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* Наталья Алексеевна Нарочницкая — доктор исторических наук, президент «Фонда исторической перспективы».

Международные организации, причем 
даже региональные — НАТО, сегодня 
претендуют на принятие решений в от-
ношении суверенных государств, что 

побуждает задуматься о самом их замысле даже тех, 
кто приветствовал создание универсальных поли-
тических институтов, призванных якобы привести 
человечество к миру и разрешению конфликтов ради 
всеобщего блага. В свете религиозно-философских 
основ истории создание всемирных органов с «ука-
зующей ролью» выглядит отнюдь не так ясно, и во-
все не безобидно, как представлялось и пропаган-
дировалось. 

Упования на «вечный мир» всегда возникали по-
сле кровопролитных войн. Однако можно выделить 
два основных устремления за призывами навечно 
покончить с войнами и обвинениями в якобы про-
тиворечии между «миролюбием» христианства и в 
освящении войн Церковью, которые часто подкреп-
лялись произвольным и избирательным толкованием 
библейских заповедей и евангельских канонов. 

Это идея навязывания единых мировоззрен-
ческих основ, которые должны породить единые 
критерии добра и зла, единые толкования человека 
и человечества, смысла его личной, национальной 
и государственной жизни, оценки сущности и смысла 
мировой истории, единого толкования природы вла-
сти и государственности, единую философию и кор-
пус права, единое определение прав и обязанностей. 
Очевидно, что это единство зиждилось бы отнюдь 
не на христианских критериях, а на безрелигиозной 
и рационалистической, поддающейся формализации 
основе. С философской точки зрения — это отражает 
движение к полному всесмешению рас, наций, куль-
тур и государств, из хаоса которого по Откровению 
и рождается князь тьмы. С политической точки зре-
ния — это движение к «глобальному управлению», 
для которого международная всемирная организа-

ция может быть как препятствием, так и, наоборот, 
инструментом.

Борьба по проектам устава будущей ООН преж-
де всего отразила столкновение именно этих проти-
воположных целей.

Религиозно-философские основы 
мондиализма и пацифизма
В позитивистских критериях строительства ги-

потетического мирового общества нация как еди-
ный преемственно живущий организм со своими 
ценностями исчезает, национальное государство 
становится нецелесообразной помехой, а индивид 
живет по принципу «где хорошо, там и отечество». 
Такому «гражданину мира» удобнее и выгоднее миро-
вое правительство, нежели национальное, а понятие 
суверенитета государства-нации, трактуемое в совре-
менных критериях с Вестфальского мира 1648 года, 
становится главным препятствием. 

Примечательной особенностью происхождения 
идей навязывания единых мировоззренческих основ 
во втором тысячелетии является тот факт, что они 
предлагались в христианском мире либо тайными 
или явными врагами христианской Церкви, далее ис-
ключительно неапостольскими христианами — про-
тестантами или их предшественниками, во всяком 
случае, нетрадиционными «диссидентскими» кру-
гами в католических странах, после Возрождения 
и Просвещения — представителями нарождающего-
ся либерализма, многие из которых уже тогда были 
атеистами. Пацифизм как система взглядов также 
явился частью мировоззрения, которое было плодом 
либерализма в основном в протестантских странах, 
будучи порождением христианской культуры перио-
да апостасии. 

Пацифизм обращал свой пафос к миру, воспи-
танному в ожидании, что «волк будет жить вместе 
с ягненком, и барс будет лежать вместе с козленком… 

Идея «глобального 
управления» миром после 
Второй мировой войны
Н. А. Нарочницкая*
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Том V. Утраченные перспективы

и лев, как вол будет есть солому, И младенец будет 
играть над норою аспида, и дитя протянет руку свою 
на гнездо змеи» (Исаия. 11. 6–8). Хилиастическое 
ожидание побуждает буквально материалистически 
прочитывать эти строки, не замечая указание на мир 
совершенно иной, ибо лишь в нем «земля будет на-
полнена ведением Господа». Почти всегда пацифизм 
так или иначе апеллирует к элементам христианского 
учения, оперирует его категориями и постулатами, од-
нако вырывая их из контекста, из традиции и истории. 
Как организованное движение пацифизм является 
продуктом сугубо современной секулярной цивили-
зации, основанной среди прочего на ереси хилиазма. 

Пацифизм не имеет позитивного определения 
мира, который трактуется от противного — как 
состояние без войны, что в философском смысле 
вообще не является определением. Война же име-
ет ясное определение, не нуждающееся в понятии 
мира. Философ Драгош Калаич справедливо под-
метил, что пацифизм никогда не был автономным 
явлением, но составной частью мировоззренческих 
систем левого толка, основанных на превознесении 
системы материалистического демонизма, идолов 
истории и «исторического прогресса»1, добавим, 
и тезиса о земной жизни как главной ценности. 
В этом смысле он предстает антитезой библейской 
роли войн, которые были одной из движущих сил 
истории, поскольку отражали земное воплощение 
борьбы сил Бога и сил зла. 

Вне зависимости от самых благородных побуж-
дений его адвокатов пацифизм как основа мондиа-
лизма становится формой антиисторических устрем-
лений, ориентированных на «конец истории», в чем 
нетрудно распознать секуляристски извращенное 
отражение христианской эсхатологии, которое под-
держивают буддисты, для которых «жизнь — бо-
жественное ничто», а «добро и зло, истина и ложь 
относительны и лишь стороны иллюзии», за которые 
не стоит умирать. 

Ложность апелляции к христианскому миролю-
бию была бы очевидна, если бы секулярное образова-
ние не привело к примитивизации и приземленности 
понимания христианства как «религии мира», кото-
рой якобы противоречит готовность противостоять 
силой злу и моральному и физическому давлению. 
Однако мир, который провозглашает и дарует сво-
им Пришествием Христос — «не от мира сего», это 
отнюдь не мир между людьми или народами, но 
вертикальный мир между человеком и Богом: «Мир 
оставляю вам, мир Мой даю вам: не так как мир дает» 
(Иоан. 14, 27). Тем же, кто ожидает от Сына Божия 
безоблачного счастья и дара мира горизонтального, 
невозможного в силу греховной природы человека 
и его гордыни, Христос недвусмысленно поясняет: 
«не думайте, что Я пришел принести мир на землю; 
не мир пришел Я принести, но меч» (Мф. 10, 34). 

«Меч» принесен не для обретения мира от мiра 
сего, но ради обретения метафизического мира, для 

достижения которого человек, идя правым путем — 
с помощью Господа, не должен уклоняться от борьбы 
против зла, неправды и несвободы в себе и вокруг 
себя. Поэтому «миротворцы» из Нагорной пропове-
ди — это не пацифисты, а приводящие мiр в соответ-
ствие с божественной истиной. В противном случае, 
если бы мир означал горизонтальное измерение, оно 
обязывало бы христиан полностью капитулировать 
перед всяким натиском зла, лишь бы обрести земной 
материальный мир и комфорт.

Святой Амвросий подметил, что существуют 
две основные формы несправедливости: чинить не-
правду самому и допускать, чтобы ее чинили другие, 
не принимая под защиту тех, кому она угрожает. 
Есть войны, не вести которые есть грех и долг Церк-
ви как хранителя справедливости — определять, 
какая война является праведной и какая неправед-
ной, что также есть указание на вопрос об отноше-
нии Церкви к политике, к общественным явлени-
ям и проблемам — война является лишь крайней 
формой политических столкновений. Карл Шмитт, 
исследуя суть политики, в этой связи отметил, что 
ни одному христианину в ходе тысячелетнего на-
ступления мусульман на Европу не взбрело в голову 
ради любви к ближнему отдать ее туркам без боя 
или перестать оборонять и защищать свои церкви 
от поругания2.

Пацифистское и мондиалистское извращение 
почти всех евангельских заповедей имеет успех в силу 
падения образования и обеднения языков, которые 
сегодня одним словом обозначают и личного врага, 
и врага общественного, врага истины, добра, чести. 
«Любите врагов ваших, благословляйте проклинаю-
щих вас» (Мф. 5. 44 и Лк. 6, 27) вовсе не означает бук-
вальный призыв возлюбить любых врагов, в число 
которых входит и сам сатана. 

В древнегреческой и  латинской версии этот 
призыв означал «возлюбить» личных — inimicos, 
но не общественных или военных врагов — hostes. 
Римские христиане не трактовали призыв «diligite 
inimicos vestros» как возлюбите вообще врага, как 
«diligite hostes vestros», однако понимали, что враг 
в политическом, духовном смысле не предполага-
ет личную ненависть и солдат не имеет морального 
права использовать оружие для мщения за личные 
обиды, отсюда вытекает и осуждение неоправданной 
жестокости в войнах, ненужной для военной победы, 
и негуманности к пленным и некомбатантам — граж-
данскому населению, аморальности личной жесто-
кости стражника над узником.

Еще блаженный Августин весьма убедительно 
разъяснил другую «пацифистскую» заповедь — под-
ставлять противнику левую щеку после того, как он 
ударил тебя по правой (Мф. 5, 39). Это относится 
к душе, но не к телу, и речь идет о моральной дис-
циплине и удержании от греха гнева, когда на вызо-
вы ненависти должно отвечать не ненавистью, но 
возвышением суверенного и непоколебимого духа»3.
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Высокая политика 

Искушения дословного толкования и интерпре-
тации евангельских начал ради отказа от воинской 
службы и от участия в боевых действиях одолевали 
Христианскую Церковь главным образом до приня-
тия императором Константином знаменитого эдикта 
о веротерпимости. До этого история действительно 
свидетельствует о нередких отказах христиан даже 
ценой мученичества от воинской обязанности. Но по-
казательно, что это было в основном связано с отвра-
щением не к оружию, но к обязанности участвовать 
в языческих обрядах, бывших неотъемлемой частью 
службы, охране храмов и культе императора, который 
был и Augustus, и Imperator, и Pontifex maximus — «ку-
мир», лояльность и присяга которому фактически 
означала грех идолопоклонничества. 

Острую дискуссию по этому вопросу внутри 
Церкви отражают пламенные отрицания служ-
бы Тертуллианом, ненавидевшим Римскую импе-
рию4 и сменившим вначале умеренное отношение 
к воинской службе на бескомпромиссно отрица-
тельное. Ориген признавал гражданский долг пе-
ред государством, но предлагал язычникам служить 
в армии, а христианам — альтернативную службу 
без оружия. Все это кончилось после Константинова 
эдикта, ставшего, кстати, плодом его одной ратной 
победы, когда во сне ему явился крест как символ 
военного триумфа. Уже в 314 году церковный со-
бор в Арле, кроме осуждения донатистской ереси, 
канонизировал отлучение всех верующих, которые 
отвергали воинскую повинность или дезертировали. 
Третий канон церковного собора в Арле зафикси-
ровал отношение Церкви к войне, которое отныне 
стало определяться квалифицированными оценками 
ее праведности или неправедности.

Было бы ошибочным обвинять христианство, 
которое не отрицает насилие, но, безусловно, не 
предписывает его (в отличие от Ветхого Завета или 
Корана), в том, что оно не сумело преодолеть войны, 
которые могут исчезнуть лишь в эсхатологической 
перспективе, равно как и в том, что Церковь не осуж-
дает, но освящает национальные чувства и любовь 
к Отечеству, что противоположно либеральному 
и мондиалистскому тезису «ubi bene ibi patria» — «где 
хорошо, там и отечество». Здесь мондиализм извра-
щает еще один евангельский канон — «не будет ни 
эллина, ни иудея, ни обрезанного, ни необрезанного, 
ни мужчины, ни женщины», поскольку отсекает эти 
слова от следующих: «везде и во всем один Христос», 
что означает мир иной, в котором после принятия 
Христовой истины для Бога все равны, и нет разницы 
между христианами разного происхождения и пола. 
Однако в мире земном далеко не везде и не во всем 
один Христос, и весьма велика разница между теми, 
кто Его признает и не признает.

Заметим, что именно православная церковь 
внесла, тем не менее, наибольший вклад в обуздание 
военных страстей и выработку гуманного отноше-
ния к противнику. В сравнении трех христианских 

конфессий — православной, католической и проте-
стантской, именно православное учение достигло 
больших высот в проповеди самообуздания и уни-
версализма, что проявилось в очевидно отличном 
отношении к завоеванным народам. Католическая 
церковь всерьез вела дискуссии о том, являются ли 
южноамериканские туземцы людьми, к которым 
применимы христианские заповеди и проповедь, 
а конкистадоры, жестоко завоевавшие цивилизации 
Центральной и Южной Америки, стали символом 
бесчеловечности и алчности завоевателя. 

Однако именно армии протестантских стран 
в  новое и  новейшее время отличаются наиболь-
шей жесткостью и освобожденностью от всяких 
моральных ограничений по отношению к неприя-
телю, особенно к  туземцам или представителям 
«второсортных неисторичных» народов. Англий-
ские колониальные повадки в Ост-Индии, равно 
как и кальвинистская мораль пуритан в Вест-Индии, 
отнявших все у индейцев и посадивших их в резер-
вации, де-факто следовали отнюдь не евангельским 
заповедям миролюбия, а примитивно трактуемым 
ветхозаветным образцам в отношении тех, кто не 
предназначен ко Спасению.

Кальвинизму вообще и англосаксонскому пу-
ританизму как его яркому историческому вопло-
щению в государствостроительстве свойственно 
наиболее самонадеянное отношение к  собствен-
ной непогрешимости и чувство снисходительного 
сожаления к другим, что отнюдь не случайно и не 
проявление свойств личного характера, но вытекает 
из протестантского учения о спасении. У пуритан, 
удалившихся за океан для построения государства 
на чистой доске, отходит на второй план преодоление 
собственных грехов, по сравнению с фиксирован-
ностью на подсчете добрых поступков (вспомним 
«реестр добродетелей» Б. Франклина и сравним это 
с притчей о мытаре и фарисее), и провозглашено до-
стижение спасения уже по принятию протестант-
ского учения, а не как возможность заслужить его 
выполнением заповедей блаженств — Нагорной про-
поведи («Блаженны нищие духом…»), всесторонней 
аскезой и покаянием. 

Духовно-психологический строй протестантиз-
ма — приподнято удовлетворенный, исполненный 
не только уверенности в том, что им гарантировано 
спасение, но и ожидания, что уже в земной жизни 
Бог им воздаст за правильную веру. Деловой успех 
и богатство не вызывают смущения и, в частности, 
у кальвинистов-пуритан прямо расценивается как 
показатель их богоизбранности. Подобные элемен-
ты избирательно выхвачены из разных мест Ветхого 
Завета, но если апостольские христиане интерпре-
тируют Ветхий Завет Евангелием, то протестантизм, 
особенно англосаксонский пуританизм — это макси-
мальный отход от Нового Завета к Ветхому. 

Уверенность в своей непогрешимости и пре-
восходстве во многом является религиозно-
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философской основой мессианства собственной 
роли и своих идей мироустройства, в которых с неза-
памятных времен была идея учреждения всемирной 
организации, навязывающей не только духовно, но 
и в практической жизни единые и вечные стандарты, 
которые должны обеспечить мир. Однако в извест-
ных трактатах «О вечном мире» далеко не все авто-
ры осмеливались предлагать вводить эти стандарты 
силой. Так И. Кант, полагавший, что «гражданское 
устройство каждого государства должно быть рес-
публиканским», одновременно считал, что «ни одно 
государство не должно насильственно вмешиваться 
в вопрос правления и государственного устройства 
других государств». 

Еще более актуальным сегодня на фоне «гу-
манитарной интервенции» в Югославию является 
другое положение И. Канта. Рассуждая о взаимо-
отношениях между государствами, он однознач-
но утверждает, что «карательная война (bellum 
punitivum) между государствами немыслима, по-
скольку между ними нет отношения высшего к под-
чиненному», равно как «ни одна сторона не может 
быть объявлена неправой, так как это предполагает 
уже судебное решение»5. Видно, как в современной 
доктрине и идеологии глобализации либерализм 
уже отрекается от своего основополагающего прин-
ципа эгалитарности и прокламирует именно отно-
шения между разными нациями как «отношения 
высшего к подчиненному».

Именно англосаксонские религиозные и обще-
ственные организации, а также политические круги 
в ХХ веке стали лидером в разработке и агрессивном 
и настойчивом продвижении «мира как концепции 
международных отношений» и  идеи глобальных 
институтов, которые бы осуществляли бы контроль 
и  обеспечение установленных ими правил, даже 
применяя насилие. Нетрудно распознать в этом ме-
ханизм для осуществления древней идеи мирового 
господства, соблазн которой проявлял себя в различ-
ных религиях и сектах, открытых мировоззренческих 
и политических доктринах и в тайных обществах на 
протяжении веков и возродился с невиданной силой 
на пороге III тысячелетия. 

Даже в либеральной парадигме любой мировой 
орган, прямо посягающий на суверенность государ-
ства-нации, на ее право иметь внутреннюю нацио-
нально-религиозную жизнь со своими понятиями 
и защищать ее — прямо противоречит основопола-
гающим постулатам «демократического правового 
государства». Тот, кто дирижирует мировым пра-
вительством, будет сам вырабатывать и назначать 
критерии, сам судить об их исполнении и сам карать 
нарушения. Это антипод пресловутому разделению 
властей, которое служит системой сдержек и про-
тивовесов в обществе, где верховная власть интер-
претируется как власть от народа, а государство как 
общественный договор. Но в христианских крите-
риях это полная апостасия.

Борьба по проектам устава будущей 
ООН
Сейчас стали доступны рабочие документы, про-

екты, переписка, обмен меморандумами по созда-
нию всемирной организации безопасности, которые 
весьма ясно демонстрируют отличие мондиалистской 
англосаксонской концепции мироустройства и осно-
ванной на классическом международном праве и его 
центральном понятии суверенности государства-на-
ции концепции СССР. Очевидно и полное отсутствие 
всякой эйфории в отношении будущей роли ООН 
у внешнеполитического ведомства СССР. 

В целом советские крупные дипломаты нового 
призыва, вряд ли задумывались о глубинном смысле 
и происхождении замыслов Ф. Рузвельта — убеж-
денного и последовательного продолжателя виль-
сонианского направления. Материалы архивов, ско-
рее, говорят об отсутствии у советской дипломатии 
осознания универсалистского философского смысла 
и, главное, нацеленного в далекое будущее, рузвель-
товского плана переустройства послевоенного мира 
глобализации. 

Американист А. Ю.  Борисов подмечает, что 
такому недопониманию весьма способствовала 
«ограниченность марксистско-ленинского анализа, 
а в ряде случаев и просто бросающаяся в глаза вуль-
гаризация политического процесса в духе институ-
тов «красной профессуры»6. Борисов в целом точно 
определил в качестве наиболее уязвимого места со-
ветского подхода к послевоенному урегулированию 
недостаточно адекватное прочтение американских 
намерений за пределами политических банальностей 
о сотрудничестве, взаимодействии и кооперации, 
навеянных «товариществом по оружию» в период 
войны, хотя за рузвельтовским «Grand Design» стоял 
извечный англосаксонский геополитический план 
раздела мира и Евразии на сферы влияния и веду-
щей роли США, прикрытый лишь вильсонианской 
фразеологией. 

Добавим, что вильсонианскую идеологию рас-
шифровать с помощью марксистских классовых схем 
еще труднее, чем геополитику. В историческом мате-
риализме глобализация, эрозия суверенитета и ра-
ционализированное мировое правление — такой же 
конечный идеал и естественное развитие коммуни-
стического универсалистского проекта, что замыкает 
критику в обвинениях всемирного монополистиче-
ского капитала и его ставленников. 

Так, по косвенным признакам М. Литвинов, судя 
по тону и ссылкам в его записках (именно его комис-
сия занималась вопросом будущей «организации бе-
зопасности»), понимал суть замысла и его глубинные 
исторические истоки, и мондиалистская философия 
и видение мира ему явно импонировали. Он весьма 
аккуратно подмечал лишь чисто правовые и геопо-
литические импликации, хотя мог бы более глубоко 
вскрыть связь либеральной программы Вильсона, 
Версальской системы, американского замысла Лиги 
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Наций, будущей ООН и угрозы суверенитету как 
основе международных отношений.

В НКИД действительно куда более системно на 
основе классического подхода разбирались геополи-
тические конфигурации, возможности благоприят-
ного для СССР изменения одних границ и междуна-
родного признания других, репарации с Германией 
и возможности американского займа для нужд вос-
становления СССР. В то же время Ф. Рузвельт, будучи 
меньшим идеалистом, чем его кумир Вильсон, как 
пишет Борисов, ссылаясь на воспоминания Эйзен-
хауэра о его беседах с президентом, «хотя и признавал 
серьезность военных побед, стоящих перед союзни-
ками», большинство замечаний делал «относительно 
отдаленного будущего, задач послевоенного времени, 
включая положение колоний и зависимых террито-
рий».

Однако не стоит слишком категорично судить 
о недопонимании рузвельтовского замысла глобали-
зации с помощью универсальной организации. Если 
идейная суть вильсонианства ускользала от внима-
ния лиц, принимающих решения, то практические 
международно-правовые следствия американского 
плана в СССР поняли прекрасно. С самого начала шла 
острейшая борьба двух проектов устава по разным 
разделам и пунктам, которая фактически отражала 
совершенно разные концепции будущей организации. 
СССР вообще с большой осторожностью, если не 
сказать с недоверием, рассматривал эту инициативу, 
однако в конечном итоге был готов пойти на соз-
дание организации с элементами многостороннего 
договора, которая не посягала бы на суверенность 
государства и решения которой имели бы скорее 
морально-политическое значение, и реализовались 
классическими методами дипломатии, и должны 
были приниматься заинтересованными странами 
абсолютно добровольно, и не могли бы быть навя-
заны военной силой. 

В самом первом аналитическом обзоре полити-
ческого и юридического опыта Лиги Наций (причем 
как «законотворческого», так и правоприменитель-
ного), датированном 16 декабря 1943 года, его автор 
небезызвестный Б. Е. Штейн — безусловный знаток 
Версальской системы, Лиги Наций и всех междуна-
родно-правовых аспектов этой проблематики выра-
жал скепсис: «История Лиги Наций показала, что ее 
активность… извращала действительную картину 
общей деятельности… в области основных коллек-
тивных вопросов. Огромное количество конферен-
ций, комитетов, совещаний и т. д., создававшихся 
Лигой Наций по вопросам, не имевшим отношения 
к созданию условий коллективной безопасности, 
придавали Лиге Наций характер постоянно дей-
ствующей организации и порождали ложное пред-
ставление о ее роли». 

С самого начала советская сторона, конечно, 
в той или иной мере ощущала, что Атлантическая 
хартия и все идеи проекта послевоенного мира пред-

полагали косвенное замаскированное вмешательство 
во внутренние взаимоотношения в государствах, 
особенно многонациональных. Во всех внутренних 
разработках и проектах, представляемых на рассмот-
рение союзников, делался акцент на суверенности 
государства-нации. «Международная организация 
будет тщательно воздерживаться от какого бы то ни 
было вмешательства во внутренние дела отдельных 
государств и, в частности, во взаимоотношения меж-
ду тем или иным национальным меньшинством и го-
сударством, в котором это меньшинство проживает». 

В обзоре НКИД указывалось, что «опыт Лиги 
Наций показал, что конфликты в  этой области 
обычно искусственно раздуваются государствами, 
которым выгодно было покровительствовать на-
циональным меньшинствам в других государствах 
и этим ослаблять их… За время своего существова-
ния Лига Наций не разрешила ни одного спора между 
национальным меньшинством и государством его 
проживания… Поэтому международная организация 
объявит, что взаимоотношения внутри государства 
между его различными национальными группами 
являются внутренним делом каждого государства 
и не подлежат ее компетенции», а «конфликтом, под-
лежащим обсуждению международной организацией, 
является такой спор между государствами, продол-
жение которого представляет собой угрозу для всех»7.

В аналитических выводах Комиссии М. Лит-
винова предлагалось: «признать, что взаимоотно-
шения внутри государства между его различными 
группами не могут быть предметом заботы другого 
государства». Осознанная установка на незыблемость 
классического толкования суверенитета побуждала 
советское внешнеполитическое ведомство вообще 
стремиться к максимальной осторожности при со-
гласовании принципов будущего устава. 

Поскольку было «совершенно очевидно, что ис-
ключить из функций международной организации 
улаживание международных конфликтов не пред-
ставляется возможным», «необходимо будет, однако, 
детально разработать наиболее удовлетворительные 
для нас процедуры, например, уточнить категории 
вопросов, подлежащих такого рода разбирательству, 
предусмотреть максимально высокое квалифициро-
ванное большинство для вынесения решений и вся-
чески ослаблять обязательность этих решений»8.

С другой стороны, США и  Великобритания 
исходили совсем из другой концепции, пытаясь 
создать наднациональную универсальную органи-
зацию, которая бы не просто сдерживала бы своим 
авторитетом и моральными санациями грубых на-
рушителей права, но управляла бы политикой суве-
ренных государств, причем не только внешней, но 
и внутренней, самостоятельно определяя, какие со-
бытия во внутренней жизни того или иного государ-
ства представляют «угрозу международному миру». 
Примечательно, что предлагаемые англосаксонские 
проекты полномочий главного органа — в первых 
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редакциях «Исполнительного Совета», затем — Со-
вета Безопасности свидетельствовали о совершенно 
определенной интерпретации понятия универсаль-
ности будущего органа. 

В момент, когда еще совершенно неясно было, 
сколько стран войдут в эту организацию, «универ-
сальность» англосаксами понималась как обязатель-
ность ее решений для всех и вся, даже для тех, кто 
не пожелал бы войти в организацию.

Англосаксонские официальные проекты разра-
батывались в обстановке вакханалии мондиалист-
ских настроений среди многочисленных общест-
венных и прежде всего протестантско-религиозных 
организаций и «филантропических» обществ в Ан-
глии и США, но также и континентальной Европе. 
Они буквально обрушили на союзников, включая 
и советское внешнеполитическое ведомство, мно-
гочисленные и, зачастую, бредовые проекты миро-
устройства, зерном которых было «утверждение», 
гарантированное угрозой применения коллектив-
ной силы, единых стандартов жизни, которые якобы 
обеспечили бы вечный мир. Многие из них были 
тщательно подшиты в папки Комиссии Литвинова 
и представляют собой интересный документ эпохи, 
тем более важный, что именно эта по сути тотали-
тарная по отношению к суверенным государствам 
в масштабах всего мира идеология, отвергнутая бла-
годаря упорству и бдительности СССР при создании 
ООН, была полностью использована при создании 
Совета Европы, который сейчас выходит на перед-
ний план.

Проекты «Города мира» от имени Международ-
ной дипломатической академии в Париже, «реферат 

„О вечном мире“» некоего профессора А. Пиленко, 
по-видимому, экзальтированного русского эмигранта, 
вообще предлагали построить мир по рецептам ком-
мунистов-утопистов с регламентацией жизни наро-
дов по единым чисто рационалистическим критери-
ям, и страны с большим доходом с большим успехом 
в области экономического развития имели бы больше 
прав, чем страны неуспешные. В этом проекте даже 
предполагалась процедура для периодического пе-
ресмотра границ и территорий государств в зависи-
мости от изменения численности населения, которая 
определяла бы и количество голосов в предлагаемой 
организации. На фоне сегодняшних претензий США 
и их готовности применять силу в регионах поста-
вок сырья такие идеи представляются уже не столь 
утопичными. 

Проекты британских общественных органи-
заций были менее курьезными и  экзотическими 
и совсем не столь наивными, поэтому еще более 
опасными, поскольку содержали соблазнительную 
системную мондиалистскую философию «нового об-
щества» (проект пакта, предложенного президентом 
«League of Nations Union» лордом Сесилем).

В достаточно детально разработанном проекте 
«Условия конструктивного мира», представленном 

от имени более чем сорока британских националь-
ных организаций вице-президентом «Национального 
Совета мира» («National Peace Council») неким Си-
риллом Бэйли, целью всемирной организации был 
определен «не отпор агрессии, а создание человече-
ского общества, в котором факторы, порождающие 
агрессию будут устранены путем удовлетворения на-
родов». Разумеется, для успеха предлагаемого нового 
типа отношений «все должны отказаться от права 
действовать изолированно или исключительно в соб-
ственных интересах в вопросах, которые затрагивают 
благополучие человечества в целом». При этом «не-
обходимо будет обеспечить служение политической 
машины личности, чтобы предотвратить сознание, 
которое угрожает духу и основам демократии». 

«Национальный Совет мира» считал необхо-
димым «подчинение общественной жизни и нацио-
нальной международному управлению и принципам 
вечных стандартов». Страны должны были бы безо-
говорочно признать авторитет всемирной органи-
зации и передавать на ее рассмотрение все споры, 
речь также шла о «Unifi ed Europe» (в тексте перево-
да НКИД — «унифицированной Европе») и о «вос-
питании мирового гражданства» и практического 
интернационализма9. Параллелизм мировоззрения 
крайне либеральных концепций с коммунистиче-
скими весьма нагляден, как и схожесть самого дер-
зания — принудительно «творить» нового человека 
и навязывать новое человеческое общество под еди-
ным управлением.

В аналитической записке М.  Литвинова как 
главы комиссия по созданию международной ор-
ганизации неизвестно для чего приведены малоиз-
вестные и, по-видимому, специально затребованные 
у историков данные о самых древних проектах идеи 
и перечислены не без симпатии имена первых про-
пагандистов. Вообще тексты за подписью Литвинова, 
хотя и фиксируют столкновение с интересами СССР, 
свидетельствуют о некоем идеологическом родстве 
и симпатии к самой философии универсализма, ее 
корням и столпам в истории.

Сейчас уже, наверное, не узнать, какая религи-
озно-философская парадигма исторического мыш-
ления побудила в  записке Литвинова упомянуть 
следующий список родоначальников универсалист-
ской идеи и организации. Первая ссылка на Пьера 
Дюбуа — деятеля при дворе короля Филиппа Кра-
сивого, который вступил в открытое столкновение 
с Орденом тамплиеров и в 1310 г. казнил затем его 
Великого магистра — Якова де Моле. Вполне воз-
можно, что Дюбуа был сам тамплиером — шпионом 
при дворе, ибо Л. А. Тихомиров в своем панорамном 
труде о религиозно-философских основах истории 
в разделе о тайных обществах, на основе глубоко-
го изучения имеющихся источников и литературы, 
утверждает, что идеей тамплиеров было нечто вроде 
«соединенных штатов Европы» под их финансовым 
и иным контролем.
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Следующее имя не менее характерно — Генрих 
Наваррский — гугенот, то есть кальвинист, полагав-
ший целесообразным создание «совета государств», 
который занимался бы «не только урегулированием 
споров, но и проводил бы в жизнь свои решения при 
помощи международных сил». Далее следуют более 
известные авторы «трактатов о вечном мире» — ква-
кер В. Пенн (1693), француз-просветитель и бывший 
аббат де Сен-Пьер — церковный диссидент, труд ко-
торого дошел до нас в изложении Монтескье, автор 
«contrat social» — Ж-Ж. Руссо (1761), И. Бентам (1786). 
И. Кант (1795). Среди них нет ни одного католика, за 
исключением бывшего аббата.

В ХХ веке рупором этой идеи становятся в основ-
ном англосаксы, если не считать из серьезных фигур 
австрийского аристократа и члена всевозможных за-
гадочных обществ Куденхова-Каллерги, пытавшегося 
активно создать «Пан-Европу». После Первой миро-
вой войны — В. Вильсон с его Лигой Наций, затем 
Ф. Рузвельт, У. Черчилль, А. Иден, С. Уэллес, Берли. 

Немалую роль в продвижении этой идеи играл 
американский Совет по внешним сношениям, сдав-
шим вывод о необходимости замены дискредитиро-
вавшей себя по названию и политике Лиги Наций. 
В  приводимых высказываниях англосаксонских 
политиков и влиятельных общественных фигур как 
с критикой Лиги Наций, так и о будущей организа-
ции, очевидна концепция — управлять мировыми 
отношениями. По суждению Самнера Уоллеса, «Лига 
Наций лишь была средством для поддержания ста-
тус-кво, ей никогда не дано было действовать в каче-
стве эластичного и беспристрастного орудия». Лорд 
Дэвис в книге «Федерированная Европа» сожалел 
о равенстве голосов, когда голос Гаити равен голосу 
Великобритании…», американец Спайкмэн называет 
«единогласие — абсурдным выражением суверени-
тета, которое парализует», против чего выступает 
и будущий протагонист интеграции и Пан-Европы 
бельгиец — П-А. Спаак.

В разработках комиссии М. Литвинова, свобод-
ных от пропагандистской и идеологической шелухи, 
в ответ на приведенные в обзоре мнения и суждения, 
просто указано: «утопично думать, что представи-
тели отдельных суверенных стран могут в Между-
народной Организации забыть свои национальные 
интересы, совершенно отказаться от национального 
эгоизма и действовать исключительно в духе инте-
ресов человечества…»10. 

США пытались также заложить механизм при-
нудительного ограничения национальных вооруже-
ний стран под контролем будущей организации. В ме-
морандуме Государственного департамента от 21 мая 
1944 г. содержался тезис о том, что «международное 
сотрудничество должно включать эвентуальное уре-
гулирование вопроса о национальных вооружениях 
таким путем, чтобы не было возможности с успехом 
бросать вызов закону и чтобы в то же время бремя 
вооружений было сокращено до минимума». Это 

вызвало категорическое неприятие СССР. В анализе 
НКИД выражалась крайняя осторожность в отно-
шении как вопроса о вооружениях, так и предпола-
гаемого Международного суда, который не должен 
был стать вершителем судеб суверенных государств. 

В ссылке на опыт Лиги Наций говорилось, что 
«обязательная юрисдикция Палаты международного 
суда ЛН существовала исключительно по отношению 
к государствам, которые приняли так называемую 
факультативную клаузулу», представленную в ст. 36, 
то есть добровольно отдали себя на суд. Вывод самого 
начального обзора идеи МО, отношения к ней обще-
ственного мнения на Западе и первых американских 
предложений таков: желательно ликвидировать Лигу 
Наций и создать международную организацию с за-
дачами поддержания всеобщего мира и безопасно-
сти и принятия с этой целью коллективных мер для 
предотвращения агрессии и отпора осуществлению 
агрессии. 

В связи с «опасностью решений по мирному раз-
решению споров и учитывая враждебность к СССР», 
записка предлагала вопросы юридического характера 
вывести из системы будущей организации, как и от-
вергнуть предложение о вооруженных силах, настаи-
вать на исключении из функций МО экономических 
и социальных проблем, явно не желая соучаствовать 
в продвижении американского капитала по всему 
миру. Главный акцент был сделан на принципе еди-
ногласия в Совете и квалифицированном большин-
стве в ⅔ голосов в Собрании (будущей Генеральной 
Ассамблее)11.

Когда 18 июня 1944 года были получены аме-
риканские предварительные предложения, пред-
ставленные на имя Молотова, то концептуальное 
различие проектов уже было более чем очевидным. 
В разделе, где советская сторона говорила «о мерах 
против агрессии», то есть исходила из того, что ор-
ганизация будет реагировать на уже случившиеся 
нарушения мира, США предлагали наделить будущий 
орган правом самолично «определять наличие угрозы 
миру или нарушений мира… разрешать споры, пе-
реданные ей сторонами, или же таковые, которые 
она по своей инициативе считает подлежащими 
ее юрисдикции». 

Государства же в  американском проекте ли-
шались даже средств сопротивления непрошеному 
участию нового органа: «Организация должна быть 
уполномочена осуществлять принципы, согласно ко-
торому ни одной нации не будет разрешено содер-
жать или применять вооруженную силу… каким-то 
образом, несовместимым с целями, предусмотренны-
ми в основном документе международной организа-
ции, или оказывать помощь какому-либо государству 
вопреки превентивной или принудительной акции, 
предпринятой международной организацией». (США 
сегодня именно в этом ключе считают себя вправе 
позволять или не позволять, скажем, Ираку, иметь 
ядерное оружие.) 
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В американском проекте также предполагалась 
максимальная универсализация деятельности МО, 
охват ею всех сторон жизни государств, создание 
разветвленной сети региональных учреждений, 
структур, занимающихся экономическими пробле-
мами. Региональные органы должны «поощрять 
передачу вопросов юридического характера Меж-
дународному Суду, статут которого должен стать 
частью основного документа МО  — положение, 
против которого изначально выступали советские 
эксперты. Что касается прав Исполнительного Сове-
та — будущего Совета Безопасности, то он в концеп-
ции США обретал черты наднационального прави-
тельства, ибо наделялся правом «принятия на себя 
по собственной инициативе или в случае передачи 
ему юрисдикции над спором». Организация обре-
тала право устанавливать правила международного 
и внутреннего поведения для всего мира, включая 
и государств-нечленов. 

В отношении суверенных государств выдвига-
лось уставное требование: «все государства, незави-
симо от того, являются они членом международ-
ной организации или нет (выделено Н. Н.), должны 
а) улаживать споры только лишь мирными способами 
и б) воздерживаться в своих международных отно-
шениях от угрозы силой или от применения силы 
каким-либо образом, несовместимым с целями…» 
Перечислив веер позволенных государствам таких 
возможностей урегулирования споров как арбитраж, 
посредничество, переговоры, передача спора на рас-
смотрение международного суда «по своему выбо-
ру», американский проект постулирует, что в случае 
неудачи, стороны «обязаны передать этот спор на 
рассмотрение исполнительного Совета». 

Однако полномочия Совета простирались еще 
дальше: «Когда Исполнительный Совет по своей соб-
ственной инициативе определит, что между государ-
ствами-членами существует спор, который создает 
угрозу безопасности и миру, который не находится 
в стадии соответствующего разрешения, он должен 
быть облечен правом юрисдикции для осуществле-
ния урегулирования спора». Венцом этой концепции 
универсального мирового порядка и господства над 
миром является серия положений о распростране-
нии юрисдикции МО над государствами-нечленами: 
«В случае спора государства-члена и государства-
нечлена, или государств-нечленов Совет должен 
быть уполномочен взять на себя юрисдикцию либо 
по своей собственной инициативе, либо по просьбе 
какой-либо стороны». 

В разделе А предлагаемого проекта устава США 
наделяют «исполнительный совет» правом «устанав-
ливать существование любой угрозы миру или любое 
нарушение мира и решать», что может быть поводом 
для его вмешательства. Таковыми поводами призна-
вались: «применение военных сил одним государ-
ством в пределах юрисдикции другого государства, не 
разрешенное международной организацией» (стало 

быть, именно МО может разрешать или не разрешать 
такое применение военной силы, то есть агрессию); 
«невыполнение предложения И. С. принять процеду-
ру мирного разрешения какого-либо спора;… «не-
принятие условий разрешения спора, установленных 
МО или по ее уполномочию»;… невыполнение пред-
ложения ИС сохранить существующее положение». 

Остальные государства вне зависимости от 
того, являются ли они членами МО или нет, должны 
воздерживаться от оказания помощи любому госу-
дарству, если бы это нарушило предупредительные 
или принудительные действия». Но Совет при этом 
«уполномочен предложить государствам-членам пре-
доставить право прохода войск и средств, включая 
базы, необходимые» для принудительных мер. Таким 
образом, суверенные государства даже лишены права 
на нейтралитет в конфликте12.

Советские предложения принципиально и кон-
цептуально отличались и были далеки от идеи созда-
ния мирового правительства. В качестве целей МО, 
советский меморандум определил «поддержание 
всеобщего мира и безопасности и принятие с этой 
целью коллективных мер для предотвращения аг-
рессии и организации подавления осуществления 
агрессии… разрешение и устранение мирными спо-
собами международных конфликтов, могущих при-
вести к нарушению мира». 

Примечательно, что в советском проекте в раз-
деле «меры против агрессора», именно очевидный 
агрессор является объектом всех мер. Что касается 
вооруженных сил, то перспектива их использования 
«по уполномочию» Совета в американском проекте, 
еще более охладила отношение к этой форме, и в со-
ветском проекте допускались лишь «вооруженные 
силы для поддержания безопасности и мира, исполь-
зуя для этого вооруженные силы, предоставляемые 
в его распоряжение государствами-членами Орга-
низации на основе особого соглашения».

Впечатляют итоговые весьма скептические 
выводы Комиссии НКИД о перспективах будущей 
организации и сопряжении ее деятельности с инте-
ресами СССР. Они дают совсем иное представление 
об истоках этой организации, чем то, что до сих пор 
тиражируется в современной либеральной прессе 
и  официальной оценке роли ООН. «Если малые 
нации, как и после Первой мировой войны, могут 
видеть в создании организации гарантию своей без-
опасности», то правительства Англии и Америки, по 
суждению НКИД, идут на это «по необходимости, 
главным образом по соображениям внутренней по-
литики для удовлетворения своего общественного 
мнения, которое готово приписывать организации 
значение чуть ли не панацеи от войн…» Примеча-
тельно, что М. Литвинов уходит от оценки самой 
концептуальной сути американского проекта. 

Особенно впечатляет главный вывод о буду-
щих отношениях с другими великими державами 
через призму создаваемой организации, сделанный 
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в «Проекте директив по переговорам о создании меж-
дународной организации безопасности»: «Можно 
представить мало случаев и положений, когда орга-
низация могла бы быть использована нами в наших 
интересах, между тем как у Америки, а еще больше 
у Англии имеется много шансов поставить органи-
зацию в определенных случаях на службу своим ин-
тересам. Следовательно, в создании Организации 
безопасности мы в значительной меньшей степени 
заинтересованы, чем США, Англия и другие государ-
ства. Нам необходимо, во всяком случае, заботиться 
о том, чтобы организация не могла быть использо-
вана против наших интересов, и это соображение 
является мерой наших уступок при предстоящих 
переговорах». 

В проекте директив подчеркивалось, что нашим 
преимуществом перед партнерами было то, что «воз-
можный срыв переговоров был бы более неприятен 
для них по своим последствиям», однако широкая 
популярность лозунга оОрганизации в странах анти-
гитлеровской коалиции, надежды и упования застав-
ляют СССР избегать впечатления, будто он выдви-
гает помехи. Для этого были перечислены вопросы 
принципиального характера, по которым следовало 
стоять непоколебимо — это единогласие великих 
держав в вопросах компетенции Совета — то есть 
в вопросах безопасности и формулирование ситуа-
ций и форм для вмешательства организации в споры 
и конфликты. По другим же вопросам допускались 
уступки, в том числе и по процедуре голосования 
в других органах. 

«Мы придаем значение деятельности будущей 
организации в области непосредственного преду-
преждения и подавления агрессии», но «наши парт-
неры … в первую очередь вопросам так называемого 
мирного разрешения международных конфликтов 
и предлагают довольно обстоятельную процедуру… 
Необходимо при этом учитывать, что нам при-
ходится ожидать мало пользы для себя от разре-
шения организацией или созданными ею органами 
споров, затрагивающих наши интересы, и, что, 
наоборот, могут быть создаваемы для нас весьма 
неудобные положения». Поэтому, рекомендовалось 
сделать «процедуру сложной», «усилить полномочия 
Совета» при единогласии постоянных членов, в про-
тивовес другим органам, где большинство будет идти 
в фарватере США. 

Главная задача делегации была определена: «не 
допустить такого положения, при котором органи-
зация или отдельные ее органы могли бы принимать 
обязательные для нас решения без нашего согласия». 
Мы должны добиться того, что «никакие решения 
Организации не получали обязательной силы без 
одобрения или утверждения их руководящим орга-
ном, в котором вопросы решаются единогласием». 
В проекте также рекомендовалось отклонить попыт-
ку «преждевременного поднятия вопросов о регули-
ровании вооружений»13.

Главная битва развернулась на конференции 
в Думбартон-Оксе, о которой в литературе фигу-
рируют легенды, совершенно не соответствующие 
действительному положению в тот момент. Исто-
риография и сегодняшние ссылки официальных лиц 
как России, так и США в связи с периодическими 
юбилейными датами ООН характеризуют Думбар-
тон-Окс как «триумф идей мира» и обоюдных надежд 
на послевоенное сотрудничество. На деле острота 
разногласий была так велика, столкновение мондиа-
листской и традиционалистской концепций мира 
столь принципиальным, что стороны едва находили 
в себе силы ради общественности выходить к прессе. 

США настаивали на том, чтобы решения Совета 
по урегулированию конфликтов принимались без уча-
стия «виновных» — то есть заинтересованных стран. 
СССР полагал, что для этого случая следовало бы 
выработать особую процедуру, причем постоянные 
государства-члены должны сохранять право голо-
са в любых обстоятельствах. На это американский 
представитель Пазвольский заявил, что «принятие 
советского предложения равносильно решению, что 
Соединенные Штаты готовы вступить в войну со 
всем остальным миром». По мнению американской 
делегации, «невыгоды от неучастия великих держав 
в голосовании при решении вопросов, в которых они 
заинтересованы, перевешиваются выгодами, выте-
кающими из усиления международной организации». 
Стеттиниус и Представитель Британии лорд Кадоган 
даже заявили, что «если конференция не придет к это-
му соглашению, то сам план Международной Органи-
зации может оказаться в опасности»14. Тем не менее 
советская делегация выстояла, и мондиалистские док-
трины мирового правительства Вильсона–Рузвель-
та были отложены до 1990-х годов, хотя в делегации 
США находилась и фигура, символизировавшая пре-
емственность идеологии и политики — испытанный 
личный представитель В. Вильсона в Версале и член 
Совета по внешним сношениям Исайя Боуман.

Если бы твердость советской делегации была 
меньше, то гуманитарные интервенции вроде косов-
ской были бы узаконены в самом Уставе ООН как 
«действия по сохранению мира», а соседние государ-
ства обязаны были бы предоставить свои террито-
рии для прохода вооруженных сил «мирового прави-
тельства». Однако американской делегации было не 
чуждо желание продолжить работу, для чего нужен 
был компромисс на фоне успехов Советской Армии. 
В архиве комиссии М. Литвинова особенно отмечена 
благотворная роль заместителя главы американской 
делегации — Дж. Пазвольски. Окончательно принци-
пы Устава были уже согласованы в Ялте и Потсдаме. 

Общественное мнение США по вопросу 
создания ООН
Что касается американского общественного 

мнения, «ради которого» создавалась ООН, то оно 
встретило с удовлетворением лишь те декларации 
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Конференции, которые соответствовали универса-
листским концепциям утверждения единого мира.

Обзор дискуссии внутри влиятельных общест-
венных и религиозных организаций США, сделан-
ный для внутреннего использования в советском 
внешнеполитическом ведомстве, показывает весьма 
отчетливо совершенно мондиалистский менталитет 
самих этих организаций, а также еще один весьма 
интересный для понимания пружин политической 
жизни США факт: лидерами этих внешне далеких от 
политики форумов, «случайно» оказывались весьма 
искушенные специалисты в мировых делах и юриди-
ческих тонкостях в формулировках документов. Так 
«Совет по вопросам послевоенного мира» подверг 
итоги конференции критике за «диктат трех держав-
победителей» — единогласие постоянных членов. 
Примечательно, что все американские упреки в ад-
рес этого принципа сочетались с тревогой по пово-
ду пунктов о вооруженном вмешательстве. Однако 
эта тревога относилась не к судьбе потенциального 
государства-объекта такого вмешательства, но ис-
ключительно к сохранению примата американской 
конституции и исключительного права конгресса 
США принимать решение об объявлении войны.

Крупные протестантские организации, весьма 
активные в общественной жизни США, оказались 
на удивление сведущими в концептуальных вопро-
сах и международно-правовых нюансах. Они сразу 
чутко распознали суть итоговой концепции устава, 
согласованной в Думбартон-Оксе. Выражая в целом 
дипломатическое удовлетворение, Федеральный Со-
вет Церквей Христа, основанный в 1908 году, выразил 
резкое недовольство принципом единогласия. При-
мечательно, что эта «неполитическая» организация, 
имеющая огромное количество отделений и членов, 
создала даже специальную «комиссию о справед-
ливом и длительном мире». Кто же «оказался» во 
главе этой комиссии? — Не кто иной, как будущий 
Государственный Секретарь США пика «холодной 
войны» Джон Фостер Даллес, занимавший важные 
посты во внешнеполитических механизмах США! 
Дж. Ф. Даллес уже в 1907 году был секретарем аме-
риканской делегации на 2-й Гаагской конференции 
мира, а также затем юридическим советником де-
легации США на Парижской мирной конференции, 
готовившей Версальский мир. 

Этот факт демонстрирует тесное переплетение 
«кадров» «влиятельных» «неполитических» «вне-
партийных» организаций, якобы отражающих, на 
деле — формирующих «общественное мнение», и го-
сударственного аппарата в широком смысле. Общест-
венное мнение США, «влияние которого», по оценке 
М. Литвинова, «трудно переоценить», оказывается 
управляемым и организуемым, как и в «тоталитар-
ных» обществах.

Комментируя итоги Думбартон-Окса, Совет 
Церквей Христа указал «на большое сходство новой 
международной организации с военным союзом не-

скольких великих держав, которые при помощи силы 
разделили мир на региональные сферы влияния», 
а Дж. Ф. Даллес, выступая на конференции в нояб-
ре 1944 года в Питтсбурге, заявил, что «эффектив-
ность международной организации безопасности 
подвергается серьезному риску… нежеланием при-
знать огромной важности принятого бы всем миром 
определения прав и ошибочного руководства»15. Это 
именно то, что полностью противоречит понятию 
суверенитета государства-нации, ибо наделяет одни 
страны ролью самопровозглашенных арбитров, кото-
рые имеют право выносить суждение о внутренней 
жизни других стран. Это стала делать НАТО в отно-
шении суверенных государств — Югославии, Ирака, 
Ирана и других именуемых странами-изгоями. 

Другая крупнейшая организация — Конфедера-
ция протестантских церквей в Кливленде 19 января 
1945 года призвала включить ни много ни мало Ат-
лантическую хартию в качестве предисловия к про-
екту Думбартон-Окса, чтобы «вновь подтвердить 
далеко идущие цели международной организации 
в области справедливости и благосостояния всего 
человечества», навсегда уничтожить политику силы 
и воли в ведении войны для Германии и Японии, 
и отказаться от односторонних действий в вопро-
сах о границах. Объединенный Христианский Совет 
за демократию также немедленно отреагировал на 
принцип единогласия, заявив, что «принятие пози-
ции Советского Союза будет означать, что великие 
державы поставили себя выше закона». 

Однако были и другие голоса, высказывавшие 
одобрение именно традиционным принципам и су-
веренитету. Епископ Бромли Оксман, выступая на 
конференции епископов США, отметил, что многие 
неверно «критиковали думбартонские соглашения 
как возврат к политике силы», поскольку думбар-
тонские соглашения ставят мощь великих держав 
под контроль международной организации». А кон-
ференция шести крупных религиозных организаций 
и организаций мира в Балтиморе в ноябре 1944 года 
прямо высказалась, что «сторонники «совершенной» 
международной организации, недовольные решения-
ми думбартонской конференции, столь же опасны 
для международного сотрудничества, как и изоля-
ционисты. «Предложения конференции в Думбар-
тон-Окс не преследуют идею создания „мирового 
государства“ и подготовили условия, необходимые 
для создания прочного мира»16. 

Если ООН и не показала себя как организация, 
способная эффективно предотвращать агрессии, по 
крайней мере, благодаря СССР, она не стала органом, 
санкционирующим агрессию и грубое вмешательство 
во внутренние дела под эгидой мировой организации 
и флером псевдогуманистических идеологем. Для 
того чтобы осуществлять бомбардировки суверен-
ной Югославии, превратить неугодный Ирак в про-
текторат, Соединенным Штатам и Великобритании 
пришлось делать это в обход ООН.
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65-летие Ялтинской конференции, этой 
эпохальной вехи мировой истории, 
мир встречает многозначительным 
молчанием. Официальные лица на 

Западе сдержанны и, будто бы испытывая некоторую 
неловкость, предпочитают обходить это событие. Да, 
на него вынужденно ссылаются как на политический 
акт в определенных исторических обстоятельствах, 
но спешат подчеркнуть, что мир и, особенно, Европа 
кардинально изменились.

В иных столицах уже давно считается полит-
корректным реабилитировать и даже прославлять 
гитлеровских коллаборационистов. В общественном 
сознании и в политике СМИ очевидна тенденция 
к демонизации СССР для развенчания его Великой 
Победы во Второй мировой войне и к избавлению За-
пада от вины за порожденный им нацизм. Некоторые 
идеологи даже пытаются утверждать, что главное зло 
ХХ века и вообще мировой истории — это русский 
и советский тоталитарный империализм, эталоном 
которого является СССР сталинского периода, гитле-
ровский же рейх — всего лишь тусклое его подобие.

История всегда подвергалась сложной и проти-
воречивой интерпретации, однако еще никогда ее не 
превращали в инструмент политики столь цинично. 
Извращение, а порой и прямая фальсификация ис-
тории, продиктованы политической задачей — под-
менить значение и смысл Второй мировой войны. 
Будто бы эта была не война за геополитические про-
странства, имевшая аналоги в прошлом и отражения 
в будущем. Будто бы жертвенная борьба шла не за 
историческое существование народов, а исключи-
тельно за торжество «американской демократии». Не 
случайно в общественное сознание и Запада, и России 
внедряются представления о тождестве гитлеровско-
го рейха и сталинского СССР, о войне как схватке 
двух тоталитаризмов, соперничавших за достижение 
мирового господства.

В русле такой концепции Ялтинско-потсдамскую 
систему следовало сначала объявить устаревшим ре-
ликтом доктрины баланса сил, а затем — промежу-
точным итогом борьбы двух равно отвратительных 
тоталитарных режимов: Запад вынужден был времен-
но смириться с одним из них, чтобы сначала разгро-
мить другого, а потом в течение полувека ослаблять 
и разрушать прежнего союзника.

Собственно говоря, именно такие слова сорва-
лись с уст президента США Джорджа Буша на празд-
новании приглашения Литвы в НАТО: «Мы знали, 
что произвольные границы, начертанные диктатора-
ми, будут стерты, и эти границы исчезли. Больше не 
будет ни Мюнхена, ни Ялты». Симптоматично, что 
не только в России, но и на Западе это высказывание 
предпочли не заметить, не комментировать и даже, 
похоже, опустить в изложениях «эпохальной» речи. 
Однако в этом высказывании — квинтэссенция ат-
лантической геополитики в Старом Свете на про-
тяжении всего ХХ столетия. В устах американского 
президента формула «ни Мюнхена, ни Ялты» бук-
вально означает: «Восточная Европа не будет отныне 
сферой влияния Германии или России — она будет 
сферой влияния США».

Не будем следовать политической моде и сравни-
вать цели других членов антигитлеровской коалиции 
с устремлениями Гитлера. Однако трудно удержаться 
от комментария: слова Буша — прекрасное подтвер-
ждение очевидного: все, что не удалось немцам за две 
мировые войны, успешно осуществили англосаксы 
к концу ХХ века. Не говоря уже о том, что карта рас-
ширения НАТО как две капли воды похожа на карту 
пангерманистов 1911 года, по которой кайзеровская 
Германия устремлялась на восток, мечтая об Украине, 
Кавказе, Прибалтике, контроле над Черным морем…

Все это свидетельствует о том, что на самом 
деле мир мало изменился — им движут преемст-
венные геополитические интересы. И чтобы понять, 

Ялтинская конференция 
1945 года и современная 
геополитика
Н. А. Нарочницкая*

* Наталья Алексеевна Нарочницкая — доктор исторических наук, президент «Фонда исторической перспективы».
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насколько процессы начала XXI столетия являют-
ся проявлением чисто современных явлений, а на-
сколько они суть продолжение извечных и посто-
янных устремлений, весьма полезно вновь и вновь 
анализировать эпохальные решения Ялты. Новое, 
с высоты сегодняшнего опыта, осмысление всего 
геополитического контекста и рисунка, согласован-
ного победителями фашизма, актуально отнюдь не 
только для историков. Ялтинские переговоры как 
в капле воды отразили не только квинтэссенцию 
довоенной геополитики, но и программу нового 
передела мира, свидетелем которого стал рубеж 
XX—XXI веков.

Важнейшим, хотя никогда вслух не произно-
симым итогом Ялты и Потсдама было восстановле-
ние фактического преемства СССР по отношению 
к геополитическому ареалу Российской империи 
в  сочетании с  новообретенной военной мощью 
и международным влиянием. Это, в свою очередь, 
определило неизбежность «холодного» противо-
действия результатам победы, восстановившим на 
месте Великой России силу, способную сдерживать 
устремления Запада. Сегодня все усиливающееся 
геополитическое давление испытывает на себе уже 
некоммунистическая Россия.

Симптоматично, что через 65 лет переоцени-
ваются и перечеркиваются именно те итоги Ялты, 
которые были благоприятны для СССР — те, что 
были оплачены жертвенной борьбой советского на-
рода с гитлеровской агрессией. О какой демократии 
в Европе, о каком Европейском союзе говорили бы 
сегодня, если многие восточноевропейские народы 
превратились бы в сырье для чужого проекта без 
собственного языка и культуры?

Подвергается сомнению статус Калининград-
ской области и Курильских островов, но не изменен-
ная в пользу Франции итало-французская граница 
или передача Додеканесских островов Греции (не 
состоявшиеся бы без согласия СССР, хотя в Греции 
Британией были приведены к власти воинствующе 
антикоммунистические силы). Возвращение терри-
торий, утраченных нашей страной в ходе революции 
и иностранной интервенции, объявляется агрессией 
и оккупацией, а приращения к некоторым государ-
ствам территорий, вообще никогда не бывших в их 
составе, никаких сомнений не вызывают.

Важность осмысления и изучения всей подго-
товки к Ялтинской конференции не сводится к уточ-
нению деталей переговоров и позиций о послевоен-
ном устройстве. Хотя публикация новых документов 
позволяет удостовериться в тех или иных смыслах 
и лучше понять порой противоречивые официальные 
заявления сторон.

Речь идет о наивысшей точке взаимодействия 
СССР, США и Великобритании. Это было взаимо-
действие государств, которые объективно сделались 
системообразующими элементами любой архитек-
туры международных отношений, сохраняя свои 

имманентные особенности и импульс к историче-
ской инициативе. После краха «козыревских» химер 
о «вступлении в мировое цивилизованное сообщест-
во» эта неизменность ролей стала очевидной и в мире, 
провозглашенном «единым».

Сразу по завершении «холодной войны» С. Хан-
тингтон первым из маститых политологов Запада 
указал на объективный характер соперничества 
после краха коммунизма. Идеологическое противо-
борство между либеральным Западом и его комму-
нистическим оппонентом было дискуссией в рамках 
философии прогресса. Возрождение исторического 
лица России делает ее представителем иного конку-
рентоспособного мирового проекта.

В годы войны союзники по антигитлеровской 
коалиции пошли на компромиссы, не скрывая по-
литических расхождений. Они выработали модус 
вивенди и добились относительного равновесия, ко-
торое, вопреки мифам сегодняшнего дня, удержало 
мир в относительной стабильности пятьдесят лет. 
Побудительным мотивом к этому шагу был не только 
факт нового соотношения сил и военные рубежи, на 
которые вышли партнеры, но и осознанная необхо-
димость согласия перед лицом глобального вызова. 
Тогда это был гитлеровский проект и накопленная 
им мощь, уже подчинившая Европу, но разбившаяся 
о твердыню нашей национально-государственной 
воли и готовность к самопожертвованию.

Однако разве мир не стоит перед глобальны-
ми вызовами сегодня? Они иные, но не менее дра-
матичные, а главное, трудно предотвратимые. Уже 
при жизни одного поколения возможны невиданные 
радикальные перемены в демографическом балансе 
цивилизаций. Огромные, слабо сдерживаемые де-
мократическими институтами миграционные по-
токи приведут к сотрясению либеральных западных 
обществ. Начавшееся перемещение динамического 
развития в Азию изменит к середине XXI века соот-
ношение сил в мире. Произойдут глобальные пере-
мены технологического, климатического характера, 
что может совершенно изменить ход борьбы за источ-
ники сырья и пресную воду. Вряд ли можно ожидать 
искоренения терроризма, ибо одна из его подлинных 
пружин, о которой предпочитают не говорить, — это 
вызов глобальному управлению.

Очевидно, что не только отношения США — 
Россия, но и сам тип международных подходов на-
чала ХХ века нуждаются в «перезагрузке». Разумеется, 
озвученная Б. Обамой формула только для наивных 
означает отказ от интересов, толкавших США на пе-
редел мира в 1990-е годы. Но «перезагрузка» может 
и должна означать зрелую сдержанность и способ-
ность к политике, ориентированной на принципиаль-
но новое будущее, в котором без России невозможно 
будет выстроить равновесие в треугольнике США — 
Европа — Азия (прежде всего, Китай и Индия).

Влиятельные умы на Западе никогда не сво-
дили «холодную войну» к  борьбе тоталитаризма 
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и демократии. Тем более эта парадигма не подходит 
для объяснения «атлантической» стратегии в Во-
сточной Европе в 1990-х годах или развернувшегося 
в первый год нового тысячелетия грандиозного ев-
разийского проекта США с попыткой отождествить 
свои интересы со вселенскими моральными кано-
нами и установить «глобальное управление» миром.

Общество и на Западе, и на Востоке весьма на-
слышано о «всемирных» претензиях коммунистиче-
ского проекта, но предпочитает не замечать амбиции 
либерального проекта, который с троцкистским па-
фосом возвещает мировую либеральную революцию 
и приведение мира к единому образцу. Размышляя 
о всемирных претензиях Запада, А. Тойнби еще не-
сколько десятилетий назад заметил: «Западная циви-
лизация имеет своей целью не больше и не меньше, 
как включение всего человечества в единое общество 
и контроль над всем, что есть на земле, в воздухе и на 
воде. То, что Запад совершает сейчас с исламом, он 
одновременно делает и со всеми существующими 
ныне цивилизациями — православно-христианским 
миром, индуистским и дальневосточным… Таким 
образом, современное столкновение… глубже и ин-
тенсивнее, нежели любое из прежних»1.

Зб. Бжезинский еще в начале 1970-х годов отме-
тил, что противостояние крупных наций объективно 
и лишь отчасти объясняется их разным идеологи-
ческим и  политическим строем: «Коммунистиче-
ская Америка со всей вероятностью осталась бы 
соперником Советского Союза, каковым сразу стал 
коммунистический Китай. Так и демократический 
и развивающийся Советский Союз с его размерами 
и мощью стал бы куда более серьезным соперником 
для Соединенных Штатов, чем сегодняшняя совет-
ская система в ее состоянии бюрократического застоя 
и идеологической косности»2.

Исторически государство Российское сформи-
ровалось как важнейший фактор баланса не только 
государств, но и цивилизаций. Без России вряд ли 
удастся найти устойчивое равновесие между стары-
ми и новыми центрами силы: евро-атлантическим, 
исламским и китайским.

Осмыслит ли новый этап в исторических пара-
метрах новая Администрация США или продолжит 
выстраивать «однополярный мир», проявит ли пре-
зидент Обама прагматизм Рузвельта или его «мягкая 
сила» окажется на поверку доктриной Трумэна — это 
и будет проверка «перезагрузки».

Ялта и контр-Ялта родились 
одновременно
Осмысление ялтинской эпопеи возможно лишь 

на широком панорамном фоне. Ялтинские решения 
есть тонкое равновесие компромиссов, где будущая 
борьба прежних союзников уже витала в воздухе, 
вбирая в себя все, что пришлось отложить ради ско-
рейшего достижения победы.

Документы и обстоятельства самих ялтинских 
переговоров и бесед, дипломатические намеки важны 
до последней детали, но не менее важен историче-
ский контекст этого саммита. Ибо и дух Ялты, и дух 
«контр-Ялты» родились одновременно. Начавшаяся 
сразу после Потсдама «холодная война» может быть 
понята лишь с учетом закулисных разработок задолго 
до 1945 года.

Самого пристального внимания заслуживает 
скрытая до сих пор от общественности борьба по 
Уставу будущей ООН в 1944 году, где США и Бри-
тания стремились отойти от принципов классиче-
ского суверенитета и создать нечто вроде мирового 
правительства3. Примечательна и полная смена вех 
у Британии. В конце 1944 года она напрочь отказалась 
от линии, очевидной еще 1943 году: навсегда сдержать 
Германию с помощью СССР или даже фрагментиро-
вать ее. На смену прежней стратегии теперь пришел 
«фултонский» синдром. Борьба против новоприоб-
ретенных позиций СССР началась еще до того, как 
они были признаны де-факто и де-юре, а равновесие 
в регионе проливов Черчилль упорно не желал даже 
обсуждать с СССР ни в Тегеране, ни в Ялте, ни в Потс-
даме. Не без торга согласовывались послевоенные 
границы в Восточной Европе.

Подлинное понимание внешнеполитических 
мотиваций и устремлений партнера достигается не 
только изучением официальных документов и даже 
откровенных секретных бесед. Важное значение име-
ет доступ к закрытым концептуальным разработкам 
внешнеполитических ведомств и органов выработки 
решений. Именно они дают представление о том, как 
партнер видит параметры своей безопасности в но-
вых геополитических реалиях и какие изменения для 
него допустимы.

Подобные разработки, погружая в  контекст 
интересов и  подходов, которые сформировались 
в предыдущие годы и менялись по мере приближе-
ния победы, — лучшее свидетельство непрерывности 
и преемственности. Знакомство с закулисными при-
готовлениями каждого из партнеров, с их видением 
мира позволяет обнаружить истоки последующего 
периода — так называемой «холодной войны». Бо-
лее того, изучение геополитического рисунка Ялты, 
позиций участников позволяет понять процессы, пе-
ревернувшие прежнее мироустройство на рубеже 
XX–XXI веков. Публикуемые ниже документы дают 
нам такую уникальную возможность.

Основными узлами геополитической конфигу-
рации послевоенного мира, окончательно закреплен-
ными в Ялте и на Потсдамской конференции, были 
те самые геополитические точки, которые и за столе-
тия до Второй мировой войны, и в настоящее время 
немедленно реагируют на любое изменение в соот-
ношении сил. Именно по этим направлениям шло 
наступление кайзеровской и гитлеровской Германии 
в двух мировых войнах. Именно эти регионы стали 
объектом давления, а затем и контроля США и НАТО 
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после крушения СССР. Это Прибалтика, Балканы, 
Дунайский регион и стратегический контроль над 
Средиземноморьем и Проливами; Восточная Евро-
па, где всегда первым возникает «польский вопрос». 
Польская тема звучит на секретных переговорах и в 
Москве, и в Ялте. Кстати, нынешней Варшаве полезно 
понять истинную цену «польской карты» в глазах 
Запада и избавиться от роли служебного инструмента 
в чужих руках, направленного против России.

Разрабатываемые в недрах внешнеполитических 
ведомств США и Британии проекты послевоенной 
конфигурации мира существенно менялись в 1942–
1944 годах, поскольку менялась оценка потенциальной 
сферы влияния СССР. В британских проектах, судя по 
документам разведки, к 1945 году уже вырастает план 
«холодной войны» вне зависимости от потенциально-
го поведения СССР в отношении Западной Европы.

Достаточно сравнить несколько документов: 
меморандум министра иностранных дел Великобри-
тании А. Идена от 28 января 1942 года, переписку 
с Иденом английского представителя при Времен-
ном правительстве Франции Д. Купера от 25 июля 
1944 года и, наконец, доклад (меморандум) штаба 
военного планирования при Комитете начальников 
штабов Великобритании «Безопасность Британской 
империи» от 29 июня 1945 года4. Последний документ 
был положен на стол Сталину 6 ноября 1945 года за 
несколько месяцев до Фултонской речи У. Черчилля. 
Страх Лондона перед мощной Германией и прожекты 
послевоенного сотрудничества с СССР сменяются 
задачей подорвать его позиции как главного геопо-
литического соперника5.

В меморандуме 1942 года Иден оценивает идею 
создания западноевропейского блока как контрпро-
дуктивную. Примечательно, что тогда закрепление 
западных границ СССР на 1941 год в Форин-офисе 
считали совершенно естественным итогом войны. Бо-
лее того, Иден расценивает такие условия как весьма 
умеренные, полагая правомерным со стороны СССР 
претендовать на большее — «контроль над Дарданел-
лами… доступ к Персидскому заливу и Атлантиче-
скому океану с предоставлением русским норвежской 
и финской территории». В откровенной записке нет 
и тени сомнения в легитимности территории СССР: 
«Он требует только того, что уже являлось русской 
территорией», «Прибалтийские государства сами 
голосовали за присоединение к СССР», а «финская 
и румынская территория были предоставлены Со-
ветскому Союзу по договорам, законно заключенным 
с Финляндией и Румынией».

Через два года, когда исход войны был уже ясен, 
упомянутый Д. Купер разбирает возможности бри-
танской политики уже «для предотвращения господ-
ства СССР на европейском континенте», для чего 
одним из средств могло бы стать создание запад-
ноевропейского блока с упором на потенциально 
«могучую Польшу», которая, «помимо ненависти 
к России»… является единственным фактором, от-

деляющим Россию от Германии». Эти рассуждения 
вполне вписываются в англосаксонскую идею фикс — 
создание под своим контролем яруса государств меж-
ду Германией и Россией. Такая схема гораздо ближе 
к геополитическому видению мира, которое ярко 
проявилось в давлении на одряхлевший СССР и на 
Россию 90-х годов ХХ века.

Спонсоры потенциально «могучей» Польши сда-
ли ее на Ялтинской конференции полностью, откро-
венно предлагая лишь позволить им «соблюсти лицо». 
Такое циничное отношение демонстрировалось не 
впервые. Беседа И. Сталина с У. Черчиллем от 14 ок-
тября 1944 года в ходе визита У. Черчилля и А. Идена 
в Москву начинается с оправданий Черчилля перед 
Сталиным: «Он упорно работал с поляками все утро, 
но не добился больших результатов. Трудность со-
стоит в том, что поляки хотят оставить за собой фор-
мальное право защищать свое дело на мирной конфе-
ренции. Он, Черчилль, изложил на бумаге то, что он 
зачитывал полякам. Поляки были весьма недовольны, 
но, как он, Черчилль, думает, они не особенно далеки 
от того, чтобы принять это». Черчилль добивался от 
поляков согласия с тем, что союзники не собираются 
давать им голос на мирной конференции, ибо поль-
ский вопрос планировали обсудить вовсе без поляков 
не только «плохой» Сталин, но и «добрый» Черчилль.

И в доялтинских документах, и на переговорах 
в Ялте6 очевидна задача союзников не омрачать такой 
«безделицей», как Польша, переговоры по куда более 
важным вопросам. При этом надо было еще скрыть 
фарисейство от общественности, ибо, «если сведения 
об этом проникнут в прессу, то поляки могут поднять 
большой шум и это принесет большой вред прези-
денту на выборах». «Поэтому он, Черчилль, думает, 
что лучше было бы держать все это дело в строгом 
секрете, включая и тот документ, который он пока-
зал сейчас маршалу Сталину, в течение трех недель, 
пока не состоятся выборы в США». Сталин пред-
лагал в качестве основы польской границы «линию 
Керзона», что Черчилля вполне устраивало. Он лишь 
докладывал Сталину, что «поляки были бы готовы 
принять документ, если бы было оговорено, что они 
согласны с линией Керзона как границей, но все же 
протестовали против нее». «Это не подходит», — 
невозмутимо отверг Сталин, и беседа закончилась 
заверением Черчилля в том, что «британское прави-
тельство полностью сочувствует желанию маршала 
Сталина обеспечить существование дружественной 
Советскому Союзу Польши»7. Точно так же Черчилль 
и Рузвельт сдали Польшу и в Ялте, о чем говорят пуб-
ликуемые переговоры по польской теме.

Поворот Черчилля от союзнических отноше-
ний с СССР был предрешен, но он вытекал вовсе не 
из идеологии, а из принципиально изменившейся 
геополитической архитектуры Европы. Нерушимая 
традиция Британии — препятствовать превращению 
любой континентальной державы в доминирующий 
центр влияния.
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Том V. Утраченные перспективы

Было бы наивно полагать, что до получения до-
кументальных свидетельств о грядущем повороте 
англосаксонской политики или до начавшейся дип-
ломатической войны за плоды победы, советское ру-
ководство не отдавало себе отчет, с кем в качестве 
соперника придется иметь дело в послевоенном мире. 
К Ялте все союзники пришли с четким пониманием, 
что они рисуют послевоенный мир, вокруг которого 
тут же сами воздвигнут стены.

Рассекреченные архивы демонстрируют пони-
мание геополитических закономерностей междуна-
родных отношений. С самого начала войны, когда 
гитлеровский вермахт еще угрожающими темпами 
продвигался в глубь России, в советском внешнеполи-
тическом ведомстве также анализировались возмож-
ные территориальные конфигурации послевоенного 
устройства. Эти проекты демонстрируют полное осо-
знание того, что после войны СССР станет главным 
противником именно для англосаксонских стран.

Уже 26 декабря 1941 года С. Лозовский пишет 
записку Сталину о создании комиссии «по после-
военным проектам государственного устройства 
стран Европы», подчеркивая необходимость начать 
подготовку мирной конференции, «задачи которой 
будут гораздо сложнее Парижской мирной конферен-
ции, собравшейся после разгрома Германии в войне 
1914–1918 годов», ибо «мы будем иметь против себя… 
не только блок Соединенных Штатов и Великобрита-
нии, но и другие капиталистические страны. которые 
вместе будут, прежде всего, заботиться. об удержании 
Советского Союза, во что бы то ни стало в старых 
границах до 1939 года». Поскольку «Рузвельт и Чер-
чилль уже объявили программу будущего устройства 
Европы и всего мира» (Атлантическая хартия), Ло-
зовский считает необходимым «тоже заняться, хотя 
бы в предварительном порядке, подготовкой будуще-
го мира»8. Судя по архивам, в Кремле на том этапе 
не придавали слишком большого значения предва-
рительным разработкам, полагая, что многое будет 
зависеть от положения союзных войск к концу войны.

Тем более заслуживает внимания аналитическая 
записка с перечнем вопросов для будущей мирной 
конференции, представленная М. Литвиновым 9 сен-
тября 1943 года. В ряде тем автор прямо ссылается на 
Атлантическую хартию и довольно явственно следует 
в фарватере давних британских целей в отношении 
Германии. Так, он вслед за британцами отказывается 
признать геополитическое понятие «Mitteleuropa» — 
Центральная Европа. Приложение к  его записке 
в самом заглавии формулирует вожделенную цель 
британской геополитики: «Различные варианты 
расчленения послеверсальской Германии». Причем 
речь идет не о гитлеровском рейхе и его завоеваниях, 
а об исторической Германии. Литвинов же сформу-
лировал «Вопросы международных союзов и блоков 
в Европе», где перечислил возможные конфигурации, 
полностью соответствующие британскому видению 
послевоенного мира.

Литвинов, конечно же, личность во многом 
загадочная, и  многие не без оснований считали 
его английским «лобби». Он имел прочные связи 
в англосаксонском мире. Еще в годы Первой мировой 
большевики направили его в США работать на пора-
жение России в «империалистической» войне. Затем 
долгие годы он находился у руля внешней политики 
СССР. Роль его в международных делах может быть 
всесторонне оценена после более полного изучения 
его архивов.

В отличие от Литвинова, И. М. Майский в запис-
ке В. Молотову «О желательных основах будущего 
мира» от 11 января 1944 года полагает «раздробле-
ние Германии на ряд более или менее независимых 
государственных образований» полезным лишь на 
определенное время, и только для того, чтобы «пер-
спективное преодоление раздела обезвредило немцев 
надолго». Тон записки отражает скорее конкретные 
задачи безопасности СССР на 10–30 лет, за которые 
СССР должен стать «настолько могущественным, 
что ему уже больше не могла быть страшна никакая 
агрессия».

Заметно, что все записки исходят вовсе не из 
идеи безудержной экспансии в Западную Европу, 
в чем часто сегодня обвиняют советскую внешнюю 
политику, а, наоборот, из задачи установить с партне-
рами по антигитлеровской коалиции прочный модус 
вивенди. Так и Майский ориентируется на «компро-
мисс» с Англией в балканских делах, предлагая не 
вмешиваться в дела Греции, в которой СССР «заин-
тересован гораздо меньше», чем Англия.

Сравнивая США и  Англию, Майский видит 
предпосылки для особенно широкой экспансии 
США в различных концах мира и в Европе. Англия, 
вынужденная «платить за американские миноносцы 
базами и территориями», полагает он, попадет в за-
висимость от США и в остальном мире «будет стре-
миться сохранить то, что у нее уже есть». Майский 
возлагает надежды на противоречия и конкуренцию 
между западными странами и на заинтересованность 
в экономических отношениях с СССР, что проявилось 
в общем выводе о возможности «дружественных от-
ношений с США и Англией»9.

Такой подход, вытекающий из ленинской док-
трины обострения межимпериалистических проти-
воречий, был свойствен всем кремлевским аналити-
кам как из дореволюционной образованной среды, 
так и из новой когорты, которую некоторые историки 
называют «сталинским» призывом, — В. Молотова, 
А. Громыко. И определенные основы для оптимизма 
у них имелись. Напомним переписку Купера с Иде-
ном, которая показывает, что идеи прагматичного 
англо-советского сотрудничества были не чужды 
и британскому Форин-офису…

После 1944 года планы послевоенного устрой-
ства, изложенные в документе «Безопасность Британ-
ской империи», открывают новый период истории 
ХХ века, известный как «холодная война». Будучи ди-
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рективой Министерству иностранных дел и военным 
министерствам Великобритании, доклад официально 
называл СССР главным противником и намечал ряд 
военно-политических мероприятий, которые позд-
нее с удивительной точностью были реализованы, 
а именно: «установление особых отношений» с США, 
прочно обосновавшимися в Западной Европе, созда-
ние блоков НАТО, СЕНТО и СЕАТО и сети военных 
баз по всему миру.

Учитывая излюбленную стратегию англосаксон-
ских сил на евроазиатском пространстве, нетруд-
но себе представить, насколько противоречило их 
задачам возросшее могущество СССР, расширение 
сферы его политического и военного контроля. Еще 
в начале войны американский Совет по международ-
ным отношениям предлагал выстроить от Балтики 
до Черного моря «буфер между тевтонами и славя-
нами»10, неподконтрольный ни Германии, ни России. 
Теперь же вместо яруса подконтрольных США госу-
дарств ялтинско-потсдамские решения оформили 
Восточную Европу как зону безопасности, а значит, 
и контроля СССР.

В кабинетах Вашингтона весьма прагматически 
и без демагогии о «нации-искупительнице» и «знаме-
носце свободы» анализировали новое соотношение 
сил и новые геополитические реальности. Секрет-
ная разработка Госдепартамента США от 16 фев-
раля 1944 года посвящена сравнительному анализу 
геополитических устремлений Германии, Японии 
и СССР, их конфликту с интересами США, которые 
по-прежнему экстраполировали на Восточное полу-
шарие доктрину Монро.

Разработка интерпретирует доктрину Монро 
как вариант геополитического мышления, превра-
щающего «большие пространства» в зоны своего 
решающего политического влияния. Откровенная 
германская экспансия, не говоря уже об азиатских 
и дальневосточных аппетитах Японии, всегда вы-
зывали тревогу в Вашингтоне. После краха завоева-
тельных походов стран Оси11 главным препятстви-
ем к реализации доктрины оказывалась советская 
концепция «дружественной» Восточной Европы. 
Хотя авторы указанной разработки декларативно 
признают за другими государствами право на зоны 
влияния, стремление России–СССР к «зоне безопас-
ности» вдоль своих границ выглядело для США не-
коей узурпацией. Их неприятие чужих претензий 
на зоны преимущественного контроля совершенно 
очевидно. Это дозволялось единственной державе, 
призванной управлять миром, — США.

Сегодня Америка преподает Вторую мировую 
войну и свое в ней участие как святую борьбу за де-
мократические ценности. На деле вступление США 
в войну было продиктовано стремлением не допу-
стить неограниченного или преимущественного гос-
подства какой-либо силы, независимо от ее характера.

Любопытно, что разработка откровенно при-
знает идентичность доктрины Монро и немецкой 

доктрины «Grossraum». Мы не встретим здесь осуж-
дения ни нацизма, ни тезиса о природной неравно-
родности людей и наций. Даже гитлеровский план 
подчинения Европы, от Гибралтара до Урала, от 
Норвегии до Северной Африки, именуется просто 
и откровенно «нацистской доктриной Монро» (!) 
и разбирается как родственный тип геополитиче-
ской концепции. Каковы бы ни были идеологические 
и философские обоснования и средства реализации 
доктрин «Grossraum» и Монро, объединяет их одно: 
стремление к господству над миром или значитель-
ной его частью.

Сравнивая американскую и гитлеровскую кон-
цепции «Америка для американцев» и «Европа для 
европейцев» (сейчас мало кто знает, что идея еди-
ной Европы принадлежала Гитлеру и Муссолини!12), 
автор указывает, что «нацистская доктрина Монро» 
предполагает огромный район, управляемый господ-
ствующим народом, обосновывающим это «естест-
венным правом»… Возражение вызывает только тот 
факт, что для Гитлера «международное право теряет 
свое значение и означает узаконивание прав рейха 
править по усмотрению. Такой Гроссраум экспан-
сивно динамичен и отвергает границы».

В отличие от него, американская доктрина Мон-
ро — продукт либеральной идеологии, и ее после-
дующее использование объективно обусловливалось 
преобладанием таких же или подобных направлений 
либеральной политической мысли в капиталисти-
ческих странах». В противоположность немецкой 
и японской доктрине Монро американский вариант 
«не является доктриной господства, но доктриной 
равенства и покровительства независимости» (оче-
видно, от любых держав, кроме США). Автор от-
мечает как отступление от идеологии тот факт, что 
нередко «США признавали режимы, отклонявшиеся 
от американской республики, если они контроли-
ровали территорию и выполняли международные 
обязательства». Он как бы извиняется, что США не 
совсем строго «охраняли» зону доктрины Монро, со-
блюдая (о милость!) принцип невмешательства во 
внутренние дела государств и обществ.

Признавая «частичную справедливость» крити-
ки в отношении доктрины Монро как инструмента 
господства, автор оправдывается, что США лишь 
«умеренно и ограниченно использовали ее, и это 
было благоприятно по сравнению с использованием 
этой доктрины Германией, Японией и Россией при 
одинаковых обстоятельствах». Доктрина по-преж-
нему существует как односторонняя политика… 
как политика в резерве, как «туз в руке», который 
может быть использован в случае необходимости», 
поскольку «основной целью доктрины всегда была 
защита собственной национальной государственной 
безопасности». Поясним, что под «тузом в руке» под-
разумевается возможность военного вмешательства 
за пределами своей территории, как это произошло 
в Гренаде в 1980-е годы.
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Наконец, приведем еще одно откровенное 
суждение. Сколько бы идеологи второй половины 
и особенно конца ХХ века ни пытались восславить 
американскую политику как синоним вселенских 
моральных ценностей и вершину мировой полити-
ческой культуры и демократии, внутри Государствен-
ного департамента США откровенно признавалось, 
что сдержанность в использовании доктрины Монро 
и однотипных концепций в прошлом «объясняется 
лишь более высокими стандартами международной 
морали, господствовавшей в девятнадцатом веке».

В записке подтверждается непризнание Соеди-
ненными Штатами чьих-либо доктрин «больших 
пространств», кроме собственной, на примере от-
ношения к амбициям Токио. Япония, мотивируя свои 
претензии признанием главенствующего положения 
США в Западном полушарии и верховенства гитле-
ровской Германии в Европе, настаивала, что «другие 
правительства должны признать особое положение 
Японии на Дальнем Востоке». В 1933 году в Ассамблее 
Лиги Наций японская делегация официально заявила, 
что «Япония несет ответственность за сохранение 
мира и порядка на Дальнем Востоке», а в 1938 году 
объявила о новом порядке в Восточной Азии. В свя-
зи с этим в американской секретной аналитической 
разработке причиной войны между Японией и США 
названо именно «категорическое непризнание Ва-
шингтоном выдвижения «японской доктрины Мон-
ро — «японского Гроссраум».

Самое интересное в  записке  — это прогноз 
будущей политики СССР и его устремлений. Для 
современного читателя, привыкшего к тезису об аг-
рессивности сталинского режима и его вине за кон-
фронтацию после Ялты, он выглядит сюрпризом. 
Сфера безопасности СССР после войны признается 
естественной и правомерной. Более того, в Госдепе 
США за СССР не замечали всемирных амбиций: 
«Хотя основные принципы стратегии и тактики лени-
низма-сталинизма являются универсальными по сво-
ему характеру, в практике они действуют лишь в зоне 
безопасности Советского Союза». Новая европейская 
геополитическая стратегия СССР признается есте-
ственной: «По причинам укрепления своей военной 
безопасности и расширения своих выходов в море 
Советский Союз ощущает прямую заинтересован-
ность в государствах Центрально-Восточной Европы 
(Финляндия, Латвия, Эстония, Литва, Польша, Чехо-
словакия, Венгрия, Румыния, Югославия, Болгария, 
Албания и Греция) и в Турции, Иране и Афганиста-
не. Преследуя эту безопасность, Советское прави-
тельство заявило о своем намерении предупредить 
превращение пограничных государств в будущем 
в базу агрессии против Советского Союза». Авторы 
анализа считают само собой разумеющимся, что «Со-
ветский Союз естественно возражает против созда-
ния «санитарного кордона» в районе, идущем вдоль 
его границ, иначе как только под его собственным 
покровительством против любой другой великой 

державы. Советское правительство выразило свое 
желание создать «дружественные» правительства 
в Центрально-Восточной Европе». Новая советская 
концепция, очищенная от идеологического обосно-
вания, и «только в том смысле, что она относится 
к зоне безопасности Советского Союза», «может быть 
сравнена с американской доктриной Монро».

Аналитики Государственного департамента ста-
вят единственный вопрос: можно ли считать регион 
Восточной Европы пределом «советского Гроссраум» 
и не будет ли целью СССР постоянное его расши-
рение, что можно подозревать в силу «его военной 
мощи, экономического потенциала и тоталитарной 
философии». Подобное сомнение, поскольку «нет 
никаких ясных показателей на пределы этого района, 
внутри которого советская политика должна быть 
решающей», со стороны американцев вполне зако-
номерно и оправданно. Но это всего лишь сомнение, 
не подкрепленное никакими доводами и фактами.

Весьма примечательно, что разработка, не содер-
жавшая никаких секретных данных, но грозившая 
своим прагматическим подходом подорвать доверие 
к пафосу Атлантической хартии, циркулировала под 
грифом «Совершенно секретно. Из Государственного 
департамента не выносить»13.

В годы «холодной войны» и после нее стало 
привычным слышать об агрессивных планах СССР, 
который якобы всегда стремился расширить зону, 
очерченную Ялтой и закрепленную в Потсдаме. Такие 
обвинения не подтверждаются ничем, кроме, пожа-
луй, весьма резкого тона советской пропаганды.

Поняв, что СССР — это геополитический гигант 
со всеми присущими такому феномену свойствами, 
США уже при Трумэне, то есть через считанные ме-
сяцы после Ялты, приняли стратегию всемерного 
сдерживания. Западная Европа превращалась в их 
главный форпост и опору. Геополитические очерта-
ния «зоны безопасности» на Тихом океане сформиро-
вались еще в начале XX века. Как только ощущалась 
угроза интересам США, немедленно принимались 
меры — интервенция на Дальнем Востоке и бдитель-
ная забота о судьбе Транссибирской магистрали. Те-
перь же, чтобы создать надежный плацдарм в Азии, 
США постарались не допустить перехода Корейского 
полуострова под стратегический контроль коммуни-
стического Китая.

Уже на первом этапе «холодной войны» англо-
американские стратеги приступили к реализации 
тайных планов, готовившихся в тени Атлантической 
хартии и Ялтинских соглашений с СССР. Ужесточив-
шаяся внешняя политика открыто следовала требо-
ваниям прагматики. Выпущенный ограниченным 
тиражом сборник аналитических разработок, рас-
секреченных в 1990-е годы, не содержит витийств 
о коммунистическом мессианизме. СССР рассматри-
вается исключительно как геополитическая и воен-
ная величина, а коммунистическая идеология — как 
способ оправдания потенциальной экспансии. Отме-
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чена также способность «тоталитарного государства» 
быстрее мобилизовать экономический и социальный 
потенциал на нужды войны.

В документе «Возможности и намерения Со-
ветов» от 15 ноября 1950 года цели СССР сведены 
к семи основополагающим:
«a) сохранить контроль Кремля над народами Со-

ветского Союза;
b) укрепить экономические и военные позиции 

и оборонять территорию Советского Союза;
c) консолидировать контроль над европейскими 

и азиатскими сателлитами;
d) обезопасить стратегические подступы к Совет-

скому Союзу и предотвратить создание в Евро-
пе и Азии сил, способных угрожать советским 
позициям;

e) устранить влияние США в Европе и Азии;
f) установить советское доминирование над Ев-

ропой и Азией;
g) ослабить и разложить несоветский мир в целом, 

особенно подорвать позиции и влияние США»14.
Авторы полагают в высшей степени вероятным, 

что для достижения последних трех целей СССР 
готов пойти на всеобщую войну и ищет для этого 
удобный момент. То же самое советские ведомства 
говорили о США.

В самом начале 1950-х годов усиленно строился 
Североатлантический блок, повышалась мобилизаци-
онная готовность, пока «значительно уступающая со-
ветской», хотя «экономический и военный потенциал 
Запада в целом значительно превышал советский». 
По оценкам ЦРУ, пик неблагоприятного сочетания 
факторов для позиции силы Запада приходился как 
раз на 1950–1951-е годы. Однако силовые и разведы-
вательные ведомства всегда преувеличивают угрозы. 
Что же думали о них американские аналитики?

Современная публицистика, отбросившая 
классовый подход советской историографии, с го-
товностью восприняла клише, будто необузданные 
амбиции сталинского СССР, не удовлетворенного 
«захватом» всего лишь Восточной Европы, стали 
главной причиной «холодной войны». Действительно, 
поддержка и финансирование коммунистических 
и рабочих партий в Западной Европе неоспоримы. 
Не отменялась в теории идея неизбежной мировой 
революции, которая должна была в итоге привести 
к своеобразному «концу истории» и глобализации 
на основе коммунистического эгалитаризма. Все это 
прямо вытекало из марксистско-ленинской теории 
и исторического материализма. «Главное содержание 
эпохи» определялось в советской доктрине как «пе-
реход от капитализма к социализму», а роль СССР 
в этом историческом процессе выглядела безусловно 
мессиански.

Однако мессианская пропаганда и мотивация 
внешней политики — далеко не то же самое, что 
реальный импульс в  международных отношени-
ях. Подобное моделирование явно страдает недо-

статком материальных подтверждений. Разумеется, 
СССР поддерживал любые социальные процессы, 
дестабилизирующие «капиталистические страны» 
и осложняющие общественный консенсус в пользу 
американской гегемонии. Однако такова политика 
всех государств. И это отнюдь не подтверждает за-
воевательных планов или намерений, тем более что 
они означали бы полномасштабную войну с США с их 
атомной бомбой и провозглашенной «решимостью 
остаться навсегда в Европе».

Неожиданные откровения Бжезинского
Любопытную оценку двадцатипятилетней хо-

лодной войне дал Зб. Бжезинский в одной из своих 
веховых статей 1972 года. Именно в те годы этот по-
литолог, извлеченный на свет Д. Рокфеллером, одним 
из главных идейных и финансовых спонсоров Сове-
та по внешним сношениям, обрел авторитет и стал 
регулярно выступать с программными разработка-
ми. Автор разделил исследуемые годы на периоды, 
оценивая в каждом устремления и сравнительные 
возможности соперников. Ни в один из периодов 
Бжезинский не приписывает Москве завоеватель-
ных целей. Наоборот, он фанатично утверждает, 
что СССР в течение всего времени едва справлялся 
со своим наследием.

В начальный период 1945–1947  годов Бже-
зинский отмечает неопределенность, царившую 
как в американских политических кругах, так и в 
советском руководстве. Впрочем, СССР был явно 
озабочен закреплением на обретенных позициях. 
Такое ощущение подтверждается беседой Дж. Бирн-
са с Молотовым осенью 1945 года. Американский 
госсекретарь сделал предложение, которое не имело 
продолжения. Упомянув «высказанные Генералис-
симусом Сталиным опасения», как бы Германия не 
«использовала Польшу как плацдарм для нападения 
на Советский Союз» и «как бы Соединенные Штаты 
не замкнулись в своей скорлупе», он осторожно по-
обещал «рекомендовать Трумэну переговорить с ли-
дерами конгресса о возможном договоре между США 
и СССР», хотя «американский народ, как правило, 
не заключает договоры с другими странами»15. На 
это недоверчивый Молотов бросил дипломатичное 
«интересно».

Предложение Бирнса, пускай и нереализован-
ное, свидетельствует, что США были удовлетворены 
послевоенным статус-кво. И если Сталин так и не 
достиг большего в вопросе о Проливах, то США на-
рушили все договоренности и добились своего в Япо-
нии. В результате войны американские обретения 
значительно превышали советские, а контроль США 
над целыми регионами мира и возможность их струк-
турного подчинения имели несравненные глобальные 
параметры. Именно об этом и говорит Бжезинский, 
сетуя, что США сразу после Ялты и Потсдама не по-
пытались отбросить СССР и решительно опрокинуть 
Ялтинскую систему.
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«Хотя Советский Союз вышел из войны с по-

мально послушными и влиятельными коммуни-
стическими партиями, игравшими ключевые роли 
в таких странах, как Франция и Италия, советские 
позиции в мире все еще значительно уступали Со-
единенным Штатам. Западное полушарие прочно 
находилось в американских руках; Африка и Ближ-
ний Восток были под политическим контролем аме-
риканских союзников (при том, что американские 
экономические владения расширялись особенно 
быстро на Ближнем Востоке); южно-азиатская дуга 
все еще была частью Британской империи, одновре-
менно Иран уже с 1946 года искал американской 
поддержки против Советского Союза; национа-
листический Китай (гоминьдановский. — Н. Н.) 
стремился к консолидации своей власти; наконец, 
Япония была зоной исключительно американской 
оккупации»16.

Похожие выводы сделаны и в секретной анали-
тической записке советского внешнеполитического 
ведомства. В ней выделены общие тенденции поли-
тики США в мире и закрепление их позиций «через 
военные или экономические сферы по геополитиче-
ским кругам вокруг Евразии: по малому — Саудов-
ская Аравия, Иран, Африка, и по большому — Юж-
ная Америка, Тихий океан, Япония»17. В этой оценке 
точно схвачена именно структурность глобального 
продвижения США. То, что названо большим и ма-
лым кругами экспансии, Бжезинский, проявивший 
склонность к картографическим пасьянсам, именует 
похоже — «дугой».

Отсутствие намерений, тем более конкретных 
планов «завоевания Западной Европы», доказывает 
тот простой факт, что СССР, имевший на пике войны 
около 11,3 млн. солдат, провел масштабную демо-
билизацию, которая была вызвана экономической 
необходимостью, военными разрушениями и колос-
сальными людскими потерями. К 1947 году Совет-
ский Союз имел лишь 2,8 млн. человек под ружьем, 
хотя в силу определенных причин этот факт скрывал.

Бжезинский предполагает, что конфронтация 
между США и СССР выкристаллизовалась в тече-
ние следующей фазы — 1947–1952 гг., чему немало 
способствовало формирование консенсуса в пользу 
конфронтационного курса как в американских пра-
вящих кругах, так и советском руководстве, которое 
после введения сталинского террора нуждалось в ат-
мосфере «осажденного лагеря».

Однако, по оценке Бжезинского, Советам опять 
было не до экспансии, ибо сам «осажденный лагерь» 
испытал ряд сотрясений — Чехословакия, Берлин, 
отход Югославии. В этот период отмечается быстрое 
наращивание советских вооруженных сил, способ-
ных компенсировать наличие атомной бомбы у США. 
Впрочем, в 1951 году у СССР уже появился небольшой 
собственный арсенал, равный приблизительно одной 
десятой американского. Хотя в этот период СССР 

демонстрирует решительность и жесткость в ответе 
на вызовы, «эффективность его вооруженных сил 
ограничивалась лишь охраной советского полити-
ческого доминирования в Восточной Европе — зоне, 
которая даже и не оспаривалась Западом активно» 
(выделено мной. — Н. Н.).

В целом, по мнению Бжезинского, этот период 
выиграли США. Началась реализация давно лелее-
мых целей: организация зависимого экономического 
развития Западной Европы, оформление новой по-
литической коалиции — НАТО, начало ускоренно-
го вооружения США. Противодействие Советскому 
Союзу оказывалось на трех направлениях — Берлин, 
Корея и Югославия. Последняя благодаря амбициям 
Тито принесла выигрыш англосаксам в их стратегии 
не пустить СССР на Балканы.

Не лишено оснований предположение, что ко-
рейская война была продуманным шагом Стали-
на для того, чтобы надолго закрепить устойчивое 
американо-китайское противостояние. К тому же 
переход Кореи под контроль какой-либо державы, 
будь то Китай или США, противоречил интересам 
России. «Недоверие Сталина к Китаю, — пишет Бже-
зинский, — хорошо подтверждено документально, 
к тому же доминирующим стремлением США до ко-
рейской войны был поиск некоторого взаимопонима-
ния с новыми правителями континентального Китая. 
В любом случае, Сталин должен был весьма поло-
жительно отнестись к возможности стимулировать 
лобовое столкновение между Америкой и Китаем, 
и не без оснований. Последующие 20 лет америка-
но-китайской вражды были чистым выигрышем для 
СССР».

Анализируя следующий этап «холодной вой-
ны», Бжезинский признает, что именно США после 
прихода к власти республиканской администрации 
в 1952 году, первые и никем не спровоцированные, 
явно формулируют новую, еще более жесткую по-
литику. Они отходят от стратегии «сдерживания» 
(containment) и объявляют наступательную «поли-
тику освобождения», нацеленную на «отбрасывание» 
(roll back) Советского Союза от его новообретенных 
«восточноевропейских сателлитов». Это явный пе-
редел ялтинско-потсдамского мира, и СССР имел 
все основания с беспокойством отнестись к тако-
му изменению. Для него ситуация усугублялась 
серией внутренних кризисов, а также, как пишет 
Бжезинский, «заметным ослаблением способности 
эффективно осуществлять контроль над Восточной 
Европой — зоной, на которую теперь была открыто 
нацелена новая американская политика» (выделено 
мной. — Н. Н.).

В этот же период США не только в косвенной 
форме, но уже открыто поставили под сомнение ял-
тинско-потсдамский порядок в Азии. В ходе советско-
японских переговоров в 1956 году они предъявили 
Японии ультиматум. В случае подписания ею мирного 
договора с СССР, в котором Япония согласилась бы 

всеместно возросшим престижем вкупе с макси-
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признать Южный Сахалин и Курильские острова 
частью территории СССР, США навечно сохранят 
в своем владении острова Рюкю. В Памятной записке 
объявлялось, что США рассматривают Ялтинское 
соглашение «как изложение общих целей тогдашними 
главами участвующих держав», а не как окончатель-
ное решение или «какой-либо юридический резуль-
тат в вопросе о передаче территорий». Ревизия по-
зиции США относилась и к Потсдамской декларации 
и Директиве генерала Макартура. По мнению США, 
«острова Эторофу и Кунасири (вместе с островами 
Хабомаи и Сикотан, которые являются частью Хок-
кайдо) всегда являлись частью собственно Японии 
и… должны быть признаны, как находящиеся под 
японским суверенитетом»18.

В этот же период США обретают стратегиче-
скую способность нанести существенный урон СССР. 
Наступательный характер политики Вашингтона 
подтверждал и огромный рост вооружений с еже-
годными военными расходами в 30 млрд. долларов, 
и крестоносный пафос рыцарей «свободного мира».

Что же СССР? Сочетание внутренних и меж-
дународных трудностей побудило советскую сто-
рону инициировать ряд шагов, направленных на 
разрядку. Еще до смерти Сталина СССР постоянно 
давал понять, что готов рассмотреть объединение 
нейтральной Германии (концепция двух германских 
государств появилась гораздо позже). Однако такая 
Германия была не нужна США, и именно США пона-
чалу опасались исхода свободных общегерманских 
выборов из-за пацифистских и нейтралистских на-
строений. Еще более серьезным шагом СССР стало 
подписание международного договора по Австрии 
и вывод оттуда войск. Было восстановлено некое 
взаимопонимание с Югославией, и в соответствии 
с «духом Женевы» (1955 г.) СССР и США совместно 
объявили о сокращении вооруженных сил.

Бжезинский весьма сожалеет, что США не 
подкрепили наступательную идеологию реальным 
наступлением и не стали добиваться успеха в реви-
зии европейского порядка, санкционированного не 
только Сталиным, но также Рузвельтом и Черчил-
лем. По его мнению, только пассивность США по 
отношению к кризису в Восточной Европе и вводу 
советских войск в Венгрию в 1956 году, а также оче-
видные разногласия западных союзников по Суэцко-
му кризису заложили новое противостояние вместо 
решительной победы Запада.

Бесспорно, мечтою изгнать СССР из Восточной 
Европы бредил не только Бжезинский. Однако пропа-
гандистское противостояние было куда решительнее, 
чем политическое, и США все еще придерживались 
договоренностей Ялты и Потсдама.

Новый период 1958–1963 годов Бжезинский 
весьма справедливо называет «преждевременным 
советским глобализмом». Новый советский лидер 
Н. Хрущев проводит более вызывающую политику. 
Если прежде СССР преувеличивал свою скромную 

мощь только чтобы сдержать наступление США, 
то теперь советские лидеры стали раздувать свою 
мощь уже для подкрепления собственной насту-
пательности19.

Итак, Зб. Бжезинский — чемпион антисоветиз-
ма и ведущий политолог Совета по международным 
отношениям — признает самым «наступательным» 
периодом советской политики не сталинские време-
на, а хрущевские. Идеологическая песнь Мао «Ветер 
с Востока побеждает ветер с Запада» стала мотивом 
хрущевского глобализма — доктрины соединения 
силы стран социализма во главе с СССР, коммунисти-
ческого и рабочего движения западных стран и на-
ционально-освободительного движения в странах 
третьего мира.

«Холодная война», бывшая делом советско-аме-
риканских отношений, вернее, ее идеологическим 
фоном, переносится на весь мир. Резко возрастает 
вовлеченность СССР в разные конфликты и его по-
мощь «антиимпериалистическим» силам: Ближний 
Восток, Конго, Северная Африка, Индонезия. Нако-
нец, Хрущев дерзает войти в святая святых, вотчину 
доктрины Монро — Западное полушарие и начинает 
помогать Кубе. В 1961 году Хрущев произносит речь 
о «национально-освободительной борьбе», которая 
произвела на США то же впечатление, что за десять 
лет до того доктрина «освобождения» А. Даллеса — 
на СССР. Стороны обменялись посланиями.

После инцидента в бухте Кочинос Куба стала 
для США таким же символом позора в глазах миро-
вой общественности, каким была Венгрия для СССР. 
Расправа над П. Лумумбой и вооруженные санкции 
ООН настроили против США немалое число раз-
вивающихся стран. Сами они ежегодно пополняли 
ряды ООН, и голосования там свидетельствовали, 
что США все больше и больше теряют международ-
ную поддержку.

Этим во многом объясняется наступательная 
стратегия СССР тех лет, однако она не затрагива-
ла принципов ялтинско-потсдамского мира. В их 
пересмотре были заинтересованы США, которые 
и начали «холодную войну». Была ли она неизбеж-
на в силу закономерностей мировой политики, когда 
весь мир стал единой ареной геополитической борь-
бы? Следует признать, что это так. Неизбежно было 
и превращение разгромленной и несамостоятельной 
Германии из объекта расчленения в инструмент раз-
деления Европы.

Эфемерным оказался достигнутый в Ялте мо-
дус вивенди относительно Средиземного и Черного 
морей. Вопрос в Ливадийском дворце поднимался, 
но натолкнулся на упорное, хотя внешне благожела-
тельное настояние Черчилля отложить его решение 
на будущее. Именно из-за Проливов в течение веков 
шли войны и разворачивались главные европейские 
интриги, и всегда за ними стояла Британия. Именно 
Черчилль играл главную скрипку в этих вопросах 
и в Тегеране, и в Ялте20.
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В стратегии Британии Проливы, Юго-Восточ-
ная Европа, Балканы и православные славяне ни 
в коем случае не должны были попасть в орбиту 
влияния России. Это точное воспроизведение Во-
сточного вопроса ясно выявилось уже в Тегеране, 
где Сталин раскусил, что именно стоит за желанием 
Черчилля сложить новую мозаику из германских зе-
мель. У. Черчилль описывает в мемуарах, как Сталин 
сразу возразил против соединения частей Германии 
с другими государствами, особо отметив, что следу-
ет «остерегаться включать австрийцев в какие-либо 
комбинации» и было бы в высшей степени неразумно 
создавать. новые комбинации, будь то Дунайская или 
другие»21. После Ялты Восточный вопрос обсуждался 
на конференциях Совета министров иностранных 
дел в системе послевоенного урегулирования.

В секретной разработке 1944 года Государствен-
ный департамент США признает естественным, что 
СССР, «вероятно, будет сопротивляться созданию 
конфедераций. таких как проектируемые чехо-
словацко-польским и греко-югославским пактами 
1942 года». Авторы также пытаются прогнозировать 
намерения СССР в районах Проливов, Малой Азии, 
Персидского залива. Отмечается, что он проявляет 
«осторожность и готовность к компромиссу» в тех 
регионах, где, как в Турции и Иране, сильно пред-
ставлены и другие интересы.

По мере того как роль СССР в разгроме Герма-
нии все возрастала, Сталин начал более настойчиво 
поднимать вопросы, чувствительные для партнеров. 
В конце переговоров «большой тройки» в Тегеране 
он заговорил о Дарданеллах и пересмотре Севрского 
договора с Турцией. Речь шла о возвращении Кар-
са и Ардагана, полученных Россией по Берлинско-
му трактату 1878 года и оккупированных Турцией 
в 1918 году. Черчилль счел вопрос «несвоевремен-
ным», сославшись на свой план втянуть Турцию 
в войну. Он отреагировал общей фразой, что «рус-
ский военный и торговый флот будет бороздить океа-
ны, и мы будем приветствовать появление русских 
кораблей»22. В Потсдаме Сталин вновь поднял тему 
проливов: «Если Вы считаете невозможным дать нам 
укрепленную позицию в Мраморном море, не мог-
ли бы мы иметь базу в Дедегаче?»23 (греческий порт 
в Эгейском море неподалеку от турецкой границы). 
Черчилль вновь ограничился общими заверениями.

Схемы Черчилля по реструктуризации Балкан, 
похоже, не слишком увлекали американского прези-
дента. На переговорах «большой тройки» Рузвельт 
не проявлял ни инициативы, ни интереса к каким-
либо «конфигурациям». В Тегеране он безучастно 
слушал обмен репликами Черчилля со Сталиным от-
носительно Балкан. В Ялте его заметное равнодушие 
к деталям польского урегулирования и размещения 
советской базы в Порт-Артуре даже вызвало раздра-
жение Черчилля: «Президент ведет себя очень плохо. 
Он не проявляет никакого интереса к тому, что мы 
пытаемся сделать»24.

Едва отгремели пушки и настал черед диплома-
тических ристалищ, выявились истинные причины 
предшествующих политических маневров. Британ-
ские планы «правофлангового наступления на Бал-
каны» и привлечения Турции в антигитлеровскую 
коалицию, переворот в Греции — все это требовалось 
для того, чтобы не позволить решить старый восточ-
ный вопрос в пользу России. Тем более неприемле-
мым было для США и Британии возвращение России 
отторгнутых Турцией в 1918 году Карса и Ардагана, 
о чем был поставлен вопрос на Ялтинской и Потс-
дамской конференциях25.

Пока еще латентная «холодная война» уже разго-
ралась на дипломатических форумах по послевоенно-
му урегулированию. Всего через полгода после Ялты 
на первой же сессии Совета министров иностранных 
дел осенью 1945 года начались позиционные диплома-
тические бои с участием В. Молотова, Государственно-
го секретаря США Дж. Бирнса и министра иностран-
ных дел Великобритании Э. Бевина. Англосаксонская 
линия была очевидна и неизменна: ни в коем случае 
не пустить СССР на Балканы и в Средиземное море. 
Граница «зоны безопасности» СССР ни в коем случае 
не должна была доходить до Средиземного моря. Ее 
надо было сдвинуть на Восток, полностью отделив 
Черное море от Южной Европы и оставив Средизем-
номорье под контролем англосаксов26.

Эти цели Запад реализовал: все попытки СССР 
хотя бы мизинцем ухватиться за какой-либо пункт 
в Средиземном море были отбиты, Карс и Ардаган 
остались за Турцией. А впоследствии, в рамках док-
трины Трумэна, южные рубежи СССР были окруже-
ны военными базами.

Вакуум в регионе Проливов, созданный в начале 
века разгромом Австро-германского блока и рас-
падом Оттоманской империи, а в 1945 году — раз-
громом фашистской Германии, мог быть заполнен 
только неподконтрольными или соперничающими 
с СССР силами. Впоследствии им предстояло влить-
ся в НАТО.

Пограничные с Балканами территории — Румы-
ния, Венгрия и Болгария, куда вошли русские войска, 
были вынужденно признаны частью зоны безопас-
ности СССР. И он имел куда больше прав обеспечить 
себе «лояльное» правительство в бывших сателли-
тах гитлеровской Германии, чем, скажем, в Польше. 
Однако по сравнению с легкостью, с какой Запад 
сбросил польскую карту, жесточайшая борьба вокруг 
этих стран особенно впечатляет. Россию намерева-
лись остановить на дальних подступах к Балканам 
и водным путям Европы, Дунайскому судоходству. 
(Для окончательного решения Восточного вопроса 
уже в конце ХХ столетия понадобилась оккупация 
Косова. С ним НАТО получило ключ к Вардаро-
Моравской долине, соединяющей Западную Европу 
с регионом Проливов.)

В беседе В. М. Молотова с Э. Бевином наедине 
23 сентября 1945 года карты открываются. Бевин 
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прямо говорит об осязаемых военных целях Бри-
тании и о пределе допустимого присутствия СССР 
в регионе. Что касается предложения СССР раздать 
союзникам на срок бывшие итальянские колонии 
в качестве подмандатных территорий, и в частности, 
Триполитанию — Советскому Союзу, Бевин прямо 
сослался на якобы данное Сталиным обещание не 
искать присутствия в Средиземном море: «Черчилль 
в свое время говорил, что в одной из бесед с ним Гене-
ралиссимус Сталин сказал, что у Советского Союза 
нет намерения двигаться в Средиземное море». Да-
лее он поставил ребром вопрос о международных 
внутренних водных путях в Европе, четко указав, что 
«при установлении международного режима на вод-
ных путях Британскому правительству должно быть 
возвращено то, что было потеряно Великобританией 
во время войны».

В отношении Додеканесских островов Молотов 
признал, что оттягивает согласие о передаче их Гре-
ции лишь в процессе торга по общим параметрам: 
«Греция, конечно, получит эти острова. Но когда 
в Берлине Советская делегация поставила вопрос о со-
ветских базах в Константинополе, советские предло-
жения были отклонены, а, между прочим, в прошлую 
мировую войну, Британское правительство обещало 
отдать Константинополь царскому правительству. 
Советское правительство на это не претендует (вы-
делено мной. — Н. Н.).

Почему Великобритания интересуется черно-
морскими проливами? Черное море — внутреннее 
море, и вместе с тем небезопасное для Советского 
Союза, как показала эта война… В Черноморских про-
ливах нас хотят держать за горло руками турок. 
А когда мы поставили вопрос о том, чтобы нам дали 
хотя бы одну мандатную территорию в Средиземном 
море — Триполитанию, то сочли, что мы покушаемся 
на права Великобритании… Между тем Великобри-
тания не может иметь монополии в Средиземном 
море… Неужели Советский Союз не может иметь 
уголок в Средиземном море для своего торгового фло-
та?» (выделено мной. — Н. Н.)

В ответ Бевин прямо излагает классическую 
двухсотлетнюю позицию Великобритании: «В во-
просах присутствия в Средиземном море Британ-
ское правительство сильно опасается того, как бы 
чего не случилось в Средиземном море, что раздели-
ло бы Британскую империю на две части (выделено 
мной. — Н. Н.).

Когда прозвучала Фултонская речь Черчилля, 
для Сталина, уже знакомого с докладом «О безопас-
ности Британской империи» и дипломатическими 
баталиями в СМИД, эта речь, потрясшая мир, была 
лишь завершающим пропагандистским хлопком. 
В Мраморное море «на неопределенный срок» уже 
собирался американский морской отряд особого на-
значения, состоящий из самого мощного в мировом 
флоте линкора «Миссури», двух новейших и мощней-
ших авианосцев, нескольких крейсеров и дюжины 

эсминцев. Предлогом было сопровождение тела вне-
запно скончавшегося турецкого посла в Вашингтоне.

Заметим, что и в Ялте, и в Потсдаме Черчилль 
уклонился от ответа на вопрос Сталина о советской 
базе в Дарданеллах. Однако он сам пообещал пе-
ресмотреть в пользу СССР и черноморских стран 
Конвенцию о Черноморских проливах Монтре от 
1936 года. Как показали последующие события, со-
юзники и не думали исполнять обещанное. Даже 
продвижение сферы влияния СССР до Берлина не 
выглядело для англосаксов такой угрозой, как попыт-
ка возврата к итогам Берлинского конгресса 1878 года.

Контроль над Восточной Европой добавлял 
к могуществу СССР меньше, чем принято думать. 
Над ним висела постоянная необходимость сдержи-
вать нелояльных поляков и венгров, которые куда 
более, чем немцы, мечтали о реванше над Россией. 
Настоящим призом для нее было бы восстановле-
ние положений Берлинского трактата: Карс, Ардаган, 
беспрепятственный проход по Черноморским проли-
вам, Прибалтика. Но именно этому воспротивились 
англосаксонские союзники СССР.

Смысл антигитлеровской коалиции, как и Ан-
танты, был не только в разгроме Германии, но и в пре-
дупреждении серьезных обретений России.

Борьба СССР за сохранение германской 
государственности
Мировая наука о международных отношениях, 

и особенно советская, делает упор на противостояние 
СССР и блока западных держав во главе с США. Най-
дется мало исследований, показывающих, что многое 
из того, что сделано в Европе после Ялты и Потсдама, 
направлено было не только против СССР, но и на 
растворение германского потенциала. Это было 
одним из стержней британского геополитического 
мышления и британской «Realpolitik».

Именно Британия и в ялтинских переговорах, 
и в работе созданного в Потсдаме послевоенного ме-
ханизма старалась устранить потенциал Германии 
к созданию из географической Центральной Евро-
пы — политической «Mitteleuropa».

На всех этапах — в Тегеране, Ялте и на сессиях 
СМИД 1946 года можно проследить потайной диа-
лог между Сталиным и Черчиллем по этим вопро-
сам. Инициатива исходила от британского премье-
ра. Именно Черчилль предлагал «отделить Баварию, 
Вюртемберг, Пфальц, Саксонию и Баден», чтобы эта 
группа «вросла в то, что он назвал бы Дунайской кон-
федерацией». Сталин сразу понял конечный замысел 
Черчилля: под видом расчленения Германии втянуть 
прилегающие к СССР балканские и славянские земли 
в собственные новые конфигурации — и напрямую 
спросил Черчилля, уж не планирует ли тот сделать 
и «Венгрию и Румынию членом какой-либо подобной 
комбинации»27. Западногерманский историк Р. Римек 
полагает, что Сталин воспротивился плану «вовлечь 
Южную Европу, прежде всего балканских славян 
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в западный силовой ареал», вовсе не из-за идеи рас-
пространения коммунизма, «не потому, что хотел 
сделать Южную Европу коммунистической, а пото-
му, что как любой русский государственный деятель 
и любой русский царь он обязан был противостоять 
таким западным устремлениям»28.

Полезно было бы сегодняшним немцам узнать, 
как Британия старалась «упразднить» германскую 
историю в  процессе реализации решений Ялты 
и Потсдама.

Прекращение существования гитлеровского 
рейха уже следовало из принципа полной и безо-
говорочной капитуляции. Но то, что происходило 
в различных союзных оккупационных структурах, 
говорит о стремлении Великобритании формализо-
вать упразднение не гитлеровской, а исторической 
Германии, пользуясь шансом, который предостав-
лял крах нацизма. Речь идет о почти мистическом 
желании раздробления немцев, пронесенное через 
ХХ век со времен принца Эдуарда, об идее «упразд-
нения», «ликвидации» «Прусского государства», ко-
торую британские делегации настойчиво ставили 
в повестку дня заседаний союзных органов второго 
уровня, минуя Совет министров иностранных дел. 
Его повестка согласовывалась на самом верху и таких 
вопросов не содержала.

В официальных заявлениях и США, и СССР по-
очередно заверяли в своей ориентации на сохранение 
мирной и демократической Германии. Документы де-
монстрируют, как Британия настойчиво стремилась 
придать некий особый смысл идее федерализации 
Германии, которая в лексиконе до 1944 года понима-
лась как деление Германии. После того как план Генри 
Моргентау (полное расчленение немцев вплоть до 
присоединения кусков германской территории к дру-
гим государствам, интернационализация Рура), чуть 
не ставший после второй Квебекской конференции 
(1944) официальной позицией США и Великобри-
тании, все же был отменен, «федерализация» обрела 
смысл внутригосударственного устройства.

Все союзники, особенно европейские державы-
победительницы, желали закрепить на длительное 
время и обретенные сферы влияния, и свою роль вер-
шителей судеб мира. Все были заинтересованы в сла-
бой, неспособной на новую агрессию и даже подкон-
трольной им Германии. СССР вовсе не представлял 
здесь исключения. Более того, в вопросах репараций 
истощенный и разрушенный СССР был настроен 
наиболее жестко. Однако настойчивость Британии 
в «упразднении Прусского государства» носила бук-
вально религиозно-фанатический характер и явно 
уходила корнями в историческое мышление времен 
кайзеровской Германии и пира победителей в Верса-
ле, который и был предвестником будущей Второй 
мировой войны.

Советская делегация в целом тормозила при-
нятие такого решения. В интерпретации советской 
стороны упразднению подлежало то германское 

государство, что развязало Вторую мировую войну. 
Будущее немецкое государство не должно было стать 
«продолжателем личности» (континуитет в между-
народном праве) нацистской империи, и это было 
обеспечено принципом полной и безоговорочной 
капитуляции, упраздняющей прежнее государство 
как субъект международного права. Британия же, 
неудовлетворенная крахом государственной машины 
гитлеризма, попыталась ликвидировать немцев как 
преемственного субъекта мировой истории. США 
были лояльны Британии, но, судя по документам, не 
были инициаторами.

Поскольку ни на одной из важнейших встреч 
в верхах, ни в Ялте, ни на Берлинской конференции 
вопрос об «упразднении Прусского государства» не 
ставился, британская делегация, судя по документам, 
пыталась незаметно ввести такую формулировку на 
уровне третьестепенных органов — в Комитете граж-
данской администрации Директората внутренних 
дел Контрольного совета. Стенограммы заседаний 
Директората внутренних дел, а также Политического 
директората Контрольного совета, куда Британия 
передала свой меморандум после того, как советская 
делегация уклонилась от принятия решения, весь-
ма показательны. Британская делегация в расчете 
на неискушенность русских военных то доказывала, 
что «упразднение Прусского государства» — про-
сто шаг по «реализации принципа децентрализации 
Германии, принятого на Ялтинской и Потсдамской 
конференциях», то, наоборот, делала широкие обоб-
щения негативной роли Пруссии в немецкой истории 
и войнах Германии.

«Слово „прусский“ имеет нарицательное значе-
ние во всем мире, и было бы значительным вкладом. 
указать в официальном заявлении об уничтожении 
Прусского государства», — настаивала британская 
делегация в Комитете гражданской администрации 
(КГА), представляя свой меморандум. — В течение 
двухсот лет Пруссия была угрозой для безопасно-
сти Европы. Продолжение существования Прусского 
государства, хотя бы только в названии может дать 
повод для ирредентистских притязаний, которые не-
мецкий народ может в дальнейшем попытаться вы-
двинуть, может укрепить немецкие милитаристские 
тенденции, а также может способствовать возрож-
дению авторитарной, централизованной Германии, 
что желательно предотвратить».

Бесхитростный в философии мировой истории 
советский генерал Курочкин «в принципе не возра-
жал», но, будучи искушенным в политике, заявил, что 
вопрос относится к компетенции СМИД. Маршал 
Соколовский указал, что «упразднение» касается 
будущего государственного устройства и «должно 
решаться не Командующими зонами, а правитель-
ствами». Но яснее всего позиция советской делега-
ции была выражена в Протоколе 31-го заседания КГА 
31 мая 1946 года. СССР стоял за упразднение госу-
дарственной машины гитлеровского рейха и полагал, 
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что «Прусское государство было уже уничтожено» 
безоговорочной капитуляцией, поэтому советской 
делегации не ясна целесообразность проекта». На 
следующем, 32-м заседании советский представитель 
прямо заявил, что «этот Комитет призван регулиро-
вать вопросы внутренней государственной структу-
ры, а не уничтожать государства»29.

Тем не менее Британия неустанно и поочередно 
представляла свой меморандум с законопроектом 
под следующим названием и с формулировками:

«…Уничтожение государства Пруссии».
«Поскольку желательно обеспечить децентрали-

зацию политической структуры Германии. и уничто-
жить прусский дух».

«1. Государство Пруссия вместе с его центральным 
правительством и администрацией уничтожается».

Как свидетельствует Протокол заседания Ко-
ординационного комитета, «утверждение закона 
было задержано советским представителем». Бла-
годаря позиции советской делегации вопрос этот не 
продвинулся и в Политическом директорате и был 
передан в Контрольный совет. К этому времени Бри-
тания приступила к односторонним мерам по пере-
именованию и реорганизации подконтрольных ей 
территорий. «Военная администрация в Германии 
Британской зоны контроля» издала указ, в котором 
«ввиду того, что центральное правительство и адми-
нистрация Прусского государства (ланд Пройссен) 
фактически перестали существовать, и поскольку 
имеется намерение в будущем реорганизовать ад-
министрацию прусских территорий, расположен-
ных в Британской зоне оккупации… приказывается 
следующее:

«1. …провинции Прусского государства или его 
части, расположенные в британской зоне и поиме-
нованные в первой части приложенного списка, на-
стоящим упраздняются как таковые… и будут носить 
названия, изложенные во второй части указанного 
списка…»30.

На Контрольном совете проект был также от-
клонен. Маршал Дуглас представлял односторонние 
действия Британской стороны как «чисто админист-
ративную меру», на что маршал Соколовский указал, 
что речь идет о «крупнейшем государственном во-
просе, не записанном в решениях Берлинской конфе-
ренции», который подлежит рассмотрению четырьмя 
державами». Американский генерал Макнарни с этим 
согласился31. Переданный на рассмотрение Совета 
министров иностранных дел этот вопрос так и пото-
нул вместе со всем комплексом германской проблемы, 
которой суждено было стать линией раскола Европы.

Через несколько месяцев после Фултонской 
речи Черчилля накануне третьего совещания СМИД 
в Штутгарте прозвучала другая речь — Государствен-
ного секретаря США Джеймса Бирнса. Она была за-
кодирована общедемократическими фразами куда 
больше, чем выступление герцога Мальборо, но от-
нюдь не в меньшей степени задавала вполне реаль-

ную политическую и геополитическую программу. 
В либеральную доктрину не вписывалось наклады-
вание ограничений на «демократическую Германию», 
ее надо было связать и растворить, а немцев перевос-
питать. В значительной мере этой цели послужили 
панъевропейские и интеграционные процессы, ини-
циированные параллельно с НАТО. США заявили, 
что не уйдут из Европы и делают ставку на Германию.

Буквально за три месяца до этой речи, во вре-
мя второй сессии СМИД в Париже в мае 1946 года, 
Дж. Бирнс всячески делал вид, что продолжение со-
юзнического сотрудничества еще возможно. Когда 
Молотов и Вышинский выразили удивление, что 
Черчилль выбрал именно США для выступления со 
своей Фултонской речью, «которая была не чем иным, 
как призывом к новой войне», Бирнс поспешил отме-
жеваться, сказав, что Черчилль выступал не как член 
британского правительства, а под свою ответствен-
ность, и прикинулся, будто «ни Бирнс, ни Трумэн 
не видели речи Черчилля заранее»32. Черчилль же 
описал в мемуарах, как показал заранее речь Бирнсу, 
«пришедшему от нее в восторг».

Подкупая немцев обещанием восстановления 
и процветания, на фоне чего СССР с его настойчи-
востью в репарациях выглядел жадным мстителем, 
США и особенно Великобритания на деле имели кон-
цепцию будущей Германии как несамостоятельного 
и непреемственного ко всей немецкой истории госу-
дарства. Об этом свидетельствует Боннский договор 
1952 года между США и созданной ими же ФРГ, по 
которому устанавливалось право США размещать 
на территории ФРГ вооруженные силы и изымалось 
у ФРГ право на мирное урегулирование. Этот договор 
не пересмотрен и после снятия четырехсторонней 
ответственности, объединения Германии и обретения 
ею полного суверенитета.

Речь Бирнса была программной. Хотя и косвен-
но, она задавала практически все параметры и на-
правления политики, по которым готовился отход 
от союзнических обязательств и отношений и сабо-
таж Ялты и Потсдамских соглашений.

США объявили ошибкой свое устранение от 
Европы после Версаля, которую они «никогда не 
совершат более»: «Мы намерены интересоваться 
делами Европы и всего мира. Мы помогли в орга-
низации Объединенных Наций, и  мы намерены 
поддерживать Организацию Объединенных Наций 
всей мощью и ресурсами, которыми мы располагаем». 
Для Германии был сделан выбор в пользу пряника, 
который должен был приглушить горечь от утраты 
самостоятельности.

Они же дали свое толкование решений Потс-
дамской конференции о «децентрализации полити-
ческой структуры»: задача, оказывается, состояла 
в том, чтобы «помешать учреждению правительства, 
господствовавшего бы над германским народом, вме-
сто правительства, которое откликалось бы на его 
демократические желания».
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Эти заявления не могли не оказать огромного 
воздействия на немцев, как и  тот факт, что про-
граммная речь была озвучена не перед союзными 
структурами, а по германскому радио и адресова-
на самим немцам. Британцы с их декларациями об 
«упразднении Прусского государства» померкли, 
и инициатива полностью перешла к Вашингтону. 
Вовсе не собираясь допустить возрождения само-
стоятельной Германии, он взял курс на связывание 
немцев в многосторонних структурах. Одновременно 
США стимулировали и реваншизм, который наряду 
с деморализацией и пацифизмом был также естествен 
в стране, потерпевшей крупнейшую национальную 
катастрофу и поплатившейся за свои необузданные 
амбиции очередной утратой не только захваченного, 
но и прежнего многовекового достояния.

В речи Бирнса уже содержалось первое отступ-
ление от четких решений Ялты и Потсдама. Она со-
держала намек на то, что линия Одер — Нейссе не 
являлась частью решений Берлинской конференции 
и подлежала дальнейшему урегулированию: «В от-
ношении Силезии и  других восточных районов 
Германии, передача их Россией Польше для целей 
управления состоялась до Потсдамской встречи». 
США придерживаются линии Керзона, но «размер 
территорий, передаваемых Польше, должен был 
быть определен при окончательном урегулирова-
нии, причем не только западных, но и восточных 
границ Польши», что подвергало сомнению статус 
Западной Украины.

Поворот в международных отношениях перешел 
в стадию открытого противоборства, и стержнем его 
стал раскол Европы и Германии, с превращением ее 
зон в инструмент политики.

***
Каковы же итоги ХХ столетия в свете решений 

и эпохального взаимодействия в Ялте?
На рубеже третьего тысячелетия Запад попытал-

ся совершить невиданную геополитическую транс-
формацию и не менее радикальную смену всех основ 
международного права. Это был давний план, лелее-
мый до удобного момента, когда Россия временно 
ослабеет и утратит ощущение своей геополитической 
миссии. Об этой программе заявил Зб. Бжезинский 
в одной из статей: «В 2000 году признают, что Робес-
пьер и Ленин были мягкими реформаторами».

Превращение Восточной Европы в Западную, 
а западных территорий исторического государства 
Российского в Восточную Европу стало звеном в си-
стемной геополитической стратегии США, что ста-
новится очевидным после последовательных захватов 
Ирака, Афганистана, появления американских баз 
в южном подбрюшии России, а также серии спонси-
рованных цветных революций по периметру границ 
нынешней Российской Федерации. Именно эти цели 
ставил перед правительством США в качестве приза 
во Второй мировой войне Совет по международным 

отношениям в сентябре 1941 года сразу после напа-
дения Гитлера на СССР и начала «нацистско-больше-
вистской войны» — «Военный результат этой войны. 
может обусловить огромный процесс перегруппировки 
сил от Богемии до Гималаев и Персидского залива…

Ключ к этому лежит в реорганизации Восточной 
Европы, в создании буферной зоны между тевтонами 
и славянами… В интересах Америки направить свои 
усилия на конструктивное решение этой проблемы»33.

Вот цели, которые определили «холодную войну» 
сразу после Ялты, вот устремления, которые скры-
вались за ялтинским духом, а вовсе не мифическое 
желание СССР войти с танками в Западную Европу.

Ялта обеспечила мир, а передел мира в 1990-е го-
ды обрушил бомбы на суверенные государства, поро-
дил «терроризм» как структурный элемент мировой 
политики, как средство изменения границ.

Столь масштабный подрыв под фарисейскими 
лозунгами стабильного миропорядка стал возмож-
ным, когда позднесоветская элита оказалась несо-
стоятельной перед лицом внутренних и внешних 
системных кризисов. Партийно-советская номен-
клатура, как и народ, разочаровалась в коммуни-
стической идеологии — но не как в инструменте 
развития собственной страны, а как в препятствии 
для собственного вхождения в мировую олигархию. 
Цена за место в ней была названа в эпоху Горбачева.

Сжимающиеся с тех пор «клещи» охватывают 
уже некоммунистическую Россию по некой дуге — от 
Балтики к югу, затем отсекают ее от Черного и Кас-
пийского бассейнов, поворачивают на восток и те-
ряются в глубинах Центральной Азии. Американ-
ские базы развернуты там, где еще два века назад 
разворачивалась борьба за влияние. Фрагментиро-
ванные и оккупированные (прямо или косвенно) 
атлантическими войсками Балканы, албанское Ко-
сово являются необходимым недостающим элемен-
том «дунайской конфигурации», обеспечивающей 
англосаксонский контроль над всеми побережьями 
Западной Европы.

Кольцо вокруг России, которое попытались 
сформировать к концу 1990-х годов, еще не замкнуто 
лишь благодаря восстановлению национально-госу-
дарственной воли и геополитической миссии России. 
Этот аспект возрождения России как самостоятель-
ного субъекта политики располагает наибольшим 
консенсусом в российском обществе и имеет огром-
ный морально-политический резерв.

Дуга вокруг России все еще может объединить 
не только традиционных оппонентов и геополити-
ческих соперников России, но и новообразованные 
государства из бывших частей исторического госу-
дарства Российского. На этой дуге уже развернулись 
главные военно-стратегические и геоэкономические 
сценарии начала XXI века. Все ее элементы — Во-
сточная Европа, Кавказ и Центральная Азия — уже 
стали объектом внутреннего и международного со-
перничества за втягивание их в евроатлантическую 
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«целостность». Она все еще себя мнит себя носителем 
«всемирной цивилизации», хотя динамику мировому 
развитию задает уже Азия.

Все это побуждает еще раз оценить общемиро-
вое величие предшествующей двухсотлетней работы 
России на ее рубежах. Не будучи сформулирована 
в какую-либо доктрину, она, тем не менее, обладала 

такой интуитивной системной целостностью, кото-
рая выдерживала давление окружающих ее инте-
ресов и цивилизаций и побуждала их направлять 
свою энергию не на экспансию, а на поиск равнове-
сия. Именно такая целостность, которую мы начали 
обретать, необходима сейчас России для того, чтобы 
достойно встретить вызовы XXI века.

1  Тойнби А. Дж. Византийское наследие России. Цивилизация перед судом истории. М., 1996. С. 116.
2  

3  См. Нарочницкая Н. А. Россия и русские в мировой истории. М.: Международные отношения, 2005.
4  Документ хранится в Архиве службы внешней разведки РФ, дело №43106 «Спецсообщения из Англии». См. также Ца-
рев О. И. СССР — Англия: от сотрудничества к конфронтации (1941–1945 гг.). «Новая и новейшая история». №1. М., 1998 г.
5  Подробно об этом см. Нарочницкая Н. А. Великие войны ХХ столетия. М., 2007.
6  См. документы, публикуемые в настоящем сборнике.
7  Запись беседы тов. И. В. Сталина с Черчиллем. 14 октября 1944 г. Вестник Архива Президента Российской Федерации. 
Источник. Документы русской истории. 1995/4 (17). С. 145.
8  Вестник Архива Президента Российской Федерации. Источник. Документы русской истории. 1995/4 (17). С.119–123.
9  Вестник Архива Президента Российской Федерации. Источник. Документы русской истории. 1995/4 (17). С. 125, 126,

131, 140–143.
10  АВП РФ. Фонд 0512, оп. 4, док. № 213, п. 25, л. 3.
11  АВП РФ. Фонд 0512, оп. 4, док. № 212, п. 25, л. 7.
12  См. Laughland John. The Tainted Source. the Undemocratic Origins of the European Idea. London: Little, Brown, 1997.
13  АВП РФ. Фонд 0512, оп. 4, док. № 212, п. 25, л. 4, 7, 4, 17, 26, 27–28, 29.
14  CIA Cold War Records. Selected Estimates on the Soviet Union. 1950–1959. History Staff Center for the Study of Intelligence. 
Central Intelligence Agency. Wash., D. C., 1993. P. 157, 169.
15  АВП РФ. Фонд 0431 (1), оп. 1, док. № 18, п. 4, л. 25–26.
16  Brzezinski Zb. How the Cold War Was Played. Foreign Affairs. Oct., 1972. P. 182–183.
17  АВП РФ. Фонд 0431 (II), оп. № 2, док. № 48, п. № 11, л. 73–74.
18  Тихвинский С. Л. Россия — Япония. Обречены на добрососедство. Воспоминания дипломата и заметки историка. М., 
1996. С. 104–107.
19  

20  См. подробно: Нарочницкая Н. А. Великие войны ХХ столетия. М., 2007.
21  Gilbert Martin. Winston S. Churchill. Volume VII. The Road to Victory. 1941–1945. Boston., 1986. P. 575.
22  Черчилль У. Вторая мировая война. Том V. Кольцо смыкается. М., 1955. С. 375.
23  Gilbert M. Never Despair. Winston S. Churchill. 1945–1965. London, 1988. P. 93.
24  

25  Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Т.\Л. Берлин-
ская (Потсдамская) конференция руководителей трех союзных держав — СССР, США и Великобритании (17 июля — 2 авг. 
1945 г.). Сборник документов. М., 1945. С. 159.
26  Подробно о переговорах см. Нарочницкая Н. А. Россия и русские в мировой истории. М.: Международные отношения, 
2005; Нарочницкая Н. А. Великие войны ХХ столетия. М., 2007.
27  Черчилль У. Вторая мировая война. Том V. Кольцо смьыкается… С. 392, 393, 394.
28  

29  АВПР. Фонд 0431 (III), оп. 3, док. № 19, п. 4, л. 100, 103, 110.
30  Подробно см. Нарочницкая Н. А. Россия и русские в мировой истории. М.,: Международные отношения, 2005. 
31  Там же.
32  АВП РФ. Фонд 0431 (III), оп. 3, док. № 19, п. 4, л. 120–132, 137. АВП РФ. Фонд 0431 (II), оп. № 2, док. № 22, п. № 5, л. 30.
33  АВП РФ. Фонд 0512, оп. 4. док. № 213, п. 25, л. 3.

Brzezinski Zb. Between two Ages. America's Role in the Technotronic Era. N. Y., 1970. P. 283.

Brzezinski Zb. How the Cold War was Played. Foreign Affairs. Oct., 1972. P. 182–183.

Gilbert M. Winston S. Churchill. Volume VII. The Road to Victory. 1941–1945. Boston., 1986. P. 1210.

Riemeck R. Bilanz eines Jahrhunderts. Stuttgart, 1997. S. 177.



34

* Александр Юрьевич Борисов — профессор, доктор исторических наук.

Завершающий этап 
Второй мировой войны. 
Тегеран — Ялта — Потсдам
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Три конференции союзников по антигитлеров-
ской коалиции в годы второй мировой войны 
или, как их тогда называли, встречи «большой 
тройки» руководителей СССР, США и Велико-

британии занимают особое место в истории между-
народных отношений XX века. Говоря сегодняшним 
языком, итоги этих саммитов явились торжеством 
здравого смысла и самосохранения народов над идео-
логическими предвзятостями и предубеждениями 
и во многом обеспечили дипломатическую поддержку 
военных усилий союзников в борьбе с фашизмом.

Можно сказать, что вторая мировая война велась 
как на фронте военном, так и на фронте диплома-
тическом и от взаимодействия и координации этих 
фронтов во многом зависели исход войны и сроки 
победы над державами «оси». Не случайно, мало кто 
из последующих историков ставил под сомнение эф-
фективность военного сотрудничества союзников, 
ярко проявившегося на конференциях в Тегеране 
(1943 г.), в Крыму и в Потсдаме (1945 г.)

Сложнее всегда обстояло дело с оценкой ито-
гов встреч на высшем уровне военного времени для 
послевоенного мироустройства, для последующего 
развития международных отношений. Казалось, по 
мере хода послевоенной истории и вступления мира 
в новый этап своего развития острота дискуссий бу-
дет затухать, но на самом деле годы после окончания 
«холодной войны» были отмечены новым всплеском 
научных и околонаучных споров.

Более того, произошла невиданная политиза-
ция проблем Второй мировой войны и под влиянием 
итогов войны «холодной», завершившейся распа-
дом СССР и крушением коммунистической системы, 
была предпринята отчаянная попытка ревизии ис-
тории Второй мировой войны, не имевшая аналогов 
даже в самое мрачное время противоборства двух 
систем и затронувшая прежде всего межсоюзниче-
ские договорённости для послевоенного мира.

По сути дела эта попытка равнозначна реваншу 
наследников сил, проигравших войну и их сподвиж-
ников-коллаборационистов, подкреплённая вполне 
конкретными соображениями получения матери-
альной выгоды за «советскую оккупацию», как ста-
ли именовать освободительную миссию Советского 
Союза в странах Балтии, на Украине и в некоторых 
странах Восточной Европы.

Примазавшиеся к победителям в «холодной вой-
не» круги попробовали заново интерпретировать ос-
новные события Второй мировой войны и прежде всего 
её политические последствия, не брезгуя откровенной 
фальсификацией истории. В этом политически вос-
требованном контексте решения Тегерана — Ялты — 
Потсдама стали выглядеть не как договорённости, 
заложившие фундамент послевоенного мира, а как 
проложившие путь «холодной войне» с вполне ощу-
тимым подтекстом остерегаться сотрудничества с на-
следником СССР — сегодняшней Россией.

Отсюда важно учитывать не только историче-
скую составляющую событий прошлого и вполне по-
нятное желание не допустить их ложного прочтения 
и искажения, но и присутствующую при этом полити-
ческую целесообразность, требующую объективного 
взгляда на историю межсоюзнических конференций 
и тщательное воссоздание той атмосферы, в которой 
они проходили. Уроки истории должны учить, а не 
вводить в заблуждение потомков. 

Итак, три конференции были связаны единым 
смыслом, как не сомневались их участники, — вы-
играть войну и заложить прочный мир для будущих 
поколений. При этом никто не отменял нередко прин-
ципиальные различия в национальных интересах 
сторон, которые тогда порой именовали классовыми, 
различный взгляд на послевоенный мир, соображе-
ния собственной выгоды и т. д. Удивительно, что, 
несмотря на всё это, участникам переговоров всё-
таки удавалось приходить к «общему знаменателю». 
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Вполне вероятно, что руководителям государств 
с различными идеологическими системами — пре-
зиденту США Рузвельту, главе Советского правитель-
ства Сталину и премьер-министру Великобритании 
Черчиллю трудности сегодняшних политиков пока-
зались бы сущими пустяками.

Начало, положенное в Тегеране
Тегеранская конференция — первая из числа 

встреч «большой тройки», состоявшаяся 28 ноября — 
1 декабря 1943 г., вошла в историю не только приняты-
ми военными решениями и прежде всего твёрдыми 
обязательствами западных союзников в отношении 
открытия Второго фронта, но и тем, что ее участ-
ники, прежде всего Рузвельт и Сталин, обменялись 
взглядами по ряду важных послевоенных проблем. 
Чувствовалось, что «вопрос о будущем устройстве 
мира», как говорил Рузвельт, занимал все его мысли. 
Ему большей частью и принадлежала инициатива 
в их постановке. Глава советской делегации, проявляя 
известную сдержанность на том этапе — война была 
еще в полном разгаре, — тем не менее не отказывался 
обсуждать эти вопросы в предварительном порядке. 
Советская делегация в Тегеране получила достаточ-
но полное представление о позиции Соединенных 
Штатов на послевоенное время.

Вырисовывалась значительная область совет-
ско-американского согласия. По ряду ключевых по-
литических проблем позиции СССР и США были 
близки или совпадали. Это касалось вопросов соз-
дания международной организации, учреждения 
механизма опеки или попечительства, разоружения 
побежденных государств, коллективной безопасно-
сти, предотвращения новой агрессии и др. В то же 
время стороны разошлись в отношении будущего 
Германии. Советская сторона не поддержала аме-
риканских планов ее расчленения, выдвигавшихся 
госсекретарём США К. Хэллом еще на Московской 
конференции министров иностранных дел (октябрь 
1943 г.), считая, что этот вопрос нуждается в более 
глубоком изучении.

Обозначились также реальные контуры развития 
делового сотрудничества между СССР и США в по-
слевоенное время на взаимовыгодной основе. Аме-
риканская сторона придавала этому вопросу исклю-
чительно большое значение. Рузвельт рассматривал 
торгово-экономические связи в качестве «прочной 
основы русско-американской дружбы». Об участии 
США в восстановлении советской экономики шла 
речь между президентом, Гопкинсом и Гарриманом 
во время почти семичасового перелета из Каира в Те-
геран. Рузвельт привлек внимание посла к важности 
этого вопроса и поручил не упускать его из виду.

Примечательно, что свою первую беседу с гла-
вой Советского правительства в Тегеране 28 ноября 
президент начал именно с обсуждения этих перспек-
тивных вопросов, предложив передать Советскому 
Союзу после войны часть американского торгового 

флота. Его собеседник ответил, что «Россия будет 
представлять собою после войны большой рынок для 
Соеди ненных Штатов». Рузвельт на это заявил, что 
американцам потребуется большое количество сырья, 
поэтому он думает, что между двумя странами будут 
существовать тесные торговые связи. И. В. Сталин 
заметил, что «если американцы будут поставлять нам 
оборудование, то мы им сможем поставлять сырье»1.

Сложнее обстояло дело с вопросами, затраги-
вающими интересы безопасности СССР. Особенно 
непримиримо был настроен Черчилль. Американская 
позиция при обсуждении этого круга вопросов в Теге-
ране также оставалась двусмысленной, если не сказать 
враждебной Советскому Союзу. Президент хорошо 
понимал, что США в конце концов будут вынужде-
ны уступить, но, будучи политиком до мозга костей, 
рассчитывал как следует поторговаться напоследок. 
Похоже, что, выложив на стол конференции «козырь» 
второго фронта, он спешил обзавестись новыми. От-
сюда и попытки Рузвельта в беседе с главой советской 
делегации поставить под сомнение законность вступ-
ления Прибалтийских республик в состав СССР, оття-
нуть признание советско-польской границы, взять под 
защиту польское эмигрантское правительство и т. д.

Международное значение Тегеранской конфе-
ренции, имевшей кодовое название «Эврика», велико. 
Её успех отразил качественно новое явление в между-
народных отношениях — эффективность коалиции, 
состоящей из стран с различными социально-эко-
номическими системами. Тегеранская конференция 
не только разрушила все надежды фашистов и их 
единомышленников из стран антигитлеровской коа-
лиции на ее раскол, но и положила начало позитив-
ной форме внешнеполитических взаимоотношений 
государств, придерживавшихся различных духовных 
ценностей и мировоззрений.

Несмотря на жаркие дипломатические споры, 
Тегеранская конференция закончилась на высокой 
оптимистической ноте. Ее участники выразили реши-
мость своих стран работать совместно как во время 
войны, так и в последующее мирное время. Это была 
большая победа в деле борьбы с фашизмом, круп-
ный успех антигитлеровской коалиции, заставивший 
содрогнуться столицы вражеских государств, а их 
главарей почувствовать свою обреченность и при-
ближение неминуемой расплаты за содеянное.

30 ноября в Тегеране отмечали день рождения 
Черчилля. Ему исполнилось 69 лет, и по возрасту он 
был старше своих коллег. По свидетельству совет-
ских очевидцев, молчавших по понятным сообра-
жениям более полувека, Сталин явно чувствовал 
себя не в своей тарелке. Стол был накрыт в лучших 
традициях английской аристократии с бесчисленным 
количеством приборов и фирменной посуды, и это 
выбивало из привычной колеи склонного к аскетиз-
му и «не кончавшего академий» советского вождя. 
На банкете президент Рузвельт произнес тост. Он 
говорил о многообразии политических оттенков, 
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представленных собравшимися за банкетным сто-
лом, которые ему напоминали цвета радуги — доб-
рого символа надежды и благополучия у американ-
цев. «У нас различные обычаи, философии и образ 
жизни, — продолжал президент. — Каждый из нас 
поступает так, как того требуют стремления и чаяния 
его народа. Но мы доказали здесь, в Тегеране, что раз-
личные идеалы наших народов можно свести воеди-
но в гармоничное целое, двигаясь вместе к общему 
благу для нас самих и всего мира. И вот, покидая эту 
историческую встречу, мы видим в небе первый раз 
традиционный символ надежды — радугу»2.

Память очевидцев сохранила, что глава совет-
ской делегации с большим вниманием выслушал тост 
президента, к которому он испытывал большое ува-
жение, отдавая должное его дальновидности и реа-
лизму, умению пойти, когда требовалось, на разум-
ный компромисс. Мысль, высказанная Рузвельтом 
в его тосте, во многом была созвучна настроениям со-
ветских руководителей. Объективные противоречия 
между государствами с различным общественным 
строем не должны были мешать им находить дорогу 
к согласию, мирно сосуществовать и сотрудничать 
на одной планете. В этом заключался главный урок 
Тегерана.

Под залпы победных салютов в Москве заканчи-
вался год коренного перелома в войне — год колос-
сального напряжения всех духовных и физических 
сил советского народа, пик великой битвы народов 
с фашизмом. В свои права вступала новая военно-по-
литическая реальность, созданная победами Красной 
Армии под Сталинградом и на Курской дуге, успеха-
ми союзников на других театрах военных действий. 
Достижения на дипломатическом фронте явились 
непосредственным результатом растущего престижа 
Советского государства, его мощи и влияния. Как 
мало напоминало все это 1941 год, когда не только 
враги, но и потенциальные союзники не принима-
ли в расчет СССР и оставляли ему в лучшем случае 
подчиненное место в своих геополитических планах 
на будущее.

После коренного перелома в ходе Великой Оте-
чественной войны военная удача уже не оставляла 
СССР и его союзников и окончательный разгром 
стран «оси» был не за горами.

Красная Армия завершила изгнание врага, 
восстановив довоенные границы СССР и присту-
пила к освобождению от фашизма порабощённых 
народов Европы. Практическое значение приобре-
тал вопрос каким будет мир после окончания самой 
кровопролитной войны в истории человечества, на 
каких принципах он будет строится, чьим интересам 
отвечать. Союзникам по антигитлеровской коалиции 
важно было учесть печальный опыт Версальского 
мирного урегулирования и ещё в ходе войны догово-
риться о своих планах на будущее. Они верили, что 
им удастся найти «магическую формулу», которая 
поможет преодолеть разногласия и создать совер-

шенный миропорядок в интересах народов. Правда, 
каждая сторона понимала это по-своему и была гото-
ва твёрдо отстаивать свои интересы. Многое зависело 
от конкретной военно-политической ситуации на 
завершающей стадии войны, которая складывалась 
благоприятно для Советского Союза. Этим пер-
спективным вопросам послевоенного миропорядка 
и были в основном посвящены межсоюзнические 
конференции в Ялте (Крыму) и в Потсдаме (приго-
роде Берлина).

Как следует из переписки И. В. Сталина с Ф. Руз-
вельтом, американская сторона впервые поставила 
вопрос о желательности следующей встречи в вер-
хах, местом которой стал Крым, 19  июля 1944  г. 
Президента тревожили успехи Советской Армии на 
фронте, и он хотел оговорить все вопросы заранее. 
«Поскольку события развиваются так стремитель-
но и так успешно, я думаю, что в возможно скором 
времени следовало бы устроить встречу между Вами, 
премьер-министром и мною»3, — писал он в Москву.

Через три дня глава Советского государства 
ответил согласием на предложение президента, но 
сообщил, что по причинам, связанным с необходи-
мостью руководства делами на фронте, он не сможет 
выехать за пределы страны. В это время советские 
войска развернули широкое наступление с целью 
освобождения Западной Белоруссии (операция «Баг-
ратион»). Вслед за тем последовала длительная пере-
писка между Москвой и Вашингтоном в отношении 
выбора места и времени встречи.

Как ясно следует из опубликованных МИД СССР 
архивных документов, место проведения конферен-
ции было предложено американской стороной, а не 
«навязано Москвой» больному Рузвельту, как по сей 
день утверждают некоторые западные авторы. 13 ок-
тября 1944 г. помощник президента и его близкий друг 
Г. Гопкинс в беседе с советским послом А. А. Громыко 
заявил, что «по его мнению, Рузвельт для встречи 
мог бы прибыть на военном корабле в Черное море». 
Как сообщал в НКИД посол, «Гопкинс допускает, что 
встреча могла бы состояться где-либо на советском 
черноморском побережье». 

Последующий длительный обмен мнениями 
между Москвой и Вашингтоном в отношении выбора 
места встречи объяснялся предпринятой с амери-
канской стороны попыткой пересмотреть свое соб-
ственное предложение. Внешне всё выглядело как 
вопросы престижа, нежелание признавать решаю-
щую роль СССР в войне, давая согласие проводить 
новую встречу в верхах на советской территории. На 
самом деле это была хорошо замаскированная и про-
думанная попытка со стороны противников совет-
ско-американского сближения, сыграв на самолюбии 
президента, сорвать конференцию и не допустить 
встречи Ф. Рузвельта с И. В. Сталиным, на которой, 
как боялись правые деятели в Вашингтоне, Соеди-
ненные Штаты могли взять на себя «связывающие 
обязательства» перед Советским Союзом.
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Вот что писал по этому поводу Гопкинс: «Все 
близкие советники президента возражали против 
его поездки в Россию. Большинство из них не люби-
ли русских или не доверяли им; они никак не мог-
ли понять, почему президент Соединенных Штатов 
должен исколесить весь свет, чтобы встретиться со 
Сталиным. Но я считал этот довод неоснователь-
ным. Важно было, чтобы конференция состоялась. 
Не было никакой надежды созвать ее за пределами 
Крыма. Советники президента обрушились на меня 
с резкой критикой, узнав, что именно я разговаривал 
с Громыко о возможности поездки в Крым. Когда они 
пытались отговорить президента от поездки, он снова 
заколебался и придумал массу контрпредложений, но 
ни одно из них не было достаточно осмысленным»4.

В конечном итоге, понимая всю важность пред-
стоящей встречи для грядущих отношений с Совет-
ским Союзом, Рузвельт нашел в себе силы отклонить 
рекомендации некоторых враждебно настроенных 
советников и вернулся к своему первоначальному 
предложению.

Начавшееся 16 декабря контрнаступление гит-
леровцев на позиции англо-американских войск 
в Арденнах придало готовящейся встрече особую 
срочность и необходимость. 27 декабря Гарриман 
информировал Советское правительство о согласии 
Рузвельта прибыть в Крым к началу февраля. С со-
ветской стороны было выражено удовлетворение 
в связи с этим решением.

Ялтинская конференция — вершина 
сотрудничества
Советское правительство придавало большое зна-

чение предстоящей конференции прежде всего с точки 
зрения дальнейшего укрепления сотрудничества трех 
держав как в вопросах завершения войны, так и в во-
просах упрочения мира. Свою главную задачу оно ви-
дело в том, чтобы надежно гарантировать послевоен-
ную безопасность, не допустить новой агрессин, найти 
справедливое решение германской проблемы. Наряду 
с этим было важно закрепить интересы безопасно-
сти Советского государства как территориальные, так 
и политические, добиться решения репарационной 
проблемы. Наконец, речь шла и о том, чтобы помочь 
встать на ноги европейским народам, освобожденным 
от фашистской оккупации. Что в Москве понимали 
под этим? Далеко идущие планы «советизации» Вос-
точной Европы, как утверждают некоторые авторы?

Судя по имеющимся документам, на том этапе 
в Кремле оперировали формулой «дружественные 
правительства» освобождённых государств, что 
прежде всего должно было положить конец воз-
рождению в Восточной Европе былого «санитарного 
кордона» и способствовать установлению добросо-
седских отношений со странами, волею трагических 
событий оказавшихся в орбите гитлеровской Герма-
нии. Естественно, западные союзники, прежде всего 
Черчилль, были заинтересованы в восстановлении 

довоенных порядков в Восточной Европе, что пред-
ставлялось весьма маловероятным с учётом конкрет-
ного соотношения сил, продвижения Красной Армии 
и общего морально-политического климата в обста-
новке антифашистского подъёма. Восточная Европа 
всегда тянулась к сильному на данный исторический 
момент, а сильным в то время в ореоле победителя 
и освободителя выступал Советский Союз на фоне 
местных довоенных правящих элит, скомпрометиро-
ванных сотрудничеством с фашизмом и ответствен-
ных за утерю национального суверенитета. 

Не преуменьшая имеющиеся разногласия, 
в Москве в то же время были уверены, что их удастся 
преодолеть. 19 октября 1944 г. глава Советского пра-
вительства сообщал в Вашингтон об итогах состояв-
шихся в Москве переговоров с Черчиллем: «В беседах 
выяснилось, что мы без больших трудностей можем 
согласовать нашу политику по всем вставшим перед 
нами важным вопросам, а если мы и не можем еще 
обеспечить немедленное нужное решение той или 
иной задачи, как, например, по польскому вопросу, 
то тем не менее и здесь открываются более благопри-
ятные перспективы. Я надеюсь на то, что эти москов-
ские беседы принесут пользу и в том отношении, что 
при будущей встрече нас троих мы сможем принять 
определенные решения по всем неотложным вопро-
сам, представляющим для нас общий интерес»5.

Что касается партнеров Советского Союза по 
переговорам, то их цели определялись сложным пе-
реплетением отнюдь не альтруистических интересов 
и достаточно трезвой оценкой собственных возмож-
ностей в сложившейся обстановке. В исследовании 
американского конгресса отмечается, что у Рузвельта 
были две крупные цели: окончательно добиться со-
ветских обязательств о вступлении в войну на Даль-
нем Востоке и получить от Сталина окончательное 
согласие на создание Организации Объединенных 
Наций. Среди главных задач Черчилля, как подчер-
кивается там, было сохранение Британской империи 
«наряду с обеспечением устойчивого баланса сил на 
Европейском континенте путем возрождения Фран-
ции и Германии в качестве мощного противовеса Со-
ветскому Союзу».

Следует отметить, что американская и англий-
ская делегации при наличии существенных разногла-
сий между собой, особенно по колониальным делам, 
нередко координировали свои действия и часто вы-
ступали единым фронтом. При этом Рузвельт про-
являл куда большую гибкость, чем его английский 
коллега, и в большей мере старался учитывать со-
ветские интересы, что, разумеется, не мешало ему 
энергично отстаивать интересы США. Супруга пре-
зидента Элеонора писала о настроениях своего мужа 
перед Крымской конференцией: «У Франклина были 
большие надежды на то, что на этой конференции 
он сможет добиться настоящего прогресса в укреп-
лении личных отношений с маршалом Сталиным. 
Он знал, что пере говоры неизбежно предполагали 
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определенные уступки и приобретения, но он умел 
хорошо торговаться, был превосходным игроком 
в покер и ему нравилась игра переговоров»6.

Активное участие в подготовке к предстоящим 
переговорам в Крыму принимал госдепартамент. По 
различным политическим вопросам, волнующим 
американскую дипломатию, были разработаны спе-
циальные рекомендации для президента так называе-
мые «черные книги», которые излагали желательную 
позицию США и намечали возможные пути ее осу-
ществления. Этим рекомендациям большей частью 
недоставало реализма, а поэтому «черные книги» 
были скептически встречены президентом. Член 
американской делегации Дж. Бирнс, как отмечает 
американский автор Р. Мессер, был удивлен тем, что 
президент до приезда в Крым «даже и не посмотрел на 
них». Рузвельт больше полагался на собственный дип-
ломатический опыт, чувство ситуации и мнение бли-
жайших помощников Многие вопросы, как, например, 
предложение о создании чрезвычайной верховной 
комиссии для Европы (с целью возвращения эмиг-
рантских буржуазных правительств в освобожден-
ные государства, он даже не счел нужным поднимать 
на переговорах, видимо, заранее предвидя, что это 
предложение не будет принято советской стороной, 
которая выступала за право освобожденных народов 
самим решать вопрос о государственной власти.

Весьма сдержанно отнесся президент и к предло-
жениям англичан наметить совместную тактику перед 
конференцией в Крыму в ходе встречи на Мальте. Дело 
ограничилось обсуждением военных вопросов между 
начальниками штабов. Черчиллю не удалось втянуть 
Рузвельта в политическую дискуссию, что вызвало 
крайнее неудовольствие английской стороны. В своем 
дневнике Иден записал, что он не смог даже «при-
близиться к делу» в ходе запланированного рабочего 
ужина. «Я подошел позднее к Гарри Гопкинсу, — вспо-
минал Иден, — указывая, что нам предстояло участ-
вовать в решающей конференции, а мы до сих пор не 
договорились ни о том, что будем обсуждать, ни о том, 
как вести себя с Медведем (так Иден именует Совет-
ский Союз), который, конечно, знает, чего он хочет»7.

В ночь с  2  на 3  февраля 1945  г. с  аэродрома 
Лука на Мальте с правильными десятиминутными 
интервалами поднимались в воздух транспортные 
самолеты в сопровождении эскорта истребителей, 
чтобы доставить в Крым около 700 человек — чле-
нов американской и английской делегаций, включая 
президента и премьер-ми нистра. После торжествен-
ной встречи на аэродроме Саки под Симферополем 
оркестры исполнили государственные гимны запад-
ных союзных держав и «Интернационал» — высокие 
гости на автомобилях проследовали в отведенные им 
резиденции вблизи Ялты. Взору пре зидента, следо-
вавшего в головной машине вместе со своей доче-
рью Анной, предстали страшные следы двухлетнего 
хозяйничанья гитлеровцев в Крыму — сожжен ные 
села, исковерканная земля, брошенная врагом при 

отступлении военная техника. До него начал доходить 
скрытый смысл настойчивости Сталина провести 
конференцию на советской земле. «Гарриман прав,— 
вспоминал он рассказы своего посла в Советском 
Союзе, — американцы и близко не представляют себе, 
во что обошлась война русским».

Военные вопросы заняли сравнительно мало 
места в работе конференции и были быстро согласо-
ваны уже на первом заседании 4 февраля после докла-
дов начальников генеральных штабов трех держав. 
В основном речь шла о более тесной координации 
боевых действий союзников в Европе в преддверии 
капитуляции Германии. Советскому правительству 
была выражена «глубокая благодарность» за органи-
зацию наступления в связи с прорывом гитлеровцев 
на Западном фронте. В ответ было подчеркнуто, что 
«Советское правительство считало это своим долгом, 
долгом союзника, хотя у него не было формальных 
обязательств на этот счет». Это был урок верности 
союзническому долгу, преподанный тем, кто нередко 
им пренебрегал8.

Главное место на конференции заняли полити-
ческие проблемы послевоенного урегулирования. 
В ходе беседы в Юсуповском дворце, где размести-
лась советская делегация, нарком иностранных дел 
В. М. Молотов сообщил Гарриману накануне откры-
тия совещания, что советская сторона считала целе-
сообразным начать его с обсуждения вопроса о Гер-
мании. Это не встретило возражений американцев 
и англичан. Второе заседание началось с обсуждения 
германской проблемы. Участники конференции под-
писались под заявлением, в котором, в частности, 
говорилось: «Нашей непреклонной целью является 
уничтожение германского милитаризма и нацизма 
и создание гарантий в том, что Германия никогда 
больше не будет в состоянии нарушить мир всего 
мира»9. На основе рекомендаций Европейской кон-
сультативной комиссии (ЕКК) был окончательно ре-
шен вопрос о зонах оккупации Германии. Франции 
была выделена зона из британской и американской 
частей, а также предоставлено право быть членом 
Контрольного совета по Германии.

Была достигнута договоренность о признании 
законных границ СССР. США и Англии пришлось 
безоговорочно признать советско-польскую границу, 
как она сложилась до начала войны. В решениях Ял-
тинской конференции было записано: «…Восточная 
граница Польши должна идти вдоль линии Керзона 
с отступлениями от нее в некоторых районах от пяти 
до восьми километров в пользу Польши», что явилось 
уступкой советской стороны.

В связи с окончательным решением Советского 
Союза вступить в войну с Японией «через два–три 
месяца» после капитуляции Германии и окончания 
войны в Европе участниками конференции было 
подписано соответствующее соглашение с перечнем 
ряда условий. Оно предусматривало восстановление 
принадлежащих СССР территориальных прав, нару-
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шенных вероломным нападением Японии в 1904 г., 
а именно: возвращение Советскому Союзу южной 
части о. Сахалин и всех прилегающих к ней островов; 
передачу ему Курильских островов и решение ряда 
других важных вопросов.

Американские руководители исключительно вы-
соко оценивали это соглашение, считая его «малой 
ценой» за советское обязательство начать военные 
действия на Дальнем Востоке. Имея в виду подпи-
санное соглаше ние, член американской делегации 
адмирал Леги говорил Гарриману: «Это делает поезд-
ку стоящей того». Все последующие попытки амери-
канских авторов бросить тень на соглашение в целом 
или поставить под сомнение его отдельные положе-
ния не учитывают главного: в окружении Рузвельта 
господствовало твердое убеждение, что без участия 
Советского Союза победа в войне с Японией была 
крайне затруднена, а то и не возможна.

Интересно свидетельство на этот счет сменивше-
го Хэлла на посту госсекретаря США Э. Стеттиниуса: 
«Я знал в Ялте, — писал он в своих воспоминаниях 
„Рузвельт и русские“, — например, о том огромном 
давлении, оказанном на президента нашими воен-
ными деятелями, с тем чтобы добиться вступления 
России в войну на Дальнем Востоке. В то время атом-
ная бомба еще была неизвестной величиной, а наше 
поражение в битве на выступе было у всех свежо 
в памяти. Мы все еще не форсировали Рейн, Никто 
не знал ни того, как долго продлится европейская 
война, ни того, сколь великими окажутся потери».

На Ялтинской конференции было достигнуто 
соглашение по ключевому вопросу в деле создания 
Организа ции Объединенных Наций — о процедуре 
голосования в Совете Безопасности. Учредительную 
конференцию намечалось провести в конце апреля 
1945 г. в Сан-Франциско. Были также урегулированы 
некоторые другие спорные проблемы, остававшиеся 
открытыми после переговоров представителей СССР, 
США и Великобритании на конференции в Думбар-
тон-Оксе, проходившей с 21 августа по 28 сентября 
1944 г. с целью разработки Устава ООН. Американ-
ская дипломатия вынуждена была отойти от своей 
позиции в вопросе о голосования, подрывавшей 
принцип единогласия великих держав. 15 ноября 
1944 г. Рузвельт на совещании с руководителями 
госдепартамента в Белом доме одобрил компромисс-
ную формулу, в приемлемости которой он надеялся 
убедить Сталина. Кроме того, он боялся, что отсут-
ствие «права вето» в определенной ситуации могло 
обернуться против Соединенных Штатов и вызвать 
возражение в конгрессе. В свете последующих деся-
тилетий президент, ох, как оказался прав.

Однако предложенный президентом порядок 
голосования, предусматривавший разделение воз-
никающих вопросов по их значимости, не встретил 
до конференции поддержки с советской стороны. 
26 декабря 1944 г. глава Советского правительства 
сообщил в Вашингтон, что не может согласиться 

с предложенной американской редакцией соответ-
ствующего пункта соглашения и настаивал на преж-
ней советской позиции в вопросе о голосовании. 
В послании подчеркивалась важность соблюдения 
принципа единогласия великих держав и недопусти-
мость отступления от него.

28 декабря Гарриман сообщал из Москвы в связи 
этим вопросом: «Анализируя реакцию Советов, следу-
ет иметь в виду, что после революции другие государ-
ства относились враждебно или подозрительно к ним 
или их целям. Хотя русские понимают, что их призна-
ют ныне как могущественную мировую державу, они 
все еще с недоверием относятся к скрытым мотивам 
большинства государств по отношению к ним. Тем 
самым у них нeт уверенности, что члены Совета будут 
без предубеждения вести себя в спорах, которые могут 
затрагивать Советское правительство»10.

На Ялтинской конференции после продолжитель-
ной дискуссии был найден приемлемый компромисс. 
Советская делегация пошла навстречу американским 
предложениям, которые исходили из безусловного 
единогласия постоянных членов Совета Безопасности 
по всем важнейшим решениям, относящимся к сохра-
нению мира, включая принятие экономических, поли-
тических и военных санкций, и допускали отступление 
от принципа единогласия при мирном урегулировании 
споров. Это была важная уступка с советской стороны. 
Советская делегация также сняла свое предложение 
об участии в ООН всех союзных республик и огра-
ничилась двумя из них — Украиной и Белоруссией, 
что получило немедленную поддержку американской 
стороны (если бы в Кремле тогда знали о грядущем 
в далёком будущем распаде СССР).

Как и следовало ожидать, наибольшие споры 
в Ливадийском дворце разгорелись по вопросам по-
литического устройства освобожденных европей-
ских государств. Западные державы выступали за 
реставрацию довоенных режимов, СССР — за пре-
доставление европейским народам права самим 
решать вопрос о государственном устройстве, что 
в той конкретной ситуации могло означать только 
приход к власти просоветских сил. При обсуждении 
«Декларации об освобожденной Европе» советская 
сторона, стремясь наполнить этот важнейший доку-
мент конкретным содержанием и тем самым устра-
нить почву для разногласий при его претворении 
в жизнь, предложила включить в него положение 
о том, что в процессе налаживания мирной жизни 
освобожденных европейских народов «будет ока-
зана поддержка политическим деятелям этих стран, 
принимавшим активное участие в борьбе против 
германской оккупации».

На первых порах эта поправка встретила под-
держу президента Рузвельта, однако, обсудив этот 
вопрос с членами американской делегации, он от-
клонил советское предложение под тем предлогом, 
что оно якобы «не имело отношения к делу и явля-
лось чуть ли не вмешательством» во внутренние дела 
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европейских народов. С советской стороны в связи 
с этим было подчеркнуто, «что у союзников не может 
быть одинакового отношения к тем, кто поддерживал 
немцев и кто боролся против них». Все же в интере-
сах успешной работы конференции было решено эту 
поправку с обсуждения снять.

В то время, когда народы еще вели смертельную 
борьбу с фашизмом, руководители США хотели оста-
вить себе «свободу рук» на будущее и предпочитали 
отделываться общими декларациями о «демократии» 
и свободе», лишенными конкретного содержания. 
И все-таки в «Декларации об освобожденной Европе» 
благодаря усилиям советской дипломатии было за-
фиксировано принципиальное положение, гласившее, 
что установление порядка в Европе и переустройство 
национальной экономической жизни должно быть 
достигнуто таким путем, который позволит осво-
божденным народам уничтожить последние следы 
нацизма и фашизма и создать демократические уч-
реждения по их собственному выбору.

Большое место в работе Ялтинской конферен-
ции занял польский вопрос. Он затрагивался почти 
на всех пленарных заседаниях. При его обсуждении, 
по подсчетам Черчилля, было произнесено в общей 
сложности 18 тыс. слов (!), порой достаточно резких. 
Это и понятно, поскольку позиции сторон вначале 
были диаметрально противоположными. Инициа-
тива в постановке польского вопроса целиком при-
надлежала западным союзникам, встревоженным 
переменами в Польше и ослаблением позиций своих 
ставленников. Их, прежде всего, волновал вопрос 
о власти. «Наиболее существенной частью польского 
вопроса, — подчеркнул Рузвельт на заседании 6 фев-
раля, — является вопрос о создании постоянного 
правительства в Польше»11. Вопреки сложившейся 
позднее легенде об «уступчивости» президента он не 
жалел сил, защищая польских довоенных политиков.

Вместе с  Черчиллем Ф.  Рузвельт попытался 
убедить советскую делегацию согласиться с такой 
«реорганизацией» Временного польского правитель-
ства, которая вернула бы к власти прозападных до-
военных деятелей, подставивших Польшу под удар 
вермахта. В этих целях Рузвельт предлагал учредить 
президентский совет и поручить ему создание нового 
правительства. Он настаивал на осуществлении кон-
троля за выборами в Польше со стороны послов трех 
держав и считал «мало оправданным» перенесение 
польской границы на Западную Нейсе и т. д.

Эти попытки вершить делами Польши встрети-
ли решительный протест советской стороны. Време-
нами могло показаться, что речь идет не о соседнем 
Советскому Союзу государстве, а о какой-нибудь 
центрально-американской республике, где США при-
выкли хозяйничать по своему усмотрению. Глава со-
ветской делегации высказался в пользу того, чтобы не 
мешать полякам самим решать свои внутренние дела, 
не навязывать им чужую волю. Он также настойчи-
во подчеркивал, что с Польшей связаны важнейшие 

стратегические интересы Советского государства, 
вопросы его безопасности. «Вот почему, — заявил 
он, — Со ветский Союз заинтересован в создании 
мощной, свободной и независимой Польши». Хотя 
Сталин вёл себя сдержанно, сила, тем не менее, была 
на его стороне. Судя по всему, он хотел переиграть ис-
торию и думал о том, как сделать Польшу союзником 
в послевоенное время на случай новой германской 
угрозы совсем в духе теории «баланса сил».

Твердая позиция, занятая советской делега-
цией, видимо, произвела должное впечатление на 
президента. Думается, он не мог не почувствовать 
собственную непоследовательность: высказываясь за 
создание дружественной Советскому Союзу Польши, 
он в то же время оказывал поддержку русофобски 
настроенным польским эмигрантам, мечтавшим 
лишь о возрождении старой «санационной» Поль-
ши и отказывавшимся признать советско-польскую 
границу 1939 г. Обстановка на конференции в связи 
с польским вопросом заметно накалилась. Перспек-
тива оказаться в тупике не прельщала Рузвельта. Он 
понимал необходимость компромисса. 6 февраля 
президент направил И. В. Сталину специальное по-
слание по польскому вопросу: «Я исполнен решимо-
сти, — писал он, — не допустить раскола между нами 
и Советским Союзом. Наверняка имеется способ 
примирить наши разногласия»12, — говорилось в нём.

В результате длительной и терпеливой диплома-
тической работы такой «способ» был найден. Достиг-
нутая договоренность в отношении Польши гласила, 
что действующее Временное польское правительство 
должно быть реорганизовано на более широкой демо-
кратической базе с включением демократических дея-
телей из самой Польши и поляков из-за границы. Это 
решение дало возможность польскому народу само-
му определить свою дальнейшую судьбу. Советский 
Союз и в этом, жизненно важном для него вопросе 
проявил максимум конструктивности, стремление 
достигнуть соглашения с союзниками.

Позднее в США раздавалось немало нареканий 
в адрес Рузвельта в связи с достигнутой договорен-
ностью по польскому вопросу. Ее считали большой 
уступкой Советскому Союзу. Даже в тот момент не все 
в американской делегации понимали своего президен-
та. Когда адмирал Леги заикнулся о том, что формула 
в отношении Польши явилась уж больно «эластич-
ной», Руз вельт раздраженно оборвал его: «Я знаю, 
Билл, я знаю, но это самое большое, что я могу сделать 
для Польши в настоящее время». Реальности оста-
вались реальностями, и от них некуда было деться. 
Американская исследовательница П. Уорд отмечает, 
что «по сути дела, Рузвельт сам не был удовлетворен 
достигнутым в Ялте соглашением о Польше, но он 
считал, что это был наилучший компромисс, который 
мог быть достигнут в то время»13.

Остается сказать несколько слов о том, как ре-
шалась репарационная проблема. Советский Союз, 
потерпевший колоссальный ущерб от фашистских аг-
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рессоров, имел полное право компенсировать за счет 
репараций хотя бы малую толику того, что было раз-
рушено и уничтожено врагом. Одновременно СССР, 
выдвигая свои требования, стремился подчеркнуть, 
что агрессия не может пройти безнаказанно. Однако 
усилиями западных партнеров этот вопрос был пре-
вращен в предмет недостойного политического торга. 
Думая только о том, как бы не ослабить послевоенную 
Германию в качестве нового «оплота против боль-
шевизма», Черчилль под различными предлогами 
отказывался зафиксировать в протоколе точную сум-
му германских репараций, предложенную советской 
делегацией. Рузвельт вначале поддержал его в этом.

Дело в том, что президент явно преувеличивал 
значение германских репараций для послевоенного 
восстановления Советского Союза, в котором США 
намеревались принять участие и думали лишь о том, 
как сделать это повыгоднее для себя. Примечательно, 
что на самой конференции американская делегация 
не стала затрагивать вопрос о долгосрочном креди-
те на 6 млрд. дол., поставленный Советским прави-
тельством 3 января 1945 г., видимо, ожидая каких-то 
«встречных шагов», а проще говоря, политических 
уступок с советской стороны. Во всяком случае, когда 
5 февраля на обеде в Юсуповском дворце, устроен-
ном для министров иностранных дел, В. М. Молотов 
напомнил Стеттиниусу о советских предложениях, 
тот уклончиво ответил, что готов обсудить пробле-
му кредитования советских заказов в любое время. 
Однако дальше этого дело не пошло.

Правда, во время одного из банкетов в Ливадий-
ском дворце между Ф. Рузвельтом и И. В. Сталиным 
состоялся на первый взгляд шуточный и вместе с тем 
весьма примечательный разговор. Президент, отдав 
должное высокому качеству советского шампанского, 
высказался в том духе, что ему следовало бы выпи-
сать из Москвы 500 бутылок. На это глава Советского 
правительства иронически заметил, что он мог бы 
«отпустить» этот товар президенту на основе долго-
срочного кредита с рассрочкой на 30 лет — как раз 
на тот срок, о котором шла речь в советском пред-
ложении от 3 января 1945 г. Намек был достаточно 
прозрачен и, должно быть, не остался незамеченным.

Имеется прямое указание на то, что Рузвельт увя-
зывал германские репарации с послевоенным восста-
новлением СССР. На заседании 5 февраля, когда нача-
лось обсуждение репарационной проблемы, он заявил, 
что очень надеется, что будет возможно восстановить 
все разрушенное в Советском Союзе, но сомневается 
в том, что удастся покрыть весь ущерб за счет репа-
раций. Недосказанной, видимо, осталась мысль о том, 
что чем меньше получит СССР в счет репараций, тем 
больше будет его заинтересованность в американских 
кредитах со всеми вытекающими отсюда политиче-
скими преимуществами для Соединенных Штатов.

Отсюда вполне понятна первоначальная несго-
ворчивость Рузвельта в репарационном вопросе, 
имевшая место до тех пор, пока в дело не вмешался 

Гопкинс, увидевший, что игра зашла слишком дале-
ко и грозила осложнением отношений с Советским 
Союзом. 10 февраля он направил президенту свою 
известную записку, в которой говорилось: «Русские 
и так уступили слишком много на этой конференции, 
и я думаю, что мы не должны их подводить, пусть 
англичане не соглашаются и, если они того хотят, 
продолжают не соглашаться в Москве. Просто ска-
жите, что все это передается в репарационную комис-
сию вместе с протоколом, в котором зафиксировано 
несогласие англичан на любое упоминание цифры 
в 10 млрд. дол.»14.

В конечном счёте, так и было сделано. В подпи-
санном протоколе указывалось, что советская и аме-
риканская делегации согласились передать вопрос 
в Московскую комиссию по репарациям, которая 
в качестве базы для обсуждения будет исходить из 
советского предложения об общей сумме репара-
ций с Германии в 20 млрд. долл. с правом получения 
Советским Союзом 50 % от этой суммы. Англичане 
отказались зафиксировать точную цифру репарации. 
Похоже, Черчилль уже тогда начал разыгрывать но-
вый европейский «баланс сил», в котором послево-
енной Германии предназначалось не последнее место.

Ялтинская конференция явилась наиболее яр-
ким выражением отношений сотрудничества СССР, 
США и Великобритании в годы войны. Более того, 
она открывала реальные перспективы для продол-
жения этого сотрудничества в мирное время. По-
следний раздел подписанного в Крыму коммюнике 
так и назывался: «Единство в организации мира, как 
и в ведении войны». Следует со всей определенно-
стью подчеркнуть, что все шаги советских предста-
вителей на конференции, в том числе и готовность 
пойти навстречу союзникам в отдельных вопросах, 
сверялись с главной задачей, поставленной перед 
советской внешней политикой: добиться развития 
стабильных и устойчивых отношений в послевоенное 
время с главными капиталистическими державами — 
союзниками СССР по антигитлеровской коалиции. 
Эти планы имели мало общего с приписываемым 
Советскому Союзу стремлением к разжиганию «хо-
лодной войны».

8 февраля на обеде в Юсуповском дворце, устро-
енном советской делегацией, ее глава произнес тост. 
Он говорил о том, что было нетрудно крепить един-
ство во время войны, так как существовала общая 
решимость нанести поражение врагу. Гораздо труднее 
сделать это после войны, когда различные интересы на-
чинали разделять союзников. И. В. Сталин выразил на-
дежду, что нынешний союз выдержит и это испытание 
и что долг руководителей трех держав позаботиться 
о том, чтобы отношения между ними в мирное время 
оставались столь же крепкими, как и во время войны.

Действия советской дипломатии на конферен-
ции, проявленные ими гибкость, целеустремленность, 
конструктивный подход получили высокую оцен-
ку западных участников переговоров. Постоянный 
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заместитель мини стра иностранных дел Велико-
британии А.  Кадоган отмечал в  личном письме: 
«Я думаю, что дядя Джо (так в политических кругах 
Запада называли И. В. Сталина. — А. Б.) производит 
самое сильное впечатление. Президент славосло-
вил, а премьер-министр распалялся, но Джо просто 
внимал всему этому с чувством некоторого упоения. 
Когда же он вступал в разговор, то никогда не тратил 
слова попусту, а говорил только по делу». В другом 
письме Кадоган писал: «Я никогда не видел русских 
столь доступными и сговорчивыми»15.

По оценке государственного секретаря США 
Э. Стеттиниуса, эта конференция «явилась самой 
важной встречей руководителей Великобритании, 
Советского Союза и Соединенных Штатов во время 
войны», в ходе которой «впервые три лидера достигли 
фундаментальных дого воренностей по послевоен-
ным проблемам в отличие от обычных заявлений 
о целях и намерениях».

Ялтинская конференция явилась классическим 
примером торжества принципа взаимности в меж-
дународных отношениях, готовности сторон пойти 
на взаимоприемлемые уступки и компромиссы во 
имя прочного сотрудничества и взаимопонимания 
на будущее. В ее решениях нашли свое закрепление 
исторические итоги Второй мировой войны, колос-
сальные последствия победы над фашизмом для 
судеб человечества, что, по словам американского 
автора Дж. Хэккера, «оказало воздействие на между-
народные отношения на десятилетия вперед».

Итоги Крымской конференции были встречены 
с огромным воодушевлением в странах антигитлеров-
ской коалиции. Советская общественность привет-
ствовала их как историческую демонстрацию тесного 
боевого со трудничества союзных держав в период, 
когда война вступила в свою заключительную фазу. 
Говоря о результатах проделанной работы в Крыму, 
Маршал Советского Союза Г. К. Жуков вспоминал, 
как Сталин делился с ним впечатлениями о Ялтин-
ской конференции. И чувствовалось, что он остал-
ся доволен ее результатами и, по словам Маршалла, 
очень хорошо отзывался о Ф. Рузвельте.

Решения конференции были встречены с одобре-
нием английской и американской общественностью. 
Пресса указывала на их деловой и конструктивный 
характер, высокую результативность. Английское 
посольство в  Вашингтоне отмечало: «Ялтинское 
коммюнике вызвало исключительно благоприятную 
первую реакцию… Нет сомнения, что Ялта оказала 
по-настоящему позитивное воздействие на амери-
канское общественное мнение. Хотя первоначальный 
энтузиазм уступил место более углубленной и трез-
вой оценке достигнутого на конференции, главное 
в этой оценке сохраняется»16.

В решениях состоявшейся в Крыму встречи 
«большой тройки» нашли выражение антифашист-
ские настроения народных масс, их надежды на 
мирное послевоенное будущее. Возросшее влияние 

Советского государства в  международных делах, 
активность его дипломатии обеспечивали послево-
енному мирному урегулировании долговременный 
устойчивый характер. На том этапе договаривающие-
ся стороны понимали, что следовало поступиться 
в отдельных случаях своими интересами ради дос-
тижения более высоких целей.

Решения Ялтинской и Потсдамской конферен-
ций составляют единое целое, объединены общим 
смыслом подвести черту кровопролитной войне, за-
крепить победу над фашизмом и заложить прочный 
фундамент послевоенного мира. Именно в этом на-
правлении шли усилия советской внешней политики.

Речь шла о том, чтобы, учитывая печальной па-
мяти опыт Версальского урегулирования, обеспечить 
не кратковременную мирную передышку — преддве-
рие новой мировой войны, а добиться по-настоящему 
прочного и стабильного мира на десятилетия впе-
ред. Особое значение имел тот факт, что человече-
ство вступало в ядерный век, когда проблемы войны 
и мира, международной безопасности приобретали 
исключительную остроту.

Финал в Потсдаме
Между Ялтинской и Потсдамской конференция-

ми пролегал отрезок времени менее чем в полгода, 
но этот короткий период был до предела насыщен 
крупнейшими историческими событиями. Под мощ-
ными ударами Советской Армии и войск союзников, 
высадившихся в июне 1944 г. в Нормандии, рухнул 
«тысячелетний» третий рейх, германский фашизм 
был стёрт с лица земли. Советский Союз, верный 
взятым на себя обязательствам, готовился вступить 
в войну с милитаристской Японией. На заключи-
тельном этапе Второй мировой войны в полной мере 
проявилась решающая роль советского народа и его 
Вооруженных Сил в разгроме агрессоров.

Важным фактором победы над фашизмом 
явилось объединение государств с различным со-
циальным строем, прежде всего СССР, США и Ве-
ликобритании, в единую антигитлеровскую коали-
цию, выдержавшую все испытания военного времени 
и доказавшую свое неизмеримое превосходство над 
блоком агрессоров. Все расчеты гитлеровцев на «рас-
кол» между союзниками по мере вступления их войск 
в Германию, как и все предпринятые ими попытки 
вбить клин между ними дипломатическими сред-
ствами, оказались, в конечном счете, безуспешны-
ми. Игра на антикоммунизме правящих кругов США 
и Вели кобритании, на присущем им классовом страхе 
перед «большевизацией» Европы не достигла цели. 
Второго издания «мюнхенской политики» после всех 
бедствий войны, обрушенных нацистским режимом 
на народные массы, не получилось.

25 апреля 1945 г. состоялась историческая встре-
ча советских и американских войск на Эльбе в центре 
Германии, вошедшая в историю как символ боевого 
единства народов СССР и США в борьбе с фашизмом. 
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В тот же день на другом полушарии, в Сан-Фран-
циско, начала свою работу представительная конфе-
ренций Объединенных Наций, созванная с высокой 
целью «избавления грядущих поколений от бедствий 
войны» и создания международной организации по 
обеспечению мира и безопасности народов. В Берли-
не еще гремели последние уличные бои, а помыслы 
всех людей мира были уже устремлены в послевоен-
ное будущее. Павшие завещали живым крепить по-
слевоенный мир, не допустить повторения трагедии 
мировой войны.

Чем ближе был конец войны, тем откровеннее 
проявлялись своекорыстные цели и интересы запад-
ных союзников, которые, следуя классическим кано-
нам всех победителей, вынашивали далеко идущие 
планы передела мира в свою пользу за счет побежден-
ных и ослабленных войной государств. Особой насту-
пательностью отличалась послевоенная программа 
так называемого «американского века», выдвинутая 
политической элитой США.

Многое в это сложное переходное время на ру-
беже войны и мира зависело от государственных 
деятелей их политической мудрости, чувства ответ-
ственности и реализма, дальновидности и диплома-
тического опыта. Что касается западных союзников 
по антигитлеровской коалиции, то этими качествами 
в значительной степени обладал такой дальновидный 
буржуазный политик, каким был президент США 
Ф. Рузвельт. Ялтинская конференция укрепила его 
в мысли, что советско-американское сотрудничест-
во должно стать основой международной стабиль-
ности после войны и что ради этой высокой цели 
стоило проявлять сдержанность в отношениях с Со-
ветским Союзом и искать взаимоприемлемые пути 
преодоления возникающих разногласий. «Политик 
высокого класса, — отмечает биограф президента 
Дж. Хэккер, — Рузвельт признавал необходимость 
приспособления и перемен». Политика для него была 
«искусством возможного». Как-то он задумчиво спро-
сил одного из своих сотрудников: «Вы знаете поче-
му президент Абрахам Линкольн нередко выглядел 
грустным? Потому что он знал, что криками с крыши 
многого не добьёшься»17.

Смерть Рузвельта 12 апреля 1945 г. и приход 
к власти его преемника — Г. Трумэна, консервативно-
го политического деятеля, тесно связанного с военно-
промышленными кругами США, ускорили поворот 
во внешней политике США в сторону конфронта-
ции с Советским Союзом и отказа от сотрудничества 
с ним. Трумэн выражал политическую философию 
тех кругов в США, которые считали, что «Америка 
должна стать старшим собратом в сообществе на-
ций». Это означало, что к концу войны в правящих 
кругах США все большее влияние приобретали идеи 
американского всемогущества и вседозволенности, 
происходила опасная переоценка собственных сил 
и недооценка возможностей других, открыто выдви-
гались претензии на мировое лидерство.

В связи с деятельностью Трумэна большой ин-
терес представляет телеграмма посла СССР в США 
А. А. Громыко в НКИД от 21 апреля 1945 г. с анализом 
происшедших в Вашингтоне перемен. Посол обращал 
внимание руководства на важное обстоятельство: 
«…Трумэн, который как политическая фигура не-
сравненно слабее Рузвельта и который находится 
в большей степени под влиянием консервативных 
политических кругов США, чем Рузвельт, не может 
не предпринять каких-либо шагов в области внешней 
по литики, могущих нанести ущерб союзному сотруд-
ничеству, как и в целом сотрудничеству в междуна-
родном масштабе. Полной уверенности в том, что 
Трумэн не пойдет по важнейшим вопросам внешней 
политики на уступку изоляционистам и реакцио-
нерам-антисоветчикам типа Гувера, Ванденберга, 
Уиллера, Тафта и других, не может быть»18.

Ближайшие события в апреле–мае 1945 г. под-
твердили прогноз советского посла. Новый президент, 
побуждаемый правыми политическими деятелями 
США, попытался взять «решительный тон» в отно-
шениях с Советским Союзом. Однако реальное соот-
ношение сил не благоприятствовало замыслам Белого 
дома. СССР успешно завершил военные действия 
в Европе, а США все еще воевали с Японией, рас-
считывая на помощь Советского Союза. Предстояло 
урегулирование сложных европейских проблем, где 
без взаимопонимания с СССР трудно было рассчи-
тывать на успех с учётом того обстоятельства, что 
Красная Армия стояла в центре Европы. Пришлось 
дать отбой, направив в конце мая в Москву Г. Гоп-
кинса ближайшего соратника покойного президента 
Рузвельта, который, как хорошо знали в Вашингтоне, 
пользовался доверием советского руководства и мог 
выправить наметившийся крен в советско-американ-
ских отношениях.

В ходе этого визита и была достигнута оконча-
тельная договоренность о проведении новой конфе-
ренции руководителей трех держав — СССР, США 
и Великобритании. Вот что говорится в советской за-
писи беседы о встрече в Кремле, состоявшейся 26 мая 
1945 г. между главой Советского правительства и пред-
ставителем президента Трумэна: «Гопкинс говорит, что 
по пути на родину Рузвельт много говорил о Крым-
ской конференции и о встрече с маршалом Сталиным. 
Рузвельт был уверен в возможности сотрудничества 
между Соединенными Штатами и Советским Союзом 
в мирное время в такой же степени, как это было во 
время войны. Рузвельт отзывался с большим уваже-
нием о маршале Сталине и заранее радовался следую-
щей встрече после победы над Германией. Он говорил 
о Берлине как о месте следующей встречи»19.

Согласование места проведения последней кон-
ференции союзников в годы войны не вызвало боль-
ших осложнений. Естественно было подвести черту 
войне в столице поверженного третьего рейха и дого-
вориться о сотрудничестве на будущее. Правда, Трумэн 
в близком кругу высказывал мысль о желательности 
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приезда Сталина в США, но вовремя отказался от этой 
тщеславной затеи. «Президент сказал, — говорилось 
в ходе одного совещания в Белом доме, — что ему не 
нравился выбор места встречи в Германии, так как он 
считал, что на этот раз Сталин должен был прибыть 
к нам, и он имел в виду в качестве возможного места 
встречи Аляску…»20. Разумеется, дальше обсуждений 
«в тесном семейном кругу» дело не пошло…

Поскольку Берлин был сильно разрушен в ре-
зультате бессмысленного сопротивления нацистов 
в последние дни войны, то выбор пал на располо-
женный поблизости от него старинный Потсдам. 
Пока советские военные власти подготавливали для 
предстоящих переговоров хорошо сохранившийся на 
окраине Потсдама дворец Цецилиенхоф, в Москве, 
в Вашингтоне и в Лондоне развернулась активная 
подготовка к конференции.

Летом 1945 г. в преддверии встречи в Потсдаме 
отношения между СССР, США и Великобританией 
заметно улучшились. Сказались результаты перего-
воров Г. Гопкинса в Москве, проявленное им чувство 
реализма. Советское правительство высоко оценило 
возрождение традиций рузвельтовской дипломатии 
и было готово идти по пути сотрудничества с США. 
Чувство нескрываемого облегчения испытывали и в 
Белом доме. В своем дневнике президент Трумэн сде-
лал следующую запись об итогах переговоров в Крем-
ле: «Гопкинс хорошо поработал в Москве… Во всяком 
случае мы находимся сейчас в лучшем положении 
с точки зрения мирной конференции, чем раньше».

После переговоров в Москве успешно заверши-
лось формирование Временного польского прави-
тельства национального единства, с которым в нача-
ле июля 1945 г. США и Великобритания установили 
дипломатические отношения. При поддержке Совет-
ского Союза верх одержала компромиссная формула, 
учитывавшая интересы сторон расколотого войной 
польского общества. Между Москвой и Вашингто-
ном после известной напряженности был согласован 
вопрос об отводе американских войск из Саксонии 
и Тюрингии, входивших в советскую зону оккупации. 
Присутствие там американских войск госдепартамент 
первоначально намеревался использовать в качестве 
«рычага давления» на Советский Союз при решении 
других вопросов. После изрядных колебаний Трумэн 
все-таки проявил благоразумие и не пошел в этом 
обоюдоостром вопросе на поводу провокационных 
подсказок Черчилля. Как отмечал американский 
дипломат Ч. Болен, «он стремился успокоить Сове-
ты и отверг подход Черчилля в духе силовой дип-
ломатии».

26  июня подписанием Устава Организации 
Объеди ненных Наций закончилась конференция 
в Сан-Франциско. Советская дипломатия отстояла 
решения, принятые в Думбартон-Оксе и в Крыму, 
и не допустила ослабления ООН на последнем этапе 
ее создания. В беседе с Иденом, состоявшейся 16 июля 
1945 г. в Потсда ме, нарком иностранных дел СССР 

отмечал, что «по его мнению, конференция прошла 
хорошо. Конечно, были трудности и задержки, но 
было бы невозможно ожидать, что конференция 
могла бы обойтись без них»21.

А дипломатический горизонт заволакивали уже 
новые тучи, США не желали примириться с револю-
ционными преобразованиями в странах Восточной 
Европы и выпадением власти из рук довоенной элиты. 
Американские представители в восточноевропей-
ских странах — Барнс Берри, Робертсон, Шенфельд, 
Штейнгардт, Лейн и другие — в искаженном свете 
представляли события «на местах», поддерживали 
тесные связи с непопулярными силами, включая кол-
лаборационистских деятелей, и настойчиво искали 
пути для реставрации старых порядков. В своих доне-
сениях в Вашингтон они утверждали, что Советский 
Союз якобы «порвал» с Ялтинскими соглашениями 
и встал на путь односторонних действий.

В Вашингтоне думали о том, как бы ущемить 
политические интересы восточноевропейских стран, 
заставить их отказаться от демократических преобра-
зований и установления добрососедских отношений 
с Советским Союзом. Особенно сильному нажиму со 
стороны США подвергались бывшие союзники гитле-
ровской Германии — Болгария, Румыния и Венгрия. 
Американская дипломатия отказалась установить 
с ними дипломатические отношения, как предлагало 
Советское правительство, и отложила решение этого 
вопроса до конференции. Со стороны США была так-
же предпринята попытка ущемить права Югославии 
в отношении территории Истрия — Триест.

Одновременно в Вашингтоне изыскивались но-
вые способы оказания давления на Советский Союз 
в восточноевропейских делах. На передний план вы-
двигалась проблема репараций. Не случайно пре-
зидент Трумэн отказался передать до предстоящей 
конференции причитавшуюся Советскому Союзу 
часть германского военного и торгового флота. Из-за 
обструкционистской позиции американского пред-
ставителя Э. Поули — круп ного калифорнийского 
нефтепромышленника — в созданной ялтинскими 
решениями репарационной комиссии в Москве про-
блема репараций зашла в тупик: 37 заседаний ко-
миссии закончились безрезультатно. Один из членов 
американской делегации отмечал, что первые шаги 
Поули ясно показали Советам, что в действительно-
сти его предложения преследовали цель ревизовать 
ялтинские договоренности.

Эти и другие проблемы европейского урегулиро-
вания, в центре которых находился германский вопрос, 
и предстояло разрешить на Берлинской (Потсдамской) 
конференции, проходившей с 17 июля по 2 августа 
1945 г. Американские авторы, как правило, изобража-
ют эту конференцию эдакой «бесплодной международ-
ной встречей», якобы возвестившей начало «холодной 
войны» и «узаконившей» раскол «великой коалиции». 
По их мнению, Потсдамская конференция подводила 
черту межсоюзническому сотрудничеству военных лет, 
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а не открывала двери в будущее. Это в корне ложная 
мысль, преследующая цель обосновать тезис о «неиз-
бежности холодной войны». Конечно, встреча в Потс-
даме отличалась от предшествующих встреч «большой 
тройки» в годы войны. Отличалась, прежде всего, по 
своему духу, настроениям ее участников, атмосфере 
переговоров и т. д. Не было той степени дружелюбия 
и доверия, которыми были отмечены переговоры 
в Тегеране и в Ялте. Об атмосфере «одной большой 
семьи», используя известные слова Рузвельта, сказан-
ные в Ялте, говорить не приходилось, хотя внешне все 
обстояло достаточно благополучно.

Причины кроются прежде всего в изменившемся 
характере международной обстановки после заверше-
ния европейской войны, возобладании правых тен-
денций в политике США и Великобритании, а также 
в ряде субъективных факторов. Советской дипло-
матии пришлось иметь дело с новыми западными 
деятелями. Рузвельта с его широким политическим 
кругозором, умеющего реально мыслить и самостоя-
тельно принимать решения, не было в живых. Новый 
президент вел переговоры по шпаргалке, подготов-
ленной госдепартаментом, и, будучи сам сторонником 
конфронтации с Советским Союзом, больше всего 
опасался как бы «не уступить чего лишнего». В сере-
дине переговоров конференцию покинул Черчилль, 
потерпевший поражение на выборах и оскорблен-
ный «неблагодарностью» английского народа. Именно 
в этот момент он произнёс в запальчивости ставшие 
известными слова: «После войны гигантов началась 
война пигмеев». Имел ли он в виду одного Клемента 
Эттли, сменившего его на посту премьер-министра?

К тому же советской дипломатии пришлось 
столкнуться на конференции с объединенным англо-
американским фронтом практически по всем обсуж-
давшимся вопросам, чего в такой степени раньше не 
было. Конференция была отмечена жестким дипло-
матическим торгом со стороны западных союзников. 
Так, американская делегация широко осуществляла 
практику «увязывания» различных вопросов, порой 
не имевших ничего общего между собой, добиваясь 
для себя максимально выгодных решений за счет 
интересов партнера.

В подготовленном для президента Трумэна 
19 июля военным министром Стимсоном меморанду-
ме «Размышления об основных проблемах, которые 
стоят перед нами» отвергалась возможность сотруд-
ничества США с Советским Союзом ввиду «фунда-
ментальных различий» в общественных системах 
двух государств и высказывалась мысль о необходи-
мости коренных «перемен» в советском строе в ка-
честве непременного условия осуществления такого 
сотрудничества22. Это было, по существу, возрож-
дение политической философии правящих кругов 
США периода непризнания Советского государства, 
от которой в 1933 г. предпочел отказаться президент 
Рузвельт и которая получила после войны второе 
рождение в доктрине «сдерживания коммунизма».

И все-таки, несмотря на увеличившиеся сложно-
сти в переговорах, неправомерно было бы говорить, 
как это делают некоторые авторы, что конференция 
проходила в духе «конфронтации» и «холодной вой-
ны». Верно, что соглашение давалось с трудом, но 
оно все-таки достигалось. Советской дипломатии 
приходилось затрачивать немалые усилия, проявлять 
максимум выдержки и терпения, чтобы довести пе-
реговоры до благополучного исхода.

Глава советской делегации проявлял неизменное 
хладнокровие и выдержку, что было отмечено и аме-
риканской стороной. «В Тегеране, в Ялте и в Потсдаме 
и в течение 10 дней, когда я видел его во время визита 
Гопкинса весной 1945 г., — писал в своих воспомина-
ниях американский дипломат Чарлз Болен, — пове-
дение Сталина было безупречным. Он был терпелив, 
умел внимательно слушать, всегда спокоен, как выра-
жением лица, так и манерой держаться… Он всегда 
был вежлив и склонен сдержанно формулировать 
свои мысли». Добавим, что в Потсдаме это, видимо, 
давалось особенно нелегко, учитывая участившие-
ся посягательства западных партнеров на советские 
интересы, чему приходилось давать отпор.

Состоявшаяся в  ответственный переходный 
период от войны к миру, Потсдамская конференция 
впоследствии не случайно подверглась столь грубой 
фальсификации на Западе. Наряду с ложным толко-
ванием ее общего значения грубо искажаются цели 
Советского Союза на переговорах. Американские 
авторы, как правило, сводят их к частным вопросам. 
Так, Де Сантис, например, утверждает, что Сталин был 
прежде всего заинтересован в германских репарациях, 
которые могли существенно облегчить тяжесть после-
военного советского восстановления и предотвратить 
возрождение мощного германского государства.

На самом деле, как показывает внимательный 
анализ протоколов заседаний конференции, эта цель 
не выдвигалась с советской стороны в разряд пер-
воочередных, поскольку Советское правительство 
не связывало напрямую с проблемой репарации пла-
ны восстановления страны или задачу образования 
миролюбивого германского государства.

Делегация СССР в Потсдаме отстаивала широкие 
политические цели, связанные как с подведением ито-
гов войны н прежде всего окончательным решением 
германской проблемы, так и с продолжением процесса 
создания прочного фундамента послевоенного мира, 
начатого в Ялте. Как отмечал маршал Г. К. Жуков, «со-
ветская делегация прибыла в Потсдам с твердым наме-
рением достигнуть взаимно согласованной политики 
по урегулированию послевоенных проблем в интере-
сах мира и безопасности народов и создания условий, 
при которых исключалось бы возрождение германско-
го милитаризма и повторение его агрессии»23.

Советский Союз рассматривал эту конференцию 
не как «начало конфронтации» с Западом, а как важ-
ный шаг к упрочению послевоенного сотрудничества 
с западными державами и укреплению на этой основе 
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международной стабильности. При этом с советской 
стороны также имелось намерение установить с но-
вым американским президентом столь же довери-
тельные деловые отношения, как и с его предшест-
венником. В том, что этого не удалось достичь, не 
вина советских руководителей.

Примером того, что Советский Союз продолжал 
выступать в духе сотрудничества, может служить 
внимание, проявленное с советской стороны к вол-
нующим США проблемам, и прежде всего к вопросу 
вступления СССР в войну с Японией. 16 июля, т. е. 
накануне официального открытия конференции, 
И. В. Сталин позвонил из Потсдама в штаб совет-
ских дальневосточных войск близ Читы, маршалу 
А. М. Василевскому. Советское командование, точно 
выполняя принятые в Ялте обязательства, готовилось 
вступить в войну с Японией. Сталина интересовали 
ход подготовки операции и возможность переноса 
сроков наступления на десять дней вперед. Маршал 
Василевский, командующий советскими войсками на 
Дальнем Востоке, сославшись на большие организа-
ционные трудности, ответил отрицательно и просил 
не менять первоначальный план. Смирившись с воен-
ной необходимостью, Сталин согласился оставить все 
без изменений. Хотя Верховный Главнокомандующий 
воздержался от разъяснения мотивов, вызвавших 
его вопрос, маршал Василевский заключил, что он 
руководствовался «общими военно-политическими 
соображениями и сведениями о том, что на конфе-
ренции американо-английские делегаты вновь будут 
настаивать на скорейшем вступлении Советского 
Союза в войну против Японии»24.

Что бы ни писали позднее американские авторы, 
как бы ни пытались они принизить роль Советского 
Союза в разгроме милитаристской Японии, остает-
ся фактом, что летом 1945 г., даже после испытаний 
«большой бомбы», как именовали атомное оружие 
в Вашингтоне, американские руководители продолжа-
ли возлагать большие надежды на вступление СССР 
в войну на Дальнем Во стоке. «Было много причин 
для моей поездки в Потсдам, — отмечал президент 
Трумэн, — но наиболее важная, на мой взгляд, за-
ключалась в том, чтобы добиться от Сталина личного 
подтверждения вступления России в войну против 
Японии, чему придавали исключительное значение 
наши военные руководители». При первой же встрече 
с главой советской делегации в Потсдаме Трумэн ска-
зал, что «США ожидают помощи от Советского Сою-
за» в этом вопросе. Получив от И. В. Сталина утверди-
тельный ответ, Трумэн в тот же день записал в своем 
дневнике: «Конец япошкам, когда это произойдет»25.

Американская дипломатия тщательно готови-
лась к предстоящей конференции, изучая «слабые 
места» Советского Союза и запасаясь различными 
«козырями» против него. Можно сказать, что в Потс-
даме США попытались, хотя и безуспешно, вести 
переговоры «с позиции силы», открывая тем самым 
эру «атомной дипломатии», политики «атомного шан-

тажа», окрасивших в мрачные тона послевоенные 
международные отношения. Главная ставка с амери-
канской стороны была сделана на приуроченное ко 
дню открытия Потсдамской конференции испытание 
нового «сверхоружия» — атомного. Не случайно спу-
стя пять лет после конференции Трумэн окрестил ее 
«встречей под сенью атомной бомбы».

Несмотря на рекомендации своих ближайших 
совет ников, а также предложения Черчилля прове-
сти встречу «большой тройки» как можно быстрее, 
пока американские войска еще занимали в Европе 
выгодные позиции, президент сознательно тянул 
с созывом Потсдамской конференции, с нетерпением 
дожидаясь вестей с базы ВВС в Аламогордо в штате 
Нью-Мексико, где готовилось к испытанию первое 
атомное устройство. «Мой папа оттягивал начало ра-
боты конференции, потому что он хотел провести ее 
после того, как будет испытана атомная бомба», — 
признавала позднее дочь президента Маргарет26.

Однако Потсдамская конференция, несмот-
ря на все подготовительные усилия Белого дома 
и госдепартамен та, пошла не по американскому сце-
нарию. Глава делегации США вынужден был быстро 
поубавить свою самоуверенность. Это проявилось уже 
в ходе первой встречи главы Советского правительства 
с президентом США в день открытия конференции, 
17 июля. Трумэн в ходе бе седы подчеркнул, что он очень 
рад встрече с генералиссимусом Сталиным, с кото-
рым он хотел бы установить такие же дружественные 
отношения, какие у генералиссимуса Сталина были 
с президентом Рузвельтом. На это было сказано, что 
со стороны Советского правительства имеется полная 
готовность идти вместе с США». При этом реалисти-
чески подчеркивалось, что без трудностей не обойтись 
и что важнее всего желание найти общий язык.

Проявляя конструктивный подход к рассматри-
ваемым проблемам, советская делегация стремилась 
на практике «найти общий язык» с партнерами по 
переговорам. Основная дипломатическая борьба 
развернулась вокруг будущего европейских народов, 
в частности по вопросу заключения мирных дого-
воров с Болгарией, Венгрией, Румынией и норма-
лизации их международно го положения, проблемы 
репараций, определения.

Не вдаваясь здесь во все перипетии дипломати-
ческих баталий во дворце Цецилиенхоф, справедли-
вости ради следует сказать, что глава американской 
делегации проявлял более реалистический подход, 
чем премьер-ми нистр Черчилль, охваченный страхом 
перед Советским Союзом и желанием восстановить 
разрушенный войной «баланс сил» в Европе. К этому 
времени Черчилль — активный застрельщик «холод-
ной войны» — пустил в ход подхваченную им из про-
пагандистского арсенала нацистов ложь о «железном 
занавесе», который якобы опустился над европейски-
ми странами в результате продвижения Советской 
Армии. На переговорах он вел себя непримиримо и во-
инственно, вступая в полемику по каждому поводу.
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Кроме желания использовать к своей выгоде 
американо-советские разногласия, сказывалось и же-
лание Черчилля оказать влияние на приближающиеся 
первые послевоенные выборы, которые премьер-ми-
нистр рассчи тывал провести в обстановке военной 
истерии и нагнетания антисоветских страхов, недо-
оценивая усталость английского народа. В инфор-
мации из Лондона накануне конференции советский 
посол Ф. Т. Гусев указывал, что «для Черчилля война 
является его родной стихией, что в условиях войны 
он чувствует себя значительно лучше, чем в условиях 
мирного времени».

Как сообщал в НКИД посол, в ходе состоявшейся 
с ним беседы премьер-министр вел себя вызывающе 
и говорил в ультимативном тоне. «Одно из двух, — 
кате горично заявил Черчилль, — или мы сможем 
договориться о дальнейшем сотрудничестве между 
тремя странами, или англо-американский единый 
мир будет противостоять советскому миру и сейчас 
трудно предвидеть возможные результаты, если собы-
тия будут развиваться по второму пути»27. Это была 
программа, как оказалось, на ближайшие полвека. 
Можно сказать, репетиция будущей Фултонской речи. 

Однако американская и английская делегации 
вынуждены были в конце концов отойти от ранее за-
нятых «жестких» позиций и принять компромиссные 
решения по наиболее острым вопросам повестки дня. 
В свою очередь советская делегация добилась защи-
ты национальных интересов восточноевропейских 
стран ценой отдельных уступок западным партне-
рам в репарационной проблеме и других вопросах. 
Маршал Жуков отмечал, что И. В. Сталин был крайне 
щепетилен в отношении малейших попыток делега-
ций США и Англии решать вопросы в ущерб Поль-
ше, Чехословакии, Венгрии и германскому народу. 
Советский Союз, принесший народам Центральной 
и Юго-Восточной Европы освобождение от фашист-
ского порабощения, помогал им занять достойное 
место в международном сообществе, не забывая при 
этом и о собственных интересах. 

Американская дипломатия, строившая свою так-
тику с учетом «особой заинтересованности» СССР 
в решении репарационной проблемы, так и не смогла 
подняться до понимания подлинных целей совет-
ской дипломатии на конференции. На деле Совет-
ский Союз отводил германским репарациям более 
чем скромное место в деле восстановления советской 
экономики. «Мы потеряли очень много оборудования 
в этой войне, страшно много, — говорил на заседа-
нии 31 июля И. В. Сталин. — Надо хоть одну два-
дцатую часть возместить»28. Напрасно ожидала на 
конференции американская делегация обращений 
с советской стороны за «экономической помощью» 
к США. В деле восстановления страны, как и в ходе 
недавнего отпора агрессору, советскому народу при-
шлось полагаться прежде всего на собственные силы.

Конференция в Потсдаме завершилась истори-
ческими решениями, явившимися наглядным под-

тверждением жизненной силы способности великих 
держав находить пути урегулирования самых слож-
ны; международных проблем не только во время вой-
ны, но и в условиях мира. Победа Советского Союза 
над фашистской Германией была столь убедительной, 
его международный авторитет столь велик, что пра-
вящие круги США и Англии вынуждены были пойти 
на согласованные решения, которых ждали народы. 
Это прежде всего и обеспечило успех Потсдамской 
конференции.

Большое значение для судеб Европы и всего 
мира имела достигнутая участниками конференции 
договоренность о том, что «германский милитаризм 
и нацизм будут искоренены» и что в будущем будут 
приняты другие меры, чтобы Германия никогда боль-
ше не угрожала своим соседям или сохранению мира 
во всем мире. Была согласована цель «окончательной 
реконструкции германской политической жизни на 
демократической основе».

Что касается вопроса о германских репарациях, 
то из-за бескомпромиссной позиции, занятой аме-
риканской и английской делегациями, советская 
сторона была вынуждена согласиться с получением 
их главным образом из своей зоны оккупации, хотя 
это и противоречило согласованной политике отно-
шения к Германии как к единому целому. Так с аме-
риканской стороны, отмечал американский историк; 
Д. Ерджин, был сделан «значительный шаг к расколу 
Германии.

Отстаивая экономические и территориальные 
интересы СССР, советская делегация добилась ре-
шения вопроса о передаче Советскому Союзу трети 
германского военного и торгового флота, который 
представители США и Великобритании первоначаль-
но пытались использовать для давления на советскую 
сторону на переговоpax. Была достигнута также до-
говоренность о присоединении к СССР Восточной 
Пруссии с городом Кенигсбергом.

В результате настойчивых усилий советской дип-
ломатии были отвергнуты планы «переустройства» 
восточноевропейских стран, в частности требования 
Трумэна о  «немедленной реоргани зации» прави-
тельств Болгарии и Румынии, о проведении контроля 
со стороны западных держав за выборами в этих стра-
нах и т. д. Было принято решение о создании Совета 
министров иностранных дел (СМИД) с целью под-
готовки мирных договоров с бывшими союзниками 
гитлеровской Германии, установления в дальнейшем 
с ними дипломатических отношений и принятии их 
в ООН. Это способствовало укреплению позиций 
новой власти в Болгарии, Румынии и Венгрии. 

Важное значение имело окончательное решение 
на конференции вопроса о западной границе Поль-
ши, который западные державы пытались исполь-
зовать для оказания давления на сформированное 
совместно с Советским Союзом польское правитель-
ство. Руководители США и Великобритании были 
вынуждены заявить о прекращении признания ими 
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«эмигрантского правительства в Лондоне» и согла-
ситься с тем, что оно «больше не существует». Так 
закончилась длительная дипломатическая борьба 
вокруг польского вопроса, открывшая историю по-
слевоенной Полыши..

На конференции не получили поддержки и неко-
торые другие планы США в отношении европейских 
государств, проявившиеся в настойчиво выдвигав-
шейся Трумэном идее «интернационализации» су-
доходства по Дунаю и Рейну. Советская делегация 
отказалась рассматривать этот вопрос, а тем более 
включать его в коммюнике конференции.

Выполняя свои союзнические обязательства, Со-
ветское военное командование познакомило амери-
канских представителей с планами вступления СССР 
в войну против Японии. Конечно, советской делегации 
не удалось добиться на конференции всех поставлен-
ных целей, направленных на укрепление фундамента 
послевоенного устройства мира, но общий итог пере-
говоров был, несомненно, благоприятным. «Конфе-
ренцию можно, пожалуй, назвать удачной»29, — заявил 
перед ее закрытием глава советской делегации. Удач-
ной она была прежде всего с точки зрения продви-
жения вперед дела сотрудничества между великими 
державами в новых условиях мирного времени.

К сожалению, решения Потсдамской конферен-
ции не получили развития в дальнейшем, а многие 
из них оказались невыполненными. Американские 
и английские руководители не сделали для себя над-
лежащих выводов из состоявшихся переговоров.

В кругах дипломатии США напряженно дума-
ли о том, как бы все-таки заставить русских принять 
американские требования. Рузвельтовская идея со-
трудничества «на равных» с Советским Союзом была 
окончательно отброшена. Теперь главные надежды 
связывались с осуществлением «атомной диплома-
тии». Поэтому, возвращаясь в США на борту крейсера 
«Огаста», Трумэн с таким восторгом встретил весть 
об атомных бомбарди ровках японских городов. В его 
дневнике появилась такая красноречивая запись: «Это, 
вероятно, самая ужасная штука, когда-либо изобре-
тенная, но она может оказаться и самой полезной».

Легко догадаться, что «полезность» нового 
сверхоружия рассматривалась с точки зрения инте-
ресов послевоенной внешней политики США. Аме-
риканский исследователь Р. Мессер в связи с этим 
пи шет: «Единодушным мнением среди всех тех, кто 
участвовал во внедрении этой качественно новой 
силы в американскую внешнюю политику, было то, 
что бомба обещала если и не абсолютное решение 
и создание базы для «Pax Americana», то по меньшей 
мере могла явиться средством урегулирования мно-
гих проблем послевоенного мира… Безусловно, обла-
дание бомбой немедленно усиливало американскую 
стратегическую мощь в отношении вооруженного 
обычным оружием Советского Союза»30.

Усиливающееся стремление США к глобальному 
доминированию мешало американским руководите-

лям понять, что ядерная монополия США не могла 
быть длительной в условиях. научно-технической 
революции и что, согласно законам международной 
политической конкуренции, противоположная сто-
рона никогда не допустит военно-стратегического 
превосходства над собой.

Решения Потсдамской конференции открывали 
ре альные возможности для продолжения сотрудни-
чества государств — участников антигитлеровской 
коалиции в мирное время. Этого сотрудничества по-
сле завершения кровопролитной войны настоятельно 
требовали интересы народов, забота о сохранении 
всеобщего мира. Амбиции поверивших в своё пре-
восходство кругов вступали в глубокое противоречие 
с настроениями уставшей от войны общественности 
по обе стороны Атлантики.

Красноречивым подтверждением этого явилось 
сокрушительное поражение на выборах в Великобри-
тании летом 1945 г. консервативной партии и ее лиде-
ра У. Черчилля. В телеграмме из Лондона в НКИД от 
27 июля 1945 г. советское посольство сообщало: «Ре-
зультаты выборов свидетельствуют о том, что боль-
шинство английских избирателей отчетливо поняло, 
что победа консерваторов могла бы привести к войне 
с СССР… Консерваторы не учли, что народ устал от 
шестилетней войны и не желает быть вовлеченным 
в новую, тем более с Советским Союзом»31.

В этой связи весьма показательно и свидетель-
ство П. Берлина, президента одного из американских 
колледжей, получившего в августе 1945 г. назначение 
на работу в посольство США в Москве. «Война была 
закончена, — вспоминал он, — Потсдамская кон-
ференция не привела к открытому разрыву между 
победоносными союзниками. Несмотря на мрачные 
прогнозы в некоторых кругах на Западе, общее на-
строение в официальном Вашингтоне и Лондоне было 
осторожно оптимистичным; среди широкой общест-
венности и в печати оно было еще более преисполнен-
ным надежд и энтузиазма: Исключительное мужество 
и тяжелейшие жертвы советских людей в войне про-
тив Гитлера породили мощную волну симпатий к их 
стране, которая во второй половине 1945 г. захлест-
нула многих критиков советской системы и ее мето-
дов; на всех уровнях существовало широкое и горячее 
стремление к сотрудничеству и взаимопониманию»32.

Итак, достигнутые в Ялте и Потсдаме договорен-
ности вполне могли стать отсчетом нового времени 
в международных отношениях, основой для продол-
жения сотрудничества даже столь разных государств 
как США, СССР и Великобритания — сотрудниче-
ства сложившегося в годы войны с фашизмом. Для 
этого имелись все объективные условия, впрочем, 
как имелись и не менее сильные аргументы против 
такого сотрудничества. Вопрос заключался в том, ка-
кие тенденции возобладают в послевоенной мировой 
политике. Соблазн доминирования в мире оказался 
слишком велик, чтобы от него отказаться во имя гу-
манных целей.
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Перспективы сотрудничества «на равных» про-
тиворечили интересам тех кругов на Западе, преж-
де всего Соединенных Штатов, которые, по зако-
нам жанра, стремились реализовать появившиеся 
в  результате продуманной довоенной стратегии 
геополитические преимущества. В этом контексте, 
помноженном на отказ другой стороны капитули-
ровать и отказаться от завоёванных тяжелой ценой 
в ходе Второй мировой войны позиций, не говоря 
уже о возродившихся идеологических, а, по сути, 
мессианских программах с той и с другой стороны, 
«холодная война», похоже, становилась неизбежной 
как неизбежным, рано или поздно, должен был ока-
заться и её конец.

Оценивая те события с высоты времени и за-
дач сегодняшней практической политики, министр 

иностранных дел России С. В. Лавров в приветствии 
участникам международного форума, посвященного 
65-летию Крымской (Ялтинской) конференции, отме-
чал: «Конференция была одним из знаковых событий 
периода Второй мировой войны, наглядным примером 
успешного взаимодействия держав антигитлеровской 
коалиции. Принятые на ней решения стали важным 
вкладом в победоносное завершение войны, в тече-
ние длительного времени служили основой системы 
безопасности в Европе и в мире… К сожалению, этот 
потенциал не был реализован вследствие перехода 
к политике «холодной войны» …После падения Бер-
линской стены, положившего конец идеологическому 
расколу Европы, попытки политизации истории труд-
но расценить иначе, как стремление провести новые 
разделительные линии на континенте»33.
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После мощного двухнедельного штурма, 
2 мая 1945 г. Красная Армия овладела Бер-
лином. Война заканчивалась, но агония 
гитлеровского рейха продолжалась еще 

несколько дней. Преемник Гитлера адмирал Дёниц 
всё еще надеялся заключить сепаратное перемирие 
с  англо-американским военным командованием, 
продолжая в то же время удерживать восточный 
фронт. Началась частичная капитуляция отдельных 
соединений вермахта перед западными союзниками. 
Сдавались армиями, корпусами, дивизиями. 5 мая 
в штабе Эйзенхауэра в Реймсе появились адмирал 
Фридебург, а затем начальник штаба ОКВ генерал 
Йодль с предложением Дёница провести переговоры 
о капитуляции на Западном фронте. Последующие 
события привели к бурным объяснениям между со-
юзниками и, в конечном счете, к подписанию Акта 
о капитуляции Германии дважды — 7 мая в Реймсе, 
а затем, в ночь с 8 на 9 мая, — в Берлине. 

Как пишет в своих мемуарах Эйзенхауэр, в ответ 
Дёницу было сообщено, что речь может идти толь-
ко о полной, общей и безоговорочной капитуляции 
без каких-либо промедлений с целью вывести за за-
падную линию фронта как можно больше немецких 
войск. Было назначено время подписания протокола 
о капитуляции (7 мая в 2 часа 30 мин.) и направлена 
информация Советскому Военному командованию 
с предложением назначить своего представителя 
для участия в подписании Акта о капитуляции. Был 
уведомлен и начальник советской военной миссии 
генерал И. Суслопаров, также направивший запрос 
в Москву1.

К назначенному времени подписания документа 
ответ из Москвы получен не был. И. Суслопаров ока-
зался перед трудным выбором. Союзники не хотели 
откладывать намеченную процедуру, хотя было бы 
корректно и разумно дождаться результатов согла-

сования с советской стороной. Генерал решил всё же 
подписать протокол, но с примечанием о возможном 
подписании другого, более совершенного документа.

В Реймсе Акт о капитуляции подписали Альфред 
Йодль и Ганс фон Фридебург. От имени союзников 
поставили свои подписи американский генерал-лей-
тенант Уолтер Беделл Смит, генерал Иван Суслопаров 
и за Францию генерал Франсуа Севез. Вслед за этим 
И. Суслопаров получил инструкцию из Москвы — 
«ничего не подписывать». Но дело было сделано, 
и надо было исправлять ситуацию. Учитывая роль 
СССР в разгроме гитлеровской Германии, было впол-
не естественным провести подписание Акта о без-
оговорочной капитуляции германских вооруженных 
сил в Берлине в более представительной обстановке 
и на более высоком уровне, чем это было в Реймсе. 
Договоренность на этот счет была достигнута между 
руководителями союзных государств, обменявшими-
ся срочными личными посланиями.

Подписание Акта о военной капитуляции (доку-
мент называется именно так) состоялось в Берлине 
9 мая в 0 часов 43 минуты по московскому времени 
(22 часа 43 минуты 8 мая по центрально-европейско-
му времени). В нем говорилось о согласии Германско-
го Верховного Командования «на безоговорочную 
капитуляцию всех германских вооруженных сил на 
суше, на море и в воздухе, а также всех сил, находя-
щихся в настоящее время под немецким командова-
нием, — Верховному Главнокомандованию Красной 
Армии и одновременно Верховному Командованию 
Союзных экспедиционных сил» и определялись вы-
текающие из этого Акта действия. 

От имени Германского Верховного Командова-
ния Акт подписали Кейтель, Фридебург и Штумпф 
в присутствии: по уполномочию Верховного Главно-
командования Красной Армии Маршала Советского 
Союза Г. Жукова, по уполномочию Верховного Ко-
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мандования экспедиционными силами союзников 
Главного Маршала авиации Теддера. При подписании 
также присутствовали в качестве свидетелей: коман-
дующий стратегическими воздушными силами США 
генерал Спаатс, главнокомандующий Французской 
армией генерал Делатр де Тассиньи2.

В развитие Акта о безоговорочной капитуляции 
Европейская консультативная комиссия подготовила 
Декларацию о поражении Германии, подписанную 
5 июня 1945 г. маршалом Г. К. Жуковым, генералом 
Д. Эйзенхауэром, фельмаршалом Монтгомери и гене-
ралом Делатр де Тоссиньи. В Декларации, в частности, 
говорилось:

«Германские вооруженные силы на суше, на море 
и в воздухе потерпели полное поражение и безого-
ворочно капитулировали, и Германия, которая несет 
ответственность за войну, не способна больше про-
тивостоять воле держав-победительниц. Тем самым 
безоговорочная капитуляция Германии осуществ-
лена, и Германия поставила себя в зависимость от 
таких требований, которые могут быть сейчас или 
впоследствии ей навязаны». 

Отмечалось, что «в Германии нет центрального 
правительства или власти, способной взять на себя 
ответственность за сохранение порядка, управление 
страной и за выполнение требований держав-побе-
дительниц».

В связи с этим декларировалось: 
«Правительства Союза Советских Социали-

стических Республик, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки и Временное Прави-
тельство Французской Республики настоящим берут 
на себя верховную власть в Германии, включая всю 
власть, которой располагают германское правитель-
ство, верховное командование и любое областное, 
муниципальное или местное правительство, или 
власть. Взятие на себя такой власти, прав и полно-
мочий для вышеуказанных целей не является аннек-
сией Германии. 

Правительства Союза Советских Социалистиче-
ских Республик, Соединенного Королевства, Соеди-
ненных Штатов Америки и Временное Правительство 
Французской Республики впоследствии установят 
границы Германии или любой части ее, а также опре-
делят статут Германии или любого района, который 
в настоящее время является частью германской тер-
ритории. 

В силу верховной власти, прав и полномочий, 
взятых на себя четырьмя правительствами, предста-
вители союзников объявляют следующие требования, 
возникающие из полного поражения и безоговороч-
ной капитуляции Германии, которые Германия обя-
зана выполнить»3: 

Далее в 15 статьях подробно излагались дей-
ствия, которые необходимо предпринять для осуще-
ствления задач и целей оккупации Германии. Многие 
вопросы послевоенного урегулирования были реше-
ны или предрешены в ходе Ялтинской конференции 

4–11 февраля 1945 г., на заседаниях Европейской кон-
сультативной комиссии (ЕКК), учрежденной в со-
ответствии с решением Московской конференции 
министров иностранных дел СССР, США и Велико-
британии в октябре 1943 г. (Представитель Франции 
включился в её работу в ноябре 1944 г.). 

Помимо Декларации о поражении Германии 
и переходе верховной власти в руки правительств 
четырех держав, в рамках ЕКК было выработано 
Соглашение о контрольном механизме в Германии, 
а также Соглашение о зонах оккупации. В конце 
июля было подписано Соглашение о некоторых до-
полнительных требованиях к Германии. Тем не менее, 
оставалось много вопросов, требующих решения на 
высшем уровне.

Третья и последняя в таком формате встреча 
глав правительств СССР, США и Великобритании 
открылась в Потсдаме под Берлином 17 июля 1945г. 
Уинстон Черчилль предлагал провести конференцию 
раньше, в середине июня. Предстояли парламентские 
выборы в Великобритании, и британский премьер 
хотел предстать перед избирателями в ореоле не толь-
ко военных, но и дипломатических побед. Но ему не 
удалось уговорить президента Трумэна, только что 
вступившего на свой пост и желавшего тщательно 
подготовиться к встрече с союзниками. К тому же 
в Вашингтоне ожидали результатов готовившегося 
испытания первой атомной бомбы, рассчитывая, что 
успех сделает позицию США на переговорах неуяз-
вимой и позволит диктовать любые свои условия. 
Черчилль торопился не зря. Выборы он проиграл 
и был вынужден в ходе конференции уступить ме-
сто за столом переговоров своему сопернику, лидеру 
лейбористов Эттли.

На завершающем этапе войны после ялтинской 
конференции, после смерти президента Рузвельта, и в 
первые послевоенные месяцы в отношениях между 
союзниками всё отчетливее стали звучать тревожные 
нотки, проступать признаки напряженности, сигна-
лизировавшие о серьезных расхождениях во взгля-
дах на послевоенное мирное устройство. На Западе 
постепенно возвращались к прежнему восприятию 
Советского Союза как идеологического и геополити-
ческого противника, потребность в сотрудничестве 
с которым исчерпывалась с окончанием войны. 

В новых условиях Советский Союз представал 
в сознании значительной части американского и бри-
танского истеблишмента как угроза демократическим 
устоям и самому существованию социально-эконо-
мической и политической системы на Западе. Пугало 
то, что в результате победы влияние Советского Сою-
за распространилось на значительную часть Восточ-
ной и Центральной Европы, его популярность, как 
главного победителя в войне с фашизмом, выросла 
на всем европейском континенте и за его пределами. 
Противодействие «советской угрозе» становилось 
центральной политической и пропагандистской за-
дачей для правящих кругов на Западе.
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Насколько серьезно воспринималась эта угроза, 
показали мероприятия британских военных властей 
на оккупированной части Германии и разработки во-

как армии западных союзников вышли к границам 
Германии, германские войска перестали оказывать 
им существенное сопротивление, откатываясь всё 

противление наступающей Красной Армии. Фашист-
ское руководство всё ещё не теряло надежд на то, 
что удастся столкнуть союзников, когда они войдут 
в непосредственное соприкосновение, и договорить-
ся с США и Великобританией о начале нового этапа 
войны — совместного с ними выступления против 
Советского Союза. Надежды призрачные. Открытый 
союз с фашистским режимом в то время ни США, ни 
Великобритания позволить себе не могли. Однако 
варианты «вытеснения» Советского Союза из Во-
сточной Европы прорабатывались уже весной 1945г.

Рассекреченные и  опубликованные в  конце 
1990-х годов материалы личного архива Черчилля 
содержат весьма примечательный документ. Это до-
клад Штаба объединенного планирования Военного 
кабинета Великобритании под названием Операция 
«Немыслимое». Доклад разрабатывался весной 1945 г. 
Окончательный вариант доклада дотируется 22 мая 
1945 г. Этот многостраничный документ представляет 
собой детально разработанный план войны против 
СССР с участием вооруженных сил США и Вели-
кобритании, а также не разоруженных немецких 
дивизий. Целью плана было не только вытеснение 
СССР из Восточной Европы, но и нанесение Совет-
скому Союзу «решающего поражения» и оккупация 
советской территории вплоть до Волги. Датой начала 
операции определялось 1 июля 1945 г.

План операции «Немыслимое» был направлен 
Комитету начальников штабов Великобритании, 
который представил 8 июня 1945 г. Черчиллю свое 
заключение, подписанное начальником имперского 
генерального штаба фельдмаршалом А. Бруком и на-
чальниками штабов ВМС и ВВС. Заключение было 
отрицательным. В нём говорилось: «Если начнется 
война, достигнуть быстрого ограниченного успеха 
будет вне наших возможностей, и мы окажемся втя-
нутыми в длительную войну против превосходящих 
сил. Более того, превосходство этих сил может непо-
мерно возрасти, если возрастет усталость и безраз-
личие американцев, и их оттянет на свою сторону 
магнит войны на Тихом океане»4. 

Прочитав план с оценкой генштаба Черчилль 
отправил его в архив, но одновременно дал поруче-
ние разработать детальный план защиты Велико-
британии на случай продвижения Красной Армии 
до Северного моря и Атлантики. Но и это не потре-
бовалось. Советский Союз не имел таких намерений.

Как мы видим, разум вроде бы возобладал. Од-
нако британские власти долгое время после капиту-
ляции Германии не расформировывали германские 

части и складировали их вооружение, держа их фак-
тически в состоянии боевой готовности. Таков был 
приказ из Лондона. Лишь после настойчивых обра-
щений советской стороны немецкие солдаты были 
переведены в положение военнопленных.

Было ли известно советскому руководству 
о разработке плана «Немыслимое»? Вопрос остает-
ся открытым. Можно предположить, что какие-то 
сведения в Москве были. И это во многом объясняет 
настойчивость, с которой проводилась операция по 
взятию Берлина. Она стоила огромных жертв. Но они 
могли неимоверно возрасти, если бы «немыслимое» 
стало реальностью.

Открывшаяся в Потсдаме конференция руко-
водителей трех держав начиналась, таким образом, 
в условиях, когда у её участников накопилось немало 
причин для взаимных подозрений и опасений. Осо-

новка после окончания войны в Европе, положение 
в Германии и в других странах, затронутых войной, 
требовали скорейшего принятия согласованных ре-
шений, определявших направление их мирного раз-
вития и надежного мироустройства на континенте.

Конференция руководителей трех держав про-
ходила во дворце Цецилиенхоф в пригороде Берли-
на Потсдаме. В период с 17 июля по 2 августа 1945 г. 
состоялись 13 заседаний глав правительств СССР, 
США и  Великобритании, двусторонние встречи, 
многочисленные встречи министров иностранных 
дел и экспертов, в рамках которых были выработаны 
соглашения, содержание которых изложены в подпи-
санных И. В. Сталиным, Гарри Трумэном и К. Р. Эттли 
«Сообщении о Берлинской конференции трех дер-
жав» и в «Протоколе Берлинской конференции трех 
великих держав». 

Центральное место в этих документах занимает 
раздел «Политические и экономические принципы, 
которыми необходимо руководствоваться при обра-
щении с Германией в начальный контрольный пери-
од». Провозглашалось, что «германский милитаризм 
и нацизм будут искоренены, и союзники, в согласии 
друг с другом, сейчас и в будущем, примут и другие 
меры, необходимые для того, чтобы Германия никогда 
больше не угрожала своим соседям или сохранению 
мира во всем мире». Подчеркивалось, что «Союзники 
не намерены уничтожать или ввергать в рабство не-
мецкий народ. Союзники намереваются дать немец-
кому народу возможность подготовиться к тому, что-
бы в дальнейшем осуществить реконструкцию своей 
жизни на демократической и мирной основе. Если 
собственные усилия германского народа будут бес-
престанно направлены к достижению этой цели, то 
для него будет возможно с течением времени занять 
место среди свободных и мирных народов мира»5.

Изложенные в принятом конференцией доку-
менте политические принципы предусматривали де-
нацификацию, демилитаризацию и демократизацию 
Германии, что включало упразднение и запрещение 

енных стратегов в Лондоне весной 1945 г. После того, 

дальше на восток и в то же время наращивая со-

бенно у советской стороны. В то же время обста-
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нацистской партии и всех связанных с ней органи-
заций, ликвидацию всей военной машины со всеми 
её организациями, ассоциациями и учреждениями, 
контроль союзников над вооружениями или их уни-
чтожение, а также предотвращение их производства, 
последовательную реконструкцию германской поли-
тической жизни на демократической основе.

Экономические принципы предписывали де-
картелизацию экономики, уничтожение германского 
военного потенциала, производства вооружения, во-
енного снаряжения, всех типов самолетов и морских 
судов. Германская экономика перенацеливалась на 
развитие сельского хозяйства и мирной промыш-
ленности для внутреннего потребления. Подчерки-
валось, что в период оккупации Германия должна 
рассматриваться как единое экономическое целое 
и с этой целью должна проводиться общая политика 
в соответствующих сферах экономической жизни. 
Предусматривалось создание с этой целью общегер-
манских департаментов (финансов, внешней тор-
говли, промышленности и транспорта) во главе со 
статс-секретарями, действующими под руководством 
Контрольного Совета.

Решением конференции учреждался Совет ми-
нистров иностранных дел, в задачи которого входила 
выработка мирных договоров с Италией, Венгрией, 
Румынией, Болгарией и Финляндией, а также подго-
товка мирного урегулирования для Германии.

Серьезные разногласия возникли при решении 
вопроса о репарациях с Германии. Это было связано 
с нежеланием западных союзников определять кон-
кретную сумму репараций. Было решено, что репа-
рационные претензии СССР будут удовлетворяться 
путем изъятий из зоны, оккупированной СССР. Кро-
ме того, СССР должен был получить 15% промыш-
ленного капитального оборудования, изымаемого 
из западных зон в обмен на продовольствие, уголь 
и другие материалы, а также 10% такого оборудова-
ния без оплаты или возмещения. СССР согласился 
удовлетворить репарационные претензии Польши из 
своей доли. Много времени ушло на решение судь-
бы германских активов и золотого запаса Германии. 
Союзники под разными предлогами отвергали ка-
кие-либо права СССР на эти активы. В конечном 
счете, было согласовано, что каждая сторона будет 
распоряжаться активами, находящимися в пределах 
её оккупационной зоны, если эти активы не принад-
лежат другим союзным государствам или законным 
собственникам, не участвовавшим в войне на стороне 
Германии.

Подробно обсуждались на конференции во-
просы, относящиеся к  Польше. К  польской теме 
возвращались неоднократно и на многих заседани-
ях. Заслушивалось мнение польского правительства 
национального единства во главе с Б. Берутом. Благо-
даря активной поддержке со стороны СССР это пра-
вительство было признано в качестве единственного 
представителя Польши. Поддержка СССР обеспечила 

и признание западной польской границы по Одеру 
и Западной Нейсе вопреки настойчивому желанию 
западных партнеров провести границу по Восточной 
Нейсе. Благодаря этому к Польше отошли обширные 
территории с мощным промышленным потенциалом, 
и был обеспечен беспрепятственный доступ к Бал-
тийскому морю.

Долгое время Трумэн и Черчилль, а затем Этт-
ли отказывались даже де-факто передавать полякам 
управленческие функции на территориях, переходя-
щих к Польше, хотя решение об этом было достиг-
нуто ещё в Ялте. Ссылались на то, что окончатель-
ное решение по территориальным вопросам должно 
приниматься на мирной конференции, что передача 
Польше бывших германских территорий была бы 
равносильна созданию ещё одной зоны оккупации, 
что эти территории до мирной конференции должны 
входить в советскую оккупационную зону. 

Все эти возражения западные партнеры вынуж-
дены были, в конечном счете, снять. Возобладало 
мнение, что, занимая антипольские позиции, США 
и Великобритания существенно сужают возможно-
сти своего влияния в Польше и противодействия там 
влиянию СССР, наглядно проявляющего себя как 
защитника интересов Польши.

Важные решения были приняты относительно 
Восточной Пруссии. Город Кёнигсберг (ныне Ка-
лининград) и прилегающие к нему территории пе-
редавались Советскому Союзу. Другие части этой 
земли переходили к Польше. И в этом случае делалась 
ссылка на то, что окончательное решение предстоит 
принять на мирной конференции. При этом руково-
дители США и Великобритании заверяли, что под-
держат на конференции такое решение.

Решение других территориальных вопросов 
(подопечные территории, итальянские колонии, зона 
Танжера, режим Черноморских проливов) отклады-
валось или передавалось на рассмотрение СМИД.

Длительные дискуссии развернулись вокруг во-
проса о судьбе германского военного флота и торго-
вых судов. При общем понимании необходимости 
раздела флота и судов на три части между союзника-
ми, окончательные решения были переданы на согла-
сование экспертам. Это было связано с тем, что часть 
судов предстояло использовать в операциях против 
Японии на Тихом океане, что могло привести к поте-
рям и делало невозможным определение конкретных 
количеств на самой конференции. Черчиллю вообще 
не нравилась идея передачи части судов Советско-
му Союзу. Он предпочел бы потопить их, особенно 
подводные лодки. Однако принцип раздела флота на 
три части всё же сохранился.

Острая дискуссии возникла вокруг вопроса 
о признании режимов в странах-сателлитах Герма-
нии, установлении с ними дипломатических отноше-
ний и возможности их приема в ООН. Лидеры США 
и Великобритании выделяли из этой группы стран 
Италию, находящуюся под их контролем, и, ссылаясь 
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на то, что Италия первой разорвала отношения с Гер-
манией и перешла на сторону союзников, что в Ита-
лии обеспечиваются необходимые демократические 
процедуры, выражали готовность способствовать её 
скорому приему в ООН. 

В то же время утверждалось, что положение 
в  Венгрии, Румынии, Болгарии, Финляндии, т. е. 
в странах, в которых Запад не обладает сильными 
каналами влияния, не отвечает ещё демократическим 
стандартам, а потому США и Великобритания не го-
товы не только способствовать их приему в ООН, но 
даже официально признать их и установить с ними 
дипломатические отношения.

С трудом были согласованы компромиссные 
формулировки, для выработки которых советская 
сторона приложила максимум усилий. Было очевид-
но, что борьба за влияние в Восточной Европе только 
начинается.

С советской стороны предлагалось выразить 
в документах конференции негативное отношение 
союзных держав к режиму генерала Франко в Испа-
нии. Указывалось, что этот режим пришел к власти 
при активнейшей поддержке фашистской Италии 
и Германии, выступал как союзник Германии в войне, 
направив, в частности, испанскую «голубую дивизию» 
на восточный фронт. Трумэн и, особенно, Черчилль 
категорически высказывались против какой-либо 
критики в адрес Франко, считая это недопустимым 
вмешательством во внутренние дела Испании. В до-
кументах конференции этот вопрос не был отражен.

В кулуарах конференции Трумэн сообщил в об-
щей форме И. В. Сталину о создании в США атомного 
оружия, ожидая, видимо, что представители СССР 
под влиянием столь серьезной информации будут 
проявлять большую покладистость в дискуссиях на 
форуме. К разочарованию президента, советский 
лидер спокойно отреагировал на это сообщение, 
а стиль поведения советских представителей никак 
не изменился.

Потсдамская конференция и её решения были 
положительно восприняты в мире. В них видели сви-
детельство того, что победители во Второй мировой 
войне готовы серьезно заняться переустройством 
международных отношений и обеспечить на длитель-
ную перспективу возможность мирного сотрудни-
чество в Европе. Для широкой общественности ещё 
не были заметны признаки надвигавшегося кризиса 
в отношениях между союзниками. Но этот кризис 
с каждым месяцем созревал и проявлялся о всё боль-
шей остротой.

Одним из главных вопросов, вокруг которого 
разворачивалось противостояние, была будущая 
судьба Германии. Каким будет это государство, ос-
новы которого были исковерканы двенадцатилет-
ним господством нацистского режима, а сознание 
граждан деформировано нацистской идеологией? 
Провозглашение в совместных документах необхо-
димости демократического переустройства Германии 

не могло изменить очевидного — в СССР и в запад-
ных странах демократию понимали по разному. По 
разному собирались выстраивать государственную, 
экономическую, общественную систему. Очень скоро 
это стало серьезным препятствием для формирова-
ния единого германского государства.

Ещё более трудной проблемой стало согласова-
ние военно-политического статуса Германии. Очень 
скоро проявилось стремление западных стран сде-
лать Германию своим союзником, а после создания 
НАТО — членом этой военно-политической органи-
зации. Советский Союз предпочитал нейтральный 
статус для Германии, по крайней мере — её неучастие 
в военно-политических блоках. 

Разногласие по этим вопросам на долгие годы 
блокировали реализацию союзнических решений по 
Германии, выработку мирного договора и проведе-
ние мирной конференции. Безрезультатно проходили 
сессии Совета Министров иностранных дел, Саммит 
в Женеве в 1955 г., мир лихорадили кризисы вокруг 
Западного Берлина. Последующее развитие привело 
к созданию противостоящих военно-политических 
организаций — НАТО и Варшавского Договора и к 
расколу Германии на долгие 45 лет после создания 
в 1949 г. двух германских государств — Федеративной 
Республики Германия и Германской Демократической 
Республики.

Еще одним источником начавшегося после Вто-
рой мировой войны межблокового противостояния 
стало нежелание Запада смириться со сложившимся 
в странах Восточной Европы режимом, поддержи-
ваемым Советским Союзом. Стремление вытеснить 
Советский Союз из Восточной Европы никогда не 
исчезало из перечня долгосрочных политических 
задач, даже в периоды разрядки, когда грубое про-
тивостояние сменялось тактикой «изменения путем 
сближения», придуманной немецкими социал-де-
мократами. 

Решение задач послевоенного мирного урегули-
рования в Европе блокировалось и общим состоя-
нием международных отношения в эпоху «холодной 
войны». Противоборство двух систем приобрело 
глобальный, характер, и в этих условиях решение 
локальных проблем становилось невозможным из-за 
их увязки в жесткий общемировой узел. 

Свой вклад в «холодную войну» вносил и Со-
ветский Союз, руководство которого оказалось 
неспособным выработать и предложить миру об-
щеприемлемую гибкую модель международного 
сотрудничества, свободную от идеологического 
догматизма и ориентированную на решение праг-
матических задач, стоящих перед мировым сообще-
ством.

Некоторое ослабление напряженности в центре 
Европы произошло в начале семидесятых годов, ко-
гда в результате подписания Московского договора 
между СССР и ФРГ, договоров ФРГ с Польшей, ЧССР 
и ГДР, Четырехстороннего соглашения по Западному 
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Берлину и последующего приема двух германских 
государств в ООН, а также Хельсинкского Заклю-
чительного Акта, ситуация, казалось, стабилизиро-
валась. Но это стало лишь прелюдией к мощному 
геополитическому сдвигу в Европе и мире в резуль-
тате развала Советского Союза в 1991 г., объединения 
Германии в 1990 г., роспуска Варшавского Договора 
и исчезновения биполярной системы международ-
ных отношений.

Спустя 65 лет после завершения Второй миро-
вой войны и Потсдамской конференции трех держав 
уместно задаться вопросом: «Какой след оставила эта 
конференция в европейской истории, что из приня-
тых тогда решений реально повлияло на международ-
ное развитие, что сохранилось в виде геополитиче-
ских реальностей, что остается до сих пор составным 
элементом фундамента европейской безопасности?»

Мирную конференцию, которая должна была 
завершить развязанную Германией войну, созвать 
так и  не удалось. Мирный договор с  Германией 
подписан не был. Однако в 1990 г. четыре державы, 
СССР, США, Великобритания и Франция, сохраняв-
шие все прошедшие годы права и ответственность 
за Германию в целом, подписали с двумя германски-
ми государствами, ФРГ и ГДР, «Договор об оконча-
тельном урегулировании в отношении Германии». 
В  этом Договоре содержатся положения, нормы 
и принципы, которые образуют по существу основу 
послевоенного мирного урегулирования в Европе, 
и которые по своей ясности, полноте и правовой 
определенности обладают столь же высоким автори-
тетом и действенностью, как любой мирный договор. 
Важно и то, что этот документ является выражени-
ем свободного волеизъявления всех участвующих 
государств и  свободен от каких-либо элементов 
принуждения или диктата, что в корне отличает его, 
например, от Версальского договора.

В Договоре со всей необходимой ясностью 
и определенностью решены территориальные во-
просы. Окончательно зафиксированы границы объ-
единенной Германии, коими являются границы ФРГ 
и ГДР. Объединенная Германия заявила, что «не имеет 
никаких территориальных претензий к другим го-
сударствам и не будет выдвигать такие претензии 
также и в будущем»6.

От имени объединенной Германии подтвержда-
ется, что «с немецкой земли будет исходить только 
мир», и что «объединенная Германия никогда не при-

менит оружие, которым она располагает, иначе как 
в соответствии в её конституцией и Уставом Орга-
низации Объединенных Наций»7.

От имени объединяющихся государств, ФРГ 
и ГДР, подтвержден отказ Германии от производства, 
владения и распоряжения ядерным, биологическим 
и химическим оружием. Подтверждены обязатель-
ства о сокращении численности вооруженных сил 
объединенной Германии8.

 Существенным дополнением к многосторонним 
урегулированиям в отношении Германии стал Дого-
вор о добрососедстве, партнерстве и сотрудничестве 
между СССР и ФРГ, подписанный 9 ноября 1990 г. 
В этом Договоре на двусторонней основе юридически 
закреплено обязательство сторон соблюдать терри-
ториальную целостность государств и уважать их 
границы, отказаться от угрозы силой или примене-
ния силы, решать возникающие конфликты мирным 
путем, осуществлять меры по разоружению и кон-
тролю над вооружениями. В Договоре определены 
широкие рамки сотрудничества, как в двусторонних 
отношениях, так и на международной арене. Обяза-
тельства по этому договору действуют и в отноше-
ниях Германии с Россией как продолжателем СССР.

Система договоров между объединенной Герма-
нией и другими странами, её обязательства в рамках 
ЕС и НАТО образуют вместе с договорами с Россией 
довольно прочную структуру международных урегу-
лирований, создающих гарантии мирных отношений 
с Германией и ограждающих соседей от каких-либо 
угроз с её стороны. Такое положение можно считать 
важным результатом того процесса, который был 
начат на Потсдамской конференции 1945 г., хотя в то 
время он и не получил нужного развития.

В то же время, современное положение дел в Ев-
ропе и мире не позволяет ограничиться только опти-
мистическими оценками и радужными прогнозами. 
Неоднократно провозглашавшаяся задача строитель-
ства единой Европы всё еще остается нерешенной. 
Западные партнеры России всё ещё не преодолели 
предубеждений, порожденных прошлым и не про-
являют необходимой энергии в формировании на 
континенте отношений, основанных на принципе 
равной безопасности и юридического оформления 
одинаковых по своему статусу прав и обязательств 
сторон в международном сотрудничестве. Будущее 
ставит не меньше задач, чем их было решено за ис-
текшие 65 лет.

1  Цитируется по http://www.zn.ua/3000/3150/34695/
2  Известия, № 107 (8717), среда 9 мая 1945 г.
3  ЦАМО РФ. Ф. 233. Оп. 2380. Д. 44. Л. 79–89
4  Цитируется по http://www.coldwar.ru/bases.operation-unthinkable.php
5  Тегеран, Ялта, Потсдам. Сборник документов. Издательство «Международные отношения». Москва 1967.
6  Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии от 12 сентября 1990 г. Ст. 1. Архив автора.
7  Там же. Ст. 2.
8  Там же. Ст. 3.
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В последние годы, вспоминая о Великой Оте-
чественной войне, уже почти принято гово-
рить, будто бы в войне этой виноват СССР, 
и Победа была не победой, а поражением.

Война, якобы, велась не за право на жизнь нации, 
не за сохра нение народов в мировой истории, а за 
американскую демократию.

Этот тезис беззастенчиво тиражируется в за-
падных СМИ. Им оперируют как само собой разу-
меющимся, в Совете Европы — этом IV либеральном 
Интернационале, мнящим себя идеологическим мен-
тором и «раздающим сертификаты на цивилизован-
ность». Дерзко оскорбляют Россию прибалтийские 
страны и Польша.

Но виноваты в этом мы сами. Ибо поругание 
Победы и исто рии никогда не было бы начато на За-
паде, пока оно не было совер шено на Родине Победы.

Наш внутренний, почти семейный спор и осуж-
дение реальных и мнимых грехов мы вершили, увы, 
не с подобающим христиан ским осмыслением исто-
ков наших взлетов и падений. Подобно биб лейскому 
Хаму мы выставили Отечество на всеобщее поруга-
ние, за что и терпим теперь кару. Как же коварно была 
использована неспо собность перевернуть страницу 
истории многострадального XX ве ка, не глумясь над 
жизнью отцов!

Именно отечественные глумители первыми 
внедрили сужде ние, что Советский Союз — еще 
худший тоталитарный монстр, чем нацистский Рейх. 
Война же, по их логике, была между двумя хищни-
ками за мировое господство, и СССР, как будто, пер-
вым готовился напасть на Германию, но Гитлер про-
сто опередил Сталина. Наш постсоветский либерал, 
который «нежно чуждые народы возлюбил и мудро 
свой возненавидел» (как писал Пушкин), уверен, что 

у пло хого государства не могло быть ничего правиль-
ного и праведного.

Но в памяти о войне Отечественной — войне 
с чужеземцами, пришедшими завоевать и порабо-
тить, — споры о том, плохим или хорошим было 
государство, вообще неуместны. Беда случилась не 
с государством, а с Отечеством (это в гражданской 
войне решают ся споры о государстве).

Любовь к Отечеству заложена в естестве, сердце 
человека. Ведь любим мы именно свою мать, а не мать 
соседа, хотя та, может быть, моложе, красивее, обра-
зованнее и, как сейчас модно говорить, ус пешнее…

«Папа, почему написано „Защитим социалисти-
ческое Отечест во!“», — спросила я, шестилетняя, гу-
ляя с отцом по Гоголевскому буль вару, где жили мы 
в доме 29, в коммунальной квартире. Была очередная 

воен ного времени. — «Какая разница, какое оно — 
Отечество, если враг напал? Разве, если бы немцы на 
нас до революции напали, мы точ но так же не защи-
щались бы»? — Тогда — защищались. Уверена, что мои 
дед — Иван Демьянович Подолякин — прапорщик 
Русской Ар мии, полный Георгиевский кавалер Пер-
вой мировой войны, и моя мама — Лидия Иванов-
на Подолякина — бесстрашная партизанка Ве ликой 
Отечественной войны, защищали от внешнего врага 
в 1914 и 1941 одно и то же Отечество, хотя государства 
были разные, и у раз ных людей были к ним разные 
претензии. В нынешнем состоянии национального 
презрения нам внушают, что можно ненавидеть свое 
Отечество и даже желать ему поражения, если госу-
дарство ус троено не так, как хотелось бы.

Конечно, проще любить свое Отечество, когда 
можно им гордиться, когда оно сильно, и все его 
уважают и боятся. Но именно когда оно повержено 

* Наталья Алексеевна Нарочницкая — доктор исторических наук, президент «Фонда исторической перспективы».

За что и с кем 
мы воевали
Н. А. Нарочницкая*

Посвящается моей маме — 
Лидии Ивановне Подолякиной-Нарочницкой — 

партизанке Великой Отечественной войны 
и всему ее поколению

годовщина Победы, и всюду были развешаны плакаты 
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и лежит, оплеванное, осмеянное, и покинуто все-
ми, — только тот сын, кто не отвернется, проходя 
мимо, а закроет собой и оградит от поругания.

Об Отечестве и государстве
Можно ли оставаться верным Отечеству и его 

извечным преемственным национальным ин тересам 
даже тогда, когда все в государстве вызывает критику 
и разочарование? Бывает ли идеаль ное государство 
без несовершенств и грехов?

Когда уместно и правомерно спорить о госу-
дарстве, а когда нация обязана подняться над этим, 
отложить распри по поводу устроения государства 
и объединиться, чтобы защитить Отечество, ина-
че не чего будет обсуждать потом, не будет вообще 
никакого потом? В этом следует разобраться, так 
как весь этот круг вопросов затраги вает глубинные 
основы исторического сознания нации, от которо го 
зависит ее будущее.

Существует прямая взаимозависимость между 
самопредатель ством нации и наступлением на пози-
ции страны извне, равно как и между либерально-
пацифистскими нападками на родную армию во вре-
мя войны за территориальную целостность страны 
и переходом противника к террористическим актам 
против гражданского насе ления, не ощущающего 
связи с армией и борьбы за неделимость Отечества.

Сознание, утратившее связь с почвой и тради-
цией, безрелигиоз ное, будь то ультрамарксистское, 
или ультралиберальное — порожда ет утилитарное, 
прагматичное отношение к государству. Утрачивает-
ся понятие Отечества, питавшее национальное со-
знание в предыду щие века, которые и явили миру 
великие державы и великие культуры. Христианское, 
в особенности, православное сознание рожда ет со-
всем иное национально-государственное мышле-
ние — ощуще ние принадлежности к священному 
Отечеству, которое не тожде ственно государству — 
политическому институту со всеми его несовершен-
ствами и грехами. Но такое отношение возникает 
сначала у глубоко религиозного народа, ощутившего 
сакральность не только личного, но и националь-
но-государственного бытия как дара Божия, а затем 
передается в сознании от поколения к поко лению.

В национальном самосознании православного 
почвенного человека главной составляющей является 
чувство исторической преемственности, острое пе-
реживание принадлежности не только и не столько 
к конкретному этапу или режиму в жизни своего 
народа, но и ко всей многовековой истории Оте-
чества и его будущему за пределами собственного 
жизненного пути. В этом — преодоление гордыни, 
а значит конечности, конкретности личного бытия, 
когда индивидуальное восприятие истории выхо дит 
за рамки одной жизни, проявляя в национальном 
сознании бес смертную природу души.

Именно поэтому русские люди — не только ис-
тово верующие, но и православные в душе, пишут 

(и мыслят) Отечество с большой буквы, что вызывает 
презрительный смешок у либералов. Для верующе-
го — Отечество — это дар Божий, врученный для 
непрерывного национально-исторического активного 
созидания с его взлетами и неизбежными падения-
ми, которые не отчуждают от Родины даже человека, 
разочарованного в сегодняшнем положе нии государ-
ства. Такой человек никогда не сможет презирать свою 
страну и глумиться над собственной историей.

Еще пока многие, слава Богу, произносят слово 
Отечество с тре петом, хотя немногим понятно, что 
этот трепет питает, — слова из послания апостола 
Павла Ефесянам: «… Преклоняю колена мои пред 
Отцом Господа нашего Иисуса Христа, от которого 
именуется вся кое отечество на небесах и на земле» 
(Еф. 3, 14–15). Переживание Отечества — есть про-
изводное от переживания Отца небесного.

В переводах на европейские языки этого стиха 
«отечество» зву чит «земля». Вот почему русские кня-
зья задолго до того, как сложилось единое общерус-
ское государство и даже русская нация, кля лись не 
своим княжьим престолом, а землей русской!

В таком переживании Отечество — это метафи-
зическое поня тие, а не обожествляемое конкретное 
государство с его институтами. Но именно с ним 
«эту варварскую страну» или «проклятый капитали-
стический режим» отождествляют и либеральные, 
и ультракрасные «граждане мира» — ведь у либера-
лов «где хорошо, там и отечество», а у «пролетариев 
и вовсе нет отечества», кроме социализма.

Историсофия Великой 
Отечественной войны
В ходе Великой Отечественной войны про-

явилось, что «унесенные ветром» либералы, в свое 
время приветствовавшие разрушение христианской 
империи и революцию как таковую, меньше любили 
Россию, чем ненави дели «большевиков и Советы». Те 
просто их обошли и присвоили плоды этой революции. 
А «унесенные вет ром» почвенники, например, А. Де-
никин, воевавший против боль шевиков, С. Рахмани-
нов и тысячи других, никогда не симпатизиро вавших 
революционным идеям, изгнанные революцией, из-за 
нее потерявшие Родину, тем не менее, желали победы 
Красной Армии. Когда к Деникину не официально об-
ратились эмиссары от вла совцев с предложением бла-
гословить Власовскую армию, он в гне ве отверг такое 
предложение и воскликнул: «Я воевал с большевика ми, 
но никогда с русским народом. Если бы я мог стать 
генералом Красной Армии, я бы показал немцам!»

Рахманинов до изнеможения давал концерты 
по всем Соеди ненным Штатам и пересылал деньги 
Сталину, после чего его произ ведения, ранее запре-
щенные, стали исполняться в СССР.

Для них сохранение любимого Отечества для 
будущих поколе ний было выше желания увидеть при 
жизни крах ненавистного «ре жима». Любовь оказа-
лась больше ненависти, как и требует христи анская 
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заповедь… Они не отождествляли Россию с «больше-
вицкой властью». А власовцы, похоже, считали, что 
лучше никакой России, чем Россия большевистская.

Этого не смогли понять и не хотят до сих пор 
усвоить ни пост советские прекраснодушные либе-
ралы (не прекраснодушные это понимают и вся-
чески стремятся развенчать память о  войне), ни 
ор тодоксальные ленинцы, ни, как это ни парадок-
сально, кипящая не навистью к ним та часть русской 
эмиграции, именующая себя бе лой, которая тщится 
морально и исторически обесценить Великую Победу 
и оправдать власовщину. Новый виток этих попыток 
мы на блюдаем и сейчас.

Нельзя оправдать власовщину
Даже беглый взгляд на сложную мотивацию 

эмигрантов, — чье решение в меньшей степени было 
определено обстоятельствами личных перипетий 
судьбы (казаки и некоторые другие), — свя завших 
себя с власовцами, показывает: размеже вание, за не-
которыми исключениями, прошло именно по линии: 
ли бералы и почвенники. Для либералов, как и для 
пламенных ультра левых большевиков, важнее соот-
ветствие устроения государства некой универсаль-
ной доктрине, для почвенников — сохранение веч-
ного Отечества, даже при «неугодном государстве».

Не будем судить солдат власовской «армии» по 
отдельности — среди них оказались не только баналь-
ные предатели, но несчаст ные, морально сломленные 
люди со сложнейшей личной судьбой.

Но сам генерал Власов подлежит суду истори-
ческому, ибо взял на себя ответственность за других 
и предлагал им историческую цель. И приговор ему 
уже сделан. В истории он останется предате лем, по-
могавшим врагу терзать и убивать Родину-мать. Не 
менее важно дать ответ поклонникам и адвокатам 
Власова из русского за рубежья. Они желали побе-
ды оккупантам и  поражения собственно му пра-
вительству — точно повторяя подход и мышление 
В. И. Лени на в 1914. Протоиерей Александр Киселев 
из Русской Зарубежной Православной церкви, благо-
словлявший этого генерала, в своей апологетической 
книге «Облик генерала А. А. Власова» не дает ка кой-
либо убедительной аргументации для оправдания 
предательст ва. Похоже, священник тоже не отличил 
государство — политичес кий институт — и Отече-
ство, которому угрожало исчезновение.

Сам Власов в пропагандистских обращениях 
обосновывал свою измену разочарованием «в боль-
шевицкой власти», которая «не оправдала те чая-
ния, которые с ней связывали…». На это с благо-
говением ссылается Е. Вагин в глумливой статье 
о пятидесятиле тии победы в мюнхенском журнале 
«Вече» (№ 55, 1995).

Оба автора, похоже, не осознают, что именно 
с позиций «бело го» патриотизма А. Власов более 
всего и развенчивает себя сам. Как белый патриот 
мог иметь «чаяния» в идеях революции, которые, 

именно в начале и в наибольшей степени содержали 
и демонстри ровали антихристианские и антирусские 
цели? Пожалуй, лишь ге нерал Краснов с его казачьей 
армией могут вызвать скорбное сост радание их судь-
бе — быть раздавленными жерновами истории — для 
них гражданская война не кончалась…

Столь же абсурдны, сколь морально удручающи 
рассуждения о лучшем исходе для русских в случае 
завоевания фашистской Гер манией. Гитлер имел план 
Ост — сокращение европейского населе ния СССР, то 
есть русских, белорусов и украинцев — славянских 
на родов — на 40 процентов, насильственное переме-
щение рабской ра бочей силы.

Также смешны и рассуждения теоретиков Народ-
но-трудового союза о временности союза с Гитлером 
и будущей борьбе жалких формирований Власова 
(танки и пушки откуда возьмутся?) уже про тив Рей-
ха и его колоссальной военной машины. Даже, если 
бы СССР, освободив свою собственную территорию, 
заключил бы се паратный мир с гитлеровской Герма-
нией, то у Германии под пол ным контролем оставалась 
еще не только своя достаточная сила, но и совокупная 
мощь всей поставленной на службу рейху Европы. 
Чтобы ее сломить до конца, потребовались десятки 
миллионов жиз ней и четыре года невиданного духов-
ного и предельного физичес кого напряжения.

И, наконец, главное, — нравственная и мировоз-
зренческая сто рона вопроса: исторически невозмож-
но оправдать попытки развя зать войну гражданскую 
за спиной войны Отечественной. Ибо про тив чу-
жеземцев, пришедших превратить нацию в рабов, 
«со жрать ее пшеницы груды и высосать ее моря 
и руды», любой народ во все времена сражается 
только и только за Отечество, какие бы символы 
ни были на знаменах.

Народно-Трудовой союз (НТС) — зарубежную 
эмигрантскую опору власовцев — некоторые сегодня 
в России пытаются представить рупором всей старой 
русской эмиграции. Но по свидетельству внука вели-
кого писателя — Н. И. Толстого, выросшего в русской 
сре де довоенного Белграда, 80–85% эмигрантов, не-
навидя больше визм, сочувствовали Красной Армии, 
потому что страстно пережи вали за Родину, которую 
топтали чужеземцы. «Пораженцев» было не более 
15–20%. Они-то в «холодной войне» и стали на сто-
рону «мировой закулисы», как и сам НТС, который 
поначалу объединял пламенных патриотов России. 
Их деятельность именно после мая 1945-го стала 
исторически абсурдной.

В это время прозорливые уже понимали подо-
плеку мировых процессов и чувствовали, что после 
Великой Отечественной войны За пад боролся уже 
не с коммунизмом, который остался лишь инстру-
ментом соблазна для постколониального мира, а с 
геополитически преемственным ареалом истори-
ческого государства Российского. Это обрекало все 
заграничные русские структуры с политическими 
целями вольно или невольно оказаться под колпаком 
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западных спецслужб. Как бы искрен ни ни были их 
члены, эти организации и их деятельность против 
СССР не только не могли способствовать «осво-
бождению» России от «большевизма», но, став ин-
струментом могущественных антирус ских сил, лишь 
помогали обрушить ее с трудом устоявший каркас.

Однако тезис, что не русский народ, а  лишь 
«большевики» и подневольные сражались с фашиз-
мом за мировое господство, продолжал внедряться 
в сознание в течение десятилетий, чему служит и про-
никшая в посткоммунистическую Россию пропаганда 
НТС. В такой интерпретации «ярость благородная» 
обессмысленна, а вой на перестает быть опорной 
точкой национального сознания, ибо у  русских 
в XX веке вместо национальной истории остается 
лишь по гоня за ложными идеалами. Однако, сами 
стратеги западной поли тики хладнокровно оценили, 
что война стала Отечественной, изме нила сознание 
в коммунистической России и воссоединила в душах 
людей, а, значит, потенциально, и в государствен-
ном будущем разорван ную, казалось навеки, нить 
русской и советской истории.

При исследовании процессов в  обществен-
ном сознании нельзя обойти тот факт, что в годы 
Отечественной войны в КПСС вступила огромная 
масса людей, по своему происхождению и сознанию 
(крестьяне) отличавшаяся от ранних большевиков, 
замышлявших мировую революцию в женевских 
кафе, для которых Россия была «вязан ка хвороста» 
в великом пожаре планетарных классовых битв.

Второе «советско-партийное» поколение значи-
тельно выхоло стило ортодоксально-марксистские ос-
новы воззрений на отечест венную историю и развитие 
мира, ибо связало с коммунистически ми клише собст-
венный традиционализм. Они инстинктивно иска ли 
совмещения с марксизмом естественного побуждения 
человека созидать на своей Земле, а не разрушать ее 
во имя всемирных революционно-прогрессистских 
абстракций. Строительство «комму низма» парадок-
сально стало «продолжением» русской истории, что 
вызвало бы (доживи они) ярость Ленина и Троцкого.

Этому второму советско-партийному поколению 
менее всего за весь XX век было свойственно «западни-
чество» в какой-либо фор ме. Благодаря этому военному 
поколению, вдохновленному духом мая 1945-го, был 
смещен акцент с «внутренней классовой борьбы» на 
единственно возможный тогда (вместо русского) «со-
ветский» па триотизм. Именно это, в сочетании с ося-
заемыми итогами Великой Победы, не устраивало Запад.

Западу было чего опасаться. Российское наследие 
было препари ровано и инкорпорировано в советскую 
государственную доктрину, уже сильно отличавшую-
ся от замыслов пламенных революционеров ленин-
ско-бухаринско-троцкистского типа. Многие работы 
основопо ложников были заперты за толстыми стена-
ми ИМЭЛа. Третий Ин тернационал в итоге оказался 
в гостинице «Центральная» под до машним арестом, 
в КПСС наметилось негласное противоборство на-

ционально-державной и космополитической линий, 
за которым пристально следили спецслужбы США, 
а также внутренние носители антирусского начала. 
(Красноречивым свидетельством бдительного и весь-
ма профессионально организованного отслеживания 
ростков русской мысли и духа и малейших колебаний 
партийной идеологии служит «аналитическая сводка» 
о состоянии современного русского самосознания 
и о так называемой «русской новой правой»1).

Как ни малы и объективно ограничены ни были 
эти колеба ния в рамках господствовавшей идеоло-
гии, одна лишь возможность выживания не то что 
ростков — семян русского самосознания — таи ла 
страшную опасность для антирусского проекта XX 
века. Его творцы чувствовали себя спокойно лишь 
при полном вытравлива нии этих семян.

Сколько бы русские ни спорили о войне, суждения 
и деятель ность титанов западноевропейской полити-
ки — Черчилля, де Голля и других, вся западная стра-
тегия и, наконец, обширная зарубежная литература по 
международным отношениям свидетельствуют: по сле 
мая 1945 года Советский Союз в западном мире рас-
сматривался как «опасная», а сочувствующими силами 
мира — как обнадеживаю щая геополитическая пред-
посылка к потенциальному восстановле нию России.

В общественном сознании противостояние За-
пада и СССР по сле войны намеренно было сведено 
исключительно к демагогии о борьбе коммунизма 
и демократии. Это было нужно для того, чтобы потом 
обосновать правомерность замены итогов Второй 
миро вой войны, которую СССР выиграл, на итоги 
«холодной вой ны», которую СССР проиграл, причем 
проиграл в роли носителя коммунистической идеи.

Идея и носитель были повержены с афишируе-
мым треском. Те перь задумаемся: ведь это ликование 
на Западе странно не соответ ствовало абсолютной 
безвредности идеи коммунизма для Запада в силу ее 
уже полной непривлекательности в конце XX века. 
Праздно вание «одоления империи зла» связано с тем, 
что под видом комму низма, казалось, удалось еще 
раз похоронить в зародыше потенци альную возмож-
ность исторического возрождения России. Для За пада 
и внутренних постсоветских либералов-западников 
надо было сделать так, чтобы под флагом прощания 
с тоталитаризмом вы швырнуть отеческие гробы вовсе 
не советской, а многовековой рус ской истории.

Для чего нужно поругание победы
Когда Россия выходила из-за железного зана веса, 

весь мир не без корыстного интереса ждал, что же 
скажет страна Достоевского на вызовы XXI столетия, 
сумеет ли она с нацио нальным достоинством пере-
осмыслить свою историю, с чем пойдет в будущее. 
Вместо формулирования нацио нальных идеалов за 
пределами материального, вместо подлинного исто-
рического проекта постсоветские идейные гуру пере-
стройки прорыдали: «Рынок, PEPSI» и всю свою энер-
гию обрушили на об личение собственной истории.
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Испытание победой

Приходится сделать вывод, что не только марк-
сизм-ленинизм в 1914–1918, но и диссидентство сыг-
рало в жизни Отечества злове щую роль. Как и любое 
протестное движение, диссидентство было питае-
мо реальными противоречиями, бедами и грехами 
государст венной жизни. Но, как и ортодоксальный 
марксизм первых больше виков, диссидентство, за 
исключением небольшого национального отряда, 
сразу распознанного и преданного остальными, было 
фор мой отторжения русского исторического и ду-
ховного опыта. По этому оно оказалось инструмен-
том разрушения государства и миро вой политики. 
Постсоветские либералы, выпестованные на демо-
кратической платформе КПСС, диссиденты, шести-
десятники, подобно первым большевикам, полностью 
утратили связь с чем-ли бо национальным вообще. 
Мнимые борцы с коммунизмом, они бо ролись не 
с антирусским революционным замыслом о России, 
а с собственной государственностью.

Растеряв свои положительные идеалы, мы на вре-
мя остались только с чувством неуважения к своему 
прошлому, со знанием лишь того, чего уже не хотели 
в будущем, во что уже больше не верили. И нация, 
упоенно развенчивавшая грехи государства в эпоху 
безвре менья и смятения личного и национального 
самосознания, позво лила распять свое Отечество.

Пока Россия демонстрировала неспособность 
найти согла сие ни по одному вопросу своего про-
шлого, настоящего и буду щего, весь остальной мир 
пожинал плоды нашего национально го нигилизма 
и безверия.

Но история, награждающая за покаяние, не про-
щает самопреда тельства. Большевики уже пытались 
упразднить ошельмованную ты сячелетнюю русскую 
историю до 1917. В наказание на них обруши лись 
«братья по классу» во вражеской военной форме, 
и страна в 1941 возопила о помощи к своей преданной 
истории, которая простила на первый раз и вдохнула 
дух национального единства. Иные большевики от 
либерализма глумятся над Великой Отечественной 
войной и жизнью отцов, и трагедия 1917 вновь по-
вторяется в конце века:

С Россией кончено, на последях
Ее мы прогалдели, проболтали,
Пролузгали, пропили, проплевали,
Замызгали на грязных площадях,
Распродали на улицах.
Не надо ли кому земли,
Республик да свобод?
И Родину народ,
Сам выволок на гноище как падаль…
О, Господи! Разверзни, расточи!
Пошли на нас огнь, язвы и бичи!
Германцев с Запада, монгол с Востока,
Отдай нас в рабство вновь и навсегда,
Чтоб искупить смиренно и глубоко
Иудин грех до Страшного Суда!»

(М. Волошин, 1917)

Германцы уже были…
Право на будущее имеет только тот, кто уважает 

свое прошлое. История всегда находит путь преем-
ственности, и поэтому ее нельзя разделить, нельзя 
зачеркнуть в ней ни одной страницы, даже траги-
ческой и печальной.

Почему противникам возрождения российской 
державности выгодно, чтобы не было преемственно-
сти русского и советского ис торического сознания? 
Этим достигаются фундаментальные цели:

 — в такой интерпретации война перестает быть 
Отечествен ной, а, значит, у русских в XX веке нет 
национальной истории, нет легитимной государ-
ственности, следовательно, правомер ны любые 
внешние вмешательства и внутренние мятежи, 
и се паратизм.

 — во-вторых, идея, что СССР в его битве с гитле-
ровским рей хом был таким же преступным го-
сударством, служит изменению смысла войны 
и праву пересмотреть итоги Ялты и Потсдама.
Эта война якобы велась союзниками не за жизнь, 

не за истори ческое существование европейских на-
родов, которым угрожала фи зическая гибель и пре-
кращение национальной жизни, а исключи тельно за 
торжество американской демократии. Не случайно, 
именно в период подготовки расчленения СССР — 
в 1970–1980-е гг. — в общественное сознание как 
Запада, так и России внедрялось суж дение о тож-
дестве всемирных целей Гитлера и Сталина, о войне 
как схватке двух тоталитаризмов, соперничавших за 
господство. И вот уже Суворов — не Рымникский, 
Румянцев — не Задунайский, Потем кин — не Тав-
рический, Паскевич — не Эриванский, Муравьев — 
не Карский, Дибич — не Забалканский. Россию оттес-
няют с морей, го ворят, что русским не принадлежит 
ни пяди земли, которую они по лили своей кровью 
и которой дали свое имя.

Как поздно заметили, что, избавляясь от надоев-
шего всесилья косной КПСС, под либеральной и ан-
тикоммунистической фразеологией сохранили и даже 
вновь заострили марксистскую нигилис тическую 
интерпретацию всей российской истории. Пафос 
обли чения «тюрьмы народов» мог по силе ненависти 
к русской истории сравниться лишь с двадцатыми 
годами потому, что воспроизводил давно забытые 
поношения России троцкими и бухариными. Как оте-
чественные «либералы», так и Запад подвергли наи-
большему по ношению в советском периоде именно 
спасительный отход от ор тодоксального марксизма 
и элементы исторической преемственно сти в общест-
венном сознании, в оценке национальных интересов, 
мало зависящих от типа власти.

Не многих насторожило, что Запад привет-
ствовал разруше ние советской державы теми же 
словами, которыми приветст вовал разрушение 
державы Российской. Ведь когда в России гря нула 
большевистская революция, и страна временно рас-
палась, якобы антикоммунистическая Америка это 
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Том V. Утраченные перспективы

приветствовала — зага дочный alter ego президента 
В. Вильсона, полковник Хауз посовето вал ему «заве-
рить Россию в нашей симпатии к ее попыткам устано-
вить прочную демократию и оказать ей всеми воз-
можными спосо бами финансовую, промышленную 
и моральную поддержку».

Именно на фоне первого распада России США 
провозгласили первый универсалистский проект 
перестройки мира на основах «демократии и об-
щечеловеческих ценностей» — Программу из XIV 
пунктов. Программа президента США Вудро Виль-
сона формально провозглашала единство России. Но 
фактическим автором докумен та был загадочный 
помощник — полковник Э. Хауз. Расшифрован ный 
в «Архиве полковника Хауза» пункт 6, посвященный 
России, гласил: «Россия слишком велика и однородна, 
ее надо свести к Сред нерусской возвышенности… 
Перед нами будет чистый лист бумаги, на котором 
мы начертаем судьбу российских народов». Этот 
план предполагал на территории Российской импе-
рии «признание де-фак то существующих прави-
тельств» и «помощь им и через них» — Украин скую 
Раду, оккупированные кайзеровскими войсками Эс-
тонию, Лат вию, Литву, а также отдельно и большеви-
ков, и белых как и вывод из самопровозглашенных 
территорий всех иностранных войск2 — (в том числе 
и Белой, и Красной армий, могущих восстановить 
единство страны). Это означало не что иное, как 
международное призна ние и закрепление расчле-
нения исторической России.

Когда двигатель «свободы и демократии» в Моск-
ве, Киеве и Тбилиси президент Буш-старший, пообе-
щав признание Украине, благословил Беловежские со-
глашения, когда США признали Гру зию, не дожидаясь 
легитимизации тбилисского режима, невольно вспом-
нились времена Брестского мира, Хауз и В. Вильсон 
с их Программой из XIV пунктов, план Ллойд-Джор-
джа по расчленению России, попытка признать сразу 
все «де-факто» существующие правительства на тер-
ритории «бывшей» Российской империи.

Под аплодисменты поборников демократии 
и прав человека и под флагом прощания с тоталита-
ризмом были сданы вехи и итоги вовсе не советской, 
а трехсотлетней русской истории! Кто вспоми нает 
сегодня, что 2004–2005 гг. — это 150-летие Севасто-
польской обороны и Крымской войны? Где Ништат-
ский мир, кто помнит о Полтаве?

И когда Россия, наконец, осознала, что выходы 
к морю, су доходные реки и незамерзающие порты 
одинаково нужны мо нархии XVIII века и демократии 

проливы не только имперские пушки, но и танкеры 
с нефтью, давление на некоммунистическую Россию, 
по сравнению с большевистским СССР, многократно 
возросло.

Нынешнюю прозревающую и восстанавливаю-
щую свое национальное сознание и духовный стержень 
Россию стали обви нять в отступлении от «демократии».

История на службе политики
Наступает черед и последней святыни — Вели-

кой Победы в Великой Отечественной войне. Либе-
ралы-западники упорно навязывают нам версию 
о воевавших двух идеологических монстрах, равно 
угрожавших мировой демократии. Но ведь это зер-
кальное отражение всего лишь вульгарно-марксист-
ской интерпре тации, которая проявлялась в хрущев-
ские времена: тезис о том, что СССР вел войну не 
с Германией, а лишь с «социально-классовой си стемой 
фашизма». Это забвение нам дорого обошлось — 
разрушени ем национального самосознания.

Ставшие лимитрофами Латвия и  Эстония, 
Польша и Чехия празднуют освобождение Освен-
цима и оскорбляют его Освободи теля — того, кто 
спас Европу и, прежде всего, их самих от нацистско-
го порабощения, от превращения наций в безликий 
человеческий материал без языка и культуры, без 
грехов и достижений, — без ис тории.

Нашумевшая недавно книга «История Латвии», 
которую прези дент Латвии Вайре Вике-Фрейберге 
торжественно вручала государ ственным деятелям, 
вряд ли когда-нибудь удостоилась бы внима ния, если 
бы не выполняла определенную роль. Без ссылок на 
доку менты, произвольно опускающая и акценти-
рующая события и факты, она явно написана для 
иностранцев и напоминает местами справочник-пу-
теводитель по этнографии и истории «маленького, 
но гордого народа», пострадавшего от имперской 
угнетательницы России и тоталитарного СССР. Такой 
идеологической заданностью книга вызывает анало-
гии со статьями в Большой Советской Энцик лопедии 
времен известного единомыслия.

Однако, презентация этой книжки на офици-
альной церемонии в Освенциме не случайна, как 
впрочем, и финансовая помощь меж дународных 
фондов, а также посольства США в Латвии в лице 
некоей «Комиссии по демократии». Книга «История 
Латвии» — это не просто неприятный эпизод в дву-
сторонних латвийско-российских отношениях.

На самом деле это — «справочник-путеводи-
тель» по истории XX века, вернее, пособие по новому 
ее прочтению. С предислови ем Президента страны 
книга обретает официальный статус и ста новится 
первым официальным вызовом интерпретации 
Второй мировой и Великой Отечественной войны. 
Тиражируемый до сих пор, в основном, в СМИ, об-
раз двух тоталитарных монстров, попе ременно по-
рабощавших народы вплоть до сегодняшней эры 
все ленской демократии, становится инструментом 
международной стратегии, которая должна увенчать 
все, достигнутое Западом в по следние 15 лет.

Стратегия заключается в полной и окончатель-
ной демонизации коммунистического «сталинского» 
СССР. Для этого нужно отождествить коммунисти-
ческий Советский Союз с гитлеровским нацистским 
режимом, привести уже несуществующий СССР зад-
ним числом к некоему виртуальному Нюрнбергскому 

XXI, а с помощью блоков и союзов проходят через 
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процессу и уже от крыто объявить Ялтинско-Потс-
дамскую систему — итогом борьбы равно отврати-
тельных тоталитарных режимов, результатом «пакта 
Молотова–Риббентропа», с которым Запад вынужден 
был времен но смириться.

Следующий этап  — обесценивание подписи 
СССР под важней шими международно-правовыми 
актами и всем юридическим осно ванием территори-
альных реалий и военно-стратегических симмет рий, 
включая оставшуюся договорную систему вооруже-
ний и Устав ООН с его принципами невмешатель-
ства и суверенитета, отторже ние Калининградской 
области, вытеснение России с Балтики, Чер ного моря 
и Тихого океана.

Противодействие этой стратегии накануне 
60-летия Великой Победы — есть не дань оскорб-
ленной гордости, а непременное усло вие сохранения 
России как самостоятельного и значимого субъекта 
международных отношений, что должно стать за-
дачей ответствен ного политического руководства 
и всего общества.

Территория Советского Союза — 
территория исторического государства 
Российского
Следует осознать, что демонизация «сталинского 

СССР» осуществляется вовсе не из моральных по-
буждений, иначе пришлось бы осудить и В. И. Ленина, 
поскольку по массовости и жестокости репрессий 
(не без помощи латышских стрелков) ленинский 
период был не лучше. Однако Ленина Запад всегда 
щадит, по-видимому, в благодарность за сокруше-
ние Российской империи. Документы, касающиеся 
пози ции США и Британии в отношении охваченной 
гражданской вой ной России, неопровержимо свиде-
тельствуют не о цели сокрушить советскую власть, а о 
нежелании восстанавливать территорию Рос сийской 
империи, о  закулисной игре прежде всего США 
с больше виками, о попеременном сотрудничестве 
союзников то с Красной Армией против Белой, то 
наоборот, закончившимся, в целом, пре дательством 
Антантой именно Белой Армии.

Записи заседаний «Совета» Антанты в  ходе 
подготовки Версальского мира 1919, переписка 
эмиссаров США по русскому направлению с Госу-
дарственным департаментом, документы Комис сии 
по иностранным делам Сената США показывают ори-
ентацию Британии и США на закрепление отделения 
от России, прежде все го, Прибалтики и Черномор-
ских регионов. Англичане появились в Прибалтике 
в декабре 1918 после ухода оттуда немцев. Посажен-
ные еще немецкими штыками для германских це-
лей, прибалтий ские самопровозглашенные режимы, 
никем не избранные, быстро переориентировались 
на Британию. В августе 1919 английский эмиссар по-
требовал от белого Северо-Западного правительства 
при генерале Юдениче «признать эстонскую незави-
симость, иначе Антанта прекратит помощь». Помощи 

не последовало даже в дни наступления Юденича, 
а «независимое» эстонское правительство, в ответ 
на просьбу белых о помощи, ответило, что «было бы 
непро стительной глупостью со стороны эстонского 
народа, если бы он сделал это».

Тщетно последний русский посол в Вашингто-
не Бахметьев на правлял Государственному департа-
менту перечень условий для России при разработке 
мирного урегулирования, в который входили «без-
оговорочное аннулирование Брест-Литовского дого-
вора и дру гих соглашений, заключенных Германией 
после 7 ноября 1917 с вла стями, действующими от 
имени России или политическими и наци ональными 
группировками, претендующими на власть в любой 
тер ритории бывшей Российской империи»3.

В это время молодой А. Даллес (вместе с бра-
том Дж. Ф. Даллесом участвовавший в разработке 
американской позиции) шлет из При балтики совсем 
другой план, предлагая немедленно воспользовать ся 
провозглашением независимой Литвы и антирусски-
ми настро ениями Ю. Пилсудского. Даллес подчер-
кивает «необходимость срочной военной помощи», 
с тревогой сообщая, что «литовское правительство 
(Тариба) отошло на Запад от Вильно к Ковно, а в 
Вильно сформировалось советское правительство»4.

Британия  — союзница России  — фактиче-
ски признает Латвию, поскольку ее представитель 
в Лондоне британец Г. Симсон пере дает послу США 
«протест от имени временного правительства Лат-
вии в связи с тем, что германские войска вопреки 
статье XI  Компьенского перемирия покидают Лат-
вию, оставляя ее открытой для занятия красными 
или белыми войсками, которые под разными флагами 
могли объединить страну»5.

Но Антанта так и не признала ни одно из бе-
лоэмигрантских правительств России, в связи с чем 
А. И. Деникин горько отмечал, что одновременно «они 
охотно и торопливо признавали все новые государ-
ства, возникшие на окраинах России». А Польша? Ведь 
Ю. Пилсудский остановил Буденного только с помо-
щью Врангеля, ударившего в тыл большевикам. Но, 
когда большевики, заключив Советско-польский до-
говор, перебросили войска на юг, ни поляки, ни фран-
цузы помогать белому Крыму не стали, а Пилсудский 
ци нично заявил: «Пусть Россия еще погниет лет 50 под 
большевика ми, а мы встанем на ноги и окрепнем»6.

Общий тон английской политики был определен 
самим Ллойд Джорджем в английском парламенте, ко-
гда он прямо сказал, что «сомневается в выгодности 
для Англии восстановления прежней могуществен-
ной России»7. Антанта вовсе не боролась с советской 
властью как таковой, хотя и сдерживала проникнове-
ние револю ции в свои страны, а искала возможность 
закрепить уменьшение ге ополитической величины, 
каковой была Российская империя.

У внешнеполитического представителя Деникина 
в Европе — С. Сазонова (министра иностранных дел 
России с 1914 по 1916) — были сведения касательно 
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«грандиозного плана Англии, имевшего целью расчле-
нение России. Балтийские государства должны были 
окончательно отрезать Россию от Балтийского моря, 
Кавказ дол жен быть буфером, совершенно самостоя-
тельным от России, между нею и Турцией и Персией 
таким же самостоятельным должен был стать и Тур-
кестан, чтобы раз и навсегда преградить путь в Ин-
дию. Персия попадала целиком под власть Англии, 
а «независимость» Кавказа, Туркестана и Балтийских 
государств ограничивалась бы практическим протек-
торатом Англии над этими областями». По добные 
очертания промелькнут в некоторых англосаксонских 
эски зах послевоенных конфигураций в ходе Второй 
мировой войны, пе речеркнутых победой Советской 
армии. Этот план — прообраз со бытий на постсовет-
ском пространстве после 2000 года.

Итак, осудив Ленина, пришлось бы сочув-
ствовать Великой Рос сии — «единой и неделимой», 
а она-то и есть первый предмет нена висти; сталин-
ский СССР после мая 1945 — всего лишь второй, 
и во все не из-за репрессий, ненавистных и нам самим, 
а из-за победной державности. Поэтому ленинская 
Советская Россия, в которой уби вали священников 
и рушили церкви, расстреливали крестьян и гим-
назисток без всякого суда и следствия, не вызывает 
осуждения. В. Ленин ведь был западником, а боль-
шевизм — формой отторжения не только всего на-
ционального русского, но и всего державного — рос-
сийского. Для Ленина Европа должна была найти 
образцовое воплощение в революционной России.

«Сталинизм» же, если оценивать идеологиче-
скую особенность его исторической философии 
по сравнению с ранним большевизмом, сохранял 
революционное отторжение православно-русского 
мировоззрения, но осуществил некую инкорпора-
цию «российского великодержавного». Это произве-
ло мутацию марксизма на почве русского сознания 
масс и позволило возникнуть «духу мая 1945 го да». 
С ним советское великодержавие достигло уровня 
системооб разующего элемента мирового устройства. 
Во второй половине XX века западная историогра-
фия в ответ прочно и окончательно при вязала клише 
«советский империализм» к русской истории.

Реакция окружающего мира на преодоление 
максималистских установок раннего ортодоксально-
го большевизма была отрицатель ная! Восстановление 
традиционных ориентиров внешней поли тики СССР 
вызывало еще большее противодействие Запада, хотя 
идея мировой революции ему как раз уже не грози-
ла. В ответ на ре цидив великодержавия сразу стали 
искать корни «сталинского дес потизма» не у Робес-
пьера, Томаса Мюнцера или Иоанна Лейденско го — 
родоначальников революционного террора, даже не 
у Петра Великого, но у Ивана Грозного и Чингисхана, 
хотя большевиков Октября 1917 первоначально рас-
сматривали как «наследников Просвещения и Вели-
кой Французской революции», закрывая глаза на их 
революционный террор.

В отличие от отечественных исследователей за-
падные истори ки всегда были осведомлены о сущно-
сти коллизии между Троцким и Сталиным. Именно 
«деленинизация» революции, но не репрессии, ко-
торые масштабно велись при Ленине, вызывает не-
приятие послеленинского периода в СССР. Что может 
быть красноречивее, чем добросовестное признание 
мангеймского профессора-советолога Э. Яна, иссле-
довавшего нюансы именно западной советологии: 
«Чем менее рабочий класс за пределами Советского 
Союза проявлял себя как революционная сила, тем 
более увеличивалась традиционная дистанция между 
Россией и Европой». «Русификация советского пред-
ставления об истории еще более углубляла пропасть 
между об разами «полуазиатской» России и Европы… 
Здесь до сего дня нахо дятся точки соприкоснове-
ния сталинизма и постсталинизма с дореволюци-
онным антизападническим славянофильством»8.

Именно последняя оценка как нельзя лучше 
характеризует содержание, которое вкладывает ли-
берально-западническое созна ние, как за рубежом, 
так и в сегодняшней России в термины «стали низм» 
и «постсталинизм». Это добавление весьма красно-
речиво — этим термином уже очевидно обозначено 
вовсе не зловещее время репрессий, как раз роднящее 
Ленина и Сталина, а некая историко-философская 
аксиоматика интерпретации мировой истории, в ко-
торой российское великодержавие перестает быть 
бранным сло вом. Это вполне соответствовало духу 
позднесоветской космополи тической интеллигенции, 
которая ненавидела Сталина не столько за репрессии, 
где он не был первым, как за его «великодержавный 
шовинизм», хотя в этом не признавалась.

Но в свое время все эти изменения были немед-
ленно замечены русской эмиграцией и даже побудили 
некоторых сделать, увы, преждевременный вывод об 
уничтожении марксизма и отставке коммунизма. Так, 
Г. Федотов — социолог и философ либерального на-
правления, откликавшийся в эмигрантских изданиях 
на все нюансы советской жизни 30-х годов, — даже 
счел идеологические изменения долгожданной и под-
линной «контрреволюцией», спра ведливо полагая, 
что ленинско-троцкистские идеологи должны быть 
чрезвычайно разочарованы.

Он отмечал возвращение людям национальной 
истории вместо вульгарного социологизма ортодок-
сального марксистского общест воведения и полагал, 
не без оснований, что несколько страниц ра нее запре-
щенных Пушкина и Толстого, прочитанные новыми 
со ветскими поколениями, возымеют больше влияния 
на умы, чем тонны пропаганды коммунистических 
газет. Любопытно, что Г. Фе дотов с удовлетворе-
нием комментировал в парижской «Новой Рос сии» 
(№ 1, 1936) «громкую всероссийскую пощечину», ко-
торую по лучил Н. Бухарин, редактор «Известий», за 
«оскорбление России».

Бухарин — один из пламенных ультралевых 
большевиков по ми ровоззрению и  активности 
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в погромах традиций русской жизни и литерату-
ры. Ведущий американский советолог Стивен Коэн 
с оче видной тоской называет именно его «послед-
ним русским большеви ком», «последним русским 
интернационалистом» — «альтернативой сталинщи-
не». В статье, посвященной памяти Ленина 21 января 
1936 года, Бухарин назвал русский народ «нацией 
Обломовых», «российским растяпой», говорил о его 
«азиатчине и азиатской ле ни». Неожиданно, за свои 
совершенно ортодоксальные марксист ские сентенции 
Бухарин получил резкую отповедь. Газета «Правда» 
назвала его концепцию «гнилой и антиленинской», 
а сама воздала должное русскому народу не только 
за его «революционную энергию», но и за гениальные 
создания его художественного творчества и даже за 
грандиозность его государства.

Г. Федотов писал, что русскому исследователю, 
должно быть «совершенно неинтересно, смог или 
не смог оправдаться Бухарин перед судом ленинско-
го трибунала», созданию которого сам Буха рин так 
способствовал. Действительно, в этом он, подобно 
Троцко му, совсем не раскаивался, о чем говорит его 
предсмертное письмо к Сталину из камеры. В нем он 
пишет об «искренней любви к пар тии и всему делу», 
с пониманием относится к периоду репрессий и даже 
готов поработать на это замечательное дело «с боль-
шим раз махом и с энтузиазмом» в Америке, «перетя-
нуть большие слои колеблющейся интеллигенции», 
вести «смертельную борьбу с Троц ким». Бухарин 
даже предлагает послать для слежки за ним квалифи-
цированного чекиста, а «в качестве дополнительной 
гарантии на полгода задержать здесь жену», «пока 
я на деле не докажу, как я бью морду Троцкому и К»9.

Интересна та сторона расправы над Бухариным, 
в которой именем одного демона революции — Ле-
нина другой демон револю ции — Сталин «сводил 
счеты с самим Лениным». По мнению рус ской эмиг-
рации, вполне обоснованному, бухаринская «гнилая 
кон цепция» была как раз чисто ленинской, но также 
имела за собой по чтенную историческую давность, 
восходя к Салтыкову-Щедрину, Белинскому и Чаа-
даеву, то есть всем поколениям «ненавидящей и пре-
зирающей» просвещенной интеллигенции10.

После мая 1945 года СССР восстановил терри-
торию историче ской России и вновь стал великой 
державой. Но что бы ни писали о русском импе-
риализме и отечественные, и зарубежные авторы, 
об щим итогом последних десяти веков остается 
неоспоримый факт — с XI до XXI столетия именно 
Запад с острием из восточноевропей ских католиков 
постоянно продвигался на Восток, а рубежи колы-
бели русской государственности едва удерживались, 
да и то с пере менным успехом. «В результате татар-
ского ига Русь потерпела убыт ки, в конце концов, не 
столько от татар, сколько от западных соседей, не 
преминувших воспользоваться ослаблением Руси, 
для того, чтобы отрезать от нее и присоединить к за-
падно-христианско му миру западные русские земли 

в Белоруссии и на Украине. Только в 1945 году России 
удалось возвратить себе те огромные террито рии, 
которые западные державы отобрали у нее в XIII–
XIV веках»11.

Ялта и Потсдам уравновесили всего лишь давле-
ние Запада, сде лав на пятьдесят лет сферой влияния 
СССР всю территорию Вос точной Европы и, как от-
мечал А. Тойнби: «Запад впервые за тысячу лет ощу-
тил на себе давление России, которое она испытывала 
все века от Запада»12.

И в этот период не только Венгрия — союзник 
Гитлера, но и Польша, Чехословакия, спасенные рус-
скими от истребления фа шизмом или от уготованной 
им участи слуг для хозяев предполагае мого рейха, 
оказались куда менее надежными членами советского 
блока, чем даже побежденные и разделенные нем-
цы. ЦРУ в своих оценках потенциальной лояльности 
СССР в годы холодной войны, ставило на антирус-
ские настроения, в основном, в Польше и Венг рии, 
несколько меньше — в Чехии13. Если немцев Горбачев 
букваль но вытолкал к их западным собратьям, то 
поляки, венгры и чехи не желали мириться со сво-
им положением сателлитов СССР и бунто вали про-
тив европейского порядка, санкционированного не 
толь ко Сталиным, но и Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем, 
забыв о Судетах и линии Одер — Нейссе, — даре Со-
ветского Союза, оплаченном кровью русской армии.

Эти страны, включая славянские Чехию и Поль-
шу, недвусмыс ленно одобрили бомбардировки НАТО 
сербских позиций в Крайне и Боснии и безоговороч-
но вступили в Североатлантический альянс в тот са-
мый момент, когда НАТО в нарушение всех правовых 
норм готовила удары против Югославии, против сер-
бов, которые никог да в истории не выступали против 
них, против Белграда, который в свое время осудил 
ввод советских войск в Чехословакию.

Но более угодные либералу Гавелу демократы — 
судетские нем цы — уже начали сравнивать себя с ко-
соварами. Повторение из века в век геополитической 
закономерности антироссийской политики восточ-
ноевропейских католиков, независимой Польши, 
побуждает относиться к этому серьезно.

Заметим, что все русофобские штампы о Рос-
сии как о тюрьме народов, заимствованы у Маркса 
и Энгельса. Наибольшему поноше нию в советском 
периоде подвергаются спасительные для нации от-
ступления от ортодоксального марксизма и восста-
новление крити ческого минимума традиционных 
понятий о государстве.

Пора напомнить, что все территории России — 
и Крым, и устье Дуная, и Закавказье, и Прибалти-
ка — были собраны до революции. Потемкин стал 
Таврическим, Суворов — Рымникским, Румянцев — 
Задунайским, — не при Сталине, а при Екатерине 
Великой.

До революции территорию России никто не 
оспаривал. Она считалась абсолютно бесспорной 
и легитимной, выросшей в пол ном соответствии 
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с юридическими нормами своих эпох. Именно ре-
волюция сделала эту территорию оспариваемой, 
и можно с уве ренностью утверждать, что не будь 
ленинского Брестского мира, не было бы сегодня 
НАТО в Прибалтике.

Итак, именно советское великодержавие и вос-
становление территории исторической России нужно 
обесценить и окрасить в черные тона. Но как?

Увязав с репрессиями.
Заметим, не только в первое десятилетие после 

революции, но и в пресловутый сталинский 1937, 
СССР не был великой державой, он едва справлялся 
с давлением окружающего мира. Следователь но, со-
ветское великодержавие оплачено вообще не револю-
ционно-коммунистическим проектом как таковым, 
не репрессиями как ленинского, так и сталинского 
периода, хотя нельзя их отрицать — они осуждены 
нами самими сполна,

Великодержавие в СССР воссоздано жертвен-
ной борьбой против гитлеровской агрессии и «духом 
мая 1945», Ялтинско-Потсдамской системой. А войну 
СССР выиграл не как носитель коммунистической 
идеи, а в своей ипостаси Великой России.

Целили-то вовсе не в коммунизм
Периодические попытки Запада и либералов 

развенчать память о войне свидетельствуют о том, 
что эта память — есть важнейший краеугольный ка-
мень преемственного национально го сознания, ме-
шающего растворению России. В последние годы эти 
потуги становятся более изощренными, но не менее 
последовательными и упорными. Прямые атаки не 
увенчались успехом даже в период тотального ниги-
лизма конца 1980 — начала 1990-х годов. Тогда нация 
с увлечением раздавала пору ганные отеческие гробы 
своей тысячелетней истории под флагом прощания 
с тоталитаризмом. Потом стали говорить, что «це-
лили в коммунизм, а попали в Россию». Нет, целили 
именно в Россию, используя как предлог и инстру-
мент, надоевший всем коммунизм.

Чувство самосохранения все же возобладало 
и  интуитивно от вергло поругание Победы. Од-
нако ядовитые комментарии, упор ные рассказы 
о «заградотрядах», якобы стрелявших повсеместно 
в спину бойцам, которые без этого обязательно сда-
лись бы в плен, до сих пор появляются. И не только 
к 22 июня и 9 мая, но и сопровож дают каждые юбилеи 
великих битв — Сталинградской, Курской.

На самом деле за всеми этими коварными 
приемами скрывает ся одна цель — развенчать по-
ложительный образ Отечества как ве ликой державы. 
Воинствующим постсоветским либералам-западни-
кам ненавистна любая форма отечественного вели-
кодержавия, будь то исторического российского, 
будь то советского. Они стре мятся обесценить это 
великодержавие, увязав его с репрессивным началом 
коммунистического правления. Однако их борьба 
с комму низмом — мнима, они, заметим, никогда 

не обрушиваются на сам марксизм, щадят Ленина 
в благодарность за сокрушение православ ной им-
перии. Они, в  основном, обрушиваются на «дер-
жавный», а не на революционный период советской 
истории, хотя именно в 1920-е годы режим проявлял 
в самой свирепой форме свою антипра вославную 
и антирусскую сущность.

Более того, все поношения «великодержавных 
амбиций» пост советскими либералами и западной 
публицистикой заимствованы из вульгарно-марк-
систской «классовой» исторической школы М. По-
кровского, создававшего «красную профессуру» 
и переписы вавшего в первое десятилетие после ре-
волюции русскую историю в ненавистническом духе 
классового социологизма. Сейчас уже не знают, что 
в советских учебниках истории первого десятилетия 
На полеона называли освободителем, так как «поме-
щичья и царист ская Россия была более отсталой, чем 
передовая революционная Франция». Святого Благо-
верного Александра Невского называли классовым 
врагом, Чайковского — «хлюпиком», Чехова — «ны-
тиком», Пушкина — «камер-юнкером», а Льва Тол-
стого — «помещиком, юродствующим во Христе». А, 
значит, причина — не в репрессиях как таковых, ибо 
репрессии в ленинский период были не менее страш-
ными и куда более целенаправленны — на уничто-
жение рели гиозно-национальной ипостаси России 
и носителей национально го и православного сознания. 
Причина — в великодержавии совет ского периода.

Не парадокс, но промысел
Советское великодержавие было оплачено вовсе 

не репрессиями. Ни в 1920, ни в пресловутый 1937, 
Советский Союз не был великой державой, наоборот 
его теснили в двадцатые годы по всем направлениям. 
Вели кой державой наша страна стала после жерт-
венной борьбы народа против фашистской агрессии. 
Без осознания смысла Великой рус ской Победы — 
этого важнейшего события нашей многострадаль-
ной истории в XX веке — невозможно понять суть 
мировых процес сов и судьбу послевоенного СССР. 
Ибо Великую Отечественную войну СССР выиграл 
в своей ипостаси Великой России.

На советских людей еще первого поколения, не 
забывших традиционные ценности Отечества, семьи, 
национального чувства, обрушились вражеские вой-
ска, одержимые не мировой революцией и счастием 
всего человечества, а идеей мирового господства.

Став Отечественной, война востребовала на-
циональное чувство русского народа и его духовную 
солидарность, разру шенные классовым интернацио-
нализмом, очистила от скверны братоубийственной 
гражданской войны и воссоединила в душах людей, 
а, значит, потенциально, и в государственном буду-
щем разорванную, казалось, навеки, нить русской 
и советской исто рии.

Отозвавшись на «Братья и сестры!» и на церков-
ное благослове ние «православных на защиту священ-
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ных рубежей нашего Отечест ва», в окопах Сталин-
града в партию вступили обыкновенные поч венные 
русские люди, преимущественно крестьяне.

И те, кого в двадцатые годы учили по первым 
большевистским учебникам глумливо называть 
Святого Благоверного Александра Невского клас-
совым врагом, на Прохоровском поле умирали «за 
советскую Родину» в танке, носящем его имя. Это не 
парадокс, это Промысел. Страна возопила о помощи 
к своей попранной истории, и та простила и вдохнула 
дух национального единства и жертвенно сти за Оте-
чество. Простит ли она еще одно самопредательство?

Что такое Ялта и Потсдам
Важнейшим, хотя никогда вслух не произно-

симым итогом Ялты и Потсдама стало факти ческое 
признание преемственности СССР по отношению 
к геополитическому ареалу Рос сийской империи 
в  сочетании с  новообретенной военной мощью 
и международным влиянием. Это и определи ло не-
избежность «холодного» противодействия именно 
этим результатам победы, восстановившим на месте 
Великой России новую силу, способную, пусть в иных 
формах и проявлениях, также сдер живать устрем-
ления Запада. Можно сказать, именно это вызвало 
Фултонскую речь У. Черчилля — последнего и яр-
чайшего представи теля классической британской 
внешнеполитической идеологии. В политике США 
отчетливо стала проявляться их цель с 1917 — не-
признание любых форм восстановления преемст-
венности россий ской истории.

Вся послевоенная история и, что особенно до-
казательно, «перестройка», показали, что именно 
эти итоги были неприемлемы для Запада, а не страх 
перед идеей коммунизма или броском совет ских тан-
ков в Западную Европу. Политика англосаксонских 
союзни ков за два послевоенные года представляет 
собой достойное про должение стратегии Б. Дизраэ-
ли на Берлинском конгрессе после Русско-турецкой 
войны 1877–1878, с целью свести к минимуму потен-
циал русской победы.

Особенно тяжело было смириться с восстанов-
лением обрете ний Петра Великого, не дававших ста-
рушке-Европе покоя в тече ние двухсот лет. К ним 
добавилась в результате победы Калинин градская 
область. Конгресс США периодически делал заяв-
ления в косвенной форме в отношении Прибалтики. 
США сделали все, что бы никогда не реализовались 
мечты Сталина вернуть Каре, Ардаган, которые по 
Берлинскому трактату 1878 отошли к России, но были 
незаконно оккупированы Турцией в 1918. Именно 
большевики сдали эти территории взамен на согла-
сие Кемаля Ататюрка на советизацию Закавказья по 
сценарию пантюркистов (поэтому Ле нина там ува-
жают). Об этих территориях, незаконно отторгнутых 
в ходе революции, был правомерно поставлен вопрос 
советской де легацией на Ялтинской и Потсдамской 
конференциях14. (Вот за что Сталина там ненавидят, 

это здесь, у нас его отвергают за репрес сии, и это 
надо понять). И если в документах середины войны 
такая позиция в британском Форин Офис еще рас-
сматривалась как пра вомерная, «ибо не требовала 
ничего более того, что ранее принад лежало России», 
в конце войны натолкнулась на самое жесткое про-
тиводействие уже и Англии, и США.

Контроль над Восточной Европой добавлял 
к могуществу СССР гораздо меньше, чем принято 
думать, став, к тому же, тяжкой обу зой, необходимо-
стью сдерживать своих нелояльных «братьев», вроде 
поляков и венгров, которые, куда более чем немцы, 
только и мечтали о реванше над Россией. Настоящим 
призом в этой войне было бы восстановление (кроме 
Прибалтики) совокупности тех территорий и позиций 
исторической России, которые сделали ее державой, 
«без которой ни одна пушка в Европе не стреляла», — 
это положения Берлинского трактата: Каре, Ардаган 
и беспрепятствен ный и гарантированный проход по 
Черноморским проливам. Это были до революции 
территории России, которые никем не оспари вались. 
Но именно против этого скалой встали англосаксон-
ские со юзники СССР по антигитлеровской коали-
ции. Конгресс США по следовательно не признавал 
Прибалтику как часть СССР вплоть до 1990-х годов 
и вдохновил концепцию «восстановления довоенных 
государств», вместо отделения от СССР.

Еще скрытая от мира холодная война началась 
почти сразу, на созданных форумах по послевоен-
ному урегулированию. В ходе переговоров и бесед 
Молотова, Государственного секретаря США Бирнса 
и Министра иностранных дел Великобритании Беви-
на на первой сессии Совета Министров Иностран-
ных дел в сентябре — октябре 1945 года начались 
позиционные дипломатические бои. Молотов бросил 
упрек: «Пока шла война… миллионы людей гибли на 
фронте, у Советского и Британского правительств 
были споры, но они сговаривались. Советский Союз 
был нужен. Как только вой на окончилась, против 
Советского Союза принимаются всякие меры»15.

Материалы заседаний и особенно записи бесед 
глав внешнеполитических ведомств показывают оче-
видную линию США и Британии: признать в качестве 
максимума для СССР включение лишь Восточной 
Европы в его военно-стратегический и геополитичес-
кий ареал (чему нельзя уже было воспрепятство-
вать) и категориче ски не пустить СССР на Балканы. 
Граница «зоны безопасности» СССР от Балтики на 
Юг ни в коем случае не должна была доходить до 
Средиземного моря, то есть не опускаться на Юг по 
берлинско му меридиану. Ее надо было завернуть на 
Восток, чтобы полностью отделить Черное море от 
Южной Европы, оставить все Средизем номорье под 
контролем будущей НАТО.

В итоге Запад вполне реализовал описанные 
цели: во-первых, были отбиты все попытки СССР 
хотя бы мизинцем ухватиться за ка кой-либо опорный 
пункт в Средиземном море — южной стратегиче ской 
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границе геополитического ареала будущей НАТО. 
Во-вторых, с помощью ставки на Турцию, были ка-
тегорически пресечены и уп реждены на будущее по-
пытки вернуть Каре и Ардаган, для чего юж ные рубе-
жи СССР были потом окружены военными базами.

Таким образом, вопреки клише, утвердившемуся 
в западной и современной российской либерально-
западнической публицисти ке, союзники России, как 
и в Первой мировой войне, не отводили к ее «зоне 
безопасности» ничего к юго-западу от тех рубежей, 
на кото рых она и так к началу XX века была главной 
региональной державой. Ва куум на Юге — в регионе 
проливов, создаваемый в конце Первой ми ровой вой-
ны разгромом Австро-германского блока и распадом 
От томанской империи, а в 1945 году — разгромом 
фашистской Германии, должен был быть заполнен 
и структурирован в новую конфигурацию — НАТО.

Эти особенности послевоенных дипломатиче-
ских баталий становятся особенно интересными, так 
как обозначившееся в 90-е го ды двадцатого столетия 
направление расширения НАТО, оккупа ция Косова — 
ключа к Вардаро-моравской долине, соединяющей За-
падную Европу с регионом проливов, на этом фоне вы-
глядят от ложенной реализацией неосуществившихся 
в конце прошлой вой ны и на сессиях СМИД планов. 
Проекты же эти проявляют знако мые с XIX века черты 
извечных военно-стратегических симметрии и геопо-
литических закономерностей, заслоненных борьбой 
«тота литаризма и демократии», прежде всего Восточ-
ный вопрос. Отсюда понятны аплодисменты на Западе 
«революции роз» в Грузии и «оранжевой революции» 
на Украине. Вытеснение России с Черно го моря и с 
Балтики — вот вожделенная цель Запада в течение 
всех послевоенных десятилетий.

Что же нужно изменить, а что оставить 
из ялтинской системы?
Итак, именно Ялтинско-потсдамскую систе-

му, именно этот итог Второй мировой войны, не-
возможный без Великой Отечественной войны СССР, 
и призваны развенчать книга «История Латвии» и все 
дерзкие укусы прибалтийских стран и Польши. Боль-
ше, чем эти страны имеют сейчас, они уже не при-
обретут, так что «передовой отряд» явно выполняет 
чужой проект — задачу легализовать пересмотр ис-
тории уже не в СМИ, а на официальном государ-
ственном уровне.

Впрочем, пересматриваются и развенчиваются 
отнюдь не все итоги Второй мировой войны, а только 
те, что были в пользу СССР. Подвергаются сомнению 
статус Калининградской области и Ку рильских ост-
ровов, но не измененная итало-французская граница 
или передача Додеканезских островов Греции, не со-
стоявшаяся бы без согласия Сталина, за которое греки 
до сих пор благодарны Со ветскому Союзу, ибо во вре-
мя этого решения в Греции с помощью Британии были 
приведены к власти антикоммунистические силы, 
и греческие коммунисты были брошены в тюрьмы 

(стало быть, не за торжество коммунистической идеи 
воевал СССР!). Восстановле ние территорий, утрачен-
ных в ходе революции и интервенции, объявляется 
агрессией и оккупацией, а приращения к некоторым 
государствам территорий, вообще никогда не бывших 
в их составе, не вызывает никаких сомнений.

Как не вспомнить Данилевского, который срав-
нивал сорока летний стон по поводу так называемого 
«раздела» Польши с тем спокойствием, с которым Ев-
ропа отнеслась к захвату Германией Шлезвига и Голь-
штейна. «Будет ли Шлезвиг и Голштейн датским или 
германским, он все-таки останется европейским; 
произойдет маленькое наклонение в политических 
весах; стоит ли о том толко вать много? Державность 
Европы от этого не потерпит; обществен ному мне-
нию надо быть снисходительным между своими… 
Но как дозволить распространяться влиянию чуж-
дого, враждебного, вар варского мира, хотя бы оно 
распространялось на то, что по всем бо жеским 
и человеческим законам принадлежит этому миру? 
Не допу скать до этого — общее дело всего, что только 
чувствует себя Евро пой. Тут можно и турка (сегодня — 
чеченского террориста. — Н. Н.) взять в союзники 
и даже вручить ему знамя цивилизации»16.

Никому на Западе не кажется абсурдным, что 
Ялтинскую сис тему осуждает Варшава, получившая 
в дар от Красной Армии Силезию — почти треть сво-
ей территории. Литва же и вовсе своей столи цей обя-
зана «преступному» секретному протоколу к Пакту 
Молотова–Риббентропа, в котором говорилось, что 
«интересы Литвы в Виленской области признаются 
обеими сторонами». Архивы свиде тельствуют не 
о стыде литовцев, а о ликовании. Получив Вильно 
че рез два месяца после «позорного протокола» в ок-
тябре 1939, Литва праздновала, о чем сообщали дип-
ломаты: «С утра весь город укра сился государствен-
ными флагами… Люди целовались, поздравляли друг 
друга»17. Посол США Норем сообщал о «праздничном 
коло кольном звоне» и о «воодушевлении, с кото-
рым встречено сообще ние о возвращении Вильно» 
и о праздничных манифестациях18.

Территория Литвы сегодня — единственный 
оставшийся ре ликт пакта Молотова–Риббентропа. 
Это и объясняет парадокс, что в книге «История 
Латвии» вдоволь говорится об «оккупации», но пакт 
Молотова–Риббентропа упоминается лишь вскользь. 
Отчего же такая непоследовательность? Оттого, что 
Латвия сегодня тщит ся возглавить единый фронт 
прибалтийских стран. Литва же, вторя Риге в отри-
цании Победы и объявлении СССР оккупантом, не 
мо жет осуждать пакт Молотова–Риббентропа. Иначе 
надо расстаться с собственной столицей и всем Ви-
ленским краем!

Хочется напомнить Варшаве, что за все ее буду-
щие козни против России и сочувствие уголовному 
мятежнику Масхадову с его головорезами именно 
СССР — Россия, против воли союзни ков, подарила 
ей Силезию.
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Даже классик интернационализма Ф. Энгельс 
в своих рассужде ниях о будущем «послереволюци-
онной» Европы славянам места не отводил. Гневную 
отповедь классика вызвал призыв Михаила Баку-
нина к единению славянства и освобождению от 
иноземного ига. Но русский одновременно говорил 
о «протянутой братской руке немецкому народу… во 
имя свободы, равенства, братства всех на ций». Что 
же классик интернационализма? Равенство и брат-
ство — не для всех, и Энгельс как отрезал, что «речь 
идет не о братском со юзе всех европейских народов, 
а о союзе революционных народов против контрре-
волюционных».

Энгельс полагал славян народами, которые «не-
жизненны и ни когда не смогут обрести какую-нибудь 
самостоятельность». Они, якобы, «никогда не име-
ли своей собственной истории… и лишь с момен-
та достижения ими первой, самой низшей ступени 
цивилиза ции уже подпали под чужеземную власть 
или лишь при помощи чу жеземного ярма были 
насильственно подняты на первую ступень циви-
лизации». В тевтонском задоре Энгельс утрачивал 
последние проблески интернационализма. Славяне 
не просто ничтожный му сор истории — они «всюду 
были угнетателями всех революционных наций, нем-
цы и венгры являются не только символом прогресса 
и революции, но также просветителями и носите-
лями цивилизации для славян». В молниях против 
Бакунина Энгельс уже полностью обнажил, что пред-
мет заботы его пролетарского интернационализ ма — 
немецкий «Grossraum».

«Поистине, положение немцев и мадьяр было 
бы весьма прият ным, если бы австрийским славя-
нам помогли добиться своих так называемых «прав»! 
Между Силезией и Австрией вклинилось бы неза-
висимое «богемско-моравское» государство (будущая 
Чехословакия); Австрия и Штирия были бы отрезаны 
«южнославянской республи кой» от своего естест-
венного (!!!) (курсив. — Н. Н.) выхода к Адриатиче-
скому и Средиземному морям; восточная часть Гер-
мании была бы ис кромсана, как обрезанный крысами 
хлеб! И все это в благодарность за то, что немцы дали 
себе труд цивилизовать упрямых чехов и сло венцев, 
ввести у них торговлю и промышленность… зем-
леделие и культуру!» Именно в этом ключе Энгельс 
и заключает: «Там, где речь идет о существовании, 
о свободном развитии всех ресурсов больших наций, 
там сентиментальная заботливость о некотором ко-
личестве разбросанных в разных местах… славян не 
играет никакой роли»19.

Казалось, исключение классики делали для по-
ляков — «единст венной славянской нации, чуждой 
всяким панславистским вожделе ниям», отказывая 
темным и невежественным православным славя нам 
в праве бороться против «прогрессивных Габсбур-
гов», маркси сты, казалось, безусловно поддержива-
ли поляков и их ненависть к «реакционной» России. 
«Слово поляк и революционер, — пишет Эн гельс, — 

стали синонимами, полякам обеспечены симпатии 
всей Ев ропы и восстановление их национальности, 
в то время как чехам, хорватам (тогда так называ-
ли сербов. — Н. Н.) и русским обеспечены ненависть 
всей Европы и кровавая революционная война всего 
За пада против них», что вызывает аналогии с отно-
шением к сербам «демократического» мирового со-
общества в 1999.

Но, похоже, даже полякам была неизвестна под-
линная цена польского вопроса для Западной Европы. 
Кумир А. Мицкевича — На полеон Бонапарт, «не лю-
бивший Польши, а любивший поляков, проливавших 
за него кровь» (Герцен), — считал Польшу разменной 
картой против России.

Мысль о  возвращении германизированных 
славянских земель была Ф. Энгельсу невыносима: 
«Неужели нужно было уступить це лые области, на-
селенные преимущественно немцами, и большие 
го рода, целиком немецкие, — уступить народу, ко-
торый до сих пор не дал ни одного доказательства 
своей способности выйти из состоя ния феодализма»? 
Энгельс имел в виду Данциг и Бреслау. Задачей Эн-
гельса, как и сегодняшнего Запада, было направить 
поляков про тив России, на Восток, чтобы обеспе-
чить решение проблемы запад ных польских границ 
в пользу Германии: «Тогда вопрос о разме жевании 
между охваченными войною нациями стал бы второ-
степенным по сравнению с главным вопросом — об 
установлении надежной границы против общего 
врага. — (России, конечно. — Н. Н.) — Поляки, по-
лучив обширные территории на востоке, сдела лись 
бы сговорчивее… на западе». Не Розенберг, а Энгельс 
дает впе чатляющие рекомендации: «взять у поляков 
на западе все, что воз можно, занять их крепости нем-
цами, пожирать их продукты»20.

Данциг стал Гданьском, а Бреслау, в котором 
еще в XVIII веке великий немецкий просветитель 
Г. Э. Лессинг писал свои «Breslauer Enterprise», стал 
Вроцлавом благодаря СССР и Красной Армии. США 
же предпочитали не отнимать Силезию у Германии, 
владев шей ею 400 лет до Гитлера. В августе 1946 Го-
сударственный секре тарь Дж. Бирнс обнародовал 
доктрину США в Европе со ставкой на Германию 
и заявил, что, якобы, линия Одер-Нейссе не явля-
лась ча стью решений союзников, так как «передача 
Россией Силезии и других восточных районов Гер-
мании Польше состоялась до Пот сдамской встречи». 
Это подстегнуло на 25 лет надежды у так назы ваемых 
«реваншистов» Германии, не желавших платить за 
необузданные амбиции Гитлера утратой многове-
кового достояния.

Какие же слезные ноты тут же обрушили на со-
ветское руковод ство министр иностранных дел Поль-
ши Ржимовский и Президент Чехословакии Ян Ма-
сарик, заклиная продолжить миссию «освобо дителя» 
и защитить территории, «не окончательно опреде-
ленные Потсдамской встречей»! Поляк говорил, что 
«Польша в течение ве ков была объектом германской 
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агрессии и экспансии на Восток, ко торая привела на 
протяжении веков к присоединению и германиза-
ции обширных польских территорий». Чех не менее 
патетично взывал к советскому руководству и гово-
рил о «столетней борьбе Бо гемии против германской 
агрессии»21. Теперь же главная трагедия — пребыва-
ние в орбите СССР. Посмотрим, удастся ли удержать 
чехам Судеты в объединенной Европе…

Главные беды латышей в книге «История Латвии» 
также, разу меется, начались после оккупации ее Со-
ветским Союзом, против которого «всенародно» бо-
ролись, и только из-за этого вступали в Ваффен-СС. 
При этом количество жертв от «советов» куда превос-
ходило страдания от гитлеровцев. Те вместе с латы-
шами лишь уст раивали «исправительно-трудовые» 
лагеря вроде Саласпилса, где, правда, гибли евреи.

Как начался пересмотр истории
Установка отождествлять гитлеровский фашизм 

и советский коммунизм возникла вовсе не в пери-
од холодной войны. Хотя тогда острота взаимо-
отношений с недавними союзниками была сильнее, 
чем сейчас, когда мы, с «легкой руки» Горбачева, «вме-
сте» — в объятиях Запада.

Эту идею не приняли бы на Западе в 1950-е годы 
те, кто обнимал ся на Эльбе и сопровождал северные 
конвои. В домах миллионов на Западе еще хранились 
британские газеты военного времени, испол ненные 
восхищения перед жертвенной борьбой защитников 
Ста линграда, а английский писатель Толкиен, заду-
мавший свои знаме нитые сказки еще воюя против 
немцев в Первую мировую войну, вывел под черным 
царством Мордор, лежащим на Востоке, вовсе не 
СССР, как убеждены несведущие в истории постсо-
ветские запад ники, а гитлеровскую Германию.

«Спор об истории» был открыт крупным герман-
ским истори ком Э. Нольте, учеником М. Хайдеггера, 
когда идеологическая борь ба «тоталитаризма и де-
мократии» настоятельно требовала пере смотра всех 
прежних суждений о мировой политике. Так, Рос-
сию стали обвинять даже и в развязывании Первой 
мировой войны. За падная историография, ничтоже 
сумняшеся, приняла трактовку марксиста М. Покров-
ского, с подачи которого Первая мировая вой на до 
сих пор называется империалистической, хотя ей 
больше по дошло бы название Второй Отечествен-
ной — как-никак России угро жало отторжение При-
балтики, Украины и лишение выхода в Средиземное 
море. Большевикам-то нужно было оправдать лозунг 
«поражения собственного правительства в войне». 
Но комиссия по установлению ответственности за 
Первую мировую войну в Версале в 1919 однозначно 
постановила, что вина лежит на Германии и Австро-
Венгрии, с ней согласился и американский конгресс.

Борьба с  «империей зла» требовала новых 
идеологий, и кни ги Э. Нольте пришлись как нель-
зя кстати. В них виртуозно реша лась задача: раз-
венчать СССР как главного борца против фашиз-

ма, при этом не реабилитировать сам фашизм, но 
освободить За пад от вины за него. Э. Нольте ин-
терпретировал Вторую мировую войну не как про-
должение извечных стремлений к территориаль ному 
и геополитическому господству, а как начавшуюся 
Октябрь ской революцией «всеевропейскую граждан-
скую войну» между дву мя «идеологиями раскола»22.

Европа же, по Нольте, впала в грех фашизма 
исключительно для защиты либеральной системы 
от коммунизма, и лишь потом скопировала тотали-
тарные структуры у своего соперника. В такой схеме 
мишенью возмущенного сознания становится совет-
ский то талитаризм сталинского периода и преслову-
тый пакт Молотова–Риббентропа, которые якобы, 
и стали причиной Второй мировой войны.

Оттенки фашизации истории
Западная и  постсоветская литература посте-

пенно наполнилась прямыми и косвенными обви-
нениями в адрес СССР, якобы ответственного за 
становление германского фашизма, формулируе-
мыми в русле двух основных концепций. По од ной 
из них СССР и Германия, — будто бы уже с договора 
Рапалло, за ключенного Советской Россией и Вей-
марской республикой на Генуэзской конференции 
1921 года с целью избежать изоляции, планировали 
завоевание мира, — повели дело к войне и к пакту 
Молотова–Риббентропа.

Здесь очевидна натяжка исторических фактов, ибо 
Договор Ра палло был заключен Советской Россией 
с демократической Вей марской республикой, в которой 
никто и нигде даже не предвидел появления Гитлера 
и национал-социализм. В. Ратенау не только не вы-
нашивал планов долгосрочного партнерства с СССР, 
но порывался отклонить советское предложение. Далее, 
«рапалльская ли ния» в политике Германии практиче-
ски истощается именно с при ходом Гитлера к власти, 
и Договор 1939 года, как к нему ни отно ситься, явился 
итогом совершенно иных обстоятельств.

Концепция Э. Нольте, к тому же, весьма хит-
роумно затушевыва ет различие между фашизмом 
итальянского типа и национал-социа лизмом.

Однако фашизм итальянского типа или его эле-
менты возникли одновременно почти во всех куль-
турно-самобытных частях Европы после удручающих 
итогов Первой мировой войны и революций в Ев ропе. 
Не случайно он появился в католических Франции, 
Испании, Португалии, Италии; в Европе англосак-
сонской и германской — Анг лии, Австрии, Германии; 
в Бельгии, Нидерландах, Дании, Скандина вии; нако-
нец, в Европе православной и славянской — Греции, 
Болга рии, России, Югославии и даже в полумусуль-
манской Албании.

По мнению Э. Нольте, энергия, вызванная из глу-
бин общества, из самых традиционных крестьянских 
слоев, была направлена на «спасение либерального 
государства», что уже сомнительно. Наобо рот, глу-
бинка бунтовала против либеральной атомизации 
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общества. Католическая церковь вряд ли приветство-
вала «либеральную сис тему», в которой от влияния 
религии освобождались все общест венные инсти-
туты и образование, а антиклерикальные силы за-
полонили властные структуры и прессу. Однако «су-
мрачный гер манский гений» и западноевропейский 
«прометеевский» дух подавления и насилия оказались 
почему-то неспособны на христи анскую антитезу, 
как идеологии пролетарского интернационализ ма, 
так и либеральной атомизации.

В результате «порыв» проявил все признаки 
вырождения — отношение к Церкви и к власти как 
служебным инструментам (Фран ко и Муссолини), 
насилие, экстремизм, шовинизм, экспансия.

Клише «демократического» агитпропа
Концепция Э. Нольте сумела затуше вать разли-

чие между фашизмом италь янского типа и национал-
социализмом Гитлера, ранее всегда признаваемого 
наукой о политических учениях. Сегодня обществен-
ная наука на Западе перестала оперировать научны ми 
философскими категориями, а поступила на службу 
идеологии. Теперь главный критерий — отсутствие 
«американской демокра тии». (Если бы наука биология 
заявила, что медведь-коала и гусени ца — существа 
одного биологического класса, поскольку едят листья 
бамбука, ученых бы подняли на смех). Скоро фашист-
скими объявят все цивилизации мира и государства 
до XX века — монархии, обще ства религиозные. Если 
исчезает различие между фашизмом италь янского 
типа и национал-социализмом, то главный грех их 
обоих сводится к отсутствию «американской демо-
кратии». Однако неже лание какого-либо народа уста-
новить у себя демократию есть его право, и, само по 
себе, не несет вызова или угрозы миру, если толь ко 
не сопровождается насильственным навязыванием 
этого выбора.

Что же было вызовом и угрозой миру со сторо-
ны гитлеров ского Рейха, который развязал войну со 
всей Европой?

Попытка преодоления результатов Первой ми-
ровой войны и Версальской системы, в которой ан-
глосаксы примерно наказали немцев по принципу 
«Горе побежденным!», была бы естественным явле-
нием мировой политики после каждой неудачной для 
какого-либо государства войны. Если бы окрепшая 
Германия ограничилась локальными конфликтами 
и тяжбами за сопредельные террито рии, то такой 
ход событий мало чем отличался бы от прошлых пе-
риодических войн за оспариваемые земли и вряд ли 
привел бы к Нюрнбергскому трибуналу.

Но Гитлер провозгласил претензии на террито-
рии и страны, никогда не бывшие в орбите германцев, 
как на Западе, так и на Вос токе Европы. Такой проект 
нуждался в оправдании. Его родила языческая на-
цистская доктрина природной неравнородности 
людей и наций, отсутствующая у фашизма италь-
янского и у комму низма.

Вместе это и стало грандиозным всеобщим вы-
зовом — как суверенности народов, международно-
му праву, так и фундамен тальному понятию моно-
теистической цивилизации об этичес ком равенстве 
людей и наций, на которых распространяется од на 
мораль, и которые не могут быть средством для 
других. Именно универсальность вызова определила 
масштабы целей. Отрицание права других народов на 
историю позволяло истреблять второсортных и их 
культуру, жечь города и села. Ни в одной войне про-
шлого не было такой гибели гражданского населения 
на оккупированных территориях.

С легкой руки Э. Нольте, коммунизм, всегда 
и везде считавший ся главной антитезой фашизму, 
стали называть его прототипом. Но объединять 
советский коммунизм с гитлеризмом — не только 
без нравственно, но и абсолютно антинаучно. Такой 
подход продикто ван политической задачей дать ин-
терпретацию Второй мировой войны как войны не за 
геополитические пространства, не за истори ческую 
жизнь народов, а как войны за «американскую» де-
мократию. Американский автор У. Лакер в книге под 
характерным для всей концепции названием «Россия 
и Германия. Наставники Гитлера» пытается доказать 
родство двух режимов — гитлеровского и совет ского, 
поэтому ему необходимо свести главный ужас не-
мецкого «фа шизма» к «тоталитаризму», поэтому он 
даже не акцентирует внима ние на расовой теории 
и последовавших чудовищных идейных обоснова-
ниях репрессий против евреев, насильственного 
переме щения рабской рабочей силы «остарбайтеров», 
занятие Чернозе мья СССР и Украины колонистами 
и программы сокращения второ сортных русских, бе-
лорусов и украинцев на 40 млн. Иному автору никогда 
бы не простили такое «занижение» удельного веса 
Холокоста в преступлениях гитлеризма, но тут цель 
оправдывает средства, и все прощается. Целенаправ-
ленное идеологическое программиро вание сделало 
свое дело: сегодня принято объединять коммунизм 
с нацизмом, а гитлеровский нацизм с фашизмом 
итальянского типа.

Цель ясна — доказать, что главное зло XX века 
и вообще миро вой истории — это русский и совет-
ский тоталитарный империа лизм, эталоном которого 
был СССР сталинского периода, и выде лить все, что 
может сойти за его подобие в гитлеровском рейхе.

Абсолютно антинаучная трактовка тождест-
ва нацизма и боль шевизма стала клише западного 
обществоведения, которым уже оперируют обра-
зованнейшие и именитые авторы. Директор фран-
цузского Института международных отношений 
Тьерри де Монбриаль даже «удивляется» «проти-
воестественности» антигитлеровской коалиции — 
«странного альянса», соединения двух демократий 
и империи, — носившей такой же тоталитарный 
характер, как и режим, который предстояло сокру-
шить»23. Но французам «Сопротивле ния» и летчи-
кам «Нормандии-Неман», проливавшим кровь вме-
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сте с русскими не за идеологию, а за свою любимую 
«прекрасную Фран цию», такой союз не казался про-
тивоестественным. «Нацистская Германия воплощает 
совершеннейший большевизм» — обронил и круп-
нейший современный французский историк Ф. Фюре.

Что уже говорить о ведущем американском ис-
торике-русисте Р. Пайпсе, который преподает свою 
китч-версию русской истории в Гарварде — кузни-
це американской политической элиты. Этот автор 
в наиболее плакатной форме выражает свой ниги-
лизм в отноше нии России — как старой, так и со-
ветской. Он также называет рус ский большевизм 
«провозвестником» «теории элит», «тоталитариз ма» 
и фашистских государств. Неприличный для «сво-
бодного» за падного ученого социальный заказ прояв-
ляется в абсурдном добавлении, «что большевистская 
партия поддерживала свое «ве ликорусское лицо» на 
протяжении всей истории своего существова ния24. 
Невеликорусское лицо первых большевиков и их 
тотальное отвержение русской истории давно уже 
стало притчей во языцех.

Именно эти книги переведены на русский язык 
постсоветски ми либералами-западниками в постпе-
рестроечные времена.

Право на историю
Но тезис о родстве нацизма с «российским» ком-

мунизмом не выдерживает анализа.
Коммунистический замысел обескровли-

вал собственную страну ради идеи облагоде-
тельствовать все человечество, на алтарь кото рого 
принесено все национальное. Первые пламенные 
большеви ки не скрывали, что Россия для них — вя-
занка хвороста для пожара мировой революции. Че-
рез призму религиозно-философских ос нов истории 
это учение, взятое в идеальных критериях, есть по-
рождение так называемой «философии прогресса», 
которая в свою очередь родилась в христианском 
мире на пути отступления от хри стианства. Она вы-
водится из ереси хилиазма — ложного учения о воз-
можности тысячелетнего царства Божия на земле 
с праведника ми и идеи утвердить в земной жизни 
равенство, даже насильно.

Германский нацизм, оттолкнувшись от преодо-
ления Версаль ской системы, провозгласил право 
обескровливать другие нации для того, чтобы обла-
годетельствовать свою. Целые аспекты на цистской 
доктрины основаны не только на идее неисторично-
сти на родов, свойственной классической немецкой 
философии и  Энгельсу, но и  на расовом превос-
ходстве, на утверждении природного и этиче ского 
неравенства людей. По сути, они были возвратом 
к язычеству, к философии: «Что дозволено Юпитеру, 
не дозволено быку». Это де ление народов на «тварей 
бессловесных» и «тех, кто право имеет».

По философии германский нацизм отличен как 
от коммуниз ма, так и от фашизма итальянского типа, 
явившего лишь уродливый вариант «буржуазного» 

государства нового времени: «гипер-этатизм». Нераз-
личение Э. Нольте фашизма и национал-социализма 
приводит его к косвенному оправданию гитлеровских 
завоеваний, раз Вторая мировая война — это «все-
еропейская война» идеологий, начатая в 1917 именно 
большевизмом. Так обесцениваются жертвы нашего 
народа, понесенные за право на историю.

Так война против Гитлера ГИТА и Британии 
уже, оказывает ся, велась не за то, чтобы французы 
и датчане оставались фран цузами и датчанами, не за 
то, чтобы латыши и поляки не превра тились в сви-
нопасов и горничных у арийцев, а за «универсаль ное 
торжество либеральной американской демократии». 
И эта война продолжилась в Европе уже в виде «хо-
лодной войны», пока второй тоталитарный монстр — 
СССР — не самоустранился, чтобы «западная демо-
кратия», уже его не пугаясь, могла осчастливливать 
народы наискорейшим образом — с бомбардировщи-
ков. Однако до кументы об истинных целях политики, 
рассекреченные недавно, опровергают новые схемы 
еще ярче, чем советские штампы.

Примечательны секретные переговоры сэра 
Джона Саймона — министра иностранных дел Ве-
ликобритании с Гитлером в Берлине в марте 1935, 
запись которых стала достоянием советской раз-
ведки и была опубликована в 1997. Гитлер отвергает 
любое сотрудничест во с большевистским режимом, 
называя его «сосудом с бациллами чумы». Налицо 
разрыв с рапалльской линией и отсутствие всякой 
преемственности с ней у будущего советско-герман-
ского пакта 1939 года. Саймон же приехал, чтобы 
санкционировать аншлюс Авст рии. Когда Риббен-
троп поинтересовался британскими взглядами на 
австрийский вопрос, Саймон прямо постулировал: 
«Правительство Его Величества не может беспоко-
иться об Австрии так же, как, на пример, о Бельгии, 
то есть о стране, находящейся в самом близком со-
седстве с Великобританией». Гитлер выразил свой 
восторг и по благодарил британское правительство за 
его «лояльные усилия», «и по всем другим вопросам, 
в которых то заняло такую великодушную позицию 
по отношению к Германии» — Британия на между-
народной конференции воспрепятствовала приме-
нению санкций к Германии за нарушения военных 
положений Версальского договора.

Пакт Молотова–Риббентропа
Теперь обратимся к пресловутому пакту Моло-

това–Риббентропа, отношение к ко торому не может 
быть понято без знания англосаксонской стратегии 
XX века в Евро пе. Одной из ее целей было не допу-
стить усиления Германии и России. При этом стра-
тегия исходила из тези са, что определяющее влияние 
на континенте придает Германии или России только 
Восточная Европа. Все зигзаги мировой полити ки 
оцениваются с этой точки зрения.

Для осуществления этой цели после Первой ми-
ровой войны Британия и президент США В. Вильсон 
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поставили цель: создать на основе принципа «демо-
кратии и самоопределения» между Германи ей и Рос-
сией ярус мелких несамостоятельных государств от 
Балти ки до Черного моря так, чтобы они не входили 
ни в германскую, ни в российскую орбиту.

Гитлеровские планы завоевания восточного 
«жизненного про странства», казалось, полностью 
ломали англосаксонскую доктрину «буфера между 
славянами и тевтонами». Однако известно, как Бри-
тания и США косвенным образом всемерно подтал-
кивали Гитлера именно на Восток. На деле в этом не 
было противоречий. Их созда ет лишь ложный тезис 
из учебников, что Британия, соглашаясь на аншлюс 
Австрии и захват Чехословакии, полагала умиротво-
рить Гитлера, но, мол, просчиталась.

Напротив, самое страшное для англосаксов слу-
чилось бы, если бы Германия удовлетворилась Мюн-
хеном и аншлюсом Австрии. Это было соединение 
немецкого потенциала в одном государстве — кош-
мар для Британии со времен Бисмарка, однако гит-
леровские акты были признаны «демократическим 
сообществом», и потом их было бы трудно опроте-
стовать.

Против такой ревизии Версальской системы 
тоже трудно было бы потом возражать, поскольку 
Чехословакия и послеверсальская Австрия не были 
завоеваниями 1914–1918. До Первой мировой вой ны 
они были много веков территориями Германии и Ав-
стро-Венг рии, и никогда никем как таковые не оспа-
ривались. Необуздан ность амбиций Германии в двух 
мировых войнах заставляла их рас плачиваться потом 
утратой не только вновь завоеванного, но прежнего 
достояния, которое ранее не оспаривалось.

Британия рассчитывала вовсе не умиротворить 
Гитлера, но подтолкнуть его к дальнейшей экспансии, 
и, в принципе, англосак сонский расчет на необуздан-
ность амбиций и дурман нацистской идеологии был 
точным. Но Британии нужно было направить агрес-
сию только на Восток, что дало бы повод вмешаться 
и войти в Вос точную Европу для ее защиты и до-
вершить геополитические проек ты, то есть изъять 
Восточную Европу из-под контроля, как Герма нии, 
так и СССР. Печать и политические круги в Англии 
открыто обсуждали следующий шаг Гитлера — пре-
тензии на Украину.

В этом вопросе была активна Польша, предла-
гавшая Гитлеру свои услуги. Уже в январе 1939 поль-
ский министр иностранных дел Бек заявил после пе-
реговоров с Берлином о «полном единстве ин тересов 
в отношении Советского Союза». Затем советская 
разведка сообщила и о переговорах Риббентропа, 
в ходе которых Польша выразила готовность при-
соединиться к Антикоминтерновскому пакту, если 
Гитлер поддержит ее претензии на Украину и выход 
к Черному морю.

Польша не была невинной жертвой. Ее судьба 
была драматично предопределена и ее расположе-
нием и, не в последней степени, ее извечной непри-

язнью к России. Об этом советские учебники всегда 
умалчивали, ибо пропагандировали вечную и неру-
шимую дружбу народов социалистического лагеря, 
якобы навсегда освобожденную от Груза имперского 
и капиталистического прошлого. Главные польские 
устремления были направлены, как многие века на-
зад, к Литве и Украине.

Рассекреченные документы показывают небла-
говидный за кулисный торг и судорожные попытки 
получить свою толику от гитлеровских захватов. 
«Польша сохраняет отрицательное отноше ние к мно-
госторонним комбинациям, направленным против 
Герма нии» — неизменно отвечал посол Гжибовский 
наркому Литвинову. Польша отказывалась участво-
вать в создании какого-либо фронта против Германии 
вместе с СССР.

Как только Гитлер отнял у Чехословакии Судеты, 
Польша немедленно заявила претензии на Тешин-
скую часть исторической Силезии, отошедшую по 
Версалю к Чехословакии после четырех ве ков в со-
ставе Габсбургской империи. Польские дипломаты 
с ревно стью убеждали германскую сторону сделать 
ставку на Польшу, и тогда «Польша будет согласна 
впоследствии выступить на стороне Германии в по-
ходе на Советскую Украину».

Однако англосаксонская стратегия не была ус-
пешной. Мюнхен и позиция «демократических стран» 
показали безрезультатность для СССР пребыва-
ния в фарватере англосаксонской стратегии. Хре-
стоматийная история бесконечных проектов коллек-
тивной безо пасности показывает: ни один проект не 
давал гарантии балтий ским государствам, отделяв-
шим от Гитлера западную границу СССР. Как только 
М. Литвинов, который считался англосаксонским 
лобби в советском истэблишменте, перестал быть 
наркомом иностранных дел, был заключен преслову-
тый пакт Молотова–Риббентропа. Аг рессия против 
СССР была отложена до разгрома Западной Европы.

Этот договор демонизирован западным мнени-
ем и историогра фией, которые вовсе не обличают 
западные страны за Мюнхенский сговор и согла-
сие на аншлюс Австрии, которые и были началом 
гит леровских захватов и сломом территориально-
го статус-кво. Но в Советско-Германском договоре 
вообще не было ничего отличного от типичных до-
говоров всей истории международных отношений. 
Гитлеровская Германия была всемирно признанным 
государством, имевшим интенсивные дипломатиче-
ские отношения, прежде все го, со всеми западными 
странами.

Искони государства заключали договоры с парт-
нерами, чья внутренняя жизнь была противопостав-
лением. Христианские госу дарства имели отношения 
с языческими, где приносились челове ческие жертвы. 
Правительство Турции, где перед Первой мировой 
войной сажали на кол, а отрезанные головы христиан 
выставля лись напоказ, в дипломатическом лексиконе 
именовалось «Блиста тельная Порта».
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Наконец, кроме кусочка Буковины, СССР лишь 
возвратил те исторические территории, что были 
«отхвачены» у России в пери од хаоса революции 
и гражданской войны. Этот термин использу ет Г. Кис-
синджер в объемном труде «Дипломатия», когда за-
бывает, что через несколько страниц надо приняться 
за демонизацию «нацистско-советского пакта».

Э.  Нольте называет «Пакт Гитлера-Сталина» 
европейской пре людией ко Второй мировой войне. 
Разбирая текст секретного про токола о разделе сфер 
влияния, Нольте обрушивается на пункт о Польше, 
в котором говорилось, что «вопрос о желательности 
для интересов обоих государств независимого поль-
ского государства и о том, каковыми могли бы быть 
границы этого государства, мо жет быть выяснен лишь 
в ходе будущего политического развития ситуации».

Готовность Сталина за отсрочку в войне против 
собственной страны закрыть глаза на устремления 
Гитлера в отношении Поль ши, которая накануне пред-
лагала Гитлеру свои услуги для завоева ния Украины, 
как и воспользоваться случаем для восстановления 
территории Российской империи, утраченной из-за 
революции, ничем не отличалась по прагматизму или, 
если угодно, цинизму от слов Саймона, открывшего 
Гитлеру, что «Британия не будет беспокоиться об Ав-
стрии так же сильно, как если бы это была Бельгия».

А сами прибалтийские государства, полуфа-
шистские, отказав шиеся от парламентаризма, кстати, 
осуждаемые в то время всей ос тальной Европой? Как 
свидетельствуют документы, они занимали однознач-
но прогерманскую позицию, «стремились остаться 
вне ко алиций, направленных против Германии», и, 
как сообщал амери канский посол в Литве, «отно-
сились крайне неодобрительно к предложению со-
ветского Комиссара по иностранным делам, что бы 
Великобритания гарантировала границы этих Бал-
тийских госу дарств с Советским Союзом»25.

Исторические аналогии
Нольте называет Советско-Германский дого вор 

пактом «войны», «раздела», «уничтоже ния», который 
якобы не мог иметь аналогов в европейской истории, 
потому что это были «государства совершенно осо-
бого рода». Такое утверждение может вызвать только 
иронию у историка.

От Вестфальского мира 1648 года до Дейтона 
договоры и многосторонние трактаты не только им-
перского прошлого, но и демократического настоя-
щего были начертанием одними державами новых 
границ для других. Наполеон в Тильзите безуспешно 
предла гал Александру I уничтожить Пруссию. Вен-
ский конгресс 1815 на рисовал территорию совре-
менной Швейцарии, добавив к ней стра тегические 
горные перевалы, чтобы те не достались более дина-
мичным государствам.

Напомним сакраментальную фразу В. Ленина 
о Берлинском конгрессе: «грабят Турцию». Австрия 
в  1908  аннексировала Бос нию, получив согласие 

держав. В секретном соглашении 1905 года между 
Т. Рузвельтом и Кацурой Япония отказывалась от 
«агрессив ных намерений» в отношении Филиппин, 
оставляя их вотчиной США, а США согласились на 
оккупацию Японией Кореи.

В Версале в 1919 победившая Антанта с вильсо-
нианскими «самоопределением и демократией» рас-
членила Австро-Венгрию, предписав, кому и в каких 
границах можно иметь государствен ность, а кому 
нет, кому, как Галиции, перейти от одного хозяина 
к другому, кому — сербам, хорватам, словенцам — 
быть вместе. В Пот сдаме были определены границы 
многих государств и судьба быв ших колоний. Может, 
это свойственно только имперскому миру или эпохе 
тоталитаризма? Отнюдь нет. В годы торжества нового 
мыш ления столп американской дипломатии Дж.Кен-
нан в 1993 прямо призвал пересмотреть «понятие суве-
ренитета», «начертать новое территориальное статус-
кво на Балканах, применить силу и заста вить стороны 
его соблюдать», что и было сделано в Дейтоне в 1995.

Провал английской стратегии
Договор демонизирован не потому, что способ-

ствовал войне. После Мюнхена и аншлюса Авст рии, 
она была в любом случае неизбежна, и Гитлер соби-
рался захватить устья Шельды (Бель гия) — страте-
гический пункт против Британии. Договор поменял 
ее расписание, а, следовательно, послевоен ную кон-
фигурацию, сделав невозможным для англосаксов 
войти в Восточную Европу как в начале войны, по-
скольку надо было оборо нять Западную Европу, так 
и после победы, для ее изъятия из орби ты СССР.

Пакт Молотова–Риббентропа 1939 года является 
круп нейшим провалом английской стратегии за весь 
XX век, и его все гда будут демонизировать.

Сегодня, однако, ни Мюнхен, ни Аншлюс, 
а именно «Пакт Гит лера–Сталина» называют евро-
пейской прелюдией ко Второй миро вой войне и об-
рушиваются на текст секретного протокола о разде ле 
сфер влияния. Г. Киссинджер также повторяет штамп, 
что «Рос сия сыграла решающую роль в развязывании 
обеих войн». Но раздел его книги, посвященный «на-
цистско-советскому пакту», оп ровергает его собст-
венный «приговор» и демонстрирует смесь до сады 
и невольного восхищения.

Признавая все же, что Гитлер имел захватниче-
ские планы и на Западе, и на Востоке, Киссинджер 
также признает «мерой сталин ских достижений то, 
что он, пусть даже временно, поменял места ми прио-
ритеты Гитлера». Но это же максимум возможного, 
и не мо жет быть оценено иначе как выдающийся ус-
пех дипломатии. Собст венно, Г. Киссинджер именно 
так и оценивает этот пакт, назвав его «высшим дости-
жением средств, которые могли бы быть заимство-
ваны из трактата на тему искусства государственного 
управления XVIII века».

Наконец, само нападение гитлеровской Герма-
нии на СССР сни мает все обвинения. Впрочем, бор-
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зописцы внушают, что Гитлер всего лишь упредил 
нападение агрессивного СССР. Да только в дневнике 
Геббельса задолго уже было написано: «Россия долж-
на быть расчленена. Нельзя потерпеть на Востоке 
такого колоссально го государства». И когда Гитлер 
11 августа 1939 года проговорился: «Все, что я пред-
принимаю, направлено против России. Если Запад 
слишком глуп и слеп, чтобы уразуметь это, я вынуж-
ден буду сначала разбить Запад, а потом, после его 
поражения, повернуться против Советского Союза со 
всеми накопленными силами», — он лишь про должил 
геополитические планы пангерманистов перед Пер-
вой мировой войной.

Канцлер фон Бюлов еще в конце XIX века писал: 
«В будущей войне с Россией мы должны оттеснить 
ее от двух морей, сделав ших ее великой державой — 
от Балтийского и от Понта Евксинского». Даже дрях-
лый Бисмарк, пришедший в конце жизни к мудрому 
выводу, что «на Востоке у нас врагов нет», оставил на 
полях поме ту: «Столь эксцентричные эскизы не по-
лагается оставлять на бума ге»! Границу Германии по 
Волге требовали установить в 1914 году берлинские 
интеллектуалы, бросая вызов не «коммунистической 
идеологии гражданской войны», не тоталитаризму, 
а христиан ской России.

Напомним и то, что Британия, которая сама 
санкционировала начало гитлеровских захватов за 
полтора года до Советско-Герман ского договора, по-
лагала не только восстановление дореволюцион ной 
территории — Прибалтики — как части историче-
ского государ ства Российского — абсолютно право-
мерными. Лорд Галифакс, ми нистр иностранных дел, 
выступая в палате лордов, так представил Советско-
Германский Договор: «Будет справедливым напом-
нить две вещи: во-первых, советское правительство 
никогда не предпри няло бы такие действия, если бы 
германское правительство не на чало и не показало 
пример, вторгнувшись в Польшу без объявления 
войны; во-вторых, следует напомнить, что действия 
советского пра вительства заключались в перенесе-
нии границы по существу до той линии, которая 
была рекомендована во время Версальской конфе-
ренции лордом Керзоном. Я привожу исторические 
факты и пола гаю, что они неоспоримы». 10 октября 
1939 года такую же оценку дал У. Черчилль.

Только ли за свободу и демократию 
воевали США
А какие цели были у Соединенных Штатов, ко-

торые представляют сейчас не только как главного 
спасителя, но как борца исключи тельно за торжество 
универсальных принци пов свободы и демократии, 
но никак не за интересы?

США вообще собирались выждать в надвигав-
шейся войне меж ду Германией и СССР до их исто-
щения или до того момента, пока уже не начнутся 
геополитические изменения структурного поряд ка, 
которые кардинально изменят соотношение сил. Со-

общение со ветской разведки о такой позиции США 
сопровождалось записью полного текста доклада 
Рузвельта своему кабинету от 29 сентября 1937 года. 
Доклад же был предварительно обсужден с Рэнси-
меном — специальным представителем британского 
кабинета Болдуина, и о выводах и позиции Америки 
говорилось так:

«Если произойдет вооруженный конфликт меж-
ду демократия ми и фашизмом, Америка выполнит 
свой долг. Если же вопрос бу дет стоять о войне, ко-
торую вызовет Германия или СССР, то она бу дет 
придерживаться другой позиции и сохранит свой 
нейтрали тет». «Но если СССР окажется под угрозой 
германских им периалистических, то есть территори-
альных стремлений, тогда должны будут вмешаться 
европейские государства, и Америка ста нет на их сто-
рону»26. Здесь, во-первых, ясно, какой неприятностью 
оказался пакт Молотова–Риббентропа, поменявший 
временно при оритеты Гитлера. Англосаксы явно 
предпочитали, чтобы Германия и СССР истощили 
друг друга, а вмешались бы лишь в том случае, ес ли 
бы Германия побеждала, и вся Евразия попадала бы 
под ее пол ный контроль.

А вот что означала так называемая Атлантиче-
ская хартия — декларация Ф. Рузвельта и У. Черчилля 
от 14 августа 1941 года об общих целях войны. Она 
превозносится как полная абстрактными демокра-
тическими принципами, акцент делается на отсут-
ствии у этих стран «стремлений к территориальным 
или другим приобретени ям». Хартия близка по духу 
Программе В. Вильсона и ленинскому Декрету о мире 
(«мир без аннексий и контрибуций»). Но деклари-
рованный отказ признать «территориальные измене-
ния, не нахо дящиеся в согласии со свободно выражен-
ным желанием заинтересованных народов» никогда 
не анализировался в широком идеоло гическом, по-
литическом и международно-правовом контексте.

На самом деле именно эта хартия стала первым 
провозглашени ем глобалистских критериев и права 
англосаксонских держав на значать сами критерии. 
До того, как определились итоги войны, хартия про-
возгласила «право всех народов избирать себе форму 
правления, при которой они хотят жить». Народы ни-
когда не ис прашивали у кого-либо разрешения, следо-
вательно, смысл такого заявления в другом — в провоз-
глашении права США и Британии вы носить суждения 
о внутренней политике других государств. Это пре-
тензия, немыслимая в классических международных 
отношениях, — судить, являются ли существующие 
суверенные государства «угнета ющими права своих 
народов» (не чужих, а своих собственных!), и оказывать 
давление и подвергать сомнению чужой суверенитет.

США и Великобритания объявили и о своем ре-
шении содейст вовать «восстановлению суверенных 
прав и самоуправления тех на родов, которые были 
лишены этого насильственным путем». На фоне 
гитлеровской агрессии против всей Европы это зву-
чало кра сиво, но никакой ссылки на гитлеровскую 
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агрессию в документе не было. Это означало «осво-
бодить» не только тех, кто подвергся нападе нию 
или захвату гитлеровской Германией, но и других, 
находив шихся в  составе суверенных государств 
в ареале, охваченном вой ной. Под «нациями» имелись 
в виду не государства, но и народы, ко торые не имели 
своей государственности. Если бы этот пункт был 
расшифрован требованием вернуться к «положению 
до войны», это означало бы лишь отмену всех завое-
ваний гитлеровской Герма нии, стран оси и сателлитов.

Это было провозглашением права признавать 
или не призна вать довоенные реалии. Фактически это 
эвфемизм для объявления карты мира «чистой дос-
кой» и своего права «начертать судьбу насе ляющих 
ее народов», как гласила формулировка полковника 
Хауза, расшифровывавшая пункт об охваченной ре-
волюцией России из Программы XIV пунктов. Имен-
но так поняли декларацию в британском парламенте, 
который встревожился возможным распростра-
нением положений Атлантической хартии на судьбу 
английских ко лоний. Тут-то Черчиллю пришлось все 
же уточнить, что имелись в виду народы под нацист-
ским гнетом. Но Рузвельт имел в виду При балтику, 
югославян, все российские народы, кроме русско-
го, — «жертвы империалистической политики ком-
мунистической Рос сии», которые будут фигурировать 
в законе конгресса США P. L.86–90 «О порабощенных 
нациях» 1959 года. Рузвельт, похоже, программировал 
еще дальше — конец столетия.

Но в то время, как Рузвельт и Черчилль при-
глашали СССР к подписанию хартии и военному 
сотрудничеству, за дверьми внешне политической 
кухни Вашингтона и Лондона варился питательный 
бульон будущего пира победителей по весьма старым 
рецептам. Сравнение с официальными декларациями 
и идеологической внеш неполитической пропагандой 
весьма впечатляет.

Вот попавший в Архив внешней политики России 
документ — секретный меморандум Государственно-
му департаменту американско го Совета по внешним 
сношениям от 22 августа 1941 года под весьма цинич-
ным названием «Вопросы американской политики, 
касающи еся нацистско-большевистской войны». Че-
рез неделю после Атлан тической хартии с ее пропо-
ведью борьбы за свободу народов и де мократию этот 
документ показывает изнанку, прагматизм которой 
смутил бы Талейрана и Макиавелли. Перечень вариан-
тов поведения США демонстрирует интересы, весьма 
отличные от официальных деклараций и обращенных 
ко всему миру и к СССР инициатив:

«ЕСЛИ БОЛЬШЕВИСТСКИЙ РЕЖИМ 
СОХРАНИТСЯ:

а) Станет ли Америка соучастником Советской 
России в войне против Гитлера.

б) Должна ли Америка добиваться установления 
равновесия между (послевоенной) Германией 

и Россией путем создания независимых от них 
обеих буферных государств.

в) В случае нападения Японии на Приморье, долж-
ны ли тогда США вмешаться путем интервенции 
на Дальнем Востоке.

ЕСЛИ БОЛЬШЕВИСТСКИЙ РЕЖИМ ПАДЕТ:
а) Должна ли Америка стараться восстановить 

большевизм в России.
б) Должны ли США по примеру Гитлера санкциони-

ровать массовое переселение народов для созда-
ния буферной зоны между Германией и Россией.

ЕСЛИ ПОСЛЕ БОЛЬШЕВИСТСКОГО 
РЕЖИМА БУДЕТ УСТАНОВЛЕН РЕЖИМ 
СОТРУДНИЧЕСТВА С ГЕРМАНИЕЙ:

а) Должны ли США не дать возможность этому ре-
жиму установить контроль над Транссибирской 
железной дорогой.

б) Должна ли Америка подготовить на Дальнем 
Востоке противников этого режима (Китай, Япо-
ния)»27.
(выделено автором)
Не «право народов избирать свою судьбу», а рос-

сийско-герман ский баланс, создание между ними 
буфера через «переселение на родов» под собствен-
ным контролем и Транссибирская магистраль, одним 
словом, реальный ключ к контролю над Евразией — 
вот глав ная забота при оценке смысла участия США 
в войне. Роль Китая, Японии в самых классических 
традициях баланса сил и «Realpolitik» меняется на 
180 градусов от опоры до противника в зависимос ти 
от исхода схватки. Однако самое ценное заключают 
в себе итого вые тезисы обсуждения.

«Военный результат этой войны решит судь-
бу не только большевистского режима; он может 
обусловить огромный про цесс перегруппировки 
сил от Богемии до Гималаев и Персидского залива. 
Страницы истории открываются вновь, краски 
снова льются на карты.

Ключ к этому лежит в реорганизации Восточ-
ной Европы, в создании буферной зоны между 
тевтонами и славянами. В инте ресах Америки на-
править свои усилия на конструктивное реше ние 
этой проблемы»28.

Каким же ударом по этому плану была Ялтинско-
Потсдамская система! Как тут не начаться «холод-
ной войне»! Кстати, З. Бжезинский прямо полагает, 
что именно США в первые пять и даже десять лет 
первыми прямо нацелили свою политику сначала 
«сдержива ния», потом «отбрасывания» на тот самый 
ареал, который был со гласован в Ялте, Потсдаме — 
на Восточную Европу, в то время как «сталинский 
СССР» до середины 1950-х годов едва справлялся со 
сво им наследием и даже провел масштабную демоби-
лизацию29. Но гео политический рисунок этой стра-
тегии был воспроизведен в 1990-е го ды. Именно на 
эти «буферные» восточно- и центрально-европей ские 
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силы будет сделана главная ставка США в расшире-
нии НАТО в 1990-е годы после краха России-СССР.

Россия ушла из Восточной Европы, «организато-
ром» которой всегда были либо она, либо Германия. 
Западную Европу по-прежне му консолидировал блок 
НАТО. Но чтобы «социалистическая Вос точная Евро-
па», выйдя из-под российского контроля, не рассыпа-
лась окончательно в пост-версальский ярус мелких, 
несамостоя тельных государств, и чтобы у Германии 
не проснулись идеи «Срединной Европы», ее надо 
было срочно скрепить атлантичес ким пост-ялтин-
ским каркасом под англосаксонским контролем. 
Воз вещенное Д. Рамсфелдом перемещение атланти-
ческого центра на восток, в «новую» Европу, стало 
вторым «Версалем».

Смыслы «Холодной войны»
«Холодная война» была абсолютно неизбежна не 

только в силу закономерностей мировой полити ки 
и политической географии тем более в период, когда 
весь мир стал единой ареной, куда вышли США с их 
вездесущими интересами. Ее психологический тон 
объясняется лишь колоссальной идеологизацией 
миро вой политики с обеих сторон — как коммуниз-
мом, так и либерализ мом, по сравнению с класси-
ческими международными отношения ми прошло-
го, в основе которых лежал национальный интерес, 
а не универсалистские идеи. Война интересов велась 
давно за кулисами военного сотрудничества и лишь 
обрела специфическую форму.

Для обоснования принципиально новой кон-
цепции отноше ний с СССР Запад нуждался в заме-
не идеологических клише времен войны. В качестве 
идейной парадигмы «главного содержания эпо хи» 
стала борьба свободного мира и демократии против 
угрозы коммунизма.

При этом воинствующе антикоммунистический 
Запад полно стью взял на вооружение выгодную ему 
большевистскую нигилис тическую интерпретацию 
событий: Россия и русская история «уп разднены» 
безвозвратно в 1917, а СССР является не продол-
жением тысячелетнего государства, а соединением 
совершенно независимых и самостоятельных наций. 
Это определение, как будто согласован ное в неких 
высших мировых сферах, с одинаковой неизменно-
стью применяется до сих пор как в отечественной — 
сначала марксист ской, потом — либеральной, так 
и западной политической доктрине с той разницей, 
что в первой соединение объявлено благом «под 
си янием пролетарской революции», а во второй — 
насильственным игом «под железным обручем то-
талитаризма».

Очевидно, что два определения — тождест-
венны, отличаясь лишь мнением о факте, и в рав-
ной степени давали возможность в нужный момент 
подвергнуть сомнению единство страны, ибо ей от-
казано в историческом прошлом. Борьба против 
насильственного «соедине ния» всегда правомерна, 

а разочарование в благодати пролетар ской револю-
ции сразу позволяет усомниться в целесообразности 
единства. В пропаганде «холодную войну» объявили 
силовым и иде ологическим барьером потенциаль-
ной экспансии мощного государ ства с мессианской 
идеологией.

В той известной мере, в какой это действительно 
имело место и относилось к установлению опеки над 
Восточной Европой и навя зыванию ей коммунисти-
ческой идеологии, ее можно было бы счи тать естест-
венной и традиционной политикой мировых держав. 
Но на деле её стратегия заключалась не в «терпеливом, 
длительном и бдительном сдерживании» по Дж.Кен-
нану, автору официальной доктрины США 1947 года, 
но в отрицании целиком историко-геополитического 
феномена СССР как преемника России.

Резолюция конгресса США от 17 июля 1959 года 
постановила отмечать ежегодно «неделю порабощен-
ных наций» и стала законом P. L.86–90, обязавшим 
президентов из года в год подтверждать цель США 
освободить жертвы «империалистической политики 
комму нистической России, приведшей с помощью 
прямой и косвенной агрессии, начиная с 1918 года, 
к созданию огромной империи, представляющей 
прямую угрозу безопасности Соединенных Шта тов 
и всех народов мира»30. «Находящимися под совет-
ским господ ством» были названы все народы союз-
ных республик, «Казакия» и «Идель-Урал», кроме рус-
ского. Это неопровержимо демонстрирует главный 
аспект холодной войны, не понятый ни либеральной 
час тью русской эмиграции, ни ортодоксальными 
коммунистами: борь ба не с коммунизмом, а борьба 
с «русским империализмом», причем на са мой тер-
ритории исторического государства российского, 
которая ни когда до революции не подвергалась со-
мнению самыми жесткими соперниками России на 
мировой арене.

Малоизвестная книга Льва Е. Добрянского, про-
фессора Джордж-таунского университета и председа-
теля «Комитета по проведению недели порабощенных 
наций», разработчика концепции, реализованной на 
государственном уровне, проясняет историю эпизода. 
Посвящение книги «забытым борцам Украинской 
Повстанческой Армии» указывает на галицийское 
происхождение самого авто ра. Добрянский интер-
претирует Октябрьскую революцию как «сокру-
шающее восстание всех нерусских народов России» 
и призыва ет вновь разрушить «русский колониаль-
ный гнет» над «тюрьмой народов».

Он (не без оснований) видит мало общего между 
взглядами и философией Маркса и советским вели-
кодержавием — «конечным продуктом марксизма-
ленинизма на российской почве» и предлага ет при-
менять к СССР оценки из «Тайной дипломатической 
истории», в которой Маркс призывал вернуть Россию 
к Московии в по ложении Столбовского мира. По-
лагая величайшей ошибкой Запада избрание такой 
внешнеполитической идеологии, которая позво лила 
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«русскому колониализму и империализму, неизменно-
му с Ива на III, прикрываться жупелом коммунизма», 
Добрянский и другие авторы доказывают, что компас 
«русского медведя», его «полярная звезда» неизменно 
указывают на захваты и порабощения нерусских на-
родов31. Эта терминология обнажает преемственность 
москвофобии Добрянского: эвфемизмы «северный 
медведь», «полярная звез да» были широко распро-
странены в польской и галицийской анти русской 
публицистике перед Первой мировой войной.

Этот документ был хорошо известен советскому 
руководству. Н. Хрущев обрушился с обвинениями 
на Р. Никсона в ходе его визи та в Москву Тот же, осо-
знавая, что требование в федеральном зако не рас-
членения государства, которому он наносит визит, 
вопиюще противоречило международному праву, 
смущенно оправдывался и  даже назвал решение 
Конгресса «глупым». Добрянский и его «Ко митет по 
празднованию недели порабощенных наций» были 
весьма возмущены «капитулянтской» позицией 
Никсона и организовали требование опубликовать 
содержание бесед Никсона с Хрущевым, озвученное 
сенатором Фулбрайтом. Тем не менее, этот эпизод 
и ре золюция были скрыты от советской обществен-
ности и даже не ста ли разрешенной мишенью для 
обстрела советским агитпропом.

Так, вплоть до перестройки важнейший аспект 
противостоя ния остался за официальным кадром 
борьбы, как на мировой аре не, так и внутри СССР. 
Обе стороны предпочли сделать официаль ным зна-
менем борьбу коммунизма и либерализма. Ответить 
на вы зов, не пересмотрев марксистско-ленинскую 
концепцию русской истории и не реабилитировав 
русскую историю, было невозможно. Для американ-
ской стороны открыто требовать расчленения СССР, 
основателя ООН, с которым США были в дипломати-
ческих отношениях, было не только неплодотворным, 
но вопиюще противоре чило международному праву, 
хотя сенатор Г. Хэмфри настоятельно требовал в Се-
нате включать положения этой резолюции в програм-
мы всех международных форумов и, прежде всего, 
готовящейся встречи в Женеве32.

Начиная с Кеннеди, ежегодные подтверждения 
цитировали резолюцию Конгресса сокращенно, опу-
ская пункты с упоминанием советского господства, что 
позволяло трактовать ее как абстракт ную заботу о по-
рабощенных нациях вообще в мире. Симптоматич но, 
что и в американской литературе по международным 
отношени ям этот эпизод забыт. Неудивительно, что 
враждебность к СССР на протяжении советской исто-
рии всегда возрастала, когда планы дробления России 
«ради победы коммунизма во всемирном масшта бе» 
в духе III Интернационала отступали, и, наоборот, 
сменялась доброжелательностью, когда те же планы 
возвращались под новым флагом.

Характерной является позиция западной интел-
лигенции — по своим философским устоям левой 
и даже поклонницей основ марк сизма. Она с сочув-

ствием относилась к идее революции и к больше-
вистской России и  закрывала глаза на «красный 
террор», когда фи зически уничтожались коренные 
русские сословия. Певцами рус ской революции были 
всемирные литературные и общественные знаменито-
сти, отказавшиеся, как Р. Роллан, Ж. П. Сартр и другие, 
осудить революционный террор. В 1950-е годы запад-
ные интеллекту алы отвернулись от СССР и осудили 
репрессии, но не против носителей национального 
и религиозного начала, а лишь те, что гильотиниро-
вали октябрьских Робеспьеров, когда «революция, как 
Са турн, начала пожирать собственных детей».

Либералы разочаровались в СССР, но не в идее 
революции. Послевоенный СССР уже не удовлетво-
рял мировой левый дух рево люций и ниспроверже-
ния как раз потому, что внутренне идеологи чески 
уже утратил импульс антихристианского вызова миру, 
пере стал «в нужной мере» быть анти-Россией. Вместо 
бунта против лю бых исторических и духовно-куль-
турных устоев и традиций, каким был Октябрь 1917, 
Май 1945 превратил СССР в державу с интереса ми, 
вполне определяемыми, несмотря на идеологические 
искаже ния, традиционными критериями, и соблю-
дающую правила игры на мировой арене, а внутри 
страны создал жесткую общественную иерархию 
и вовсе не левую, а право-консервативную систему 
ценностей, весьма отличную от раннебольшевистской.

Но именно это и сделало послевоенный СССР 
объектом отторжения.

Что касается постсоветских либералов-западни-
ков, то они под флагом антикоммунизма очевидно 
щадили ортодоксальных большеви ков и пламенных 
революционеров — истинных носителей марксиз-
ма, умалчивая об их открытом неприятии всего, что 
составляло рус ское национальное и православное 
начало, по-видимому, потому что разделяли его. 
Они, став передовым отрядом перестройки, весь ма 
избирательно обрушивались на историю. Они не по-
ведали о тер роре ленинской гвардии, в 1980-х годах 
еще не известных обществу, ибо пришлось бы реа-
билитировать объект их преступлений — «еди ную 
и неделимую» Россию.

Новомышленники, искусно направляя обличе-
ния исключи тельно на «сталинизм», намеренно огра-
ничивались 1930-ми годами. Однако, историки знают, 
что тот период был по критериям репрес сий лишь 
вторым актом драмы после чудовищных двадцатых, 
но среди жертв уже оказались сами разрушители Рос-
сии. Вопреки за блуждению, репрессии 1937 уступали 
красному террору 1922–1924 годов. По сравнению 
с А. Луначарским, Ю. Лариным, П. Стучкой — осно-
воположником теории революционной законности 
А. Вышин ский — «ренегат», возродивший на смену 
«революционной целесообразности» «буржуазные» 
понятия меры вины и меры наказания. На фоне явно-
го пиетета по отношению к Ленину, особая ненависть 
Запада и внутренних «советских западников» к Ста-
лину объясняет ся отнюдь не вкладом в злодеяния.
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Сталин, учившийся в  духовной семинарии, 
по-видимому, пре красно понимал историософский 
неизменный смысл устремлений Запада в отноше-
нии мира и России. В отличие от «европоцентриз ма» 
ортодоксального большевизма и позднесоветского 
диссидент ства он глубоко презирал «декадентский» 
Запад со всем его ценно стным багажом и не имел ни-
какого комплекса неполноценности или моральной 
зависимости от него. После подчинения в 1920-е годы 
советской экономики интересам американских бан-
киров, сталинская стратегия и в 1930-е, и, тем более, 
на рубеже 1940–1950-х годов, жест ко повернула про-
тив Запада во всех его попытках использовать СССР 
и его ресурсы (прежде всего сырье) в своих интересах.

Хотя Сталин не успел ничего предпринять, 
возможно, он имел собственные планы мировой 
гегемонии. Это отнюдь не сулило ни чего хорошего 
русскому народу, который и для него был лишь инст-
рументом, что типично для демонов революции. Но 
Запад, созна вая, что Сталин видел насквозь все его 
планы, ненавидел и боялся его вовсе не за его вклад 
в содеянные злодеяния, а за создание вме сто Великой 
России новой формы великодержавия, что сделало 
страну геополитической силой, равновеликой всему 
Западу и пре пятствием на его пути.

Развенчание Хрущевым «культа» Сталина было 
сформулировано таким образом (частное извраще-
ние «ленинских идеалов»), который вполне устраивал 
долгосрочные интересы Запада. Из все го периода 
массовых репрессий (1920-х — нач. 1950-х годов) 
только «1937», «культ Сталина» и «сталинщина» были 
сделаны в сознании советских людей единственным 
символом ужаса.

Такая полуправда, что опаснее лжи, позволила 
затем увязать с террором и морально обесценить вос-
становление государственных основ, память о войне 
и величие Победы, а не суть содеянного с Россией, 
до сих пор обходить обсуждение близких Западу 
и нынеш ним либералам целей революции, прямо 
планировавших истребле ние, и главное преступление 
Февраля и Октября 1917 — уничтоже ние религиоз-
но-национальной ипостаси России и произвольное 
расчленение ее на выкроенные образования, уни-
чтожение в 20-е годы коренных русских сословий, 
носителей национального и ре лигиозного начала.

Ни Мюнхена, ни Ялты
Распространение «торжества» демократии ста-

ло идеологической мотивацией западной стра тегии 
в Европе в 1990-е годы. Цель заключалась в том, 
чтобы подменить итоги Второй мировой войны на 
итоги «холодной войны». Именно под этим лозун-
гом и велась (и оправдывалась) все та же «борьба за 
вселенские идеалы» против «оставшихся тоталитар-
ных режимов» — сначала СССР, потом Югославии, 
далее везде. Вот ключ к понима нию беспрецедентных 
слов Дж.Буша на праздновании приглаше ния Лит-
вы в НАТО 23 ноября 2002: «Мы знали, что произ-

вольные границы, начертанные диктаторами, будут 
стерты, и эти границы исчезли. Больше не будет 
Мюнхена, больше не будет Ялты».

Это не что иное, как объявление ялтинской 
системы тождест венной гитлеровской агрессии. За-
метим, что никакие другие изме нения европейских 
границ Ялтинско-потсдамской системой, кроме тер-
риториальных решений в пользу СССР, не вызывают 
сегодня нездоровый интерес. Их пытаются предста-
вить результатом «экс пансионизма» сталинского то-
талитаризма. Это не что иное, как полная ревизия 
духа и смысла Второй мировой войны и сотрудни-
чества в ней Антигитлеровской коалиции.

Отречение от общих задач в войне и от резуль-
татов общей по беды стран антигитлеровской коали-
ции — это вызов исторической памяти не только рус-
ского, но и американского народа. Тысячи и тысячи 
американцев и англичан самоотверженно сражались 
на по лях Второй мировой войны, и мы не опустимся 
до того, чтобы за быть их подвиг. Вечная им слава, 
нашим братьям по оружию!

В то же время подлинная историческая память 
намеренно сти рается: геополитический проект Гит-
лера — уничтожение целых го сударств и наций и ли-
шение их национальной жизни — забыт. Но, если мы 
никогда не забываем страдания евреев33, то почему 
же ми ровое сообщество и сами евреи парадоксаль-
но взирают с растущей лояльностью на наследников 
фашистских легионов Прибалтики, Украины, Бело-
руссии, руки которых обагрены кровью тысяч евре ев 
и тысяч славян? Почему славяне вообще не упомина-
ются в каче стве жертв гитлеровского геноцида? Уж 
не потому ли, что это дает возможность обвинять 
в фашизме тех, кто оказал гитлеровской аг рессии 
наибольшее сопротивление и сделал невозможным 
повто рение Освенцима?

Такое изменение акцентов отвлекает внимание 
от очевидного факта, что все, происходящее в Европе 
после разрушения СССР, удивительно напоминает 
геополитические конфигурации про шлых попыток 
Дранг нах Остен в XX веке.

Война продолжается, но против кого?
Происшедшее в последнее десятилетие долж-

но было бы побудить задуматься. Сакра ментальное 
высказывание Н. Данилевского о противостоянии 
России и Европы в XIX веке, маскируемом до Бер-
линского конгрес са наличием некоей фантасмаго-
рии  — турецкой империи, может быть перефра-
зировано: пока между Россией и Западом «стояла 
ком мунистическая фантасмагория», истинных при-
чин холодной вой ны можно было и не заметить, когда 
же «призрак рассеялся», «нам ничего не остается, как 
взглянуть действительности прямо в глаза». Давление 
на некоммунистическую Россию лишь увеличилось.

Но карта расширения НАТО, как две капли воды, 
похожа на карту пангерманистов 1911, когда Герма-
ния кайзера Вильгельма ставила практически те же 
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цели, что потом гитлеровская Германия: Прибалтика, 
Украина, Крым, Кавказ. А в результате — «отсечение 
от двух морей — Балтийского и Понта Евксинского», 
которые сделали Россию в свое время державой, без 
которой «ни одна пушка в Евро пе не стреляла». А нам 
все твердят об СССР, соперничающим с гит леровской 
Германией за мировое господство!

Скорее, судя по сегодняшнему Дранг нах Остен, 
можно поду мать, что борьба с Гитлером со стороны 
англосаксов была семей ным спором о владычестве 
над миром. Разве под припев о продол жении борь-
бы за вселенскую демократию НАТО не устремилась 
на Восток, обосновав этим даже агрессию против 
Югославии? Снача ла объектом была «империя 
зла» — после того, как она сдала все свои геополи-
тические позиции, — им стала антиатлантическая 
Юго славия, потом Афганистан, затем «недемокра-
тический» Ирак, кото рый, якобы, уже только по-
этому готов употребить оружие массово го пораже-
ния против вселенской демократии. Именно таков 
смысл интерпретации современной истории в письме 
Е. Боннер и В. Бу ковского, призывавших Америку 
не останавливаться на достигнутом и продолжить 
борьбу, включив в число целей — нынешнюю Рос сию, 
осмелившуюся сопротивляться давлению.

Это оскорбление России, разрушенной дотла фа-
шистской аг рессией и отдавшей 20 миллионов жиз-
ней не только за право на собственную историю. Они 
погибли в том числе и за то, чтобы по ляки, эстонцы, 
латыши и литовцы не прекратили бы свою нацио-
нальную историю вообще. По нацистскому плану они 
должны были бы едва читать на немецком географи-
ческие указатели в «Ингер-манландии». В СССР у них 
были и страдания, но они стали академи ками и гене-
ралами, литераторами и изобретателями и награжда-
лись Государственными премиями. Это проявления 
оккупационно го режима?

Теперь Латвию патрулируют натовские самолеты, 
а этнократический режим лишает русских права на 
язык и культуру, граждан ских прав на том основа-
нии, что Латвия была под оккупационным режимом. 
Президент Латвии Вике-Фрайберге не постеснялась 
ска зать, что «русские должны стать латышами рус-
ского происхожде ния». Это принудительная асси-
миляция или вытеснение из страны. И вот парла-
ментарий Кирштейнс — Председатель Комитета по 
меж дународным делам латвийского сейма — уже 
требует «вывезти всех оккупантов на поезде». Такая 
демократия теперь — норма «объеди ненной» Европы, 
представляемой эталоном для всего цивилизованного 
мира. Не похоже ли именно это на нацистские вре-
мена? И ка кую реакцию вызвало бы гипотетическое 
требование какого-нибудь российского президента, 
чтобы, например, татары стали «русски ми татарского 
происхождения»?

Многократно увеличившееся давление на 
некоммунистичес кую Россию, очередное вытеснение 
ее на Северо-Восток Евразии ведется под самыми 

фарисейскими за всю историю лозунгами. По истине 
не схватка «идеологий раскола» и не «борьба демо-
кратии и тоталитаризма» составляют суть истории 
XX века. Похоже, опять «нельзя терпеть на Востоке 
такого колоссального государства».

«Вот уже полтораста лет Запад боится России», — 
горько заме тил Иван Ильин в годы «холодной вой-
ны», и мало что изменилось в век «общечеловеческих 
ценностей». Он прав: «никакое служение общеевро-
пейскому делу не меняет этого отношения — ни осво-
бождение Европы от Наполеона, ни спасение Пруссии 
в 1805–1815, ни спасение Австрии в 1849 и Франции 
в 1875, ни миролюбие Алексан дра III, ни Гаагская кон-
венция, ни жертвенная борьба с Германией в 1914». 
Добавим, ни освобождение Европы от тотального 
уничто жения Гитлером, ни, наконец, даже само-
устранение России как ве ликой державы. «Для них 
Россия, — с горечью делает вывод И. Иль ин, — это 
загадочная, полуварварская «пустота»; ее надо еван-
гелизировать или обратить в католичество, «колони-
зовать» (буквально) и цивилизовать; в случае нужды 
ее можно и должно использовать для своей торговли 
и для своих целей и интриг, а, впрочем, — ее необхо-
димо всячески ослаблять».

На этом поприще неустанно трудится З. Бже-
зинский34, называ ющий Россию «черной дырой» и на 
каждой странице бросающий замечания об отста-
лости и культурной неполноценности русских уже 
не только перед Западом, но и перед всеми народа-
ми мира и на селяющими историческое государство 
Российское, повторяя схо жие сентенции Р. Пайпса.

Современная пресса Запада демонстрирует 
такой антирусский накал, которого не было даже 
в период «холодной войны». С уди вительной пре-
емственностью просматривается и  гегелевская 
тео рия исторических и  неисторических народов, 
и нетерпеливая зло ба Ф. Энгельса, предвкушавшего 
исчезновение антиисторичных славян и имманентно 
реакционного русского народа. Однако, вспомним, 
что эта преемственность имеет не полуторавековую, 
а почти тысячелетнюю историю. Этот мотив антихри-
стианства и варварства православных славян звучал 
еще в письме Бернарду Клервосскому, вдохновителю 
первого крестового похода, от Епис копа Краковско-
го Матфея, который побуждал к крестовому походу 
против русских варваров.

Пока общественное сознание России не осво-
бодится от иллю зий «вхождения в так называемое 
цивилизованное сообщество», которое ее совсем не 
ждет, именно это сообщество будет все так же три-
умфально пожинать плоды нашего национального 
упадка и безволия.

Запад всегда будет приветствовать только такого 
российского лидера, который окажется сугубым за-
падником — не столь важно, либерально-космополи-
тического или классово-интернационально го толка.

Запад будет всегда демонизировать лидера, ко-
торый хочет сильной и самостоятельной России. Это 
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подтвердил С. Хантингтон, первым из маститых по-
литологов Запада указавший на глобальный характер 
цивилизационного противостояния именно после 
краха коммунизма, ибо идеологическое противостоя-
ние между либераль ным Западом и его коммунисти-
ческим оппонентом — дискуссия в рамках одного 
мировоззрения, тогда как возрождение подлинного 
религиозно-исторического лица России делает ее уже 
представите лем иного мирового проекта.

Мы видим, как только Россия начинает «сосре-
доточиваться» и искать формы самовосстановления 
и укрепления, восстанавливать контроль за своими 
ресурсами, ее обвиняют в фашизме и отступле нии 
от демократии.

Окончательное крушение всей русской исто-
рии — вот назна ченная цена за мнимое место в ми-
ровой олигархии для той пост перестроечной элиты, 
что до сих пор почитает «нецивилизован ным» далее 
слабо возражать против уничтожения уже не только 
российского великодержавия, но и самой русской 
исторической личности во всех их геополитических 
и духовных определениях.

Сопротивление — это возврат к «тоталитариз-
му», а любая защи та национального достоинства 
и истории — это «русский фашизм». Но только сле-
пец не увидит за этим клише извечные западные фо-
бии в отношении Православия и России, рядившие-
ся в разные одежды, но единые для папского Рима 
и Вольтера, для де Кюстина и К. Маркса, для Ленина 
с Троцким, но и для кумиров московских либералов 
А. Сахарова, В. Новодворской, электрификаторов 
и тру бадуров либеральных империй — «царизм», 
«русский империа лизм», «филофейство», «визан-
тийская схизма», «варварство варя гов» и «любовь 
к рабству».

Поистине наша национальная катастрофа есть 
плод очередно го самоуничижения и комплекса куль-
турной неполноценности рос сийской интеллигенции, 
воплощенного то либералами XIX века, то ранним 
большевизмом, то диссидентами и номенклатурно-
партийной и интеллектуальной элитой эры Горбачева, 
наконец, первым постсоветским истэблишментом.

Но, как и прежде, главным инструментом разру-
шения явля ется манипуляция нашим историческим 
и национальным самосо знанием.

Это поднимает перед всем русским обществом 
огромные про блемы излечения болезни националь-
ного сознания и более глубо кого осмысления собст-
венных грехов, своих потерь и обретений. Подлинная 
причина катастрофы и неспособности русских пано-
рамно оценить все, что происходит с ними и Росси-
ей — есть духов ное ослепление и оскудение в силу 
отпадения от Православной ве ры, давшей в свое вре-
мя русским смысл их исторической жизни и необы-
чайную энергию и способность к творческому акту 
в мировой истории. Утрата христианского чутья ко 
злу и его источнику, к под менам и иллюзорным со-
блазнам привела к исчезновению чувства личной и со-

борной ответственности за себя и каждого, за нашу 
по руганную Победу, за русское присутствие в мире.

Вовлечение России как явления мировой ис-
тории и культуры в очередной глобальный проект 
очень напоминает драму и утраты России при столк-
новении с первой универсалистской идеей XX ве ка 
под флагом марксизма. Если бы окружающий мир 
в 1917 был ме нее скован войной и ее последствиями, 
он воспользовался бы на шей драмой еще активнее, 
и геополитические потери нашей стра ны были бы 
куда страшнее.

Путь, судьба и  итог СССР показали, что ис-
торически жизнеспо собная и  «национальная го-
сударственность должна опираться на дух народ-
ный, который составляет нравственное могущество 
госу дарства, подобно физическому нужное для его 
твердости»35. Держа ва и нация, впитав «дух народ-
ный» в годы Великой Отечественной войны, испы-
тала взлет могущества на мировой арене, но потом 
вновь растеряла его, тщась строить коммунизм, и при 
столкнове нии с очередным глобалистским соблазном 
пришла к распаду, к кри зису самосознания и ниги-
лизму к своей истории.

Сегодняшние итоги и задачи взывают к чувству 
национальной солидарности не перед внешним вра-
гом, а для духовно-историчес кого делания и продол-
жения исторической жизни. Они призывают бедного 
и богатого, простого и образованного, старого и моло-
дого. Ибо нация, способная сохранить себя в истории, 
это не простая сумма индивидов, а преемственно жи-
вущий организм с целями и ценностями националь-
ного бытия, с общим духом и верой, пред ставлениями 
о добре и зле, с общими историческими переживани-
ями. Именно это и делает из народонаселения нацию, 
способную к творческому историческому акту.

Те, кому знакомо чувство во время вдохновенной 
молитвы на литургии, прекрасно знают чувство при-
надлежности к Соборной Церкви — соединяющей 
с Христом всех верующих — ушедших, ны нешних 
и  будущих. По этому образу будем стремиться 
к  освященно му Духом чувству принадлежности 
к своему Отечеству.

Нас разделяют символы прошлого, но должны 
объединить задачи будущего.

Сегодня же защитим от поругания нашу Победу 
и нашу Родину!

Послесловие Европе
Вселенская дилемма «Россия и Европа», кото-

рую не обошли вниманием почти все крупные умы 
России прошлого, опять встает перед нами, посколь-
ку дискуссия о Войне и нашей По беде, точнее ска-
зать — травля России — развора чивается на фоне 
очевидного передела мира и соперничества за рос-
сийское наследство. Но давление обрело знакомые 
очерта ния — граница его опять проходит именно 
там, где Священная Рим ская Империя и Ватикан, 
Речь Посполитая, Наполеон и Габсбур ги, Германия 
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кайзера Вильгельма и Гитлера стремились оттеснить 
русских на Северо-Восток Евразии, от Балтики и Чер-
ного моря, овладеть византийским пространством, 
а вездесущая Британия противодействовала России 
из ее южного подбрюшия — Централь ной Азии.

Вряд ли Россию и русских возможно еще раз 
соблазнить каким-нибудь «новым мышлением» 
и химерой общечеловеческих ценностей. Слишком 
очевидно, что весь остальной мир тем охотнее вос-
пользовался испытанным старым и прибрал к ру-
кам все, что отдава ли прозелиты. Очередной передел 
мира меньше всего отражает борьбу идеологий два-
дцатого столетия, которая на самом деле во все не так, 
как казалось, определяла международные отношения 
да же в период «холодной войны». Демагогические 
толкования результатов соперничества «тоталитариз-
ма и демократии», увы, слишком напоминают штамп 
марксистского обществоведения о «главном содержа-
нии эпохи — переходе от капитализма к коммуниз-
му». Главное содержание «нашей эпохи» — послед-
него десятилетия XX века — уничтожение сначала 
потенциально равновеликой всему совокупному 
Западу геополитической силы, затем самостоятель-
ной исторической личности с собственным поиском 
универсального смысла человеческого бытия.

Латинские Венгрия и Чехия бегут в НАТО не 
от коммунизма, а от чуждой России. Только воз-
вращаются они не в «пост-габсбург ский» ареал, но 
в атлантический мир. По канонам англосаксонской 
стратегии XX века Восточная Европа больше никогда 
не должна входить ни в орбиту немцев, ни в орбиту 
русских: «Больше не будет ни Мюнхена, ни Ялты».

Не стоит удивляться и католической Польше, 
сочувствующей чеченским головорезам, если вспом-
нить, что польский кумир Адам Мицкевич «угас» 
где-то в Константинополе, куда он отправился «ус-
траивать польский казацкий легион» (А. Герцен), 
чтобы в Крым ской войне воевать на стороне «ци-
вилизованной» Оттоманской Турции против «вар-
варской» России.

Балто-Черноморская дуга — это старый проект 
XVI века, отреза ющий Россию от выходов к морю, 
а Косово поле — единственная природная равнина 
на Балканах, где танки НАТО могут пройти к Са-
лоникам. Папа Иоанн Павел II, назвавший только 
украинцев на следниками святого Владимира и по-
следовательно насаждавший католические епархии 
в России, продолжил дело Папы Урбана VIII, взы-
вавшего после Брестской Унии 1596 года: «О мои 
русины! Через вас-то я надеюсь достигнуть Восто-
ка». Наконец, торжествующие ан глосаксы вступают 
«миротворцами» в Кабул и Месопотамию — вож-
деленный приз Британии еще в Первую мировую 
войну. Одна из главных целей сегодняшнего пере-
дела мира — кон троль над природными ресурса-
ми: за это ведутся войны современ ности. В этом 
процессе важнейшую роль играет изоляция России
от Средиземноморья, Черного моря и Каспия. Это — 

северная гра ница Мирового энергетического эл-
липса, обнимающего Аравий ский полуостров, Ирак 
и Иран, Персидский залив, Северный Иран, россий-
ское Предкавказье.

Южная кривая, начинаясь от того же Среди-
земного моря, при звана соединить англосаксонские 
позиции в Турции через Персид ский залив — Ирак 
и Иран — с Пакистаном. Эллипс замыкается в Аф-
ганистане. Заметим, что этот регион примыкает 
к  Украине, Молдове, Кавказу и  Закавказью. Это 
объясняет втягивание в атлан тическую орбиту тер-
риторий от Балтики до Черного моря, истери ческую 
травлю Белоруссии — недостающей части мозаики, — 
борьбу за вытеснение России из Крыма, вовлечение 
Грузии в американ скую орбиту и придание чеченско-
му уголовному мятежу ореола на ционально-освобо-
дительного движения.

Задача евразийской стратегии Вашингтона — 
обеспечить себе решающий контроль над мировыми 
ресурсами и необратимо отст ранить от рычага управ-
ления этими ресурсами все потенциальные центры 
силы. Обеим целям служит чеченский конфликт по-
сле то го, как он из обыкновенного уголовного мятежа 
превращен в инст румент мирового проекта.

Но исламский экспансионистский импульс все-
гда имел не исламского дирижера. Британскую шхуну 
«Виксен» в 1835 засти гали у берегов Кавказа, где она 
выгружала оружие для черкесов. И разве комический 
лорд Джадд, создающий «чеченские комите ты» при 
Совете Европы, не повторяет лорда Пальмерстона, 
кото рый создавал «черкесские комитеты» на Париж-
ском конгрессе 1856 после Крымской войны? Нам же 
все твердят о борьбе за демо кратию.

Подобно тому, как «идеологическая борьба» ком-
мунизма и «свободного мира» после мая 1945 года за-
слоняла борьбу против Ялты и Потсдама и территории 
исторического государства Россий ского, нынешняя 
демагогия призвана заслонить дальнейшее оттес нение 
России на Северо-Восток Евразии, где обустройство 
рабочего места в 6 раз дороже, чем в Европе, глубина 
промерзания — 3 ме тра, отопительный сезон 9 ме-
сяцев.

И все же, защищая свои рубежи и присутствие, 
свое истори ческое и  национальное достоинство, 
ограждая от глумления на шу Победу, мы предлагаем 
считать это общим праздником и об щим историче-
ским уроком и еще раз, хотя уже не наивно, пред-
лагаем руку Европе и миру.

Европа весьма способствовала формированию 
однополярного мира и праздновала утрату Россией 
ее позиций на Балтике и на Чер ном море. Российское 
великодержавие в конце XX века было объяв лено 
угрозой и Европе, и идеалам прогресса — суверени-
тету, само определению, равноправию, демократии, 
правам человека. Но, когда Россия самоустранилась, 
в тот же миг именно эти основы бы ли попраны.

Поддержанная Европой агрессия против Юго-
славии — суверен ного государства, основателя ООН 
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и участника Заключительного акта Хельсинки — зна-
меновала упадок целой эпохи европейской исто рии. 
Начавшийся далее поэтапный передел мира с почти 
ежегод ными интервенциями в суверенные страны 
не только имеет неев ропейскую конечную цель, но 
и неизбежно влечет перегруппиров ку сил в самом 
Западе, что стало вполне ясным после приема в НАТО 
восточноевропейских и прибалтийских государств.

И в тот момент, когда Россия окончательно утра-
тит обрете ния Петра Великого, не дававшие покоя 
«старушке Европе» с  XVIII  века, «закат Европы» 
и утрата ею положения центра все мирно-историче-
ских событий станет свершившимся фактом.

Специфика нынешней ситуации в том, что стра-
тегические по тери России не перейдут на этот раз 
к ее прежним континенталь ным соперникам или 
соседям, сохраняя европейскую направлен ность 
исторического импульса и геополитического про-
екта. Воз вращение Прибалтики, Венгрии, Чехии, 
Польши, балканских государств в западный ареал 
вовсе не будет реваншем «старой» Ев ропы, даже если 
она бы еще и ощущала в себе зов предков от крес-
тоносцев до Бонапарта. Все геополитические сдвиги 
встраивают ся в совершенно иные конфигурации, 
и чем больше этих новых перемен, тем меньше эти 
конфигурации служат самой Европе. Они служат 
в эпоху технократического глобализма глобальному 
уп равлению и евразийскому проекту.

Старая Европа, похоже, только сейчас ощутила, 
но неизвестно, осознала ли, что одно из следствий 
этого передела — это неизбеж ное падение ее соб-
ственной роли в мире и как союзника Вашингто на. 
США вышли на такие рубежи, где «старая Европа» 
уже не стер жень интересов Вашингтона, а  всего 
лишь обеспеченный тыл, в чем она убедилась слиш-
ком поздно, как и в том, что не российское велико-
державие угрожает ее роли в мировой политики, а, 
наобо рот, его упадок.

Тезис Рамсфелда о большей важности «новой 
Европы» — антирусских Польши, Чехии и Прибал-
тики, — действительно отражает принципиальные 
изменения в  геополитическом мышлении части 
американского истэблишмента, которое устремле-
но в Евразию, нацелено на глобальное управление 
и структуризацию под американ ской эгидой куда бо-
лее широкого региона. «Укрепление с помощью транс-
атлантического партнерства американского плацдар-
ма на Ев разийском континенте» нужно Вашингтону 
вовсе не для обороны западной части континента от 
угрозы с Востока, а для того, чтобы «растущая Европа» 
стала для США «реальным трамплином продви жения 
в Евразию». Так сформулировал З. Бжезинский36. По-
чему это не насторожило Европу?

«Новая» Европа
Для глобального управления миром сегодня 

важнее новая Европа — не ее, конечно, «мнение», 
которое никто не спрашивает, а ее расположение 

в сплошной меридианальной зоне от Балти ки до Чер-
ного моря. Эта зона — стратегический подступ к про-
тянувшемуся в широтном направлении «евразийско-
му геополитическому эллипсу».

Президент США Дж. Буш произнес в высшей 
степени знаменательные слова, которые мы уже при-
водили: «Мы знали, что произ вольные границы, на-
чертанные диктаторами, будут стерты, и эти границы 
исчезли. Больше не будет ни Мюнхена, ни Ялты». 
В России это высказывание предпочли не заметить, 
однако в нем — квинт эссенция атлантической геопо-
литики в Старом Свете. В устах аме риканского пре-
зидента формула «ни Мюнхена, ни Ялты» букваль-
но означает: «Восточная Европа не будет отныне 
сферой влияния Германии или России — она будет 
сферой влияния США».

Противопоставление Д. Рамсфелдом «новой» (Во-
сточной) Ев ропы — Европе «старой» подразумевает 
перемещение геополитиче ского центра континента 
на восток, в страны — новые члены НАТО. Эти вы-
сказывания обнаруживают глубокую удовлетворен-
ность Ва шингтона достижением одной из главных 
целей всей геополитиче ской стратегии англосаксов 
XX века — овладением Восточной Евро пой, значение 
которой превосходно выразил выдающийся русский 
политический географ В. П. Семенов-Тян-Шанский: это 
ключевой регион между «двумя Средиземными моря-
ми — Балтийским и Чер ным», и тому, кто контролирует 
этот регион, обеспечена роль «гос подина мира»37.

Обе мировые войны и «холодная война» ве-
лись во многом за Восточную Европу; Западная — 
«старая» Европа была объедине на, в том числе для 
того, чтобы растворить Германию и послу жить 
трамплином для прыжка на Восток.

Будущее России — это будущее Европы
Объединение Европы сегодня стало неоспори-

мым идеалом и ценностью истори ческого развития. 
Однако эти цели можно ставить в совершенно разных 
плоско стях мышления. От того, какую идею едине-
ния в грядущем периоде истории выберут Европа 
и Россия, во многом будет зависеть судьба тех идеа-
лов, которые сделали нашу национальную историю 
и культуру явлением мировой истории, и судьба 
и роль нас самих в этой истории.

Можно рассматривать мир и Европу лишь как 
гигантское хозяйственное предприятие, нуждаю-
щееся в постоянной оптимиза ции. Но на таком пути 
ценность исторического наследия перестает играть 
роль по сравнению с технократической целесооб-
разностью.

Для гигантского киборга нет разницы между 
микрочипом и Платоном, Шекспиром, Гете и Досто-
евским. В этом проекте униформно го пространства 
нет места не только православной России, но ни од-
ной из великих духовных и национальных традиций 
человечест ва, в том числе и великой европейской 
культуре.
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Том V. Утраченные перспективы

Русским чисто материалистический идеал и под-
ход знаком, и они лучше других знают, что он обре-
чен. Однако максимального ве личия Европа достиг-
ла тогда, когда ее история была воплощением целей 
и ценностей человеческого духа и национального бы-
тия, то есть, когда она жила «не хлебом единым». Да 
и коммунистический и сугубо материалистический 
СССР поднялся на пик могущества толь ко после того, 
как война востребовала национальный дух и возврат 
к традиционным ценностям Отечества, долга, само-
пожертвования.

Разве не очевидно сегодня, что вовсе не россий-
ское великодержавие представляло угрозу Европе как 
самостоятельной геополити ческой и культурно-исто-
рической величине, и возможности конст руктивного 
взаимодействия на континенте?

Сотрудничество России и Европы действитель-
но может дать обеим мощный и столь необходимый 
импульс на пороге Третьего Тысячелетия Рождества 
Христова. Им обеим нужно, чтобы Россия вернула 
роль системообразующего фактора международных 
отно шений.

Как никогда назрела совсем иная культурно-
историческая пара дигма взаимодействия в Европе.

Не пора ли Европе отказаться от тиражируемого 
сегодня, как никогда, уничижительного образа России?

Новые вызовы не побуждают ли по-новому 
взглянуть на «дилем му Россия и Европа»? Она ведь 
не изжита именно Западом.

Именно Европа, которая уже построила свой рай 
на земле, все так и не избавилась от своего нигилизма 
к русской истории, чувст ва неуверенности перед ее 
громадностью, потенциальной самодо статочностью 
и необычайной устойчивостью в испытаниях, пе-
ред вечно самостоятельным поиском универсаль-
ного смысла бытия. Россия своим сопротивлением 
переделу мира и поствизантийского пространства 
в пользу радикальных параисламистских стратегий 
защищает собой западный мир.

Неужели «Европа в отношении России», все так 
же, как и во времена Пушкина, «столь же невежест-
венна, как неблагодарна»?

Пусть «новая» Европа в своей «эйфории роста» 
пока тешит се бя образами «полуазиатской Москов-
щины и цивилизованного Запа да» — эта эйфория 
столь же естественна, сколь недолговечна. Пусть шу-
мят на российского слона Рига, Прага, Варшава. Но 
пришло вре мя серьезно задуматься с обеих сторон об 
отношениях России с немцами и французами.

Несмотря на многовековое противостояние, 
великая романо-германская и русская православ-
ная культуры имеют единую апостольско-хри-
стианскую духовную основу. Европейцы и  рус-
ские дали примеры наивысших форм латинской 
и  православной духовности, западноевропеец 
и русский — мировые гении выразили и две раз-
ные формы отступления от Бога — гетевский Фауст 
воплотил скеп сис и сомнение горделивого запад-
ного ума, не терпящего над собой никакого судии. 
Иван Карамазов Достоевского выразил пламенный 
вызов Богу русской гордыни, не желающей сми-
риться с попущени ем несправедливостей и грехов 
окружающей жизни.

Мы же и воевали жестоко, значит, сегодня, в год 
Победы над фашизмом, на нас — особая ответствен-
ность за выбор будущего Ев ропы и форм ее единства.

Подлинное единство — не в новых разделитель-
ных линиях — они ведь не новы и слишком напо-
минают конфигурации многовеко вого Дранг нах 
Остен, теснившего славян от Балтийского и Черно-
го морей. Но континентальной Европе сегодня это 
ничего не дает.

Подлинное единство и не в диктате идеологиче-
ских стандар тов Совета Европы — это тоже не ново — 
так действовал Третий Ин тернационал.

Подлинное единство, которое может принести 
подъем и самостоятельность Европе, — в признании 
вселенской равноценности наших опытов. Будущее — 
в конструктивном соединении историче ского насле-
дия и творчества всех этнических, конфессиональных 
и культурных составляющих Европы: германской, 
романской, и сла вянской, Европы латинской и Ев-
ропы православной.

А будущее России — это будущее Европы.
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22 июня 1941 года, в день нападения на-
цистской Германии и её союзников на 
СССР У. Черчилль — премьер-министр 
Великобритании — заявил о готовно-

сти оказать «России, русскому народу всю помощь, 
которую только сможем». 24  июня с  заявлением 
о поддержке СССР выступил президент США Ф. Руз-
вельт. Западные лидеры приняли это решение после 
длительных сомнений и переговоров с СССР — на-
цистская агрессия угрожала независимости их соб-
ственных стран. 

Великобритания к тому времени в течение года 
по существу в одиночестве защищалась от агрессо-
ров, выдержала «блиц» — немецкое авиационное на-
ступление — и находилась под постоянной угрозой 
штурма вермахтом Британских островов. На Тихом 
океане и  в Юго-Восточной Азии владениям или 
сферам господства Соединенных Штатов и Велико-
британии угрожала Япония, реальным союзником 
в борьбе с которой наряду с Китаем мог быть только 
СССР. Такова была расстановка сил при формиро-
вании антигитлеровской коалиции — уникального 
объединения государств и народов с различными 
социальными системами, одержавшая, в конечном 
итоге, историческую победу над силами нацизма 
и милитаризма, спасшая человечество от фашист-
ского порабощения.

Мировая история насчитывает тысячи коали-
ционных войн и военно-политических союзов, ко-
торые, достигнув своей цели в войне, распадались. 
Это объясняется прежде всего тем, что входящие 
в коалицию государства преследуют не только об-
щие согласованные цели в войне, но и собственные 
интересы, приоритетные для каждого из участников 
коалиции. Поэтому внутрикоалиционные отношения 
и стратегия часто носят противоречивый характер, 
что оказывает влияние на ход и исход войны. Осо-
бенностью антигитлеровской коалиции явилось то, 

что эти нестыковки проявились уже в 1941 г., посто-
янно нарастали и предопределили её распад ещё до 
окончания войны. В той или иной форме они были 
связаны с различными взглядами на ведение войны, 
представлениями о послевоенных границах, сферах 
влияния, устройстве мира и других, преимущест-
венно геополитических, факторах1. Остановимся на 
некоторых событиях и фактах, относящихся к за-
рождению холодной войны. 

Первые трения в отношениях с СССР возникли 
в связи с Атлантической хартией — англо-американ-
ской декларацией Ф. Рузвельта и У. Черчилля, подпи-
санной 14 августа 1941 г. на борту английского линко-
ра «Принц Уэльский» в Атлантическом океане. В ней 
провозглашались важные принципы политики двух 
держав и цели войны: отказ от захвата чужих терри-
торий, право народов самим избирать форму прав-
ления, обеспечение доступа на равных основаниях 
к мировым рынкам торговли и сырья, неприменение 
силы в международных отношениях, разоружение 
государств-агрессоров, восстановление суверенитета 
народов, лишенных своих прав, обеспечение мира, 
гарантирующего безопасность всех стран и народов 
и другие. 24 сентября на Межсоюзнической конфе-
ренции в Лондоне СССР присоединился к Атлантиче-
ской хартии, отметив, что применение её принципов 
«должно будет сообразовываться с обстоятельства-
ми, нуждами и историческими особенностями той 
или другой страны». Прежде всего имелось ввиду 
включенное по предложению Черчилля положение 
о восстановлении «суверенных прав и самоуправле-
ния тех народов, которые лишены были этого насиль-
ственным путем»2 (курсив наш. — О. Р.), исключав-
шее из их числа лишенные суверенных прав народы 
колоний, что соответствовало имперским интересам 
Великобритании, но ставило под вопрос признание 
советских границ по состоянию на 22 июня 1941 г., т. е. 
с вошедшими в 1939–1940 гг. в состав СССР в усло-
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виях нахождения на их территории войск Красной 
Армии Прибалтийских республик, Западной Украи-
ны, Западной Белоруссии, Бессарабии и Северной 
Буковины, а также части территории Финляндии, 
отошедшей к СССР по мирному договору 1940 г., 
которым завершилась «зимняя война».

В Москве, естественно, обратили на это вни-
мание, посчитав целесообразным решить вопрос 
непосредственно с  правительством самой Вели-
кобритании, что и произошло в декабре 1941 г. во 
время приезда в Москву министра иностранных дел 
А. Идена для подписания союзного англо-советского 
договора3.

16 декабря состоялись встреча Идена со Стали-
ным, в ходе которой советский руководитель пред-
ложил дополнить подготовленный проект союзного 
договора секретным протоколом, в котором была бы 
намечена общая схема реорганизации европейских 
границ после войны. Параграф 9 проекта секретного 
протокола предусматривал восстановление советских 
границ «как они были в 1941 г. накануне нападения 
Германии на СССР»4. Иден, не располагавший для 
подписания секретного протокола полномочиями, 
позднее писал о сложившейся обстановке: «Пред-
ложенный Сталиным протокол указывал, что наши 
надежды в Лондоне на то, что удастся ограничить об-
суждение вопроса о границах общими положениями 
Атлантической хартии, не оправдались. Цель русских 
была уже твердо определена. Она лишь незначитель-
но изменялась в последующие три года и заключа-
лась в том, чтобы обеспечить максимальные границы 
будущей безопасности России… Я затем объяснил 
Сталину, что не могу согласиться с секретным про-
токолом без консультаций с кабинетом министров 
и добавил: «Рузвельт, ещё до того как Россия подверг-
лась нападению, направил нам послание с просьбой 
не вступать без консультаций в какие-либо секретные 
соглашения, касающиеся послевоенной реоргани-
зации Европы»5. Непримиримая позиция сторон 
воспрепятствовала подписанию союзного договора, 
которое было главной целью приезда Идена в Москву.

Переписка по вопросу о советских границах меж-
ду Иденом и Черчиллем, который находился в США, 
и другие записи в том виде, как они представлены 
в мемуарах Черчилля, заметно отличаются от содер-
жания его беседы на эту тему с Майским 16 марта 
1942 г. «У меня с самого начала не лежала душа к при-
знанию советских границ 1941 г., — записал в своем 
дневнике И. Майский слова Черчилля, — но так как 
Сталин на этом очень настаивал, я в конце концов 
согласился границу признать»6. В мемуарах представ-
лена иная точка зрения: «Меня очень встревожили 
сообщения Идена по его возвращении из Москвы 
о территориальных притязаниях Советов, особенно 
в отношении Прибалтийских государств. Они были 
завоеваны Петром Великим и в течение 200 лет нахо-
дились под властью царей. После русской революции 
они стали аванпостами Европы против большевизма. 

Прибалтийские страны должны быть суверенными 
и независимыми». Идену он телеграфировал в Лон-
дон: «Мы всегда признавали существование границ 
России только де-факто. Они были приобретены 
в результате актов агрессии…»7. Рузвельт, на кото-
рого ссылался Иден, в беседе с М. М. Литвиновым 
12 марта 1942 г. заявил, что «по существу у него нет 
никаких расхождений с нами, никаких затруднений 
он не предвидит в связи с желательными для нас гра-
ницами после войны»8. На Тегеранской конференции 
руководителей трех союзных держав он предложил 
провести в Литве, Латвии и Эстонии плебисцит, вы-
сказав уверенность, что «народы этих стран будут 
голосовать за присоединение к Советскому Союзу так 
же дружно, как они это сделали в 1940 году9». Решение 
вопроса о признании советских границ затянулось 
на многие годы и оказывало негативное влияние на 
межсоюзнические отношения. 

К 1941 году относится и возникновение пробле-
мы второго фронта, которая в 1942–1943 гг. привела 
к серьезному кризису стратегии объединения усилий 
в борьбе против общего врага. 

Впервые вопрос об открытии второго фронта 
был поставлен в послании главы Советского прави-
тельства, направленном 18 июля 1941 г. премьер-ми-
нистру Великобритании. Приветствуя установление 
между СССР и Великобританией союзнических от-
ношений, и выражая уверенность, что у обоих госу-
дарств найдется достаточно сил для разгрома общего 
врага, И. В. Сталин писал: «Мне кажется, далее, что 
военное положение Советского Союза, равно как 
и Великобритании, было бы значительно улучшено, 
если бы был создан фронт против Гитлера на Западе 
(Северная Франция) и на Севере (Арктика). Фронт 
на севере Франции не только мог бы оттянуть силы 
Гитлера с Востока, но и сделал бы невозможным втор-
жение Гитлера в Англию»10.

В сложившейся обстановке второй фронт рас-
сматривался как само собой разумеющееся условие 
успешного ведения войны союзниками по антигит-
леровской коалиции, как стратегия, которая должна 
была привести к быстрейшему разгрому противника. 
Война на советско-германском фронте, где гитлеров-
ское руководство сосредоточило основную массу 
своих вооруженных сил, создавала благоприятные 
возможности для активизации действий запад-
ных союзников непосредственно на Европейском 
континенте. Однако Черчилль отклонил советские 
предложения, ссылаясь на недостаток сил и угрозу 
«кровопролитного поражения» десанта.

К февралю–марту 1942 г. относится разработка 
штабом армии США (одним из её участников был 
генерал Д. Эйзенхауэр, в то время заместитель на-
чальника штаба армии) плана первоочередной мо-
билизации американского военного потенциала на 
борьбу с Германией и сосредоточения на Британских 
островах войск и техники для вторжения в Север-
ную Францию. Направляя с этой целью военную 
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делегацию в Великобританию, Рузвельт 3 апреля 
1942 г. писал Черчиллю: «Ваш народ и мой народ 
требуют создания фронта, который ослабил бы дав-
ление на русских, и эти народы достаточно мудры, 
чтобы понимать, что русские сегодня больше убивают 
немцев и уничтожают больше снаряжения, чем вы 
и я вместе взятые. Даже если полного успеха не будет, 
крупная цель будет достигнута»11.

11 апреля Рузвельт пригласил к себе советника 
Посольства СССР А. А. Громыко и вручил ему личное 
послание на имя главы Советского правительства. 
Для обсуждения вопроса об открытии второго фрон-
та Рузвельт предлагал направить для переговоров 
в Вашингтон советскую делегацию во главе с народ-
ным комиссаром иностранных дел В. М. Молотовым12. 
Ранее был согласован визит Молотова в Великобри-
танию. 

В советско-американском и советско-англий-
ском коммюнике, опубликованном по итогам пе-
реговоров Молотова с  Рузвельтом и  Черчиллем 
(21.05–10.06.1942) указывалось, что «достигнута 
полная договоренность в отношении неотложных 
задач создания второго фронта в Европе в 1942 г.». 
В ходе визита были также обсуждены, доработаны, 
а затем подписаны другие важные документы: Дого-
вор о союзе в войне и послевоенном сотрудничест-
ве между СССР и Великобританией (26 мая 1942 г.) 
и Соглашение с США о взаимной помощи в ведении 
войны против агрессии (11 июня 1942 г.), юридически 
завершившие формирование союза трех ведущих 
держав антигитлеровской коалиции.

Что касается заявления союзников об открытии 
в 1942 г. второго фронта (ряд западных историков не 
считают формулировку коммюнике обязательной), 
то английская сторона, формально поддержав ком-
мюнике, на деле выступала против открытия второго 
фронта в 1942 г. Руководствуясь собственными стра-
тегическими соображениями, Черчилль и британские 
штабы пришли к выводу о целесообразности высадки 
англо-американских войск в 1942 г. не на Европей-
ском континенте, а в Северной Африке. Чтобы скло-
нить Рузвельта к отказу от открытия второго фронта 
в 1942 г., Черчилль через неделю после завершения 
встречи с Молотовым направился в США. Результа-
ты переговоров с Рузвельтом (17–25 июня) явились 
«замаскированной победой английской позиции», 
и фактически исключали «всякое вторжение на Ев-
ропейский континент даже в 1943 году»13.

Надо сказать, что между Сталиным и Молото-
вым существовали разногласия в оценке подлинного 
значения формулировки о втором фронте, включен-
ной в коммюнике. Молотов скептически относился 
к заверениям Рузвельта о планах высадки союзников 
в 1942 г., в то время как Сталин считал реальным до-
стижение этой цели. Подтверждением может служить 
телеграмма Сталина, направленная советскому послу 
в США Литвинову после отъезда Молотова в Вели-
кобританию. Она являлась ответом на предложение 

Рузвельта сократить поставки по ленд-лизу в СССР 
для высвобождения морских транспортных средств 
с целью обеспечения своевременной переброски аме-
риканских войск и техники на Британские острова. 
Поставки сокращались примерно на 40%, по срав-
нению с подготовленным американской стороной 
протоколом, переданным Рузвельтом Молотову для 
советского правительства. Следует принять во вни-
мание, что в то время развертывалось летнее стра-
тегическое наступление вермахта, и положение на 
советском фронте ежедневно ухудшалось. Поставки 
по ленд-лизу были особенно необходимы. Тем не ме-
нее, Сталин 6 июня телеграфировал Литвинову: «Вы 
должны сообщить Рузвельту о согласии Советского 
правительства на сокращение нашей заявки на тон-
наж… [с] добавлением, что Советское правительство 
идет на это, чтобы облегчить США подвозку войск 
в Западную Европу для создания там второго фронта 
в 1942 г., в соответствии с тем, что это сказано в со-
гласованном Молотовым и Рузвельтом коммюнике. 
По нашему мнению, это может ускорить согласие 
Англии на организацию второго фронта в Европе»14.

Предположение Сталина не оправдалось. 
10 июня Черчилль во время последней встречи с Мо-
лотовым в Лондоне вручил ему «Памятную записку», 
из которой следовало, что открытие второго фронта 
в 1942 г. сопряжено с большими трудностями, и «мы 
поэтому не можем дать никакого обещания в этом 
вопросе»15. В августе 1942 г. во время своего визита 
в Москву он сообщил Сталину, что второго фронта 
в 1942 г. в Европе не будет16.

Литвинов в свою очередь информировал Моск-
ву: «Позиция президента в отношении второго фрон-
та стала за последнее время более твердой. Если он 
раньше в разговорах на эту тему неизменно давал 
понять, что он лично признает необходимость вы-
садки на европейском континенте, но что противятся 
этому англичане и его собственные военные советни-
ки, то при последних моих беседах с ним он старался 
придавать себе вид человека, абсолютно убежденного 
в неосуществимости в настоящее время высадки… 
Не подлежит сомнению, что он и в этом вопросе взят 
на буксир Черчиллем и его собственным военно-мор-
ским окружением»17.

Решения англо-американской конференции 
в Касабланке (январь 1943 г.) не оставляли сомне-
ний в том, что вторжение на Европейский континент 
откладывается до 1944 г. Тем не менее, Черчилль от 
своего имени и от имени Рузвельта 12 февраля на-
правил советской стороне обнадеживающее посла-
ние: «Мы также энергично ведем приготовления, до 
пределов наших ресурсов, операции форсирования 
Канала (Ла-Манша. — О. Р.) в августе, в которой будут 
участвовать британские части и части Соединенных 
Штатов. Тоннаж и наступательные десантные сред-
ства здесь будут также лимитирующими факторами. 
Если операция будет отложена вследствие погоды 
или по другим причинам, то она будет подготовле-



91

Испытание победой

на с участием более крупных сил на сентябрь»18. Но 
после очередной встречи с Черчиллем в Вашингтоне 
в мае 1943 г. Рузвельт сообщил в Москву о переносе 
сроков открытия второго фронта на 1944 г. Отноше-
ния осложнило и согласованное между У. Черчиллем 
и Ф. Рузвельтом решение прервать до осени поставки 
по ленд-лизу в северные порты СССР, о чем 30 марта 
1943 г. было сообщено Советскому правительству 
(почти половина переписки Сталина с Черчиллем 
и Рузвельтом в той или иной степени посвящена во-
просам поставок по ленд-лизу).

Последовавший обмен посланиями ещё более 
накалил обстановку. «Должен Вам заявить, — писал 
глава Советского правительства в послании У. Чер-
чиллю 24 июня, текст которого был направлен так-
же Ф. Рузвельту, — что дело здесь идет не просто 
о разочаровании Советского правительства, а о со-
хранении его доверия к союзникам, подвергаемого 
тяжелым испытаниям. Нельзя забывать того, что 
речь идет о сохранении миллионов жизней в окку-
пированных районах Западной Европы и России и о 
сокращении колоссальных жертв советских армий, 
в сравнении с которыми жертвы англо-американских 
войск составляют небольшую величину»19.

Успех Красной Армии в битвах под Сталингра-
дом и Курском, продвижение советских войск к го-
сударственным границам СССР свидетельствовали, 
что война близится к завершению. Становилось оче-
видным, что Советский Союз способен самостоя-
тельно освободить народы Европы от фашистского 
ига. В этой ситуации западные союзники, опасаясь 
выхода советских армий в Центральную и Западную 
Европу раньше своих войск, активизировали подго-
товку операции вторжения во Францию.

Предварительно решение о проведении такой 
операции было согласовано на Квебекской конфе-
ренции руководителей правительств и представите-
лей командования США и Великобритании в августе 
1943 г., а затем принято на Тегеранской конференции 
глав трех держав (28.11–11.12.1943 г.) В итоговом до-
кументе «Военные решения Тегеранской конферен-
ции» было указано, что второй фронт в Европе будет 
открыт в мае 1944 г. В документе было зафиксировано 
заявление Сталина о том, что «советские войска пред-
примут наступательную операцию в это же время 
с целью предотвратить переброску сил с восточного 
на западный фронт». В ответ на запрос союзников 
Сталин также сообщил о готовности СССР вступить 
в войну с Японией после разгрома Германии20.

Решения Тегеранской конференции в основном 
были выполнены. 6 июня 1944 г. войска союзников 
высадились на северо-западе Франции (операция 
«Оверлорд»), 15 августа — на юге этой страны (опе-
рация «Драгун»). Так был открыт второй фронт. 
23  июня Красная Армия в  поддержку операции 
«Оверлорд» развернула крупное наступление в Бе-
лоруссии (операция «Багратион»)21. Германия была 
зажата в тисках двух фронтов, что сократило сроки 

войны и число её жертв. Но за двухлетний период 
проволочки западных союзников с открытием вто-
рого фронта с мая 1942 г. по июнь 1944 г. — только 
безвозвратные потери Советских Вооруженных сил 
(убитыми, пленными и пропавшими без вести) соста-
вили более 5 млн. человек22. В советском руководстве 
и массовом сознании сформировалось убеждение, 
что политика, проводимая западными союзниками 
с затягиванием второго фронта, носила преднамерен-
ный характер и преследовала цели максимального 
ослабления нашей страны, о чем ещё в 1941 г. сде-
лал заявление Г. Трумэн, в то время сенатор от шта-
та Миссури, будущий вице-президент и президент 
США. Опубликованное газетой «Нью-Йорк Таймс», 
оно стало широко известным: «Если мы увидим, что 
выигрывает Германия, то нам следует помогать Рос-
сии, а если выигрывать будет Россия, то нам следу-
ет помогать Германии и, таким образом, пусть они 
убивают как можно больше, хотя я не хочу победы 
Гитлера ни при каких обстоятельствах»23. 

История второго фронта, открытие которого го-
рячо приветствовалось в нашей стране, вместе с тем 
оставила в памяти воспоминания об ответственности 
западных держав за гибель миллионов наших граж-
дан на фронте и в тылу в период 1942–1944 гг., о том, 
что жертвы и бедствия могли быть не столь велики 
при своевременном выполнении союзниками взятых 
на себя обязательств. Подозрения и недоверие к со-
юзникам в этой связи также относятся к факторам, 
способствовавшим зарождению холодной войны. 
На фронте родилась солдатская поговорка: «Не кажи 
гопкинс, пока нет рузвельтатов».

В 1943 г. после битв под Сталинградом и Кур-
ском среди генералитета, наиболее антироссийски 
настроенной части истеблишмента западных со-
юзников, ещё четче стали проявляться тенденции 
к поиску путей, которые смогут облегчить вступле-
ние их войск в Германию и создать препятствия для 
продвижения на Запад Красной Армии. «Был снят 
вопрос о поражении СССР и тут же возник другой. 
Выгодно или невыгодно доводить дело до полного 
разгрома третьего рейха?24

В Национальном архиве США хранятся прото-
колы заседаний Объединенного Комитета начальни-
ков штабов США и Великобритании — главного орга-
на западных союзников, который координировал их 
стратегию в годы Второй мировой войны. К истории 
возникновения холодной войны непосредственное 
отношение имеет малоизвестный обмен мнениями 
высших военных руководителей Великобритании 
и США на заседании этого комитета 20 августа 1943 г.

В заседании принимали участие: от США — на-
чальник штаба президента адмирал У. Леги, началь-
ник штаба армии генерал Д. Маршалл, главноко-
мандующий ВМС адмирал Э. Кинг, командующий 
ВВС армии генерал Г. Арнольд; от Великобритании — 
начальник имперского генерального штаба генерал 
(с 1944 г. фельдмаршал) А. Брук, главнокомандующий 
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ВМС адмирал Д. Паунд и главнокомандующий ВВС 
главный маршал авиации Ч. Портал, ряд других вое-
начальников и советников. 

Параграф 9 протокола «Военные соображения 
в отношении России» содержит следующую запись 
обмена мнениями: «Сэр Алан Брук обрисовал совре-
менную обстановку, касающуюся России. В целом 
русские сейчас более сильны, чем когда-либо ранее 
и, по его мнению, располагают резервами для даль-
нейшего наступления осенью. Немцы будут вынуж-
дены держать все имеющиеся у них дивизии на рус-
ском фронте или даже усиливать их. Это облегчит 
наши операции в Италии и Оверлорд. Он считает, 
что у немцев нет шансов договориться с русскими 
о мире… Генерал Маршалл коснулся формирования 
в России движения «Свободная Германия». Он рас-
полагает данными, из которых следует, что Россия 
все более враждебно и подозрительно относится 
к капиталистическому миру. Их недавнее заявление 
по «второму фронту» весьма показательно в этом 
отношении. Он хотел бы знать мнение начальника 
британского штаба относительно дислокации войск 
союзников, например, в случае подавляющего успеха 
русских — не окажут ли немцы содействие (facilitate) 
вступлению наших войск в [их] страну, чтобы от-
бросить русских (repel the Russians). Сэр Алан Брук 
сказал, что он давно видел опасность того, что рус-
ские используют войну для продвижения своих идей 
международного коммунизма»25. Отметим в этой 
связи разработку командованием Армии Крайовой 
плана «Барьер» — диверсий на железных дорогах 
Польши с целью затруднить наступление Красной 
Армии. Стали известны и намерения командования 
Армии Крайовой прекратить диверсионные акции 
в отношении немецких военных эшелонов, которые 
направлялись на Восточный фронт26.

С вступлением Красной Армии на территорию 
стран Восточной Европы обострились противоречия 
по вопросу их послевоенного устройства. Важнейшей 
геополитической задачей Советского Союза, кото-
рую он считал необходимым решить в ходе войны 
в Европе, было создание на своих западных границах 
«пояса безопасности» с дружественными пригранич-
ными государствами. Западные союзники, в первую 
очередь Великобритания, напротив, стремилась при 
поддержке США восстановить свои довоенные по-
зиции в этих странах, связать СССР обязательства-
ми о «разделе сфер» влияния до их освобождения 
Красной Армией.

В октябре 1944 г. Черчилль с этой целью при-
летел в Москву. На Балканах он предложил сле-
дующий раздел сфер влияния: Румыния — 90% 
влияния России, 10%  — другие, Греция  — 90% 
влияния Англии (в сотрудничестве с США, 10%) 
10% — другие, Югославия и Венгрия 50 на 50%, 
Болгария — 75% влияния России, 25% — другим 
странам. Встречающиеся в литературе советского 
периода утверждения, что Сталин этот план отверг, 

не соответствуют действительности27. Дискуссии 
и поиски компромисса были продолжены на уровне 
министров иностранных дел.

Принципиальное значение имело советское со-
гласие на «90% влияния» Великобритании и США 
в Греции, где к власти уверенно шли коммунисты, 
что демонстрировало «признание» западной сферы 
влияния за пределами «пояса безопасности» и со-
ветскую готовность к послевоенному сотрудниче-
ству. На встрече с Г. Димитровым 10 января 1945 г. 
Сталин отклонил его предложение оказать помощь 
силам ЭЛАС: «Они принялись за дело, — пояснил 
Сталин, — для которого у них сил не хватает. Видимо 
они рассчитывали, что Красная Армия спустится до 
Эгейского моря, мы этого не можем делать»28. 

«Процентное соглашение» являлось, на наш 
взгляд, реальной договоренностью о разделе сфер 
влияния, хотя и не оформленной официально, ко-
торая некоторое время соблюдалась. Силового «экс-
порта революции» и однопартийных правительств 
в 1944-начале 1945 гг. стремились избежать. На встре-
че с В. Гомулкой и Б. Берутом Сталин «наказывал 
терпеть Миколайчика (хотя и называл его „британ-
ским агентом“) и не отталкивать от себя католиче-
скую церковь»29. 

Целей «большевизации Европы» не выдвигалось, 
что подтверждают документы Комиссий Наркомин-
дела, которые с 1943 занимались проблемами после-
военного устройства Европы30. Нередко инкримини-
руемая советской дипломатии «экспансионистская» 
постановка в 1945 году вопросов об участии СССР 
в опеке союзников над бывшими итальянскими ко-
лониями в Африке (Ливия, Эритрея, Итальянское 
Сомали), возвращении в состав СССР приграничных 
районов Армении и Грузии, ранее принадлежавших 
России, безосновательна, о чем свидетельствует об-
суждение этих вопросов руководителями трех союз-
ных держав — СССР, США и Великобритании и его 
результаты31. 

В феврале–марте 1945 г. возник т. н. «бернский 
инцидент» — попытка гитлеровской верхушки за-
ключить сепаратный мир с западными державами. 
Переговоры с немецкой стороны вел генерал СС 
К. Вольф, со стороны союзников — руководитель 
американской разведки в  Европе А.  Даллес. Для 
участия в переговорах в швейцарский город Берн 
были направлены представители главного коман-
дования союзников на средиземноморском ТВД ге-
нералы Т. Эйри и Л. Лемнитцер. Обсуждался вопрос 
о капитуляции немецких войск в Северной Италии. 
Советских представителей на переговоры не допусти-
ли, что вызвало протестную переписку, в том числе 
между Сталиным и Рузвельтом. В конечном итоге 
переговоры с Вольфом были прекращены. Как при-
зыв к восстановлению доверия между союзниками 
можно рассматривать последнее послание Рузвельта, 
полученное Сталиным 13 апреля 1945 г. уже после 
кончины американского президента32.
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Особой остроты достигли дискуссии о буду-
щем Польши, воссоздание которой как враждебного 
государства на своих западных границах было не-
приемлемо для Советского Союза. Истоки сложив-
шихся накануне и в ходе Второй мировой войны 
негативных советско-польских отношений уходят 
своими корнями в далекое прошлое, когда Польша 
входила в состав России. Они обусловлены истори-
ей гражданской войны в Советской России (поход 
армии Пилсудского на Киев и контрнаступление 
Тухачевского на Варшаву в 1920 г.), гибелью десятков 
тысяч военнопленных Красной Армии в Польше, 
а также участием Польши в разделе Чехословакии 
(1938 г.) и её отказом разрешить пропуск советских 
войск через свою территорию в случае германской 
агрессии. Последний факт стал одной из причин 
неудачи англо-франко-советских переговоров 
в Москве летом 1939 г., которые, вероятно, могли 
предотвратить Вторую мировую войну. После отказа 
в 1942 г. подготовленной в СССР армии генерала 
В. Андерса от боевых действий на советско-герман-
ском фронте, поддержки в 1943 г. эмигрантским пра-
вительством немецкой версии расстрела польских 
офицеров в Катыни33 негативные тенденции в от-
ношениях с польским правительством в Лондоне 
резко ухудшились.

В самой Польше силы Сопротивления действо-
вали по принципу политической принадлежности. 
Армия Крайова — под эгидой Лондона и эмигрант-
ского правительства, Армия Людова — под эгидой 
Москвы и Польского Комитета национального осво-
бождения (ПКНО). На стороне Красной Армии сра-
жались созданные в СССР 1-я и 2-я армии Войска 
Польского, которое не признавали «лондонские по-
ляки».

В период между Крымской (Ялтинской) кон-
ференцией руководителей трех союзных держав — 
СССР, США и Великобритании (4–11 февраля 1945 г.), 
и окончанием второй мировой войны (2 сентября 
1945 г.) произошли события, которые оказали влия-
ние на многие последующие десятилетия мировой 
истории, развернули её от курса на сотрудничество 
трех держав к конфронтации Великобритании и США 
с Советским Союзом, к холодной войне.

Первое из них  — кончина президента США 
Ф. Рузвельта 12 апреля 1945 г., которая привела к сме-
не политического курса США и советско-американ-
скому противостоянию. Ранее, одним из показателей 
пересмотра этого курса американской администра-
цией, явилась, наряду с внутриполитическими при-
чинами, замена на выборах 1944 г. вице-президента 
Г. Уоллеса, сторонника продолжения сотрудничества 
с СССР, и избрание на этот пост Г. Трумэна.

Второе — резкое обострение с разгромом Гер-
мании борьбы СССР, Великобритании и США за по-
слевоенные сферы влияния. США и Великобритания, 
используя свои войска (как это было в Греции) эко-
номическое давление и другие средства взяли курс на 

подавление левых сил, восстановление и укрепление 
в странах Европы и Азии власти правительств проза-
падной ориентации. Такая политика по отношению 
стран Восточной Европы рассматривалась советским 
руководством как угроза возрождения «санитарного 
кордона» и военной опасности на западных границах 
СССР. Одним из «провозвестников холодной войны», 
явился в 1945–1946 гг. иранский кризис, завершив-
шийся не в пользу СССР34. В международном мас-
штабе послевоенному разделу «сфер влияния» объ-
ективно противостояла нараставшая борьба народов 
колониальных и зависимых стран за свою свободу 
и национальный суверенитет.

Третье, и самое главное, — монопольное овла-
дение США атомным оружием, разрушительная 
мощь которого в августе 1945 г. была продемонст-
рирована бомбардировками японских городов. Это 
привело к изменению военного баланса сил между 
великими державами, планам США и Великобрита-
нии использования атомного оружия как средства 
силового давления в мировой политике и военных 
угроз, что вызвало послевоенную гонку вооружений, 
череду локальных войн и кризисов международно-
го масштаба. Воздействие указанных изменений на 
межсоюзнические отношения и обстановку в мире 
было однозначно негативным. 

Этой тенденции противостояли сложившиеся 
союзнические отношения великих держав, их со-
вместные усилия и жертвы в войне против общего 
врага, что проявлялось в тенденции к продолжению 
их экономического, политического и военного со-
трудничества. Борьба этих тенденций во многом 
определяла «скачкообразный» (Д. Гэддис) характер 
изменений международной обстановки рассматри-
ваемого периода35.

После смерти Рузвельта, на похоронах которо-
го Черчилль отсутствовал, последовал целый кас-
кад недружественных, если не сказать враждебных 
британских и американских акций по отношению 
к СССР. В секретной переписке с Труменом англий-
ский премьер начинает использовать по адресу СССР 
и Красной Аармии такие термины как «железный 
занавес», «захватчики», «оккупанты». Командованию 
вооруженных сил направляются директивы о под-
держании боевой готовности авиации, приостановке 
демобилизации оставшихся войск вермахта. Как вы-
яснилось позднее, в эти же дни начальник имперского 
генерального штаба получил распоряжение провести 
исследование о возможности открытых военных дей-
ствий против России. 13 мая 1945 г. в выступлении 
по радио Черчилль призвал англичан к бдительности 
ввиду угрозы восстановления в Европе власти «тота-
литарных или полицейских правительств». Главного 
«виновника» создавшегося положения Черчилль ещё 
не решился открыто назвать. Но и без того многим 
было ясно, что имеется в виду Советский Союз. Если 
учесть, что согласно опросам общественного мне-
ния в 1945 году около 70% англичан дружественно 
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относились к СССР (к США — 45 %)36, то не исклю-
чено, что курс Черчилля на конфронтацию с СССР 
явился одной из причин потери консервативной пар-
тией парламентского большинства на выборах 5 июля 
1945 г. (их результаты были объявлены 26 июля) 
и утраты Черчиллем поста премьер-министра37.

США в одностороннем порядке, без предупреж-
дения, прекратили (11 мая 1945 г.) поставки в СССР по 
ленд-лизу, уклонились совместно с Великобританией 
от обещанного пересмотра конвенций по Черномор-
ским проливам, достигнутой предварительной дого-
воренности о предоставлении СССР займа (6 млрд. 
долларов) для восстановления экономики, отказались 
включить в район сдачи японских вооруженных сил 
советским войскам северную половину острова Хок-
кайдо, все чаще занимали в переговорах с советским 
правительством конфронтационные позиции.

Крайне негативное отношение западных союз-
ников вызывало положение в странах Восточной Ев-
ропы, особенно в Польше. Они выступили «единым 
фронтом» по польскому вопросу, требуя от советской 
стороны выполнения ялтинский соглашений в том 
виде, как они их понимали. Крайнее раздражение 
в Лондоне и Вашингтоне вызвал арест советскими 
властями шестнадцати руководителей Армии Край-
овой во главе с ее командующим генералом Л. Оку-
лицким (бывшим начальником штаба армии Андерса 
в СССР), отряды которой действовали в тылах Крас-
ной Армии на территории Польши38.

1 апреля 1945 года Сталин получил от Рузвель-
та послание с выраженным несогласием с советской 
позицией по польскому вопросу. В послании в не-
обычной для их переписки категоричной форме го-
ворилось: «Я должен пояснить Вам исчерпывающим 
образом, что любое такое решение, которое привело 
бы к несколько замаскированному продолжению су-
ществования нынешнего варшавского режима, было 
бы неприемлемо и заставило бы народ Соединенных 
Штатов считать, что соглашение, достигнутое в Ялте, 
потерпело неудачу»39.

Ключевым явился вопрос о составе польского 
Временного правительства национального един-
ства. Его создание было предусмотрено решением 
Ялтинской (4–11.02.1945 г.) конференции и возло-
жено на «комиссию трех» из представителей СССР, 
США и Великобритании. Между Великобританией, 
США и «лондонскими» поляками (имеется ввиду 
довоенное правительство Польши, находившееся 
в эмиграции в Лондоне) с одной стороны, Советским 
Союзом и «варшавскими» поляками (промосковское 
Временное правительство , находившееся в Варшаве 
после её освобождения) компромисса найти долгое 
время не удавалось. Премьер-министр эмигрантско-
го правительства С. Миколайчик, которого Сталин 
предложил назначить премьер-министром нового 
правительства, претендовал в этом правительстве 
на половину мест. Лидер «варшавских» поляков 
председатель Крайовой Рады Народовой Б. Берут 

требовал большинства для своих сторонников. (Пе-
реговоры состоялись в Москве 17–21 июня 1945 г.). 
В конечном итоге, Временное правительство нацио-
нального единства (его состав был объявлен в Вар-
шаве 28 июня) было создано. С. Миколайчик занял 
пост вице-премьера, 4  его сторонника получили 
министерские посты из 21. СССР, США и Велико-
британия официально признали это правительство 
и установили с ним дипломатические отношения. 
Было предусмотрено проведение в ближайшее время 
свободных демократических выборов в Польше. (Они 
были проведены только в 1947 г.) Но для Черчилля 
и его окружения эти решения, принятые по настоя-
нию советской стороны и в условиях первоочередной 
необходимости обеспечить вступление СССР в войну 
с Японией, были неприемлемы. 

В рассекреченных в 1998 году документах лично-
го досье Черчилля ключевым является датированный 
22 мая 1945 года план экстренной операции «Немыс-
лимое», подготовленный Объединенным штабом 
планирования военного кабинета. В плане сформу-
лированы оценка обстановки, цели операции, при-
влекаемые силы, направления ударов войск западных 
союзников и их вероятные результаты. В приложени-
ях к плану содержаться сведения о дислокации войск 
Красной Армии (в а английских документах, как пра-
вило, употребляется термин «русская армия». — О. Р.) 
и западных союзников, а также картографический 
материал. Время поручения премьер-министра на 
разработку плана операции не указано, но, учитывая 
сложность его подготовки, характер и объем самих 
документов есть основания предполагать, что зада-
ние премьер-министра было получено планировщи-
ками не позднее апреля 1945 г.

Заданию предшествовали мрачные размышле-
ния и выводы, которые Черчилль воспроизвел в сво-
их мемуарах:

«во-первых, Советская Россия стала смертельной 
угрозой для свободного мира;

во-вторых, немедленно создать новый фронт 
против ее стремительного продвижения;

в третьих, этот фронт в Европе должен уходить 
как можно дальше на восток;

в четвертых, главная и подлинная цель англо-
американских армий — Берлин;

в пятых, освобождение Чехословакии и вступ-
ление американских войск в Прагу имеет важнейшее 
значение;

в шестых, Вена, по существу вся Австрия должна 
управляться западными державами, по крайней мере 
на равной основе с русскими Советами;

в седьмых, необходимо обуздать агрессивные 
притязания маршала Тито в отношении Италии…»40.

В апреле 1945 г., когда Вена, Берлин, а затем 
и Прага оказались вне досягаемости войск западных 
союзников, тем более актуальным представлялось 
Черчиллю создание «нового фронта» против Крас-
ной армии.
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Испытание победой

Разработчики операции, а это был план развя-
зывания войны против СССР, руководствовались 
следующими исходными установками, которые были 
даны при получении задания:

 — операция будет проводиться в условиях ее пол-
ной поддержки общественным мнением в Бри-
танской империи и США, а следовательно высо-
кого морального состояния англо-американских 
вооруженных сил;

 — Великобритания и США получат полную под-
держку вооруженных сил Польши (эмигрантского 
правительства в Лондоне. — О. Р.) и могут рассчи-
тывать на использование людских резервов Гер-
мании и остатков ее промышленного потенциала;

 — не следует рассчитывать на поддержку сил дру-
гих союзных европейских стран, но учитывать 
вероятность использования их территории и тех 
средств, необходимость в которых может воз-
никнуть;

 — иметь в виду вероятность вступления России 
в союз с Японией;

 — начало военных действий 1 июля 1945 г.
Цель операции — «принудить Россию подчи-

ниться воле Соединенных Штатов и Британской 
империи». Конкретно имелось в виду «вытеснить 
Красную Армию за пределы Польши». Мотивы этого 
решения в документе не раскрываются. Далее выска-
зывалась мысль о том, что тотальная война являет-
ся единственным надежным средством достижения 
цели и для этого необходимо:
а) оккупировать те районы внутренней России, ли-

шившись которых эта страна утратит материаль-
ные возможности ведения войны и дальнейшего 
сопротивления;

б) нанести такое решающее поражение русским 
вооруженным силам, которое лишит СССР воз-
можности продолжать войну.
Сомнения возникли при рассмотрении вопроса 

о соотношении сил. «Существующее соотношение 
сил в Центральной Европе, где русские располагают 
примерно тройным преимуществом, делают крайне 
маловероятным достижение союзниками полной 
и решающей победы».

Для ликвидации «диспропорции», указывалось 
далее, необходимы людские ресурсы союзников на 
что потребуется время и, во-первых, размещение 
в Европе и использование в Европе крупных ресурсов 
США и, во-вторых, перевооружение и реорганизация 
немецких войск.

«Мы делаем вывод, что:
а) для надежного и прочного достижения нашей 

политической цели, необходим разгром России 
в тотальной войне;

б) результат тотальной войны против России не-
предсказуем, но ясно одно — чтобы выиграть ее 
нам потребуется очень длительное время».
Из дальнейших документов следует, что свои 

расчеты планировщики преимущественно связывали 

с достижением успеха в быстротечной войне, неким 
вариантом нового блицкрига, в результате которого 
«Россия примет наши условия». Именно этот вари-
ант войны наиболее подробно освещается в плане. 
Оценивая с этих позиций стратегическую обстановку 
авторы плана считали, что наиболее грозным против-
ником для западных союзников являлись сухопутные 
силы Красной Армии. 

Конкретно указывались два основных направ-
ления наступления войск западных союзников: ось 
Штеттин — Шнейдемюль — Быгдощ и ось Лейпциг — 
Коттбус — Познань — Бреслау.

Общий вывод о перспективах кампании был 
пессимистичным:
а) Если мы начнем войну против России, мы должны 

быть готовы к вовлечению в тотальную войну, 
которая будет длительной и дорогостоящей.

б) Численный недостаток наших сухопутных сил де-
лает весьма сомнительным ограниченный и бы-
стрый успех, даже если по расчетам его будет до-
статочно для достижения политической цели41.
План войны на время отложили. В 1946 г. веде-

ние переговоров на эту тему было поручено руково-
дителю британской военной миссии в Вашингтоне, 
участнику Ялтинской и Потсдамской конференций 
фельдмаршалу Х. Вильсону, который обсуждал анг-
лийские военные проекты с президентом Г. Труменом, 
генералом Д. Эйзенхауэром, в то время главнокоман-
дующим союзными силами в Европе, и канадским 
премьером М. Кингом. Подбирались цели для атом-
ных бомбардировок СССР. В сентябре последовала 
окруженная завесой секретности встреча на яхте 
вблизи побережья США генерала Д. Эйзенхауэра 
с британским фельдмаршалом Б. Монтгомери. Но эти 
военачальники пришли к выводу, что если Красная 
Армия предпримет в Европе наступление, западные 
союзники не в силах будут его остановить. 

Историография операции «Немыслимое» пока 
крайне скудна. Высказывая в 2002 г. на страницах 
журнала «Новая и новейшая история» свое мнение 
о её целях, известный британский исследователь 
Второй мировой войны профессор Д. Дилкс пояс-
нил, что заданием на разработку операции Черчилль 
стремился «выяснить имеются ли у Великобритании 
и США реальные шансы для противодействия Со-
ветскому Союзу»42. 

В связи с инициативами У. Черчилля возникают, 
по меньшей мере, два вопроса. Имелись ли в то вре-
мя у советского руководства планы наступления до 
берегов Атлантики и захвата Британских островов? 
На этот вопрос следует ответить отрицательно. Под-
тверждением тому является принятый СССР 23 июня 
1945 г. закон о демобилизации армии и флота, пе-
ревод их на штаты мирного времени. Демобилиза-
ция началась 5 июля 1945 г. и завершилась в 1948 г. 
Армия и флот были сокращены с 11 млн до менее 
3 млн. чел., упразднен Государственный Комитет 
Обороны, Ставка Верховного Главнокомандования. 
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Том V. Утраченные перспективы

Количество военных округов в 1945–1946 гг. умень-
шилось с 33 до 21. Значительно сократилось количест-
во войск в Восточной Германии, Польше и Румынии. 
В сентябре 1945 г. советские войска были выведены из 
северной Норвегии, в ноябре из Чехословакии, в ап-
реле 1946 г. с острова Борнхольм (Дания), в мае — из 
Маньчжурии и Северного Ирана, в декабре 1947 г. — 
из Болгарии и в 1948 г. — из Кореи. С 1949 г. нача-
лось постепенное увеличение численности советских 
вооруженных сил. В острие против острия страна 
втягивалась в гонку вооружений.

Знало ли советское руководство о британских 
планах войны против СССР? Косвенно подтвердил 
это в 1998 г. видный знаток истории советских во-
оруженных сил профессор Эдинбургского универ-
ситета Д. Эриксон. По его мнению, план Черчилля 
помогает объяснить, «почему маршал Жуков неожи-
данно решил в июне 1945 г. перегруппировать свои 
силы, получил из Москвы приказ укрепить оборону 
и детально изучить дислокацию войск западных со-
юзников. Теперь причины понятны: очевидно, план 
Черчилля стал заблаговременно известен в Москве, 
и  сталинский Генштаб принял соответствующие 
меры противодействия»43. Советская разведка в Анг-
лии была одной из самых эффективных. Публикация 
в 2003 г. труда «Очерки истории российской внешней 
разведки» это подтверждает. В Москве знали о плане 
Черчилля и сделали соответствующие выводы44.

История подготовки новой войны против СССР 
требует дальнейшего документального исследования. 
Но замысел Черчилля действительно был «немысли-
мым». Личный врач британского премьера лорд Моран 
считал, что поступки Черчилля «в последний год вой-
ны были в значительной степени вызваны нервным 
и физическим истощением, иначе они необъяснимы»45. 

В то же время стороны ещё искали сближения. 
Г. Трумэн направил в Москву Г. Гопкинса, ближайшего 
соратника Ф. Рузвельта в качестве своего личного 
представителя для поисков выхода из «польского 
тупика». Одновременно в Лондон в том же качестве 
и той же целью Трумэн направил для переговоров 
с Черчиллем бывшего посла США в СССР Д. Дэви-
са. В ходе переговоров, происходивших в Москве 
с 26 мая по 6 июня 1945 г., было решено возобновить 
работу «комиссии трех» и предоставить возможность 
полякам из противоположных лагерей самим решить 

вопрос о составе правительства национального един-
ства. Что касается переговоров в Лондоне, то Д. Дэ-
вис констатировал «крайне враждебную позицию 
Черчилля к СССР». Тем не менее, Черчилль заявил, 
что не будет препятствовать проведению политики 
США в отношении Советского Союза и согласился 
«попытаться исчерпать все средства, совместимые 
с их достоинством для разрешения разногласий, су-
ществующих в „большой тройке“»46. 

Программная антисоветская речь Черчилля 
в Фултоне в присутствии Трумэна (март 1946 г.) и рез-
кий ответ на неё Сталина накалили обстановку до 
предела. Тем не менее, до 1949 г. функционировал 
учрежденный на Потсдамской конференции Совет 
Министров иностранных дел (СМИД) в составе пред-
ставителей СССР, США, Великобритании, Франции 
и Китая. СМИД провел значительную конструктив-
ную работу по составлению мирных договоров для 
Италии, Румынии, Болгарии, Венгрии, Финляндии 
и предложений по территориальным вопросам. Но 
возможности ослабления нараставшей напряжен-
ности в международных отношениях сторонами не 
были использованы.

Основными источниками послевоенной кон-
фронтации явилось различие взглядов и политики 
в отношении стран Восточной Европы, западных 
и восточной зон Германии, атомная монополия США.

Знаток рассматриваемых событий американ-
ский историк У. Кимболл считает, что «мечта Руз-
вельта» о послевоенном сотрудничестве с СССР была 
изначально обречена принятым в 1943 г. совместно 
с Черчиллем секретным соглашением (tube alloys) не 
сообщать Сталину каких-либо сведений об англо-аме-
риканских работах по созданию атомной бомбы, что 
«подорвало атмосферу доверия, к которой стремил-
ся Рузвельт в своих отношениях со Сталиным», хотя 
и «не было равнозначно началу холодной войны»47. 
«Парадокс холодной войны, — полагает британский 
историк Д. Робертс, — состоит в том, что она явилась 
не следствием коммунистической угрозы Западу или 
конфликта между двумя сверхдержавами, а по той 
причине, что в Москве рассчитывали обеспечить 
сферы своего влияния в Восточной Европе и в то же 
время сохранить хорошие отношения с Великобрита-
нией и Соединенными Штатами»48. Если такие расче-
ты действительно имелись, они были неосуществимы. 

1  Подробнее см. Холодная война 1945–1963 гг. Историческая ретроспектива. Сборник статей. Отв. ред. Н. И. Егорова, 
А. О. Чубарьян. М. 2003. Нарочницкая Н. А. Россия и русские в мировой истории. Глава 9. М., 2005.
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В то время, как великая победа Антигитлеров-
ской коалиции еще была сокрыта за цепью 
тяжелых поражений Объединенных наций 
на полях сражений, а цели ведущейся войны 

трактовались Ф. Рузвельтом в духе идеалистических 
подходов к международным отношениям, И. В. Ста-
линым — в соответствии с постулатами классовой 
борьбы, У. Черчиллем — в подчеркнуто британском 
имперском реализме, геополитики уже приступили 
к созданию вариантов послевоенного геополити-
ческого устройства мира, учитывая новые реалии 
и вновь возникшие проблемы: 
а) прогресс средств и технологий ведения войны; 
б) трагическое перерождение германской геопо-

литики, использованной в качестве идеологии 
превращения побежденной в Первой мировой 
войне страны в стремящегося к глобальному 
господству безжалостного агрессора; 

в) соединение в одном антигитлеровском альянсе 
морских и континентальных держав, высказав-
шихся за безоговорочную капитуляцию герма-
но-японского милитаристского блока; 

г) превращение советско-германского противобор-
ства в решающий фронт Второй мировой войны.
Все это потребовало для своего осмысления и раз-

решения иных, чем прежде, геополитических проблем, 
создания более соответствовавшего развивавшимся 
переменам концептуального аппарата. Пионерами 
в ревизии классической геополитики выступили аме-
риканские ученые, что было делом естественным и за-
кономерным. Президент Ф. Д. Рузвельт, при котором 
США превратились в сверхдержаву, был убежденным 
противником традиционного американского изоля-
ционизма, господствовавшего в стране после Пер-
вой мировой войны. Он лучше других американских 
политиков понимал причинно-следственные связи 
мирового развития и необходимость отказа США от 

концентрации политики страны в рамках «доктрины 
Монро». На пороге стоял новый мир, в котором гео-
графические ограничения стратегической политики 
становились все менее значимыми в связи с развитием 
транспортных технологий, в первую очередь авиации, 
что обусловливало расширение доступности и дости-
жимости границ любой страны. 

В течение практически всего второго срока пре-
бывания на президентском посту Рузвельт пытался 
убедить конгресс и народ страны в том, что геогра-
фическая удаленность — недостаточное условие для 
обеспечения безопасности США. Он считал, что аме-
риканская «стратегия самообороны должна быть гло-
бальной стратегией». И это ему, в конечном счете, 
удалось. Обращаясь к конгрессу 7 января 1943 года, 
то есть уже спустя год после вовлечения страны 
во Вторую мировую войну, Рузвельт подчеркивал: 
«Несомненно, многие американцы даже сейчас ду-
мают, что нация может кончить эту войну наиболее 
удобным для себя способом и залезть затем в свою 
американскую нору и закрыть ее. Но мы поняли уже, 
что не можем вырыть нору такой глубокой, чтобы она 
оказалась  безопасной против хищников. Большин-
ство американцев осознают, как никогда ранее, что 
современные вооружения в руках агрессивных наций 
могут принести завтра нашему существованию или 
существованию других наций или того или иного 
континента, острова угрозу».

Франклин Делано Рузвельт (1882–1945) был по-
литиком не только по призванию, но и по семейным 
традициям. Он принадлежал к клану Рузвельтов, 
весьма разветвленному роду переселенцев из Голлан-
дии. Женившись на Элеоноре Рузвельт, своей даль-
ней родственнице, Ф. Рузвельт по существу опре-
делил линию жизни. Дело в том, что его жена была 
племянницей Теодора Рузвельта, президента США 
в  1900–1908  гг. Близкие родственные отношения 

Геополитическая стратегия 
США в послевоенном мире 
в прогнозе Н. Спайкмена
М. А. Мунтян*
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с президентом способствовали ранней политической 
карьере ФДР. В возрасте 28 лет он становится сена-
тором, через 3 года, в 1913 г., когда к власти пришли 
демократы во главе с Вудро Вильсоном, ФДР получа-
ет пост заместителя министра по морским делам. 
И в связи с известной дружбой Теодора Рузвельта 
с А. Мэхэном, и в силу своей специализации в области 
морской политики ФДР не мог не знать о воззрениях 
адмирала хотя бы из-за своего должностного поло-
жения. Стоит ли удивляться, что он выступал за 
наращивание военно-морской мощи США и активное 
участие США в мировой политике. 

В этот же период завязывается его дружба 
с У. Черчиллем, занимавшим пост морского министра 
Великобритании. Рузвельт был активным борцом за 
вступление США в Первую мировую войну на стороне 
Антанты. После поражения Демократической пар-
тии в 1919 г. и тяжелой болезни в 1921, сделавшей его 
инвалидом, ФДР лишь в 1928 г., после длительного пре-
бывания в тени, делает первый уверенный шаг в борь-
бе за национальное политическое признание. Он был 
избран губернатором штата Нью-Йорк, оказавшись 
лицом к лицу с самым крупным очагом национального 
бедствия, связанного с мировым экономическим кри-
зисом 1929–1933 гг. Пребывание на губернаторском 
посту позволило ФДР стать главным кандидатом 
Демократической партии на президентских выборах 
1932 года. Речью о «забытом человеке» 7 апреля 1932 г. 
ФДР начал предвыборную кампанию. Он предложил 
народу идею о проведении прогрессивных реформ для 
решения стоящих перед страной экономических и со-
циальных проблем.

4 марта 1933 г. на ступенях Капитолия ФДР 
принял присягу президента США и в первые 100 дней 
своего правления осуществил целый ряд мероприятий, 
ставших основой его «нового курса». Борьба вокруг 
проблем реформирования самой организации амери-
канского общества была длительной и не всегда ре-
зультативной. Лишь начало Второй мировой войны, 
как считают многие исследователи, принесло США 
экономический подъем, всеобщую занятость и соци-
альное успокоение в результате роста жизненного 
уровня населения.

Естественно, что внутренние проблемы оставля-
ли ФДР мало времени для занятия международными 
делами. К тому же страна, потрясенная жестоким 
экономическим кризисом1, а затем испытывавшая 
длительную депрессию, вынужденно ограничивала 
свою международную деятельность. В первое прези-
дентство ФДР из американских внешнеполитических 
акций выделялось лишь признание СССР и установ-
ление с ним дипломатических отношений. Высту-
пая 21 октября 1944 г. перед членами Ассоциации 
внешней политики в Нью-Йорке на финише своей 
четвертой избирательной компании, ФДР следующим 
образом осветил решение о признании Советского 
Союза: «В 1933 г. одна дама, сидящая за этим столом 
напротив меня2, вернулась из поездки, во время кото-

рой она посетила одну из школ. Заглянув в класс ис-
тории и географии, где занимались дети 8, 9 и 10 лет, 
она увидела политическую карту мира с большим 
белым пятном в середине. Одно белое пятно, и ниче-
го более. Отвечая на вопрос, учитель объяснил, что 
школьный совет не разрешает ему ничего говорить 
об этом большом белом пятне, и все потому, что под 
ним подразумевается Советская Россия, на терри-
тории которой живет 100 или даже 200 миллионов 
человек. В течение 16 лет до происшествия, о котором 
идет речь, американский и русский народы не име-
ли практически никаких каналов для общения друг 
с другом. Мы восстановили эти каналы». 

Данную акцию он относил к самым большим 
достижениям внешнеполитической деятельности 
возглавляемой им администрации. Вместе с  тем 
Рузвельт и его министры сознательно отдали ини-
циативу в руки изоляционистов при обсуждении 
закона о  нейтралитете, принятом американским 
конгрессом в конце августа 1935 года, именно тогда, 
когда Италия открыто угрожала войной Эфиопии, 
а Германия, в нарушение Версальского договора, объ-
явила себя свободной от обязательств по всем его 
военным статьям, то есть фактически попуститель-
ствовали расширению фашистской агрессии. Лишь 
вторжение Японии в Центральный Китай и обост-
рение японо-американских противоречий заставили 
Рузвельта произнести 5 октября 1937 г. в Чикаго свою 
знаменитую «карантинную» речь, в которой он осу-
дил «существующие режимы террора», развязавшие 
«глобальную агрессию». 

Он призвал мировое сообщество установить 
«карантин» с целью воспрепятствовать распростра-
нению эпидемии разбоя и произвола в отношении 
суверенных народов. Но и в дальнейшем США про-
должали потворствовать политике «умиротворения» 
агрессоров. Вместе с Англией и Францией они стре-
мились канализировать усилия агрессивных держав 
на восток, против Советского Союза. Сам Ф. Рузвельт 
в беседе с Джозеформ Дэвисом в октябре 1942 года 
признал: Америка в предшествовавшие мировой вой-
не годы «не была готова ни к осознанию возникшей 
угрозы, ни к признанию выпавшей на ее долю от-
ветственности»3.

«Война омолодила американский капитализм»,- 
писал в своей книге «Восставшие против войны» 
Лоуренс Уиттнер. И он был прав, об этом же гово-
рили и объективные данные. Если в 1940 г. валовый 
национальный продукт США исчислялся суммой 
в 90 млрд. долларов, то к 1944 году он достиг цифры 
в 200 млрд.; если к началу 1940 года в стране насчи-
тывалось 12 млн. безработных, то к концу войны 
в промышленности чувствовалась нехватка рабочих 
рук. Особенно быстро развивались отрасли, произво-
дившие вооружение: в 1939 г. в авиапромышленности 
было занято всего 63 тыс. рабочих, за годы войны их 
численность выросла до 1 млн. 345 тысяч. Фантасти-
ческим был рост производства в радиотехнической 
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промышленности: объем реализации продукции этой 
отрасли возрос на 2000 процентов. Только в 1944 г. 
правительство израсходовало 700 млн. долл. на ис-
следовательские работы в военной области4, при-
чем большая часть этой суммы была передана в руки 
частных фирм и университетов.

В стране сформировался мощный военно-про-
мышленный комплекс, интересы которого стали 
влиять на интерпретацию национальных интере-
сов страны ее правящей верхушкой. В США утвер-
ждалось новое экономическое мышление, которое 
предусматривало, как об этом выразился президент 
корпорации «Дженерал электрик» Чарльз Вильсон, 
поддержание на ходу «постоянной военной экономи-
ки». Это мнение полностью совпадало с желанием 
профессиональных военных кругов, от имени кото-
рых заместитель военно-морского министра Джеймс 
Форрестол требовал в 1943 г. усиления военной мощи 
страны с целью установления полного контроля над 
миром. «У нас теперь в руках сосредоточена огромная 
сила, — утверждал он, — и мы должны непременно 
сохранить ее». Идея о превращении военного про-
изводства в приоритетное направление американ-
ской экономики и после окончания войны пришлась 
по душе многим, особенно тем, чьи души, по словам 
американского историка Бернарда Девото, совращал 
предательский страх «перед наступлением мира». 
В США, «де факто» ставших сверхдержавой, усили-
вались настроения в пользу экспансионистской по-
литики на завершающемся этапе Второй мировой 
войны и в послевоенный период.

Особенно явственно и открыто подобное на-
правление политико-стратегического мышления 
у части американского истеблишмента проявилось 
в трудах ученых — геополитиков. Если Ф. Рузвельт 
по праву считается первым президентом, стоявшим 
у руля американской сверхдержавы, то Николасу 
Спайкмену должна быть отдана пальма первенства 
в конструировании первой модели ее глобальной 
геополитической стратегии. Американский геопо-
литик Эндрю Джиорджи отмечал в этой связи, что 
у Спайкмена в его работах содержалось «первое энер-
гичное изложение геополитической теории интервен-
ционизма», которую он характеризует следующим 
образом: «Теория интервенционизма раскрывает 
политическую решимость Соединенных Штатов 
никогда не быть буферным государством между Гер-
манией и Японией. Она включает также пересмотр 

„доктрины Монро“, которая развилась из „туманного 
и неосязаемого принципа“ в сильную и крепко ско-
лоченную доктрину. Заново оживленная, „доктрина 
Монро“ покрывает не только защиту всего Запад-
ного полушария, но также и поддержание прочного 
баланса сил на ключевых континентах — в Европе, 
Азии и Африке. Наконец, она включает защиту аме-
риканских глобальных интересов, зафиксированных 
в Атлантической партии, и их обеспечение соответ-
ствующей военной силой и последовательной, более 

реалистичной внешней политикой»5. Р. Стросс-Хюпе 
об этом же писал в несколько иной интерпретации: 
«В интересах не только США, но и всего человечества, 
чтобы существовал один центр, из которого осуще-
ствлялся бы балансирующий и стабилизирующий 
контроль, сила арбитра, и чтобы этот балансирую-
щий и стабилизирующий контроль находился в руках 
Соединенных Штатов»6.

Американец голландского происхождения, Нико-
лас Спайкмен (1893–1943) был профессором междуна-
родных отношений, создателем кафедры политиче-
ских наук, директором Института международных 
отношений при Йельском университете, идейно при-
надлежал к последователям и продолжателям гео-
политических взглядов адмирала А. Мэхэна. Правда, 
его мало волновали проблемы связи народа с почвой — 
пространством, влияние рельефа на характер нации, 
равно как и сама география с ее политическим контек-
стом. Он предпочитал рассматривать геополитику 
как важнейший инструмент выработки конкретной 
международной политики, как аналитический ме-
тод и систему формул, позволяющих выработать 
эффективную для данных обстоятельств стратегию.

«В мире международной анархии, — писал Спайк-
мен, — внешняя политика должна иметь своей целью, 
прежде всего, улучшение или, по крайней мере, сохра-
нение сравнительной силовой позиции государства. 
Сила, в конечном счете, представляет собой способ-
ность вести успешную войну, и в географии лежат 
ключи к проблеме военной и политической стратегии. 
Территория государства — это база, с которой оно 
действует во время войны, и стратегическая позиция, 
которую оно занимает во время временного переми-
рия, называемого миром. География является самым 
фундаментальным фактором во внешней политике 
государства потому, что этот фактор — самый 
постоянный. Министры приходят и уходят, уми-
рают даже диктаторы, но цепи гор остаются не-
поколебимыми»7. 

В этой связи американский геополитик выделял 
три крупных центра мировой мощи: атлантическое 
побережье Северной Америки, европейское побережье 
Атлантики и евразийский Дальний Восток. Он так-
же допускал появление четвертого подобного центра, 
имея в виду Индию. Из всех трех евразийских регио-
нов Спайкмен считал особо значимым для Амери-
ки европейское побережье, поскольку США возникли 
в качестве трансатлантической проекции Европы, 
к тому же наиболее важные регионы страны были 
ориентированы в сторону Атлантического океана. 

В своих основополагающих трудах — «Амери-
канская стратегия в мировой политике» (1942) и «Гео-
графия мира» (1944)8, — Спайкмен жестко критико-
вал геополитическую школу Германии. «Тип анализа, 
предлагаемого нами, — пишет он в первой из указан-
ных работ, — абсолютно отличен от геополитической 
метафизики, которая характерна для германской 
школы геополитики. Хаусхофер умудрился придать 
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понятию „граница“ мистический моральный харак-
тер. Экспансия к этой мистической границе в виде 
ответа на магическую концепцию пространства пред-
ставляется едва ли не божественным провидением. 
Подобной мистической ерунде не должно быть ме-
ста в геополитике. Никакое данное географическое 
очертание не может быть описано как этически более 
предпочтительное для страны, чем какое-либо иное… 
Географические факты не меняются, но меняется их 
значение для политики»9.

Как и для большинства американских геополи-
тиков, для Спайкмена характерен довольно сильный 
утилитаризм, заключавшийся в стремлении отыскать 
конкретную и эффективную формулу, способную 
обеспечить США доминирующие позиции в мире. 
Его теоретические изыскания в этой связи всегда 
подчинялись конкретным целям. Спайкмен, из-
лагая собственное понимание целей геополитики, 
выдвигал и обосновывал тезис о том, что основной 
целью геополитической теории является обеспечение 
безопасности государства. «Необходимо, — пишет 
он в „Географии мира“, — рассматривать проблемы 
безопасности страны с точки зрения географии таким 
образом, чтобы выводы приводили к немедленной 
пользе для политиков. Именно так я понимаю термин 

„геополитика“»10. Геополитика, по его мнению, должна 
всегда давать ответ на вопрос: «Какая при данной 
географической ситуации должна быть наилучшая 
политика, чтобы достичь безопасности страны». 
Он считал, что безопасность является производной 
еще и от мощи страны, поэтому геополитика должна 
учить, как сохранять и укреплять силовой потенциал 
страны, в чем и состоит, по его мнению, «фундамен-
тальная роль»11 этой науки. Сила, как писал Спайк-
мен, является необходимой составляющей любого 
политического порядка, поэтому ее использование 
в международных отношений является естественным 
и закономерным.

Отправляясь от критериев, в свое время предло-
женных Мэхэном, Спайкмен предлагает свои 10 со-
ставляющих геополитического могущества любого 
государства:

 — поверхность (рельеф) территории;
 — природа границ;
 — количество населения;
 — наличие или отсутствие полезных ископаемых;
 — экономическое и технологическое развитие;
 — финансовая мощь;
 — этническая однородность;
 — уровень социальной интеграции;
 — политическая стабильность;
 — национальный дух. 

Если суммарный результат оценки геополи-
тических возможностей государства оказывался 
невысоким, то оно, как считал американский геопо-
литик, вынуждено будет поступаться частью своего 
суверенитета, искать геополитической протекции 
тех держав, которые руководствуются в своей меж-

дународной деятельности глобальной стратегией. 
Обосновывая ведущую роль США в послевоенном 
мире, Спайкмен пишет об особой геополитической 
реальности  — «атлантическом континенте», свя-
занном общностью культуры западноевропейского 
происхождения, идеологией либерального капита-
лизма, демократией, единством политической судь-
бы. Мозгом этого атлантического сообщества, по его 
мнению, являются Западная Европа и пояс восточ-
ного побережья США (в первую очередь Нью-Йорк), 
главным силовым механизмом континента — США, 
располагающие мощным военно-промышленным 
и торговым потенциалом. Европа все больше ста-
новится придатком США: экономическим, военным, 
интеллектуальным. Ее роль, политическая суверен-
ность европейских государств с течением времени 
будут сокращаться. Власть на континенте постепенно 
перейдет к особой структуре, в которой объединятся 
лидеры всех атлантических пространств. Ясно, что 
руководящая роль в такого рода структуре неизбежно 
будет принадлежать США.

Ученый связал проблемы безопасности США 
с геополитикой в период, когда в американском об-
ществе не было консенсуса относительно способов 
и  методов реализации национальных интересов 
США, прежде всего в области обороны. Несмотря 
на вовлеченность страны в мировую войну, в поли-
тической элите и общественном мнении продолжали 
сталкиваться концепции обеспечения безопасности 
за счет контроля над Западным полушарием и идеи 
о решении оборонных задач в рамках глобальной 
системы безопасности, за что ратовал Ф. Рузвельт. 
Спайкмен не только решительно поддержал точку 
зрения своего президента, солидаризировавшись 
с его концепцией «стратегии глобальной обороны», 
но и уточнил, что в его видении «безопасность долж-
на пониматься как интегрированный контроль над 
пространством», при этом сделал ряд серьезных от-
крытий в геополитической теории.

Во-первых, он подверг корректировке традици-
онное полушарное представление о мире, при кото-
ром США находились на периферии евразийского 
материка, а сам этот континент был маргинальным по 
отношению к США, рассматриваемых как централь-
ная часть Западного полушария. Спайкмен напомнил 
всем ученым, что, помимо Атлантического и Тихого 
океанов, есть еще и Северный Ледовитый. И если 
смотреть на континенты, находясь на Северном 
полюсе, то становится ясно, что именно этот океан 
является внутренним для евразийского и североаме-
риканского континентов. Он писал в этой связи: «Ат-
лантический и Тихоокеанский фронты не являются 
наиболее важными линиями контактов со Старым 
светом. К северу лежит третий фронт, на котором до-
минирует авиация и который в нашей стратегии мира 
и войны скоро станет наиболее важным, если уже не 
стал. Так как Северный фронт находится ближе к ев-
разийским центрам силы с точки зрения авиации, то 
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неизбежно любая точная карта должна быть сделана 
на основе полярноцентричной полюсной азимуталь-
ной эквидистантной проекции. Подобная карта не 
только правильно, по мнению Спайкмена, показы-
вала массу суши Северного полушария, но и под-
сказывала, что именно эта часть глобуса наиболее 
важна с точки зрения экономической и политической. 
Именно такая карта демонстрировала близость аме-
риканского континента к евразийскому, их концент-
рацию вокруг Ледовитого океана. Обычная же карта 
показывает океаническую прерывность и помещает 
Западное полушарие на периферийную позицию». 

«Границы между Новым и Старым светом, — продол-
жал американский геополитик, — имеют различное 
геополитическое значение. В течение трех столетий 
Атлантика была главной магистралью между Аме-
рикой и Европой, а Тихий океан — между Амери-
кой и Азией. Ледовитый океан, напротив, являлся 
барьером на пути коммуникации между Западным 
и Восточным полушариями. Климат и ограничения 
в технической сфере были препятствиями для освое-
ния Ледовитого океана. Авиация дала возможность 
бороться с неприветливой природой Севера»12.

Во-вторых, важной составной частью геопо-
литических взглядов Спайкмена стала концепция 
окружения США посредством блокады океанических 
коммуникаций. Он считал, что если его страна когда-
либо вновь обратится к политике изоляционизма, 
то это автоматически приведет к ситуации, когда 
она окажется окруженной враждебными государ-
ствами и будет обречена на потерю суверенитета. 
В книге «Американская стратегия в мировой поли-
тике» Спайкмен аргументирует указанную позицию, 
описывая не являвшийся сколько-нибудь исключи-
тельным для 1942 года сценарий: Германия захваты-
вает территорию России вплоть до Урала, Япония 
отторгает Дальний Восток, допустив сохранение 
небольшого и политически маломощного русского 
государства в Центральной Сибири, в результате чего 
на евразийском континенте образовывался мощный 
альянс под эгидой Германии. Такой оборот событий 
был крайне неблагоприятным для США, так как гро-
зил этой стране тотальным окружением. 

«Наиболее важным в ситуации, с которой мы 
столкнулись в 1942 году, — писал этот профессор, — 
был факт того, что Германия и Япония достигли 
многого из того, чего они добивались, потому, что 
между ними существовал политический союз. Таким 
образом, перед нами встала проблема возможного 
полного окружения и столкновения с единой евр-
азийской силой. При этом силовые центры Восточ-
ного полушария будут перевешивать, и мы не сможем 
обеспечить свою независимость и безопасность. Если 
мы хотим избежать полного окружения в будущем, 
то должны постоянно заботиться в мирное время, 
чтобы не возникла нация или союз наций, обладаю-
щие доминирующей силой в любом из двух регионов 
Старого света. Из этого следует, что внутренние си-

ловые отношения между государствами европейско-
го континента определяют в очень высокой степени 
курс нашей политики»13.

В этой своей работе Спайкмен дает весьма рез-
кую оценку мировой ситуации и причин, ее поро-
дивших. Он считал, что именно политика попусти-
тельства со стороны Великобритании и Франции 
в период между двумя мировыми войнами привела 
к росту германской агрессивности. «Когда Германия 
разрушала основные политические структуры Евро-
пы, оппозиции со стороны Великобритании не было. 
Германии позволили перевооружиться, оккупировать 
Рейнскую область, Центральную Европу безо всякого 
сопротивления, кроме разве что вербальных проте-
стов. Было очевидно, что существовало абсолютное 
непонимание природы нового оппонента и недопо-
нимание возможностей новых революционных тех-
нологий, которым противостояли старые силовые 
методы», — отмечал он. Только в июне 1939 г. запад-
ные страны поняли опасность ситуации и, наконец, 
начали вести переговоры с Россией о союзе на равных 
условиях. Но даже тогда они продемонстрировали 
нежелание обсуждать соответствующую военную 
конвенцию. Неудача заключения союза между Росси-
ей и Западом коренилась как во взаимной неприязни, 
так и в геополитической ситуации», — констатировал 
Н. Спайкмен14.

В-третьих, этот геополитик, хорошо изучивший 
труды Маккиндера, знакомый с последней версией 
его глобальной геополитической концепции, обна-
родованной журналом «Форин афферс» в январе 
1943 года15, предложил свой вариант базовой геопо-
литической схемы, в центре которой, естественно, 
находились США, и она отражала именно их инте-
ресы. Он солидаризуется с Маккиндером в том, что 
двигателем международных отношений служит ди-
хотомия «морские — континентальные державы», 
что существует материковая сердцевина — хартленд,- 
гигантская материковая масса, обладающая огромны-
ми стратегическими возможностями и достаточной 
недосягаемостью для остального мира, в связи с чем 
отмечал: «Важность материковой сердцевины, исходя 
из концепции Маккиндера, заключалась в том, что 
ее нахождение в центре огромного континента дава-
ло возможность создания мощной и объединенной 
внутренней системы наземной инфраструктуры та-
кого масштаба, что она могла конкурировать с мор-
скими коммуникациями»16. 

Спайкмен разделял и убеждение английского 
геополитика в том, что указанная континентальная 
масса когда-нибудь превратится из территории с низ-
ким потенциалом в высокоразвитую с экономико-
технологической точки зрения. Он констатировал 
в этой связи: «С момента развития железных и шос-
сейных дорог, а также моторных средств передви-
жения преимущества стали сдвигаться в сторону 
континентальных держав с развитыми системами 
транспорта. С прогрессом авиации преимущества 
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развитых континентальных держав проявились еще 
ярче, особенно если учесть, что аэродромы строятся 
гораздо быстрее, чем порты»17.

Общий алармистский вывод Маккиндера о том, 
что с совершенствованием технологий стратегиче-
ская инициатива и соотношение сил складываются 
в пользу сухопутных стран, американский геополи-
тик посчитал недостаточно обоснованным и потому 
преждевременным, полагая катастрофизм в настрое-
ниях Маккиндера результатом чрезмерного преуве-
личения реальных угроз, возникающих перед мор-
скими державами. В результате собственного анализа 
тенденций развития мира и складывавшегося соотно-
шения сил в нем Спайкмен приходит к выводу, что:
a) экономически центральная часть материковой 

сердцевины недостаточно развита в промыш-
ленном, сельскохозяйственном и транспортном 
отношениях;

б) и климатические, и географические условия пре-
пятствуют тому, чтобы хартленд стал географи-
ческим центром мира. Американский геополи-
тик оспаривает мнение Маккиндера о хартленде 
как о «географической оси истории», считая, что 
эта континентальная масса не несла и не несет 
в себе какой-либо самостоятельной геополити-
ческой миссии или исторических импульсов. 
Хартленд, с его точки зрения, может считаться 
лишь потенциальным пространством, то есть 
он станет геополитическим субъектом только 
в том случае, если будет в достаточной степени 
освоен человеком. 
Ключом к мировому господству, в интерпрета-

ции Спайкмена, является доминирование в «матери-
ковой кайме» — римленде. Последний географически 
представлял собой прибрежные государства Европы 
и Азии, то есть то пространство, которое Маккиндер 
описал с помощью понятия «внутренний полумесяц» 
или которое Мэхэн, применительно только к Азии, 
считал «спорным поясом». Американский ученый 
полагал, что история римленда развивалась сама по 
себе, а не под давлением или влиянием «разбойников 
суши», что культурные импульсы шли из береговых 
зон вглубь континентов, а не наоборот. «Материковая 
кайма евразийской континентальной массы, — писал 
Спайкмен, — должна рассматриваться как опосре-
дующий регион, расположенный между материковой 
сердцевиной и морями. Она функционирует как об-
ширная буферная зона конфликта между континен-
тальными и морскими державами. Направленная 
в обе стороны, она функционирует двойственно и за-
щищает себя и на земле, и на море. Двойственный 
характер материковой каймы лежит в основе проблем 
безопасности». «Материковая сердцевина, — про-
должал этот автор, — становится менее важной, чем 
материковая кайма». В этой связи известную формулу 
Маккиндера — «тот, кто контролирует Восточную 
Европу, доминирует над хартлендом; тот, кто домини-
рует над хартлендом, доминирует над Мировым Ост-

ровом; тот, кто доминирует над Мировым Островом, 
доминирует над миром», Спайкмен заменяет своей: 
«Тот, кто доминирует над римлендом, доминирует над 
Евразией; тот, кто доминирует над Евразией, держит 
судьбу мира в своих руках»18.

В трактовке Н. Спайкмена евразийская земная 
масса и северные побережья Африки и Австралии обра-
зуют три концентрические зоны. Они известны в миро-
вой политике как следующие геополитические реалии: 
а) хартленд евразийского континента; 
б) окружающая его буферная зона и маргинальные 

моря; 
в) удаленные от центра африканский и австралий-

ский континенты. Внутренняя зона, вокруг ко-
торой группируются все остальные — это цент-
ральное ядро евразийского хартленда. Вокруг этой 
сухопутной массы, начиная от Англии и кончая 
Японией, между северным континентом и двумя 
южными континентами проходит мировой вели-
кий морской путь. Он начинается во внутренних 
и окраинных морях Западной Европы, в Балтий-
ском и Северном морях; проходит через европей-
ское Средиземноморье и Красное море; пересека-
ет Индийский океан; проходит через азиатское 
Средиземноморье к прибрежным морям Дальнего 
Востока, — Восточно-Китайскому и Японскому 
морям. — И заканчивается в Охотском море.
Между центром евразийской континентальной 

массы и этим морским путем лежит большая концен-
трическая буферная зона. Она включает Западную 
и Центральную Европу, плоскогорные страны Ближ-
него Востока, Турцию, Иран и Афганистан, затем 
Тибет, Китай, Восточную Сибирь и три полуостро-
ва — Аравийский, Индийский и Бирмано-Сиамский. 
Эту тянущуюся от западной окраины евразийского 
континента до восточной его окраины полосу Спайк-
мен и назвал евразийским римлендом (от англ. rim — 
ободок, край, кайма). Практически весь мир, таким 
образом, был разделен им на хартленд и римленд. 

И по отношению к первому, и по отношению ко 
второму США, по Спайкмену, занимают выгодное 
центральное положение. Атлантическим и тихооке-
анским своими побережьями США обращены к обеим 
частям евразийского римленда, а через Северный по-
люс — к хартленду. Американский геополитик счи-
тал, что если США смогут обрести атлантические 
и тихоокеанские военные базы на ударном расстоянии 
от Евразии, то им удастся контролировать баланс 
сил вдоль всего римленда, что было равнозначно до-
минированию над всей Евразией и, соответственно, 
над всем миром19. 

Современные геополитики по-разному оцени-
вают выдвижение Спайкменом концепции римленда 
и его роли в мировой истории. А. Дугин, например, 
считает, что в принципе Спайкмен, создав концеп-
цию римленда, не сказал ничего нового, так как и для 
Маккиндера «береговая зона» была стратегической 
позицией первостепенной важности в контроле над 
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континентом Евразии. Но английский геополитик по-
нимал эту зону не как самостоятельное и самодоста-
точное геополитическое образование, а как простран-
ство противостояния двух импульсов — «морского» 
и «сухопутного». При этом он никогда не понимал 
контроль над хартлендом в смысле власти над Россией 
и прилегающими к ней континентальными массами. 
По его мнению, Восточная Европа являлась промежу-
точным пространством между хартлендом и «внут-
ренним полумесяцем», следовательно, в соотношении 
сил на этой периферии хартленда и находился ключ 
к мировому господству. Спайкмен же представил 
смещение акцентов в своей геополитической док-
трине относительно взглядов Маккиндера как нечто 
принципиально новое, в то время как речь шла лишь 
о «некоторой нюансировке понятий».

А. Дугин, осмысливая содержание термина «рим-
ленд», писал: «Римленд представляет собой составное 
пространство, которое потенциально несет в себе 
возможность быть фрагментом либо талассокра-
тии, либо теллурократии. Это наиболее сложный 
и насыщенный культурный регион. Влияние морской 
стихии, воды провоцирует в „береговой зоне“ активное 
динамическое развитие. Континентальная масса да-
вит, заставляя структурироваться энергию. С одной 
стороны, римленд переходит в остров, корабль, с дру-
гой стороны — в империю и дом. Римленд не сводит-
ся, однако, лишь к промежуточной и переходной среде, 
в которой протекает противодействие двух импуль-
сов. Это очень сложная реальность, имеющая само-
стоятельную логику и в огромной мере влияющая и на 
талассократию, и на теллурократию. Это не объект 
истории, но ее активный субъект. Борьба за римленд 
талассократий и теллурократий не есть соперниче-
ство за обладание просто стратегической позицией. 
Римленд обладает собственной судьбой и собственной 
исторической волей, которая, однако, не может раз-
решиться вне базового геополитического дуализма».

Римленд в значительной степени свободен в вы-
боре, но не свободен в структуре выбора, так как, 
кроме талассократического или теллурократиче-
ского пути, третьего ему не дано. В связи с таким 
качеством «внутренний полумесяц» часто вообще 
отождествляется с ареалом распространения чело-
веческой цивилизации. В глубине континента царит 
консерватизм, вне его пределов — вызов подвижного 
хаоса. «Береговые зоны» самой своей позицией постав-
лены перед необходимостью давать ответ на про-
блему, предложенную географией»20. Т. В. Андрианова, 
наоборот, полагает данную концепцию Спайкмена 
«большим достижением американской геополитики, 
которая решающим образом повлияла на формиро-
вание в США интервенционистского курса в меж-
дународных делах во время и после Второй мировой 
войны21. И все же более справедливым следует считать 
мнение Т. В. Андриановой, несмотря на то, что есть 
серьезные аргументы и в пользу точки зрения А. Дуги-
на. Дело в том, что он сам признает тезисы Спайк-

мена относительно стратегического верховенства 
римленда «доказанными самой историей»22. 

Э. А. Поздняков, в свою очередь, отмечал, что, 
как незаурядный политический мыслитель, Спайк-
мен хорошо понимал преимущества «внутреннего 
полумесяца» для будущей глобальной стратегии США. 
Поэтому он и нацеливал американскую стратегию 
«на этот регион задолго до того, как зараженные 
вильсоновским наивно-примитивным политическим 
идеализмом американские государственные деятели 
стали это осознавать»23. 

В  геополитическую картину мира, видимую 
с позиции «морской державы», Спайкмен вписал 
важное для понимания всей его концепции понятие 
«Срединного Океана». В обосновании этого геополи-
тического феномена лежала подчеркнутая аналогия 
с ролью, которую сыграло Средиземное море в исто-
рии становления и развития современного человече-
ства. Средиземноморский ареал античной древности 
представлялся ему образцом культуры, распростра-
нившейся впоследствии внутрь континента («окуль-
туривание варваров Суши») и на отдаленные тер-
ритории, достижимые только с помощью морских 
коммуникаций («окультуривание варваров Моря»). 
В новейшее время, как он считал, такая же модель, но 
в увеличенном, планетарном масштабе, реализуется 
в ареале Атлантического океана, оба берега которо-
го — американский и европейский — являются со-
ставляющими наиболее развитой в экономическом, 
политическом и военно-технологическом отношении 
западной цивилизации. Выделяемую эту геополити-
ческую реальность Спайкмен назвал «атлантическим 
континентом», в центре которого, как озеро в сухо-
путном регионе, располагался Атлантический океан. 
Этот «теоретический континент он уподобил „но-
вой Атлантиде“»24.. Но цели при обосновании своего 
«теоретического континента» американский ученый 
преследовал весьма прагматичные. Н. Спайкмен на 
новом историческом этапе развил выдвинутую еще 
А. Мэхэном идею атлантизма, предопределив, таким 
образом, дальнейшую практику глобальной внешне-
политической деятельности своей страны.

Глобализовав с помощью концепции римленда 
мэхэновскую стратегию анаконды в борьбе морских 
держав против сухопутных государств, Н. Спайкмен 
сформулировал геополитическое понятие «интегри-
рованного контроля над территорией». Под тако-
вой он имел в виду в первую очередь пространство 
евразийского континента. В своих расчетах амери-
канский геополитик исходил из того, что силовые 
центры восточного полушария и в будущем могут пе-
ревешивать силовые возможности Запада, что «сило-
вая» значимость Евразии для поддержания мирового 
баланса сил превосходит значение американского, 
в связи с чем ставил задачу обеспечения постоянно-
го контроля над евразийскими просторами. Он мог 
быть обеспечен, с одной стороны, преобладанием 
США в зоне римленда, с другой — недопущением 
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объединения евразийского континента под эгидой 
какой-либо сухопутной державы, возникновения 
«единой евразийской силы». Для США «баланс сил, 
в котором весовые категории равны, не дает чувства 
безопасности, так как нет четкой ее границы. Полез-
ным является такой баланс сил, который дает свободу 
действий», — писал Спайкмен. 

Он рекомендовал правящей элите своей страны 
проводить в отношении евразийского континента ту 
же политику, которой руководствовалась Великобри-
тания в пору расцвета своего могущества. Геополитика 
же Британии в спайкменской интерпретации выгля-
дела следующим образом: «Англия всегда старалась 
ограничивать свои обязательства перед союзниками. 
Идеальным считался союзник, который просил толь-
ко взаймы и оружие. Возможным союзником стано-
вился тот, который просил помощи флотом. Блокада 
была нормальным и недорогим способом ведения 
войны. К тому же подобные операции посылки флота 
к чужим берегам были выгодными, так как позволяли 
попутно захватывать острова или другие небольшие 
территории. Когда война завершалась победой, Вели-
кобритания полностью прекращала помощь союзнику 
и начинала помогать более слабым странам. Восста-
новив таким образом баланс сил, она возвращалась 
к политике блестящей изоляции. Затем баланс сил 
вновь нарушался, и цикл повторялся»25. С этой мо-
дели, как полагал Спайкмен, и должны были США 
копировать свое геополитическое поведение в мире и, 
в частности, в отношении евразийского континента.

Именно поэтому американский профессор 
утверждал: «Все усилия в данной войне направлены 
на то, чтобы уничтожить Гитлера и национал-со-
циалистскую партию, но из этого не следует вывод 
о разрушении Германии как военной силы. Угроза 
возможного завоевания Азии Японией должна быть 
исключена, но это не означает полного уничтожения 
Японии как военной державы и усиления Китая или 
России в тихоокеанском регионе. Если США не про-
должат борьбу до тех пор, пока не победят не только 
врагов, но и бывших союзников, то послевоенный 
период будет представлять собой международное 
сообщество, состоящее из многочисленных неза-
висимых государств. А небольшие государства при 
современных военных технологиях и трехмерной 
войне становятся очень опасными, так как вопло-
щают собой вакуум власти. Каким бы ни было их 
историческое значение в области развития челове-
ческой мысли и цивилизации, в эпоху трехмерной 
войны они становятся источниками политического 
беспорядка в мировом сообществе»26. 

В 1942 году Спайкмен пишет о том, что США 
должны озаботиться сохранением военных потенциа-
лов Германии и Японии, чтобы не допустить возник-
новения советско-китайского союза в послевоенное 
время. В этом случае у возможного англо–америка-
но-японского союза будет достаточно сил, чтобы за-
щищаться, но «недостаточно, чтобы контролировать 

мир»27. Он считал чрезвычайно опасной для США 
и идею объединения Европы. «Федеральная Европа, — 
писал Спайкмен, — будет представлять собой агломе-
рацию силы, которая в конечном итоге изменит наше 
значение как атлантической силы и чрезвычайно осла-
бит наши позиции в Западном полушарии. Если целью 
будущего мира является создание объединенной Евро-
пы, то США движутся в неправильном направлении»28. 
Правильным же направлением он считал всемерное 
укрепление союзных отношений с Великобританией, 
предлагая не останавливаться даже перед образова-
нием англо-американской федерации.

Американский геополитик опубликовал свои 
исследования и геополитические выкладки в услови-
ях, когда США и СССР возглавляли Антигитлеров-
скую коалицию, поэтому многие его рекомендации 
американскому правительству учитывали необхо-
димость поддержания союзных отношений с круп-
нейшей евразийской державой. Но, подчеркивая 
статус СССР как «war time ally» (союзника на время 
войны), профессор из США вовсе не распространял 
необходимость такого союзничества и на послево-
енное время. Он допускал даже перспективу войны 
с Советским Союзом, так как в условиях мира СССР, 
по его мнению, превращался в главного геополити-
ческого соперника США. И его собственные научные 
изыскания, и мнение Х. Маккиндера, изложенное 
престарелым геополитиком в статье «Круглый мир 
и завоевание мира», убеждали Спайкмена в том, что 
в случае победы над нацистской Германией СССР ав-
томатически превращался в величайшую сухопутную 
державу на планете. А это никак не входило в планы 
США и противоречило их интересам. В этой связи 
Спайкмен рассматривал римленд в качестве некоего 
сдерживающего «обруча» вокруг территории СССР, 
без которого морской мир вряд ли сможет конкури-
ровать с континентальными державами. 

Дело в том, что «оружие третьего измерения — 
авиация» радикально изменило значение морских 
вооружений и морских баз. «Не существует геополи-
тической области в мире, более подверженной глубо-
кому воздействию авиации, чем морские коммуника-
ции, — писал он. — Морские силы стали абсолютно 
неэффективными без помощи авиации, а авиация 
неэффективна, если базируется на маленьких тер-
риториях. Это означает, что морские державы могут 
эффективно действовать только в том случае, если 
имеют наземные базы»29. Рассмотренная именно в та-
ком ракурсе, геополитическая модель Спайкмена для 
послевоенного мира несла в себе основополагающие 
черты политики сдерживания США континентально-
го гиганта — СССР, ставшей впоследствии «визитной 
карточкой» феномена «холодной войны».

Влияние Спайкмена на послевоенную страте-
гию и соответствовавшую ей геополитику США было 
столь значительным, что его коллеги закрепили за 
ним прозвище «американского Хаусхофера». Дей-
ствительно, он тщательно изучил идейный потенциал 
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германской геополитической науки и, когда форму-
лировал концепцию римленда, то опирался не только 
на наследие Маккиндера и Мэхэна. Он был детально 
ознакомлен с практическими расчетами руководите-
лей германо-японского блока, которые намеревались 
овладеть материковой каймой, поставить под свой 
контроль коммуникации в Атлантическом и Тихом 
океанах, и изолировать друг от друга силы антигер-
манской и антияпонской коалиции. Из приводимых 
Спайкменом в книге «Американская стратегия в ми-
ровой политике» карт видно, что Германия и Япо-
ния в определенный момент были близки к тому, 
чтобы получить полный контроль над «спорным 
евразийским поясом» — всей прибрежной полосой 
Евразии. Тем самым они могли отрезать хартленд от 
пространств, контролируемых морскими державами, 
то есть Великобританией и США. Американский гео-
политик делает в этой связи следующий вывод: «Гер-
мания не боялась сухопутной войны на два фронта, 
потому что сухопутная армия была одна — русская. 
Не боялась она и морской войны, потому что могла 
противостоять британскому флоту. Эти факторы Гит-
лер изолировал друг от друга и таким образом в опре-
деленной степени выполнил требование германского 
генштаба — избежать войны на два фронта»30.

В послевоенные годы многие геополитические 
предвидения Спайкмена действительно преврати-
лись в международную реальность. Так, США начали 
войну с Россией, своей бывшей союзницей, правда, 
в виде только «холодной войны». Великобритания 
и Япония оказались прочно привязанными к США, 
став их ближайшими и самыми ценными союзника-
ми. Ни Германию, ни Японию не удалось сохранить 
в качестве военных держав, но зато они превратились 
в экономических гигантов, которые упрочили миро-
вые позиции морских держав. Североамериканской 
сверхдержаве удалось на определенном этапе внести 
раскол в отношения между СССР и Китаем, разорвав 
гигантское тотальное поле евразийской континен-
тальной массы, послужившее главным основанием 
для превращения Советского Союза в сверхдержаву 
сразу же после Второй мировой войны. 

В годы этой глобальной холодной войны непод-
контрольность римленда не давала морским держа-
вам «интегрированного контроля» над мировым 
пространством. Более того, события на евразий-
ском континенте стали развиваться в соответствии 
с исходной посылкой теории Маккиндера. Сильное 
движение из глубин хартленда в западном, южном 
и восточном направлениях дали материковой сердце-
вине огромное влияние в мире. В результате усиления 
геополитических позиций СССР западные державы 
получили не «интегрированный контроль», а кон-
троль дезинтегрированный, поделенный между дву-
мя сверхдержавами. И только впоследствии, в ходе 
«холодной войны» США удалось консолидировать 
свои позиции в римленде и за счет этого завершить 
противоборство в свою пользу.

Выдвинутые Н. Спайкменом геополитические 
концепции стали неотъемлемой частью истории 
и теории геополитики. Среди них в первую очередь 
необходимо отметить идеи: 

 — материковой каймы — римленда; 
 — сочетания политики интервенционизма с обес-

печением национальной безопасности; 
 — интегрированного контроля над мировым про-

странством; 
 — полярно-центрического взгляда на Ледовитый 

океан; 
 — представления об Атлантике как «срединном 

океане»; 
 — влияния технологических открытий на геопо-

литическое мышление и т. д.). 
Многие из них оказали серьезное влияние на 

формирование стратегии поведения на междуна-
родной арене одного из двух великих протагонистов 
в «холодной войне», а значит, вольно или невольно, 
предопределяли и характер внешнеполитической 
деятельности другого. Как не без сарказма отмечал 
обозреватель газеты «Нью-Йорк Таймс» Т. Фридман, 
схватка двух гигантов послевоенного мира создавала 
ситуацию, когда «политическим деятелям достаточно 
было посмотреть, куда склоняется стрелка компаса 
(выяснить, на чьей стороне Москва или Вашингтон), 
и тут же определить, чью сторону следует занять». 
Главным геополитическим итогом Второй мировой 
войны стало, таким образом, утверждение двухпо-
люсной системы международных отношений, в кото-
рой доминировали СССР и США. При этом, с точки 
зрения геополитического дуализма международной 
сферы, морской мир оказался сконцентрированным 
вокруг США, в то время как СССР оказался центром 
гравитации стран континентального массива. 

Показательно то, что «железный занавес», раз-
деливший зоны влияния двух основных победителей 
во Второй мировой войне, разделил на две части гер-
манские земли, зафиксировав их различную геополи-
тическую ориентацию. Дело в том, что еще до войны 
геополитики отмечали связи западногерманских тер-
риторий со странами морского мира, в то время как 
Пруссия традиционно склонялась к политическим 
действиям и ориентациям в восточно — континен-
тальном направлении.

«Железный занавес» — образное выражение, ис-
пользованное Уинстоном Черчиллем в ставшей ис-
торической его речи 5 марта 1946 года в городе Фул-
тон (штат Миссури, США), возвестившей о начале 
англо-саксонскими государствами «холодной войны» 
против Советского Союза. Советы, заявил он, уста-
новили прокоммунистические правительства в каж-
дой стране, которая была оккупирована Красной Ар-
мией, опустив «железный занавес» от Штеттина 
на Балтике до Триеста на Адриатике.

 С тех пор это выражение стало синонимом гра-
ницы между сферами влияния СССР и США в Европе, 
а также символом различения между открытыми 
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обществами «западного мира» и закрытыми соци-
альными системами «социалистического лагеря». 
Одновременно так стала обозначаться передовая 
линия противостояния двух крупнейших послево-
енных военно-политических блоков — Организации 
Варшавского Договора и Североатлантического аль-
янса. «Железный занавес» явился также отражением 
реального раскола Европы, идеологическим оправда-
нием геополитической по своей сути борьбы за пре-
обладающие позиции сверхдержав в мире.

13 августа 1961 года «железный занавес» из фигу-
рального превратился в самый что ни есть реальный. 
В самом центре Европы сначала были установлены 
проволочные заграждения, которые затем превра-
тились в железобетонную стену. Это был последний 
после Второй мировой войны акт разграничения евро-
пейских сфер влияния двух сверхдержав. Разрушение 
Берлинской стены в ноябре 1989 года, в свою очередь, 
стало свидетельством краха послевоенной «системы 
Ялты» в Европе. Объединение Германии спустя 10 ме-
сяцев после этого лишь подтвердило, что в системе 
международных отношений начинает складываться 
новый порядок. О разделительных линиях на европей-
ском континенте политики заговорили вновь в связи 
с начавшимся в 1990-е годы продвижением НАТО на 
«восток» и решениями о приёме в этот альянс ряда 
восточноевропейских государств.

Превращению в  реальность предсказаний 
Н. Спайкмена в огромной мере содействовали два 
события первой половины 1945 года. Во-первых, 12 ап-
реля 1945 года в 15 часов 45 минут от обширного кро-
воизлияния в мозг умер Франклин Делано Рузвельт. 

Этот день для ФДР начался, как обычно, с чте-
ния газет. Они сообщали о взятии Вены русскими сол-
датами и о боях войск маршала Г. К. Жукова в 40 ми-
лях от Берлина, о добровольной сдаче в плен сотен 
тысяч германских солдат на западном фронте и о 
боях англо-американских союзников в окрестностях 
Болоньи. Затем, позируя художнице Шуматовой, за-
канчивавшей его портрет, ФДР в коротких проме-
жутках подписывал деловые бумаги и перебрасывался 
двумя-тремя словами с окружавшими его домочад-
цами. Все восприняли его слова о желании подать 
в отставку с поста президента США как шутку. 
На вопрос его родственницы Лауры Делано «И что 
же вы будете делать?». Рузвельт ответил: «Я хотел 
бы возглавить Организацию Объединённых Наций». 

Накануне, собираясь выступить перед учреди-
тельной конференцией ООН в Сан-Франциско, он 
написал замечательные слова: «Сегодня мы сталки-
ваемся с основополагающим фактором, суть кото-
рого состоит в том, что если цивилизации суждено 
выжить, то мы для этого должны культивировать 
науку человеческих отношений — способность всех 
людей, какими бы разными они ни были, жить вме-
сте и трудиться вместе на одной планете в условиях 
мира». И хотя этот будущий мир виделся Рузвель-
ту как признающим лидирующую роль США, всё же 

Рузвельт никогда «не упускал из виду того факта, 
что экономические и географические интересы Со-
ветского Союза и Соединённых Штатов не сталки-
ваются. Это утверждал на встрече с советскими 
руководителями в мае 1945 года Г. Гопкинс, один из 
его ближайших сподвижников»31.

Гарри Трумэн, ставший новым хозяином Белого 
дома, был известен своей антипатией к СССР, поэто-
му от него все ожидали ужесточения позиции США 
в отношениях с Советским Союзом. Уже 13 апреля 
1945 года новый президент США направляет теле-
грамму У. Черчиллю, в которой выразил готовность 
к «новой конфронтации со Сталиным». 23 апреля, 
принимая народного комиссара по иностранным 
делам СССР В. М. Молотова, Трумэн фактически 
обвинил советскую сторону в срыве ялтинских со-
глашений. Присутствовавший при этом Гарриман 
запишет в своём дневнике: «Честно говоря, я был 
несколько шокирован тем, что президент столь ак-
тивно атаковал Молотова. Я полагаю, с Молотовым 
никогда никто таким тоном не разговаривал, во вся-
ком случае, никто из иностранцев… Я сожалел, что 
Трумэн так жестко подошёл к делу. Его поведение 
давало Молотову основание сообщить Сталину, что 
от политики Рузвельта отходят. Жаль, что Трумэн 
дал ему такую возможность. Я думаю, что это была 
ошибка, хотя и не столь уж решающая». 

Сразу же после вступления в должность прези-
дента Трумэн с присущей ему грубой откровенностью 
и самоуверенностью заявил: «Русские скоро будут 
поставлены на место, и тогда США возьмут на себя 
руководство развитием мира по пути, по которому 
мир следует вести». Уже 18 мая 1945 г. заместитель го-
сударственного секретаря США Дж. Грю делился сво-
ими мыслями в узком кругу сотрудников: «Будущая 
война с Россией очевидна. США должны исходить 
из этого, формируя свою межвоенную дипломатию. 
Война может разразиться в ближайшие годы. По-
этому нам следует поддерживать в готовности свои 
вооружённые силы». Подобные настроения и со-
ответствующие им действия подогревали известия 
о реализации «Манхеттэнского проекта», работа 
над которым была близка к успешному завершению. 
В апреле 1945 года, ещё до своего назначения на пост 
государственного секретаря, сенатор Джеймс Бирнс 
информировал Трумэна о том, что атомное оружие 
«может оказаться столь мощным, что будет потен-
циально в состоянии стирать с лица земли целые 
города и уничтожать население в беспрецедентных 
масштабах». При этом он подчеркивал, что бомба мо-
жет дать прекрасную возможность «диктовать наши 
собственные условия в конце войны». 

Новое оружие усиливало в американском поли-
тическом истеблишменте позиции универсалистов, 
выступавших за решающее влияние и вмешательство 
США в дела государств всего земного шара. Всходи-
ла заря атомной эры в международных отношениях. 
Когда 21 июля в Потсдаме министр обороны США 
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Стимпсон представил Трумэну развёрнутый доклад об 
успешном испытании атомного заряда на военно-воз-
душной базе Аламогордо, последний был «сильно воз-
буждён» и сказал, что «это даёт ему совершенно новое 
положение на конференции». Дочь президента Мар-
гарет Трумэн в своих мемуарах отмечала в этой связи: 
«Это дало возможность моему отцу вести переговоры 
более смело и решительно. Сцена была расчищена для 
жесткого торга в Потсдаме». В свою очередь, Роберт 
Мерфи, принимавший активное участие в реализации 
внешнеполитических планов Трумэна, записал в своих 
воспоминаниях: «Когда Трумэн председательствовал 
на 4-м пленарном заседании, мы заметили перемену 
в поведении президента. Он казался более уверенным 
в себе, более склонным к активному участию в дискус-
сии, к оспариванию некоторых заявлений Сталина. 
Было очевидно, что что-то случилось».

Отправляясь в Потсдам на встречу «большой 
тройки», президент Трумэн и его окружение с нетерпе-
нием ждали сообщений об испытании первой атомной 
бомбы. На борт крейсера «Аугуста», который пере-
правлял американскую делегацию через Атлантику, 
регулярно шли шифровки о ходе подготовки к испыта-
нию в Нью-Мехико. 16 июля, в канун открытия Потс-
дамской конференции, Трумэн получил долгожданное 
известие. Когда Стимсон по поручению президента 
ознакомил с предварительными результатами про-
шедшего испытания У. Черчилля, последний не смог 
скрыть своего восторга. Позднее он записал в своём 
дневнике: «До этого наше военное планирование ис-
ходило из необходимости вторжения на собственно 
японскую территорию с помощью интенсивных бом-
бёжек и высадки крупных армий. Мы полагали, что 
отчаянное сопротивление японцев, которые будут 
стоять насмерть с самурайской преданностью в лю-
бой пещере или в любом укрытии, приведёт к тому, 
что завоевание Японии шаг за шагом может потребо-
вать миллиона американских и полумиллиона англий-
ских жизней. Вместо этого появилось видение яркое 
и захватывающее — окончание всей войны путём од-
ного или двух сильных ударов… Мы теперь не нужда-
емся в русских. Теперь мы располагаем возможностью 
сразу же прекратить бойню на Дальнем Востоке. Но 
открываются и более приятные перспективы в Ев-
ропе. Я не сомневаюсь, что эти же мысли бродили и в 
головах американских друзей».

И это было действительно так. Сам президент 
Трумэн признавался, что он наконец-то получил «ду-
бинку для этих парней», имея в виду русских. Амери-
канскому президенту не терпелось дать понять со-
ветской стороне, что за козырь зажат у него в кулаке. 
24 июля, по окончании пленарного заседания, Трумэн 
подошел к Сталину и сообщил ему, что «США соз-
дали новое оружие необыкновенно разрушительной 
силы». У. Черчилль и Дж. Бирнс, которые знали, о чем 
говорил Трумэн, внимательно наблюдали за реакцией 
советского лидера. Он сохранил поразительное спо-
койствие. Западные партнеры даже пришли к заклю-

чению, что Сталин не понял значения только что 
услышанного известия. В действительности же ге-
нералиссимус просто не подал виду, что понял, о чем 
шла речь. Маршал Г. К. Жуков, также находившийся 
в составе советской делегации в Потсдаме, вспоми-
нал: «Вернувшись с заседания, И. В. Сталин в моем 
присутствии рассказал В. М. Молотову о состояв-
шемся разговоре. В. М. Молотов тут же сказал: „Цену 
себе набивают“. И. В. Сталин рассмеялся: „Пусть на-
бивают. Надо будет сегодня же переговорить с Кур-
чатовым об ускорении нашей работы“. Я понял, что 
речь идет о создании атомной бомбы».

Американская делегация во главе со своим пре-
зидентом возвращалась с конференции в Потсдаме 
уже после того, как был нанесен атомный удар по 
Хиросиме. Ч. Болен вспоминал об атмосфере, которая 
господствовала на крейсере «Аугуста»: «Мы гово-
рили об атомной бомбе и о том, как мы могли бы 
использовать чувство безопасности и силу, которую 
она нам давала, в наших отношениях с Советским 
Союзом. Мы признавали, что СССР не будет реаги-
ровать ни на что, кроме как на меры, которые смогут 
представлять угрозу Советской стране или советской 
системе. Мы рассматривали шаги, которые могли 
бы предпринять, начиная от прямого ультиматума 
с требованием, чтобы Советы ушли за пределы своих 
границ, до различных степеней давления». 

И уже в сентябре 1945 года, на Лондонской сес-
сии Совета министров иностранных дел, который 
должен был заняться выработкой проектов мирных 
договоров с бывшими вражескими государствами, 
США и Великобритания по существу отказались от 
политики сотрудничества с Советским Союзом. Тем 
самым ими был завершен поворот к последователь-
ному и жесткому антисоветизму в международных 
делах. Работавший в составе американской делегации 
в Лондоне один из известнейших «рыцарей холодной 
войны» Джон Фостер Даллес следующим образом 
характеризовал обстановку на заседаниях СМИД: 
«В этот момент родилась наша послевоенная поли-
тика — „никакого умиротворения“. В целом мы неиз-
менно придерживались этой линии. Наши действия 
на встрече в Лондоне имели важные последствия: они 
ознаменовали конец целой эпохи — эпохи Тегерана, 
Ялты, Потсдама. Тот факт, что я был в Лондоне вме-
сте с государственным секретарем Бирнсом в каче-
стве республиканца, опирающегося на мощную под-
держку своей партии, дала мне возможность сыграть 
значительную роль в важном решении — покончить 
с политикой поисков соглашения с русскими». 

Линия Рузвельта на сохранение сотрудничества 
с Россией и в послевоенный период была окончатель-
но отброшена. И здесь выяснилась одна любопытная 
деталь: геополитические идеи и установки, разраба-
тывавшиеся Николасом Спайкменом для рузвельтов-
ского курса в международных делах, оказались более 
созвучными и поэтому более востребованными «но-
вым политическим курсом» Америки Гарри Трумэна.
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Анализ будущего послевоенного устройства 
Европы, требует специального рассмотре-
ния, поскольку в современном мире цена 
принятия США своих решений в между-

народных делах чрезвычайно высока, а в условиях 
появления перед мировым сообществом новых угроз, 
непрекращающихся локальных конфликтов, очень 
многое будет зависеть от того, сумеют ли США под-
держивать взаимовыгодное сотрудничество с Рос-
сией, правильно воспринимать и уважать ее нацио-
нальные интересы.

По мере развития коренного перелома во Второй 
мировой войне проблемы территориального плана 
и послевоенного мирного устройства стали все чаще 
возникать в переговорах между союзниками. К осе-
ни 1943 г. — после впечатляющих побед советских 
войск на Восточном фронте — представители США, 
Великобритания и СССР вплотную обратились и к 
проблемам политического будущего Европы. Завер-
шающий этап дискуссий союзников по европейским 
делам открылся высадкой западных союзников во 
Франции в июне 1944 г. Здесь уже в полной мере дали 
о себе знать существовавшие между западными дер-
жавами и СССР противоречия. 

Рузвельт по праву считается политиком, высту-
павшим за развитие взаимовыгодных связей меж-
ду двумя странами в послевоенное время. Однако, 
несмотря на определяющее влияние президента на 
внешнюю политику США, рядом с ним действовали, 
как сторонники, так и противники полномасштаб-
ного альянса с СССР. Против политики сближения 
с Москвой выступали многие влиятельные конгресс-
мены, представители различных национальных 

меньшинств, проживающих в Америке (в том чис-
ле этнические поляки); критика Советского Союза 
в США исходила и от католической церкви. Кроме 
того, отношение Рузвельта к СССР и к его участию 
в послевоенном устройстве Европейского конти-
нента не было заранее предопределено. Позиция 
президента в «русском» вопросе — как показыва-
ют недавно опубликованные документы архивов 
США1  — представляется совсем не однозначной, 
что важно для исследования особенностей видения 
послевоенного устройства Европы, и, прежде всего, 
восточной ее части, не только со стороны США, но 
и Великобритании. В этом же контексте необходимо 
выделить проблему признания руководством США 
советских границ 1941 года, включающих Прибал-
тийские республики, Западную Украину и Западную 
Белоруссию, Бессарабию и ряд др. территорий, что 
связано с распределением сфер влияния на конти-
ненте в целом. 

В суждениях Рузвельта о СССР переплетались 
элементы стратегии, геополитики и идеологии. Пози-
тивно оценивая перспективы сотрудничества с Мо-
сквой, он в то же время опасался и исходящей от 
нее опасности для американских интересов. Рузвельт, 
размышляя о глобальной системе послевоенной без-
опасности, организации объединенных наций, не мог 
не учитывать потенциал военно-промышленного 
комплекса США, который в перспективе вел к эко-
номическому, а затем и политическому господству 
Америки на большей части территории планеты. Все 
эти моменты заставляют несколько по иному по-
смотреть на личность самого Рузвельта в контексте 
советско-американских отношений, на мотивацию 
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принятия им решений в европейских делах. Наконец, 
на позицию президента решающим образом оказы-
вало положение на фронтах, способность СССР не 
только выдержать удар Германии, но организовать 
против нее успешное последовательное наступление. 

Известно, что накануне нападения Германии на 
СССР Государственным департаментом США было 
принято решение не обнадеживать СССР никакими 
политическими обещаниями в случае развязывания 
против него военной агрессии2. Сразу после начала 
Великой Отечественной войны президент США Руз-
вельт выразил свою полную поддержку борьбе СССР 
против агрессии, однако заместитель госсекретаря 
США С. Уэллес указал, что «для народа Соединенных 
Штатов… принципы и доктрины коммунистической 
диктатуры являются совершенно неприемлемыми. 
Они такие же чуждые американским идеям, как 
и принципы и доктрины нацистской диктатуры»3. 
В начальный период Великой Отечественной войны 
военное ведомство США полагало, что Германия бу-
дет занята разгромом России минимум месяц, а мак-
симум 3 месяца4.

Оценки стали меняться после встречи со Ста-
линым личного представителя Рузвельта Г. Гопкинса 
в конце июля 1941 г. Помощник президента увидел 
в Москве решимость сражаться до конца и призвал 
Рузвельта к самой активной помощи СССР5. И, как 
следствие, несмотря на тяжелейшие положение Крас-
ной Армии и неясность перспектив войны, уже 1 ав-
густа 1941 г. президент на встрече с членами своего 
кабинета подверг их жесткой критике за отсутствие 
реальных мер по поддержке Москвы. 

В августе 1941 года Рузвельт и Черчилль под-
писали знаменитую Атлантическую хартию, два 
первых пункта которой декларировали отсутствие 
у США и Великобритании стремления к территори-
альным захватам и передела мира не находящегося 
«в согласии со свободно выраженным желанием 
заинтересованных народов»6. Характер и направ-
ленность этого документа еще нуждается в дальней-
шем анализе. Неясно — была ли Хартия сепаратным 
соглашением, которое, подчеркивая общность гео-
политических и военных целей двух стран, в то же 
время, предоставляло им свободу рук в определении 
будущего отношения к запросам других государств? 
В конце концов, почему заявляя о своей позиции 
в  территориальных делах, Вашингтон и  Лондон 
(у последнего, кстати, было немало проблем в сво-
их колониях), не только не проконсультировались 
с Москвой, но даже ни разу не упомянули о ее ин-
тересах? Считали ли они, что в будущем СССР уже 
вряд ли займет место среди мировых держав, либо 
готовили официальное обоснование для неприятия 
его требований в случае поражения стран «оси»? 
В сентябре 1941 г. Советский Союз заявил, что вы-
ражает свое согласие с основными положениями 
Хартии, хотя это отнюдь не означало, что он согласен 
на пересмотр своих довоенных границ.

Черчилль довольно благосклонно отзывался 
о выдвижении советской границы на запад в 1939 г. 
Тем не менее, летом-осенью 1941 г., англичане, рав-
но как и американцы, считали весьма вероятным 
поражение Красной Армии в борьбе с вермахтом. 
Давать в этой связи Москве какие-либо обещания 
относительно ее территорий, не зная, где окажутся 
советские войска в конце войны, было, по мнению 
Лондона, преждевременно. Так, в декабре 1941 г. ми-
нистр иностранных дел Великобритании А. Иден 
отказался подписывать секретный протокол к со-
ветско-английскому договору, содержащий пункты 
о восстановлении в составе СССР оккупированных 
Германией и ее союзниками территорий Эстонии, 
Латвии и Литвы, Бессарабии и Северной Букови-
ны, а также обсуждать вопрос о польско-советской 
границе с учетом национальных особенностей на-
селения и вопроса о Финляндии «в духе действи-
тельного обеспечения безопасности СССР»7. Таким 
образом, позиция Сталина по вопросу о границах 
была уже твердо определена. Однако здесь в дело 
вступал уже американский фактор. Отказ подписать 
секретный протокол британский министр мотиви-
ровал, в том числе необходимостью консультаций 
с руководством США, отмечая, что «Рузвельт еще до 
того, как Россия подверглась нападению, направил 
нам послание с просьбой не вступать без консуль-
таций с ним в какие-либо секретные соглашения, 
касающиеся послевоенной реорганизации Европы»8. 
Другими словами, Иден подтверждал, что США на-
мерены в будущем выступать как сторона — уча-
стник мирного договора и обсуждать в том числе 
вопросы о послевоенных границах.

К весне 1942 г. Великобритания, исходя из разво-
рачивавшихся на фронте событий и, видимо, с учетом 
требований СССР, сочла возможным изменить под-
ходы к некоторым принципам Атлантической хартии. 
Так, 7 марта 1942 г. У. Черчилль писал Ф. Рузвельту: 
«В условиях возрастающих тягот войны я прихожу 
к мысли, что принципы Атлантической хартии не 
следует трактовать таким образом, чтобы лишить 
Россию границ, в которых она находилась, когда на 
нее напала Германия. Это была основа, на которой 
Россия присоединилась к Хартии, и я полагаю, рус-
ские провели жестокий процесс ликвидации враж-
дебных элементов в Прибалтийских государствах 
и т. д., когда они заняли эти районы в начале войны. 
Я надеюсь поэтому, что Вы сможете предоставить нам 
свободу действий для подписания договора, который 
Сталин желает иметь как можно скорее»9.

Сталин продолжал настаивать на том, чтобы 
договор с Великобританией гарантировал Москве 
территории, присоединенные к СССР в 1939–1940 гг. 
желая, также, чтобы и США признали границы СССР 
по состоянию на 22 июня 1941 г. Однако Рузвельт 
и Госдепартамент США в то время решительно возра-
жали против такого пункта в соглашении между Мо-
сквой и Лондоном10. В феврале 1942 года президент 
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США дал указания заместителю госсекретаря С. Уэл-
лесу сообщить британскому послу в Вашингтоне Га-
лифаксу, что не считает возможным принять совет-
ские предложения относительно границ. Этот вопрос, 
сказал он, должен решаться после окончания войны. 
Рузвельт пояснил, что сам собирается обратиться по 
этому вопросу к советскому правительству11.

С течением времени позиция президента отно-
сительно территориальных проблем и сфер влияния 
в Европе претерпела изменения, поскольку в декаб-
ре 1941 года США вступили в мировую войну, став 
жертвой нападения Японии. Всю первую половину 
1942 г. они вынуждены были отступать под нажи-
мом японских войск. Помощь СССР могла бы иметь 
решающее значение для Америки, и Рузвельт запро-
сил о ней Сталина практически сразу после событий 
в Перл-Харборе. Ответ Сталина, данный 10 декабря, 
объяснял невозможность нарушения советско-япон-
ского пакта 1941 г. и неразумность вступления в вой-
ну с Японией. Тем не менее, Сталин, как отмечает 
профессор А. А. Кошкин, давал понять, что такая 
помощь может стать возможной в случае успеш-
ного развития обстановки на советско-германском 
фронте. Более того, на переговорах с Иденом он уже 
менее категорично отвергал вероятность подключе-
ния СССР к борьбе с Японией12. Японский фактор 
мог стать своеобразным козырем Москвы в вопросе 
о скорейшем открытии второго фронта и решении 
послевоенных территориально-политических про-
блем, тогда как для Лондона и Вашингтона необхо-
димо было не допустить, чтобы Сталин стал подозре-
вать западных союзников в нежелании удовлетворить 
его минимальные требования. Вопрос шел об учете 
взаимных интересов, без чего эффективное сотруд-
ничество с Москвой и сама победа над Германией 
могли быть поставлены под вопрос. 

Весной 1942 года Рузвельт стал менять свои 
взгляды относительно интересов СССР. Уже 12 марта 
он пригласил советского посла М. М. Литвинова и ин-
формировал его о своей позиции. Президент сказал, 
что «по существу у него нет никаких расхождений» 
с советским правительством о советских западных 
границах и что он всегда считал ошибкой отделение 
прибалтийских провинций от России после первой 
мировой войны. Рузвельт заявил, что «он заверит 
Сталина частным образом, что он с ним абсолютно 
согласен». По указанию из Москвы Литвинов сооб-
щил в Госдепартамент, что советское правительство 
приняло информацию Рузвельта к сведению, однако, 
оно пока не стало поднимать перед Белым домом во-
прос о западных границах СССР13.

Разрешение всего комплекса проблем, касаю-
щихся взаимоотношений СССР и США, в огромной 
степени зависело от личного доверия между лидера-
ми этих государств и вопросы будущего территори-
ально-политического устройства Европы не явля-
лись исключением. Рузвельт прекрасно осознавал 
эту ситуацию и уже 16 марта 1942 г. написал послание 

Черчиллю, в котором критикуя «наихудшую часть» 
своей прессы — издания Маккормика-Патерсона, 
Херста и Скриппс-Ховарда за то, что они «сводят роль 
Америки лишь к защите Гавайских о-вов, восточно-
го и западного побережья континента» и пытаются 
«спрятать голову в собственный панцирь и ждать 
пока кто-нибудь не нападет на тебя», прямо заявил, 
что лично он «может вести дела со Сталиным лучше, 
чем весь Форин офис или Государственный депар-
тамент»14. 

Необходимо также заметить, что уже весной 
1942 г. американский президент приходит к выводу 
о том, что Советский Союз может стать после вой-
ны одной из ведущих мировых держав. Так, 20 мая, 
выступая перед представителями Комитета по во-
просам послевоенных международных отношений 
Государственного департамента15, он отмечал «Со-
единенные Штаты, Великобритания, Россия и Китай 
должны осуществлять контроль, разрешать споры 
и поддерживать безопасность в послевоенном мире. 
Именно они будут определять, какие сокращения во-
оружений необходимо произвести. Они также будут 
осуществлять периодические инспекции вооружен-
ных сил и контроль как водного, так и воздушного 
пространства», выразив мнение, «что одна из важ-
нейших стран, которую необходимо было бы разору-
жить — является Франция. Мы ничего не сможем 
решить в Европе до тех пор, пока обе страны — как 
Германия, так и Франция, не будут разоружены и не 
останутся в таком положении»16. 

Таким образом, у Рузвельта был достаточно 
серьезный повод не препятствовать восстановле-
нию довоенных границ СССР по причинам, прежде 
всего глобального характера — возможности нала-
живания сотрудничества с Москвой в деле поддер-
жания международной безопасности в послевоенное 
время. Шаги по удовлетворению интересов СССР, 
безусловно, работали на укрепление союзнических 
отношений, причем, в условиях, когда до открытия 
второго фронта было еще далеко. В конструирова-
нии своей концепции послевоенного мира президент 
мог опираться на солидную общественную поддерж-
ку в самих Соединенных Штатах. Опрос общест-
венного мнения в США показывал невероятно воз-
росшее чувство ответственности простых граждан 
за будущее всего мира. Как подчеркивал 14 марта 
1942 г. в своей телеграмме в американское посольство 
в Лондоне директор заокеанских операций Управ-
ления военной информации американской армии 
Р. Шервуд, только 11% из всего числа опрошенных 
выступали за возвращение к изоляционизму. Еще 
меньший процент хотел жить в союзе лишь с англо-
говорящими странами или в составе содружества 
американских государств. Лидирующим мнени-
ем являлось создание мировой лиги или мировой 
ассоциации17. Все это сближало позиции Лондона 
и Вашингтона относительно признания довоенных 
советских границ Они отличались лишь в той части, 
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что Рузвельт не желал пока именно публичного одоб-
рения Америкой территориальных приобретений 
СССР до 22 июня 1941 года. 

В мае–июне 1942 г. нарком иностранных дел 
СССР В. М. Молотов совершил визит в Великобри-
танию и США. Территориальная проблема являлась 
ключевой в этих переговорах. Так, во время обсуж-
дения условий союзного англо-советского договора 
камнем преткновения стала, как и ожидалось, совет-
ско-польская граница. В беседе с советским наркомом 
21 мая 1942 г. Иден прямо заявил, что «Английское 
Правительство сделало уступку и согласилось с Со-
ветским Правительством в отношении Прибалти-
ки. В настоящее время ему, Идену, непонятно, какую 
уступку должно сделать английское правительство 
в  вопросе о  советско-польской границе»18. Дело 
окончилось тем, что Молотов получил инструкцию 
от Сталина согласиться с предложениями британской 
стороны и подписать простой договор, без указания 
будущих границ. 24 мая Сталин телеграфировал Мо-
лотову в Лондон: «Там нет вопроса о безопасности 
границ, но это, пожалуй, неплохо, так как у нас оста-
ются руки свободными. Вопрос о границах, или скорее 
о гарантиях безопасности наших границ на том или 
ином участке нашей страны, будем решать силой 
(выделено мной. — М. М.)»19.

Во время последующего визита Молотова 
в Вашингтон 29 мая — 5 июня 1942 г. прибалтий-
ская проблема не затрагивалась, хотя во время пе-
реговоров был обсужден широкий круг военных 
и политических вопросов, в том числе и открытия 
второго фронта. Будучи реалистом и учитывая об-
щественное мнение в своей стране, Рузвельт ухо-
дил пока от детального обсуждения послевоенных 
территориальных проблем, заостряя внимание на 
общих проблемах мировой безопасности. Историк 
В. Л. Мальков приводит информацию о беседе аме-
риканского президента с Артуром Свитцером, про-
исходившей как раз в дни визита в Вашингтон В. М. 
Молотова. Президент говорил об обновленной Лиге 
наций в виде мощного «резервуара силы» и вновь 
высказал идею о контролерах послевоенного мира 
США, СССР, Великобритании и Китае — «четырех 
полицейских», которые могли бы сдерживать в буду-
щем любого потенциального агрессора20. Президент 
в то время, пожалуй, уже нащупал и пытался офор-
мить свою концепцию взаимодействия союзников 
после завершения войны но, как отмечает профес-
сор У. Кимболл, перед ним вставала дилемма — не 
сомневаясь, что безопасность народов в будущем 
должна зависеть от великих держав, его волновал 
вопрос, кто и как будет контролировать сами эти 
великие державы21. Думал ли Рузвельт, что все спор-
ные ситуации будут разрешаться после войны на 
основе компромисса или одна из великих держав 
окажется в более выгодном положении в виду воз-
росшей своей мощи? В этой связи интересно заме-
чание В. М. Малькова о том, что Рузвельт в то время 

был озабочен вопросом — как, одержав победу над 
Гитлером, «гарантировать лидерство США в после-
военном переустройстве»22. 

В конце 1942 г. — после начала мощного совет-
ского контрнаступления под Сталинградом — выс-
шее командование вооруженных сил США пришло 
к выводу о важности укрепления отношений с СССР 
для дальнейшего хода войны и ее результатов. Подоб-
ное заключение учитывало не только наличие общего 
врага двух стран в лице Германии, но и возможность 
будущего вступления СССР в войну с Японией. Кро-
ме того, Вашингтон понимал, что без участия Моск-
вы теперь невозможно серьезно обсуждать вопросы 
создания прочного мира в послевоенное время.

Уже в октябре 1942 года аналитики из военного 
ведомства подготовили для ближайшего помощника 
Рузвельта Г. Гопкинса меморандум, в котором содер-
жались следующие слова: «…Россия нужна нам не 
только как могущественный военный союзник для 
разгрома Германии; в конечном счете она понадобит-
ся нам в аналогичной роли и для разгрома Японии. 
И, наконец, она нужна будет нам как подлинный друг 
и деловой клиент в послевоенном мире… По окон-
чании войны Россия будет занимать господствую-
щее положение в Европе. После разгрома Германии 
в Европе не останется ни одной державы, которая 
могла бы противостоять огромным военным силам 
России. Правда, Великобритания укрепляет свои 
позиции на Средиземном море против России, что 
может оказаться полезным для создания равновесия 
сил в Европе. Однако и здесь она не будет в состоя-
нии противостоять России, если не получит соответ-
ствующей поддержки»23. 

В январе 1943 года Рузвельт, выступая на со-
вместном заседании членов Палаты представителей 
и Сената подчеркнул, что «Самые большие и самые 
значительные изменения во всей стратегической 
обстановке произошли в 1942 г. на громадном со-
ветско-германском фронте… Объединенные нации 
могут и должны оставаться объединенными и после 
войны для поддержания мира и предотвращения 
новых попыток со стороны Германии, Японии, Ита-
лии, либо другой какой-либо нации подвергнуть 
насилию десятую заповедь — «Не возжелай дома 
ближнего своего»24.

Дальнейшие события показали, что Рузвельт 
действительно ратовал за необходимость поддер-
жания дружественных отношений с СССР. Однако, 
уже тогда, в ноябре 1942 г., в его оценках будущего 
взаимодействия с Москвой появились элементы 
сомнения и тревоги. 

Как представляется, Рузвельт, не имевший 
к тому времени личных доверительных контактов 
с Сталиным, стал опасаться, что Советский Союз 
адаптирует в Европе политику односторонних дей-
ствий, что шло вразрез с интересами Запада. 25 фев-
раля 1943 г., излагая перед представителями Госде-
партамента свой взгляд на перспективы создания 
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мировой системы безопасности, Рузвельт, по свиде-
тельству присутствовавших, был «очень обеспокоен 
вопросом о России». Констатировалось, что «…с од-
ной стороны, президент придерживается мнения, 
[что]… фактически весь мир должен быть разору-
жен за исключением Соединенных Штатов, Вели-
кобритании, России и Китая. Но, с другой стороны, 
президент с большой похвалой отзывается о плане 
Буллита25 основанном на недоверии к Советскому 
Союзу, и согласно которому вся Европа восточнее 
СССР должна быть организована как единый хоро-
шо вооруженный лагерь. Он нужен для того, чтобы 
противостоять продвижению России на запад. Пре-
зидент не знает, что делать с Россией и беспокоится 
за будущее развитие событий…»26.

В сжатом виде президент затронул на этой встре-
че и вопросы, касавшиеся будущего многих европей-
ских государств. Его суждения были довольно откро-
венны. Он считал, что Восточная Пруссия должна 
отойти к Польше. Югославия возможно должна быть 
разделена. Будет образовано государство Сербия во 
главе с королем Петром, а в Хорватии проведен пле-
бисцит. Франция должна лишиться Индокитая, но 
его новый статус пока под вопросом. Относительно 
международной организации он высказал следующие 
мысли: (1) «мирной конференции быть не должно, 
поскольку все мирные вопросы будут разрешаться 
четырьмя странами (четырьмя Великими держава-
ми) совместно с техническими экспертами, число ко-
торых не будет превышать десяти; (2) должно быть 
несколько международных комиссий, которые будут 
перемещаться из одного места в другое. Женева более 
не должна быть местом заседаний международной 
организации — такого постоянного места вовсе не 
должно быть. Исключая военных договоренностей 
в Касабланке, не надо вести никаких протоколов о на-
ших беседах и переговорах….» 

Суждения Рузвельта в феврале 1943 г. о после-
военном контроле над миром и будущем Европы 
можно добавить следующими строками, отложив-
шимися в качестве примечания к документу Коми-
тета по послевоенным международным отношениям 
Госдепартамента: «Президент изменил свое отно-
шение к Франции. До высадки в Северной Африке 
Президент придерживался мнения о необходимости 
разоружения Франции. Но теперь он обдумывает 
следующий вопрос — что случится, если Франция 
и Германия будут разоружены, а Россия останется 
вооруженной и не согласиться сотрудничать с США, 
Великобританией и Китаем в деле поддержания 
мира?»27.

Сомнения Рузвельта кажутся, на первый взгляд, 
вполне объяснимыми — он пытается выстроить 
свою систему планетарной безопасности и беспоко-
ится о надежности одной из ее ведущих опор. Вопрос 
вновь идет о доверии между союзниками. Но так ли 
безупречны стандарты, в рамках которых действует 
президент? 

Попытаемся обозначить приоритеты, которые 
могли стоять в то время перед Рузвельтом. Представ-
ляется, что вопрос здесь стоял не только в поддер-
жании военно-политического баланса, но и в сохра-
нении и укреплении позиций США. Послевоенная 
торговая экспансия американских монополий на 
Европейский континент, в случае доминирования 
там СССР, оказалась бы невозможной. Америка вела 
свою игру, чтобы, добившись скорейшего разгрома 
нацистской Германии, не допустить при этом чрез-
мерного присутствия СССР в Европе, оставить при 
этом под своим влиянием Францию(хотя бы до мо-
мента определения ее будущего статуса).

В конечном итоге, решение всех этих проблем 
было тесно увязано с подготовкой вторжения на кон-
тинент через пролив Ла-Манш. Но, заметим, втор-
жения оптимально выверенного по времени и мас-
штабам. Складывающаяся стратегическая ситуация 
на фронтах войны позволяла Вашингтону провести 
спокойный и грамотный расчет, то есть организовать 
десант именно в тот момент, когда мощь Германии 
будет уже окончательно подорвана, но еще до того, 
как СССР приблизится к жизненно важным для 
интересов США районам Европы. Конкретных вы-
сказываний президента Рузвельта, где он напрямую 
говорил бы о вышеназванных причинах затягива-
ния операции вторжения, мы вряд ли когда-нибудь 
обнаружим. Предполагать, что именно они, а не во-
енно-технические факторы или позиция Черчилля, 
послужили основными мотивами для затягивания 
западными союзниками открытия второго фронта, 
можно только на основании косвенных источников. 
Тем не менее, Москва усматривала в нежелании За-
пада организовать скорейшую высадку во Франции 
вполне определенные политические резоны.

Известно, что к первой половине 1943 г. пробле-
ма открытия второго фронта вызвала самые серьез-
ные разногласия между союзниками по Антигитле-
ровской коалиции, а на некоторых этапах сражений 
1941–1943 гг. имела для Советского Союза критиче-
ское значение. Так было в ходе Московской битвы 
и в битве за Сталинград, и даже накануне битвы на 
Курской дуге летом 1943 г. Время шло, но второй 
фронт так и не был открыт. Англо-американская 
конференция в Касабланке (январь 1943 г.) показала, 
что и в 1943 г. наступления союзников во Франции 
не будет. Руководители США и Великобритании го-
товились к военным действиям в Средиземноморье. 
В мае 1943 г. Рузвельт был вынужден уже официаль-
но сообщить в Москву о переносе сроков открытия 
второго фронта на 1944 г.28

Все это происходило на фоне разрыва Москвы 
с польским эмигрантским правительством в Лондо-
не и сокращения поставок в СССР по ленд-лизу29. 
Напряжение нарастало, и стороны сделали ряд рез-
ких заявлений. Из Лондона и Вашингтона были ото-
званы советские послы И. Майский и М. Литвинов. 
Москва всерьез задавалась вопросом — насколько 
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искренними являются договоры о сотрудничестве 
с США и Великобританией и готовы ли они допустить 
Советский Союз к решению вопроса о послевоенном 
устройстве Европы? 

С другой стороны в начале 1943 г. в американ-
ском Госдепартаменте, Управлении стратегических 
служб и других государственных ведомствах США 
широкое распространение получили оценки вероят-
ности заключения Москвой сепаратного мира с Гер-
манией, что связано с появлением слухов о контактах 
советских и немецких представителей в нейтраль-
ных странах, в том числе о якобы имевшей место 
встрече Молотова и Й. Риббентропа в июне 1943 г. 
в оккупированном немцами Кировограде30. Главным 
основанием для подобных гипотетических предполо-
жений являлся тот факт что СССР больше не захочет 
проливать кровь своих солдат, так как плодами его 
победы могут воспользоваться окрепшие и не понес-
шие серьезных потерь западные союзники. Имеются 
основания предполагать, что это была дезинформа-
ция, подготовленная в Москве и специально пред-
назначенная для лидеров Англии и США. Она могла 
способствовать осознанию западными союзниками 
угрозы остаться один на один с Гитлером и, соответ-
ственно, ускорению их приготовлений к вторжению 
в Европу.

Обе стороны — СССР и США подозревали друг 
друга в нечестной игре. Если Рузвельт прислушивал-
ся к советам Буллита, видевшем в России источник 
коммунистической экспансии, то Сталин имел право 
задуматься об истинных причинах постоянных от-
срочек военной операции во Франции. После пере-
лома под Сталинградом при Госдепартаменте США 
активизировали свою работу комитеты и подкомите-
ты, занимавшиеся вопросами прогнозирования роли 
США и других стран в послевоенном мире. Такой 
анализ проводился в отделах Управления стратеги-
ческих служб, Комитете начальников штабов и во-
енном ведомстве США. В Москве также следили за 
своими союзниками и их политическими решения-
ми. Осенью 1943 года, при НКИД была образована 
Комиссия по вопросам мирных договоров и после-
военного устройства, которую возглавил бывший 
посол в США М. Литвинов (т. н. «комиссия Литви-
нова»). Скорректировать свои стандарты поведения 
в рамках коалиции, возможно было только путем 
личной встречи лидеров союзных держав, тем более 
что вопросы, связанные с отношением к послевоен-
ной Германии и распределением сфер влияния как 
в Восточной, так и Западной Европе, уже явственно 
выходили на первое место.

Весну 1943 года можно датировать как время, 
когда Рузвельт смирился с вхождением территорий, 
присоединенных в 1939–1940 гг., в состав СССР, за ис-
ключением некоторых участков границы, которые он 
считал пока спорными. Так, во время визита А. Идена 
в Вашингтон в марте 1943 года он недвусмысленно 
высказался за то, чтобы Бессарабия оставалась в со-

ставе СССР, а восточная граница Польши проходи-
ла по линии «Керзона». Рузвельт сказал также, что 
придется согласиться с вхождением в состав СССР 
Прибалтики, но при этом следует добиться от Мо-
сквы уступок по другим вопросам31. Из дальнейшего 
развития событий хорошо видно, что эти вопросы 
касались отношения к Германии, Польше и другим 
государствам Восточной Европы. Большие надежды 
американский президент возлагал также и на будущее 
участие России в войне против Японии.

После разгрома немецких войск на Курской 
дуге суждения Рузвельта о потенциале СССР стали 
еще более определенными. В разговоре с кардина-
лом Спеллманом, президент сказал, что после вой-
ны Россия будет «доминировать в Европе». «США 
и Великобритания не смогут воевать против России… 
Русские выпускают так много военной продукции, 
что американская помощь, за исключением разве что 
грузовиков, представляется незначительной». Но са-
мое главное, уже на этом этапе войны, Рузвельт пред-
лагал договориться о зонах ответственности будущих 
победителей, что по его мнению могло выглядеть сле-
дующим образом: «Китай получает Дальний Восток, 
США — регион Тихого океана, Британия и Россия — 
Европу и Африку. Но поскольку Великобритания бу-
дет прежде всего занята своими колониями, то можно 
предположить, что интересы СССР в Европе будут 
доминирующими»32. 

Дискуссии о том, как могут строиться будущие 
взаимоотношения с СССР, развернулись в то время во 
многих правительственных и военных учреждениях 
США. В этой связи обращает на себя внимание доклад 
исследовательского и аналитического департамен-
та Управления стратегических служб США «Могут 
Америка и Россия сотрудничать?», подготовленный 
незадолго до начала Квебекской конференции руко-
водителей США и Великобритании 1943 года33. В нем 
отмечалось: «Цели США в войне не противоречат 
минимальным требованиям СССР, но они находятся 
в явном противоречии с его возможными максималь-
ными требованиями, то есть с советизацией Европы 
и доминированием в ней». Здесь же прогнозирова-
лись три возможных альтернативных линии поведе-
ния США: 1) Немедленное достижение компромисса 
с Россией, устранение существующих противоречий; 
2) Следование такой политике, которая не зависит 
от политики и стратегии СССР; и 3) «Мы стараемся 
повернуть против России все силы пока еще не раз-
громленной Германии, которая будет управляться 
либо нацистами, либо генералами…».

К чести составителей документа ими был отбро-
шен третий вариант стратегии, говорящий о при-
мирении с Гитлером и были выдвинуты варианты 
наиболее приемлемых путей дальнейшего взаимо-
действия с Москвой: скорейшее начало боевых дей-
ствий в Западной Европе, что было бы выгодно не 
только США, но и СССР; совместная оккупация Гер-
мании; участие СССР в войне против Японии и т. д. 
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Испытание победой

В заключение указывалось, что подобная политика 
компромисса «может иметь огромные положитель-
ные результаты… Обязательным условием прове-
дения такой политики является твердое согласие на 
открытие нами боевых действий в Западной Европе. 
Если же компромисса не удастся достичь, то Амери-
кеи Великобритании не останется ничего другого, как 
преследовать свои собственные цели, не зависимо от 
позиции Советского Союза. Однако и в этом случае 
открытие боевых действий в Западной Европе не мо-
жет быть предметом для обсуждения»34. 

В известной мере такой вариант учитывался 
и Ф. Рузвельтом, о чем свидетельствует его реше-
ние не информировать Москву о ведущихся в США 
исследованиях в области создания атомной бомбы 
(«Манхэттенский проект»). Эту «дубинку» аме-
риканский президент оставлял про запас. Однако 
медлить с открытием второго фронта западные со-
юзники уже не могли, поскольку оттягивать высадку 
и дальше означало пойти на риск подрыва своего 
влияния Европе, когда существовала вероятность, 
что СССР сможет самостоятельно добиться победы 
над Германией и захватить все ключевые районы 
континента. 

Ряд документов, относящихся к англо-американ-
ской конференции в Квебеке в августе 1943 г. подтвер-
ждает, что западные союзники в то время уже сильно 
опасались односторонних действий СССР в Европе 
и вступления им на путь выдвижения «максималь-
ных требований»35, доказательством чему служит 
осуждение полученной от советского лидера теле-
граммы, в которой, по словам одного из ближайших 
советников Рузвельта, ставшего в октябре 1943 года 
послом в СССР, А. Гарримана, «в достаточно грубой 
форме предлагалось, чтобы Сталин имел куда боль-
шее участие в делах на определенных направлениях». 
Речь шла о телеграмме Сталина Рузвельту и Черчил-
лю от 22 августа 1943 г., в которой тот выражал свое 
отношение к ведущимся Англией и Америкой пере-
говорах с итальянцами о новых условиях перемирия. 
Сталин указывал на неосведомленность советского 
правительства о деталях этих переговоров и заявлял, 
что «До сих пор дело обстояло так, что США и Ан-
глия сговариваются, а СССР получал информацию 
о результатах сговора двух держав в качестве третьего 
пассивного наблюдавшего. Должен Вам сказать, — 
подчеркивал советский лидер, — что терпеть дальше 
такое положение невозможно…»36.

Гарриман замечал, что «премьер-министр и пре-
зидент были особенно раздражены, поскольку они 
старались держать Сталина полностью информиро-
ванным. Однако невозможно, чтобы вначале раздра-
жаться Сталиным потому, что он оставался в сторо-
не, а затем из-за того, что он грубо присоединяется 
к компании». На самом деле, оценки и прогнозы Чер-
чилля шли куда дальше. Он сказал Гарриману, что 
«предвидит в будущем кровавые последствия (ис-
пользуя слово «кровавые» в его буквальном смысле). 

Сталин противоестественный человек, — подчеркнул 
британский премьер. — Будут серьезные неприят-
ности»37. Неизвестно, придерживался ли Рузвельт 
в тот момент подобного мнения, или нет, хотя было 
понятно, что эмоциональный британский премьер 
постарается убедить президента именно в таком 
развитии событий. В конце концов, Италия, на тер-
ритории которой вели боевые действия англо-аме-
риканские войска, равно как и Югославия, могли 
считаться Черчиллем сферой интересов только за-
падных союзников. 

На повестке дня лидеров западных союзников 
стояло решение об открытии второго фронта. В за-
ключительном докладе объединенного англо-аме-
риканского штаба президенту и премьер-минист-
ру, составленному 24 августа 1943 г. по результатам 
Квебекской конференции, говорилось уже о сроках 
начала мощной десантной операции в Европе — опе-
рации «Оверлорд», которая «явится главной опера-
цией сухопутных войск и военно-воздушных сил 
Соединенных Штатов и Великобритании против 
стран «оси» в Европе (предварительная дата начала 
операции — 1 мая 1944 года)»38. 

Еще одним предметом беспокойства США был 
вопрос о том, как поведет себя Москва в освобожден-
ных странах. Сотрудники Госдепартамента активно 
готовили аналитические записки, содержащие анализ 
будущей политики СССР. Интересным в этом плане 
представляется документ, подготовленный 1 сен-
тября 1943 г. — «Современные тенденции советской 
внешней политики». В нем говорилось, что, несмотря 
на то, что СССР присоединился к Атлантической хар-
тии и подписал союзный договор с Великобританией, 
он, тем не менее, отказывается от тесного военного 
сотрудничества с западными державами. Все это, по 
мнению аналитиков, указывало на то, что «совет-
ское правительство могло адаптировать в Европе 
такую политику, которая была бы независимой от 
западной, или даже противостоящей ей. Советские 
лидеры, по-видимому, желают сохранить позиции, 
позволяющие им иметь максимум свободы в опреде-
лении альтернативной линии поведения. Они будут 
выбирать политику, зависящую от развития событий 
и учитывающую постоянные интересы государства… 
Он (СССР) требует восстановления своих границ 
по состоянию на 22 июня 1941 г., выступает против 
образования любого блока восточноевропейских го-
сударств, находящихся не под его контролем. Если 
западные державы будут выступать против подоб-
ной политики, шансы на то, что СССР отвернется от 
сотрудничества с ними и даже займет в отношении 
Запада враждебную позицию серьезно возрастут»39. 
Именно поэтому у Рузвельта с осени 1943 года все 
более стало укрепляться понимание того, что Москва 
не отступится от своих территориальных интересов.

Встречаясь с А. Гарриманом, накануне отъезда 
последнего в Москву в качестве нового посла США, 
президент говорил, что надеется удержать Сталина 
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Том V. Утраченные перспективы

от односторонних действий в территориальных во-
просах путем признания СССР в качестве великой 
державы и оказания послевоенной помощи, вы-
сказывал мысли — показавшиеся Гарриману даже 
наивными — в частности, о проведении плебисци-
та в Прибалтике40. В своем меморандуме о беседе 
с Рузвельтом 2 сентября 1943 г. Гарриман отмечал: 
«президент [собирается] вести окончательные пе-
реговоры основываясь, главным образом, на разъ-
яснении реакции мировой общественности на на-
сильственные захваты. Очевидно, что Советы имеют 
силу предпринимать односторонние акции». В от-
ношении Германии Рузвельт высказал соображения 
о разделе ее на три или пять государств и ликвида-
ции ее воздушного флота. Зоны оккупации немецкой 
территории — три или четыре (если будет допущена 
Франция) — должны проходить через Берлин. Ок-
купационные силы, возможно, не будут большими41. 
Относительно сфер влияния в Европе президент 
не углублялся в конкретные подробности. Он не 
хотел, «чтобы США в военном плане напрямую 
отвечали за континент, разве только как дополни-
тельная сила. Это должна быть работа Советского 
Союза, Великобритании и (возможно) Франции»42. 
Рузвельт подчеркивал, что США не заинтересованы 
в контроле над Европой, хотя американский лидер 
уже не говорил о «доминирующем влиянии» Мо-
сквы на европейские дела. Почему? Не являлось 
ли это тонкой игрой, смысл которой — оставаясь 
в стороне, следить за будущим противоборством 
на континенте Англии и России? Иными словами, 
не собирался ли Рузвельт сохранить за собой права 
арбитра европейского баланса, каковым в прошлые 
века считала себя Великобритания? Последующие 
события и поступки Рузвельта приоткрывают нам 
завесу над его подлинными замыслами.

Итак, осенью 1943 г. основной упор президент 
делает на возможности коррекции восточной грани-
цы Польши. В отношении Прибалтики сделка уступа-
ет место обращению к моральным ценностям. Отме-
тим, что именно в этот момент — накануне встречи 
министров иностранных дел трех держав в Москве 
и последовавшей затем Тегеранской конференции, 
президент желает заручиться обещанием Сталина 
(пусть пока и устным) вступить в будущем в войну 
на Тихом океане. 

Незадолго до Московской конференции минист-
ров иностранных дел СССР, США и Великобритании, 
выступая 5 октября 1943 года перед представителями 
Госдепартамента, Рузвельт заявил: «В собственных 
интересах России, исходя из ее нынешнего положе-
ния в мире, сделать заявление о том, что спустя при-
мерно два года после войны она организует еще один 
плебисцит в Балтии. Несмотря на то, что сама Россия 
считает предыдущий плебисцит окончательным, ос-
тальной мир, по-видимому, так не думает. Подобная 
идея может быть применима и к Восточной Польше. 
Президент полагает, что новая граница должна в лю-

бом случае проходить несколько восточнее линии 
Керзона. Лемберг [Львов] должен отойти к Польше, 
и там необходимо провести плебисцит после того, 
как население оправиться от шока войны…».

Кстати говоря, президент затронул на этой 
встрече вопрос не только о западных, но и о восточ-
ных границах СССР. Рассуждая о международной 
опеке над различными «ключевыми пунктами без-
опасности» и островами в мировом океане в послево-
енное время, он бросил фразу, что «Курильские ост-
рова должны на самом деле быть переданы России…». 
А некоторые примеры, приведенные президентом, 
напрямую затрагивали интересы СССР: так, «свобод-
ной зоной» под международным контролем, по его 
мнению, мог стать проход в Балтийское море через 
Кильский канал. Подобную зону Рузвельт предложил 
организовать специально для России применительно 
к Персидскому заливу43.

Рузвельт вновь высказал идею раздела Германии 
на несколько государств, «которые будут полностью 
суверенными, но соединены общими почтовыми 
службами, едиными линиями коммуникаций, желез-
ными дорогами, таможенными правилами» и должны 
быть лишены любой активности в военной сфере. 
Восточная Пруссия — отторгнута от Германии, а все 
существующие там «опасные элементы насильствен-
но переселены». Нежелательные последствия такого 
раздела Рузвельта особенно не волновали44. 

В отношении репараций с поверженного рей-
ха президент учитывал возможную позицию СССР. 
Он отметил, что «они не должны быть обязательно 
денежные, они могут выплачиваться в форме предо-
ставления рабочей силы и оборудования»45. Именно 
такой вариант в последующем устроил и Сталина. 

Военно-политическая ситуация в Европе и Азии, 
роль СССР в борьбе против блока агрессоров сделали 
невозможным для лидеров США и Великобритании 
ведение диалога с СССР с позиции какого-либо рода 
диктата. Однако в проектах повестки дня московской 
конференции аналитики Госдепартамента предлага-
ли, что в случае если Советский Союз будет настаи-
вать на признании его границ 1941 года, поставить 
перед ним вопрос — почему должны быть сделаны 
какие-то исключения в пользу СССР в обход основ-
ного принципа, что все территориальные и погра-
ничные проблемы должны решаться не до, а после 
заключения мирного соглашения и одобрения некой 
формы международной организации для сохранения 
послевоенной безопасности. В инструкциях госде-
партамента от 13 сентября 1943 г. подчеркивалось, 
что делегация Соединенных Штатов должна избегать 
«непоправимой» скоропалительности в уступках со-
ветским требованиям и не давать возможность увя-
зывать их с успехом послевоенного сотрудничества 
СССР с западными демократиями46. 

На московской конференции министров ино-
странных дел СССР, США и Великобритании прохо-
дившей осенью 1943 г., для выработки рекомендаций 



119

Испытание победой

по делам послевоенной Европы стороны решили 
учредить в Лондоне Европейскую консультативную 
комиссию. Государственный секретарь США К. Хэлл 
предложил также рассмотреть документ «Основные 
принципы капитуляции Германии», в котором пред-
лагались меры по ее оккупации, демилитаризации 
и расчленения на несколько государств. Министр 
иностранных дел Великобритании А. Иден одобрил 
этот план. Свое согласие высказал и В. М. Молотов, 
подчеркнув, однако, что СССР не желает пока от-
крыто высказываться за жесткие меры к Германии. 
Вопрос о будущем германского государства был пере-
дан на рассмотрение ЕКК, которой также предстояло 
обсудить и французскую проблему. 

Участники конференции приняли и ряд других 
документов: Декларацию об Италии, предусматри-
вающую демократизацию всех политических инсти-
тутов страны и Декларацию об Австрии, зафиксиро-
вавшую восстановление в будущем ее независимого 
статуса. В процессе дискуссий суждения Рузвельта 
о «4-х полицейских», которые будут охранять бу-
дущий мир, начали находить воплощение в меж-
правительственных документах. 30 октября пред-
ставители великих держав — Молотов, Хэлл, Иден, 
а также посол Китая в СССР Фу Бинчан подписали 
Декларацию, в которой говорилось о необходимости 
добиться безоговорочной капитуляции стран «оси» 
и «учреждения в возможно короткий срок всеобщей 
международной организации для поддержания мира 
и безопасности» с участием в ней всех миролюбивых 
государств47.

Встреча министров иностранных дел трех дер-
жав по сути дела открыла новый этап взаимодействия 
между союзниками. Накануне Тегеранской конферен-
ции Рузвельт как никогда нуждался в достоверной 
информации о мнении советского руководства по по-
воду перспектив советско-американского сотрудни-
чества, и Гарриман старался не обмануть ожиданий 
президента. Суждения посла выглядели достаточно 
оптимистично. Однако Гарриман не оставлял в сто-
роне и некоторые тревожные нюансы возможной 
будущей политики СССР. Так, он отмечал: «Советы 
остались очень довольны тем, как проходила кон-
ференция… Было интересно наблюдать за реакцией 
Молотова. По мере того, как он стал осознавать, что 
мы не собираемся выступать против него единым 
фронтом и готовы честно и открыто обсуждать наши 
предварительные наметки, он выражал все большее 
удовольствие тем, что впервые допущен к совещанию 
в качестве полноправного члена, обладая такими же 
правами как британцы, либо мы сами…» Гарриман 
заметил, что представители СССР готовы «сделать су-
щественные уступки ради достижения еще большей 
близости между нами». Вместе с тем посол заметил, 
что «советское правительство будет твердо стоять 
на позиции, которую оно уже обозначило касатель-
но своих границ 1941 г. <…> Проблема Польши еще 
более сложная, чем нам представлялось. Русские 

относятся к нынешнему польскому правительству 
в эмиграции, как к враждебному и поэтому счита-
ют его совершенно неприемлемым. Они решительно 
настроены признать только такое польское прави-
тельство, которое являлось бы искренним и дру-
жественным соседом. С другой стороны, Молотов 
вполне определенно сказал мне, что Москва желает 
видеть Польшу в качестве сильного независимого 
государства, безотносительно, какую социальную 
и политическую систему захотят избрать сами по-
ляки. … Но они решительно не настроены иметь на 
своих границах в Восточной Европе любое подобие 
санитарного кордона». Гарриман также счел своим 
долгом предупредить президента о том, что «несмот-
ря на то, что русские собираются информировать нас 
о своих акциях, они предпочтут принимать односто-
ронние действия в отношении этих [пограничных] 
стран, устанавливая с ними такие отношения, ко-
торые считали бы удовлетворительными для себя». 
Посол полагал, что «подобная жесткая линия могла 
бы быть пропорционально смягчена увеличением до-
верия Москвы к Британии и США в деле построения 
всемирной системы безопасности»48. 

Дискуссии по широкому комплексу военно-
политических вопросов, происходивших в Москве, 
дали возможность главам держав Большой тройки 
более обстоятельно подойти к их обсуждению на кон-
ференции в Тегеране 28 ноября — 1 декабря 1943 г. 
Именно здесь лидерам трех ведущих держав Антигит-
леровской коалиции удалось решить вопрос о сроке 
открытия второго фронта, который назначался на 
май 1944 г. 

Обсуждался вопрос и о будущем послевоенной 
Германии. Однако, как воспоминал адмирал У. Леги49, 
на конференции «не было достигнуто никакого опре-
деленного решения по вопросу о расчленении Герма-
нии, который длительное время обдумывал Рузвельт, 
хотя его план, казалось, был в принципе воспринят 
положительно»50. Американский президент считал 
возможным появление на месте рейха пяти стран, 
международный контроль на Гамбургом, Кильским 
каналом, Рурской областью и Сааром. Но Сталин 
с недоверием отнесся к таким планам и избегал брать 
на себя какую-либо инициативу в вопросе. Он вы-
сказался за установление в Германии союзнического 
контроля над основными стратегическими пунктами 
и ликвидацию самой возможности будущей герман-
ской агрессии. Более того, опасаясь организации но-
вого антисоветского кордона,он прохладно отнесся 
к предложениям западных лидеров о создании в Ев-
ропе различных конфедераций государств (например 
Дунайской). Сталин поднял вопрос о возможности 
передачи СССР незамерзающих портов на Балтий-
ском море, в частности — Кенигсберга. В итоге, гер-
манский вопрос (как это случилось и на Московской 
конференции министров иностранных дел) было 
решено отложить и передать на обсуждение Евро-
пейской консультативной комиссии. 
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Лидеры трех держав затронули сложнейшую 
польскую проблему, включавшую будущее полити-
ческое устройство этого государства и прохождение 
его границ. У. Леги подчеркивал, что во время Теге-
ранской конференции «проблема польских границ 
подробно не обсуждалась. После того как все в той 
или иной мере признали в качестве восточной гра-
ницы Польши линию Керзона — Рузвельт, правда, 
конкретного согласия не дал,— вопрос о западных 
границах остался нерешенным, хотя три руководи-
теля в принципе согласились, что Польша должна 
получить часть германской территории как компен-
сацию за тот район, который должен был остаться 
у России…»51.

30 ноября в день, когда Рузвельт объявил Стали-
ну о сроках открытия второго фронта, на конферен-
ции был поднят вопрос и свободного выхода СССР 
к теплым морям. Причем инициатором обмена мне-
ниями выступил не советский лидер, а британский 
премьер, сказавший, что СССР должен получить до-
ступ к «незамерзающим портам». Сталин согласился 
с этим, добавив, что, по его мнению, надо было «пере-
смотреть вопрос и о режиме турецких проливов» — 
то есть выхода России из Черного моря, подчеркнув, 
что СССР «заперт также и на Дальнем Востоке», так 
как важнейшие проливы там контролируют японцы. 
Говоря о Дальнем Востоке в целом, Сталин не возра-
жал против создания независимой Кореи и возвра-
щения Формозы и Маньчжурии Китаю. После этого 
в разговор вступил Рузвельт, заостривший внима-
ние на своей идее свободных портов. «На Дальнем 
Востоке, — по его мнению, — таким портом мог бы 
быть Дайрен». На возражение Сталина, что этим 
возможно будет недоволен Китай, Рузвельт отве-
тил, «что Китай с этим будет полностью согласен». 
В конце дискуссии Черчилль заявил: «управление 
миром должно быть сосредоточено в руках наций, 
которые полностью удовлетворены и не имеют ни-
каких претензий»52.

Понятно желание Черчилля видеть Великобри-
танию мощным и равновлиятельным членом коа-
лиции великих держав. Но не будем забывать, что 
Черчилль говорил о Дальнем Востоке, где британские 
позиции за последнее время сильно пошатнулись. На 
роль главного арбитра в этом регионе претендовали 
США. В отношении европейских дел Черчилль пред-
почел выдержать паузу.

На Тегеранской конференции лидерам запад-
ных стран стало ясно, что лично для себя Сталин 
уже закрыл тему включения Прибалтики в состав Со-
ветского Союза. Как отмечает М. Гилберт, Черчилль, 
вернувшись из Тегерана, сообщил Идену: «когда Ста-
лин говорил о Восточной Пруссии и Кенигсберге, он 
ничего не сказал о прибалтийских государствах, ко-
торые останутся под русским контролем при любых 
обстоятельствах», — и добавил: «запросы русских 
никак не выходят за пределы границ бывшей царской 
России, а в ряде случаев они заметно меньше»53. 

В Тегеране, в ходе личного контакта с советским 
лидером, свой окончательный подход к  вопросу 
о  прибалтийских республиках выработал и  Руз-
вельт. Фактически, это было одобрение их вхожде-
ния в состав СССР, обусловленное желанием про-
ведения там послевоенного плебисцита. Рузвельта 
особо не интересовали формы этого плебисцита 
и контроль над ним. Ему нужно было формальное 
согласие Сталина, которое он мог бы использовать 
для успокоения общественного мнения американцев 
и прежде всего выходцев из прибалтийских госу-
дарств. 1 декабря 1943 года, учитывая предстоящие 
выборы, в разговоре со Сталиным, Рузвельт заявил, 
«в Соединенных Штатах может быть поднят вопрос 
о включении Прибалтийских республик в Советский 
Союз, и я полагаю, что мировое общественное мнение 
сочтет желательным, чтобы когда-нибудь в будущем 
каким-то образом было выражено мнение народов 
этих республик по этому вопросу. Поэтому я наде-
юсь, что маршал Сталин примет во внимание это 
пожелание. У меня лично нет никаких сомнений 
в том, что народы этих стран будут голосовать за 
присоединение к Советскому Союзу так же друж-
но, как они сделали это в 1940 году. Сталин ответил, 
что «у нас будет немало случаев дать народам этих 
республик возможность выразить свою волю», что, 
конечно, по его мнению, не означало, «что плебисцит 
в этих республиках должен проходить под какой-
либо формой международного контроля»54. Рузвельт 
с этим согласился. 

На последнем этапе Второй мировой войны, 
1944–1945 гг., прибалтийский вопрос отошел в тень. 
Сталин считал его решенным, полагая, что амери-
канский президент будет вполне удовлетворен та-
кой формой волеизъявления народов Прибалтики, 
как участие в выборах в Верховный Совет СССР, 
что де-факто доказывало желание населения Эсто-
нии, Латвии и Литвы находиться в составе Союза 
ССР. Действительно, вскоре после войны, в феврале 
1946 года состоялись выборы в Верховный Совет 
СССР, а в феврале 1947 г. состоялись выборы в Верхов-
ные Советы союзных и автономных республик, в ко-
торых приняло участие подавляющее большинство 
их коренного населения. Что касается дальнейшей 
американской позиции по отношению вхождения 
Прибалтики в состав СССР, то Вашингтон офици-
ально не признавал этого свершившегося факта, хотя 
и не выступал открыто против. Подобная позиция 
американского руководства была обусловлена прежде 
всего фактом изменившейся ситуации на фронтах 
войны и в целом на международной арене. Рузвельт 
продолжал популяризировать свою идею о «4-х поли-
цейских». Но он, как опытный политический деятель, 
не мог не понимать, что только два из них — США 
и СССР — после войны будут реально располагать 
всем спектром военно-политических рычагов для 
бескомпромиссной защиты своих интересов. Если 
все главные вопросы послевоенного устройства мира 
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будут решаться в Вашингтоне и Москве, следователь-
но надо договариваться с СССР, втягивать его в раз-
решение проблем, имеющих глобальное значение, 
уходя от жесткой постановки вопросов о его собст-
венных границах и сфер влияния в Восточной Европе. 
Как вспоминал К. Хэлл, осенью 1943 г. Рузвельт и его 
ближайшие помощники, к которым относил и себя, 
«хотели восстановления нормальных дипломатиче-
ских отношений между Россией и Польшей, хотели, 
чтобы Советское правительство согласилось с широ-
кими принципами международного сотрудничества 
после войны, сгруппированными вокруг создания ор-
ганизации по поддержанию мира. Но мы не собира-
лись настаивать на урегулировании во время войны 
таких специфических вопросов, как определение гра-
ницы между Польшей и Россией»55. Как Рузвельт, так 
и его ближайшее окружение, действительно, считали, 
что СССР выйдет из войны одной из самых могуще-
ственных держав. Однако, что стратегия привлече-
ния СССР к разрешению широких международных 
проблем приносила США значительный выигрыш 
по времени, позволяла сохранить западный образ 
жизни в наиболее развитых европейских странах, а в 
перспективе давала Америке шанс расширить свое 
военное и экономическое влияние в различных угол-
ках планеты и добиться единоличного контроля над 
всем миром. Первым шагом к достижению подобной 
цели был разгром нацистской Германии.

После высадки англо-американских войск 
в Нормандии 6 июня 1944 г. сотрудничество держав 
Большой тройки достигло пика своего развития, 
причем одно из ведущих мест в дискуссиях Сталина, 
Рузвельта и Черчилля занимало будущее восточно-
европейских государств и их границ. 

Информация о том, что представлял из себя 
в то время американский политический Олимп, ка-
кие оценки относительно будущего сотрудничества 
с СССР, в том числе в европейских делах, существо-
вали у самого Рузвельта и в различных правитель-
ственных кругах была представлена в докладе посла 
СССР в США А. А. Громыко наркому иностранных 
дел В. Молотову от 14 июля 1944 г. К тому времени, 
советский посол успел достаточно хорошо изучить 
механизм принятия решений в американском руко-
водстве, знал позицию государственных и общест-
венных деятелей в вопросе о сотрудничестве с СССР. 
Так, Громыко отмечал, что, несмотря на поддержку 
Конгрессом США курса Рузвельта в отношении СССР, 
некоторые республиканцы открыто выражают свои 
симпатии к лондонским полякам и «всячески поносят 
Рузвельта, пытаясь заставить его встать на сторону 
Польского Правительства и поддержать притязания 
последнего по территориальному вопросу», а сам 
Рузвельт также учитывает мнение польского мень-
шинства. «Объясняется это в значительной степени 
политическими соображениями, связанными с пред-
выборной кампанией. Рузвельт пытается удержать го-
лоса американских поляков за собой в предстоящих 

выборах (ноября 1944 г.)». Особо в этой связи совет-
ский посол подчеркнул, что американские католики 
поддерживают эмигрантское правительство в Лон-
доне и распространяют антисоветскую пропаганду. 

Громыко добавлял, что в некоторых официаль-
ных и деловых кругах США были распространены 
сомнения по поводу судьбы некоторых стран Европы. 
Эти круги «они считают, конечно, неизбежным усиле-
ние влияния Советского Союза в Польше, Германии, 
Финляндии, на Балканах, а также в других странах 
Европы. Однако больше всего их тревожит мысль 
о возможных социальных переворотах в европейских 
странах, могущих произойти в результате усиления 
влияния Советского Союза в Европе в ходе войны»56.

Касаясь линии Рузвельта на сотрудничество с со-
юзниками, Громыко отмечал, что за это выступает 
большинство населения Америки. Твердую позицию 
в этом вопросе занимает Демократическая партия, 
и даже «Республиканская партия все более прихо-
дит к выводу о необходимости, в интересах же США, 
сотрудничества с другими странами, и прежде всего 
с такими крупнейшими странами мира, как Совет-
ский Союз и Британская империя»57.

 Громыко подчеркивал также, что в течение опре-
деленного времени США будут, безусловно, заинте-
ресованы в сохранении мира по причине огромного 
усиления в ходе войны их военного и экономического 
потенциала. Однако в этой части доклада он сделал, 
пожалуй, одно из наиболее важных замечаний, ко-
торое касалось объективного положения дел и не 
зависело от личности президента. «США за годы 
войны значительно увеличили производственный 
аппарат, — отмечал посол. — Американская про-
мышленность… сделала также большой технический 
прогресс. Ввиду этого деловые круги США считают, 
что, несмотря на высокий прожиточный минимум 
в стране, другие страны не в состоянии будут после 
войны выдерживать конкуренцию с промышленно-
стью США и что Соединенные Штаты в этом отно-
шении будут находиться в преимущественном поло-
жении по сравнению с другими странами… [США] 
будут, безусловно, заинтересованы в использовании 
в максимальной степени в мирной обстановке тех 
выгод и преимуществ, которых они уже добились 
и которых еще добьются в ходе войны». Громыко под-
черкивал также, что «в этом свете только и можно 
понять готовность Соединенных Штатов принять 
активное участие в международной организации по 
поддержанию мира и безопасности»58.

По поводу позиции США в так называемом 
«прибалтийском вопросе» и в целом участия СССР 
в послевоенном устройстве Европы Громыко пи-
сал: «Правительство Рузвельта считает, что вопрос 
о прибалтийских странах решится сам собой при 
освобождении этих стран Красной Армией. … Тем 
не менее время от времени антисоветская пресса, 
а также представители национальных прибалтий-
ских меньшинств в США могут и впредь жевать 
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прибалтийский вопрос». Посол далее отмечал, что 
после заявления Москвы по поводу Румынии о том, 
что СССР не имеет намерения менять политический 
строй этого государства, беспокойство официаль-
ных и деловых кругов США относительно тех стран 
Восточной Европы, куда вошли или в скором вре-
мени должны были войти советские войска несколь-
ко улеглось. «Однако, — замечал посол, — оно не 
устранило существующих подозрений в отношении 
СССР и не устранило тревогу за судьбу, в частности, 
балканских стран»59. 

Расширение сферы советского влияния в Юго-
Восточной Европе не входило в планы западных 
стран и прежде всего Великобритании, неразрешен-
ным вопросом оставался также контроль со сторо-
ны СССР над стратегическими проливами Босфор 
и Дарданеллы. Авторитет СССР среди балканских на-
родов заставлял Лондон думать об ослаблении здесь 
позиций Москвы. Позиция Великобритании нашла 
в последующем полную поддержку со стороны США. 
Понимая, что не в силах влиять на политический курс 
и социальный строй Румынии, Болгарии, Венгрии, 
Югославии, Лондон и Вашингтон приложили мак-
симум усилий для того, чтобы запирающие выход 
в Средиземное море Турция и Греция оставались 
в сфере западного влияния.

По мере успешного продвижения Красной 
Армии к своим границам на центральном направ-
лении — ведущим через Польшу непосредственно 
к сердцу Германии, интересы Москвы и западных 
союзников все больше обращались именно к этому 
региону Европы. И именно Польша явилась своеоб-
разным тестом на прочность всего военного и по-
литического авторитета Запада в противовес СССР. 

В дискуссию союзников по польскому вопросу 
решило вмешаться само польское эмигрантское пра-
вительство. 1 августа 1944 года, в оккупированной 
немцами Варшаве вспыхнуло антифашистское воору-
женное восстание, инициированное руководителями 
Армии Крайовой в рамках разработанного эмигрант-
ским правительством плана освобождения польской 
столицы до момента вступления в нее частей Красной 
Армии. Восстание было слабо подготовлено и ко 2 ок-
тября потерпело поражение. В ходе боев и террора 
немецких оккупантов погибло около 200 тыс. чел., 
а Варшава была почти полностью разрушена. В этой 
связи, 5 сентября 1944 г. Москва направила Лондону 
официальное послание, возлагая ответственность 
«за варшавскую авантюру, предпринятую без ведома 
советского военного командования и в нарушение 
оперативных планов последнего на польское эмиг-
рантское правительство»60. На казалось бы безоблач-
ном небе союзнических отношений, установившихся 
после 6 июня 1944 г., появились признаки надвигаю-
щейся грозы. 

Такой поворот событий стал предметом тща-
тельного анализа и в американском правительстве. 
Известно, что Государственный департамент, руко-

водители ряда государственных, военных и разведы-
вательных подразделений США в этот период войны 
все настойчивей старались убедить Рузвельта в не-
обходимости перехода к бдительной и формальной 
политики в отношении СССР, когда речь заходила об 
определении дальнейшей судьбы ряда восточноевро-
пейских государств61. Их выводы и советы базиро-
вались в том числе на информации, поступавшей от 
американского посла в Москве А. Гарримана. 9 сен-
тября он писал в телеграмме Г. Гопкинсу: «Советы 
совершенно игнорируют наши интересы и не желают 
обсуждать даже насущные вопросы». Упомянув о не-
желании русских продолжать операцию «Фрэнтик»62, 
о запрете на доступ американских представителей 
в Румынию и ряд других нерешенных проблем, посол 
особо отметил: «Теперь же я чувствую, что те, кто 
выступает против нашего взаимодействия, уже офор-
мили свою позицию. … Советские требования к нам 
становятся все настойчивей… Общее настроение 
[советских официальных лиц] следующее — амери-
канцы обязаны помогать России, поскольку именно 
Россия выиграла эту войну для Америки.

Я убежден, что мы можем изменить эту тенден-
цию. Но это произойдет только в том случае, если мы 
существенно изменим всю нашу политику в отноше-
нии советского правительства. Представляется, что 
Советы неправильно воспринимают нашу генераль-
ную линию по отношению к ним. Они считают ее за 
проявление нашей слабости.

Пришло время, когда мы должны прояснить 
нашу позицию и  высказать то, что мы ожидаем 
получить от Советов взамен проявленной с нашей 
стороны доброй воли. Иначе настанет такая ситуа-
ция, когда они начнут задираться везде, где у них 
существуют интересы. Их политика, несомненно, 
распространится на Китай и Тихий океан, когда они 
обратят свое внимание на этот регион. Не должно 
быть никаких письменных соглашений с Советами 
по каким-либо существенным вопросам, если в них 
не будет предусмотрено признание Москвой интере-
сов других народов и политики взаимной выгоды»63.

В октябре 1944 г. Гарриман был назначен пред-
ставителем президента США на переговорах между 
Сталиным и Черчиллем в Москве, в ходе которых 
было заключено так называемое «процентное согла-
шение»64 относительно распределения сфер влия-
ния на Балканах65. Американскому послу в СССР 
Гаррману не удалось присутствовать на той встрече 
между Сталиным и  Черчиллем. Однако как Чер-
чилль, так и Иден информировали его по ходу дела 
о содержании имевших место дискуссий. Рузвельт 
отрицательно относился к тому, чтобы какие-либо 
соглашения о распределении сфер влияния на кон-
тиненте (в частности на Балканах) решались за его 
спиной. 4 октября 1944 через Гарримана президент 
направляет Сталину следующее послание: «Я твер-
до убежден, что мы втроем и только втроем можем 
найти решение по еще не согласованным вопросам. 
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В этом смысле я, вполне понимая стремление г-на 
Черчилля встретиться, предпочитаю рассматривать 
Ваши предстоящие беседы с Премьер-Министром 
как предварительные к встрече нас троих, которая, 
поскольку это касается меня, может состояться в лю-
бое время после выборов в Соединенных Штатах. 
При настоящих обстоятельствах я предлагаю, если 
Вы и Премьер-Министр это одобрите, чтобы мой 
Посол в Москве присутствовал на вашем предстоя-
щем совещании в качестве наблюдателя от меня»66. 
Интересна приписка Рузвельта сделанная персональ-
но для Гарримана. «Вы должны иметь в виду, что нет 
ни одного вопроса — подлежащего, как я предвижу, 
обсуждению между Маршалом Сталиным и Премьер-
Министром, которые не интересовали бы в высшей 
степени и меня. …Сразу же после окончания пере-
говоров, я жду Вас у себя. В ходе наших бесед Вы, 
конечно, будете иметь полную возможность проин-
формировать меня и мистера Хэлла о текущих делах 
и дать необходимые советы»67. 

Показательно, что Рузвельт стремился к тому, 
чтобы вопрос о будущем европейских (в т.ч. балкан-
ских) стран решался только при участии трех великих 
держав. Тем самым он показывал заинтересованность 
США в разрешении спорных ситуаций, даже если 
вопрос о «сферах влияния» на Балканах волновал 
прежде всего Россию и Великобританию. Речь могла 
идти как об экономическом, так и военном присут-
ствии американцев в этой части Европы, выполнении 
ими функций посредника в конфликтных ситуациях. 
Соблюдение баланса сил в «пороховом погребе Евро-
пы» — в данном случае между СССР и Великобрита-
нией — оставалась актуальной задачей, и решить ее 
могла только третья, независимая в своих действиях 
великая держава. Для США наступало время при-
мерить на себе мундир европейского арбитра, кото-
рый долгое время носила Англия, а в середине XIX 
века пыталась заполучить и Россия. Подобная роль 
неизбежно вела к усилению американского полити-
ческого, а следовательно и экономического влияния 
в регионе. Заслон такому влиянию со стороны СССР 
(экономика которого была слабее американской и к 
тому же пережила тяжелейшую войну) мог быть по-
ставлен только с помощью радикальных изменений 
социально-политического строя в государствах, на-
ходившихся в сфере его интересов. Во всяком случае, 
Москва была заинтересована в официальном под-
тверждении своего влияния на Балканах, в то время 
как Вашингтон противился этому. И если этот регион 
невозможно было сразу поставить под международ-
ный контроль, то подготовка пространства для поли-
тических маневров в будущем, создание условий, при 
которых возможно в нужный момент блокироваться 
с одной из сторон ради сохранения и укрепления сво-
их интересов, была для США ключевой.

Так оно в дальнейшем и случилось. В февра-
ле 1945 г. на Ялтинской конференции три державы 
приняли Декларацию об освобожденной Европе, 

в которой, в частности, содержалось обязательство 
обеспечить ее народам создание демократических 
учреждений по их свободному выбору. Как отмечал 
Гарриман в телеграмме госсекретарю США в кон-
це 1945 г., «Великобритания и Соединенные Шта-
ты руководствовались принципами, изложенными 
в этой Декларации, и поэтому оба этих правитель-
ства выступили против тех акций, которые Советы 
предприняли в Румынии и Болгарии (имелось в виду 
поддержка прокоммунистических сил этих стран). 
В Потсдаме главы делегаций США и Великобритании 
заняли совместную позицию о непризнании обра-
зованных к тому времени правительств Румынии 
и Болгарии. Эта позиции была подтверждена и на 
конференции в Лондоне…»68. В то же время Турция 
и Греция после войны полностью попали под влия-
ние западных союзников, а вскоре на их террито-
рии появились военные базы, нацеленные против 
Советского Союза. Такую позицию США и Вели-
кобритании можно назвать вполне закономерной. 
Противостояние интересов СССР и западных держав 
полным ходом скатывалось к холодной войне, в кото-
рой противники должны были ослаблять друг друга 
на всех направлениях и с использованием самого 
широкого спектра военно-политических, экономи-
ческих и идеологических методов борьбы. Но первый 
шаг к определению позиции США в балканских делах 
был сделан еще в октябре 1944 г. — то есть еще при 
жизни Рузвельта.

Весьма ценную информацию о взглядах амери-
канского президента в конце 1944 г. мы находим в ме-
морандуме А. Гарримана о встречах с президентом 
между 24 октября и 18 ноября 1944 г.69 

Во время первой встречи с президентом Гар-
риман имел возможность рассказать президенту 
о деталях визита премьер-министра Черчилля в Мо-
скву. Рузвельт, по свидетельству Гарримана, выказал 
малую заинтересованность в восточноевропейских 
делах, считая «европейские вопросы настолько 
сложными, что лучше стоять от них подальше, по 
крайней мере, ограничиться проблемами, которые 
напрямую относятся к Германии…». В одной из 
последующих бесед, уже после выборов, Рузвельт 
сказал, что хотел больше времени посвятить тихо-
океанскому региону. 

Вторая беседа Гарримана с Рузвельтом произо-
шла вскоре после выборов, 9 ноября. В части беседы, 
посвященной польскому вопросу, «президент стал 
развивать фантастическую идею о том, что Сталин 
мог бы согласиться с предложением оставить город 
Львов Польше. Город будет представлять собой как 
бы польский остров посреди украинских фермерских 
полей». Посол постарался объяснить президенту, что 
невозможно иметь капиталистический город посреди 
социалистической страны. На что Рузвельт ответил, 
что «крестьяне могли бы приезжать в город и прода-
вать там свою продукцию за рубли». Гарриман возра-
жал, что в СССР большая часть распределения фер-
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мерской продукции контролируется государством, 
что ее свободная продажа в городе невозможна, не 
говоря уже о других чисто политических трудностях. 
Он убеждал президента до тех пор, пока Рузвельт не 
сказал, что «все это ему надоело», а посол «просто не 
желает помечтать вместе с ним».

Во время третьего разговора с  Рузвельтом, 
10 ноября, Гарриман получил возможность обсудить 
с президентом планы Сталина относительно участия 
Красной Армии в войне на Тихом океане, о предпо-
лагаемой кампании русских и сроках их выхода из 
Китая после окончания боевых действий. 

Снова с  президентом Гарриман встретился 
17 ноября. Рузвельт вновь высказался о том, что 
русские все же «могли бы сделать жест доброй воли 
в отношении передачи Львова полякам». Гарриман 
более подробно объяснил президенту, почему Сталин 
не пойдет на такой шаг. «Сталин прекрасно понимает, 
что нельзя вначале внедрить социализм на какой-
либо территории, а затем отменить его. Единственно 
надежным способом погасить ростки предубеждения 
и ненависти между поляками и русскими — это осно-
вать формальные и дружественные отношения между 
Польшей и Россией. Но наибольшую опасность для 
этого процесса будет иметь как раз неразрешенный 
вопрос о границе. Он станет служить постоянным 
раздражителем во взаимоотношениях между двумя 
странами. Вот почему Сталин хочет определиться 
с этим вопросом именно сейчас».

Президент, как показалось Гарриману, «первый 
раз за все время уловил эту мысль и добавил, что 
не имел бы никаких возражений против «линии 
Керзона», если сами поляки, русские и англичане 
пришли бы к взаимному соглашению относительно 
этого вопроса. Однако, поскольку Миколайчик хочет, 
чтобы он (президент) был посредником, то он одоб-
рил бы обращение Гарримана к Сталину, в котором 
тот постарался бы объяснить советскому лидеру, 
почему было бы лучше, если бы Львов передавался 
Польше…»

Последняя беседа Гарримана с президентом во 
время его пребывания в Вашингтоне произошла 
18 ноября. На ней присутствовал также Г. Гопкинс. 
В процессе дискуссии президент сказал, что он не 
беспокоится за график союзных операций на Тихом 
океане. Однако, по его мнению, «разгром Японии 
без помощи России стал бы чрезвычайно тяжелой 
задачей, решение которой потребовало бы большой 
крови», уточнив, что США «должны сделать все воз-
можное, чтобы помочь Сталину в его планах». В кон-
це своего меморандума о встречах с президентом Гар-
риман сделал ряд существенных примечаний: прежде 
всего, ему показалось, что во время встреч с прези-
дентом он «не смог убедить того в необходимости 
поддержания бдительной и формальной политики, 
когда речь шла о развитии политической ситуации 
в  ряде восточноевропейских государств. Однако 
Государственный департамент, — подчеркивал Гар-

риман, — отлично понимает необходимость такой 
политики, без которой вся Восточная и Центральная 
Европа могут оказаться под влиянием, если не под 
полным контролем Советской России». Кроме того, 
посол вспоминал, что «при нашей [его и Рузвельта] 
встрече в мае 1944 г., президент сказал мне, что его 
не беспокоит проблема — будет или нет в странах, 
граничащих с Советским Союзом, введен коммуни-
стический режим. В своих телеграммах президенту, 
которые я посылал ему в течении лета 1944 г., я ста-
рался прояснить свою позицию. Однако во время 
наших последних бесед, мне не удалось заострить 
его внимание на этом вопросе…»70.

Как видно из вышеприведенного документа, 
в польском вопросе Рузвельт не собирался идти на 
открытый конфликт со Сталиным и не форсировал 
его окончательное разрешение. Пока идет война, 
и русские уничтожают германскую военную мощь, 
было бы неразумно ссориться с СССР из-за Польши. 
В октябре 1944 г. президент неожиданно порекомен-
довал премьеру эмигрантского правительства, посе-
тившему Вашингтон накануне отъезда на переговоры 
в Москву (происходивших во время визита в СССР У. 
Черчилля), «оттянуть любое урегулирование о грани-
цах». Со своей стороны, госсекретарь США Э. Стет-
тиниус разъяснил полякам, что хотя в настоящий 
момент американцы не могут занять твердую пози-
цию против СССР, «в недалеком будущем политика 
Вашингтона изменится, вернется к своим основным 
моральным принципам и сможет сильно и с успехом 
поддержать Польшу». Бережков полагал, что реко-
мендации Рузвельта Миколайчику отклониться в то 
время от договоренности по границам были связа-
ны с предвыборной ситуацией, желанием показать 
американцам польского происхождения «жесткую» 
позицию США в польском вопросе. На телеграмму 
польского премьера из Москвы с просьбой поддер-
жать позицию лондонских поляков, Рузвельт ответил 
лишь 17 ноября, то есть уже после президентских 
выборов. В тексте содержалась сухая констатация, 
что США поддержит любую договоренность, кото-
рую польское эмигрантское правительство достигнет 
с Советским Союзом71.

Вместе с тем в американском правительстве су-
ществовало большое количество ответственных лиц, 
которые выступали за активное противодействие 
требованиям Москвы. Рузвельт не мог не учитывать 
жесткую позицию в польском вопросе Госдепарта-
мента, американского посольства в Москве, влия-
тельных общественных деятелей США. Поэтому 
проблемы польских границ и нового правительства 
Польши были обречены остаться одной из главных 
тем в дискуссиях между союзниками.

Представляется, что подчеркнутая Гарриманом 
«малая заинтересованность Рузвельта в восточно-
европейских делах» основывалась на прагматичных 
соображениях и была тактическим маневром по-
следнего. К тому времени Красная Армия, пройдя 
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по территории Румынии и  Болгарии, выведя 
из войны Финляндию, вела бои на территории Поль-
ши, Венгрии, Словакии, Югославии. Перспективы 
же развития операций союзных англо-американских 
войск вызывали в то время серьезные опасения. Не 
самые веселые настроения присутствовали и в го-
лове Черчилля, когда он, направляя 6 декабря свое 
очередное послание Рузвельту, отмечал: «Хотя на 
западном фронте было одержано много прекрас-
ных тактических побед… фактически нам не уда-
лось выполнить стратегическую задачу, которую мы 
возложили на свои армии пять недель тому назад. 
Мы еще не достигли Рейна в северной части и на са-
мом важном участке фронта и должны будем вести 
крупнейшую битву еще много недель, прежде чем 
сможем надеяться достичь Рейна и создать там свои 
плацдармы. Но и тогда нам придется продвигаться 
дальше к Германии… К счастью, мы можем учитывать 
намерения русских. Сталин обещал нам провести 
зимнюю кампанию, которая, как я предполагаю, на-
чнется в январе»72.

В конце 1944  — начале 1945 г. вопрос о Польше 
и ее послевоенном устройстве в межсоюзнических 
отношениях продолжал обостряться. В начале де-
кабря достаточно нелицеприятными посланиями 
относительно судьбы будущего польского прави-
тельства обменялись Черчилль и Сталин. 3 декабря 
британский премьер писал советскому лидеру, что 
отношение англичан к любой новой власти в Польше 
будет корректным, хотя и холодным. 

Сталин 8 декабря ответил, что «министерские 
перестановки в польском эмигрантском правитель-
стве теперь не представляют серьезного интереса. Это 
все то же топтание на месте людей, оторвавшихся от 
национальной почвы, не имеющих связей с польским 
народом. В то же время Польский Комитет Нацио-
нального Освобождения73 сделал серьезные успехи 
в укреплении своих национальных, демократических 
организаций на территории Польши…»74.

В середине декабря немецкие войска начали свое 
последнее крупное контрнаступление на Западном 
фронте, нанеся 16 декабря 1944 г. внезапный удар 
в Арденнах. Силы союзников были поставлены в тя-
желое положение. Ставка ВГК, передвинула сроки 
начала зимнего наступления Красной Армии с 20 на 
12 января. И хотя к тому времени союзникам в ос-
новном удалось отразить немецкий удар, начавшее-
ся советское наступление буквально обрушило весь 
германский фронт на Висле. Уже в начале февраля 
1945 г. части Красной Армии, пройдя по территории 
Польши, вышли к Одеру. До столицы Третьего рейха 
им оставалось всего 60 миль. Теперь советские войска 
контролировали практически всю довоенную Поль-
шу, вновь продемонстрировав союзникам мощь своих 
наступательных возможностей. Сравнение русского 
зимнего наступления с положением англо-американ-
ских сил на Западе выглядело не в пользу послед-
них. Именно на этом фоне начала работу Ялтинская 

(Крымская) конференция лидеров трех великих дер-
жав (4–11 февраля 1945 г.).

Накануне этого события в  Москве, Лондоне 
и Вашингтоне шла активная подготовка к предстоя-
щему обсуждению как военных, так и политических 
вопросов, включая будущее устройство государств 
Восточной Европы. 

Информация из американского посольства 
в Москве имела большое значение для внешнепо-
литического ведомства США. Так, еще 10 октября 
1944 г. советник посла Дж. Кеннан направил в Госу-
дарственный департамент телеграмму, в которой из-
ложил свое видение польской ситуации. Рассмотрев 
варианты экономического и финансового участия 
западных стран в восстановлении Польского госу-
дарства, Кеннан выступил против конфронтации 
с СССР в деле будущего социально-политического 
устройства Польши. По его мнению, было бы гораздо 
выгоднее признать здесь интересы СССР, получив 
тем самым преимущество в диалоге с Москвой отно-
сительно других частей Европы и в вопросе создания 
международной системы безопасности75. 

При этом Кеннан, также как и Рузвельт, не видел 
перспектив противостоять СССР в сложившихся об-
стоятельствах, но не упускал из виду экономическую 
составляющую в будущем устройстве Европы — т. е. 
возможность использовать свои финансовые рыча-
ги для последующего возвращения в лоно Запада 
уходящих в орбиту Советского Союза восточно-
европейских государств. Уйти, чтобы вернуться — 
так, наверное, можно охарактеризовать его пока 
черновые наметки, легшие в основу ряда телеграмм 
в Госдепартамент с призывом к ограничению сфер 
влияния Москвы 

На переговорах в Крыму лидеры трех стран 
подтвердили, что вооруженные силы СССР, США 
и  Великобритании займут свои зоны оккупации 
Германии, причем Берлин будут выделен в особый 
район с совместным оккупационным режимом. Было 
принято решение о создании Контрольного совета по 
Германии в составе главнокомандующих трех держав, 
куда предполагалось пригласить также и Францию. 

Конференция не решила вопроса о расчлене-
нии Германии76. В отношении репараций с Германии 
первоначально обсуждалось предложение о 20 млрд. 
долларов, выдвинутое советской стороной. Однако 
британцы были против. В итоге, участники перегово-
ров договорились лишь о формах изъятия репараций. 
Среди них указывались единовременные поставки 
в течении первых двух послевоенных лет (с целью 
уничтожения военного потенциала страны), ежегод-
ные поставки текущей продукции, использование 
труда немцев. 

Самые тяжелые дискуссии между участниками 
конференции развернулись по вопросу о Польше. 
Несмотря на то, что реальный контроль на террито-
рии Польши могли осуществлять теперь лишь про-
советские силы, в Лондоне и Вашингтоне не теряли 



126

Том V. Утраченные перспективы

надежды на реорганизацию польского руководства. 
При обсуждении этого вопроса Рузвельт отметил, 
что не возражает против «линии Керзона», но его 
положение было бы гораздо легче, если бы СССР дал 
возможность полякам сохранить «лицо», уступив им 
на южном участке этой линии (Рузвельт, несомненно, 
имел в виду Львов). Видимо, это была последняя по-
пытка Рузвельта убедить Сталина скорректировать 
границу в выгодном для себя направлении. Одна-
ко благодаря твердости советской делегации было 
принято решение о том, что «Восточная граница 
Польши должна идти вдоль линии Керзона с от-
ступлением от нее в некоторых районах от пяти до 
восьми километров в пользу Польши». Таким обра-
зом Львов оставался за СССР, но к Польше отошли 
ряд пограничных районов, включая г. Перемышль 
(Пшемысль), и Белостокская область77. В то же время 
на Ялтинской конференции главы трех правительств 
признали, что «Польша должна получить существен-
ные приращения территории на Севере и Западе». 
Окончательное определение границы Польши было 
решено отложить до мирной конференции. Через 
несколько месяцев Потсдамская конференция трех 
держав закрепила Западную (Лаузитскую) Нейсе как 
западную границу Польши. Таким образом, терри-
тория Польши существенно расширилась за счет 
бывших германских областей. 

Остро в Ялте стоял вопрос и о создании нового 
польского правительства. И здесь Рузвельт заметил, 
6 февраля 1945 г. что «общественное мнение Соеди-
ненных Штатов настроено против того, чтобы Аме-
рика признала люблинское правительство, так как 
народу Соединенных Штатов кажется, что люблин-
ское правительство представляет лишь небольшую 
часть польского народа..». Это мнение президента 
США поддержал Черчилль, отметив, что вопрос 
о Польше является для британцев «делом чести». 
Сталин со своей стороны заявил, что «для русских 
вопрос о Польше является не только вопросом чести, 
но также и вопросом безопасности. Вопросом чести 
потому, что у русских в прошлом было много грехов 
перед Польшей… Вопросом безопасности потому, 
что с Польшей связаны важнейшие стратегические 
проблемы Советского государства… На протяже-
нии истории Польша всегда была коридором, через 
который проходил враг, нападающий на Россию». 
Чтобы этого больше не произошло, подчеркнул Ста-
лин, необходимо создание сильной, мощной и неза-
висимой Польши.

Советский лидер обратил внимание, что руко-
водители варшавского правительства (после осво-
бождения польской столицы в январе 1945 г. чле-
ны т. н. просоветского люблинского правительства 
переехали в Варшаву) — Берут, Осубка-Моравский 
и Роля-Жимерский не хотят слышать об объедине-
нии с лондонцами. Сталин подчеркнул, что он готов 
сделать все возможное для объединения поляков, но 
прежде всего он считал, что правительство страны, 

освобожденной Красной Армией, должно обеспечить 
на своей территории порядок, предотвращение граж-
данской войны в тылу советских войск78.

Рузвельту ничего не оставалось делать, как вы-
двинуть предложение отложить обсуждение поль-
ского вопроса. От того станет ли будущая Польша 
прозападной или просоветской зависело очень мно-
гое. В плане геополитическом возникал вопрос, будет 
ли она частью кордона, сдерживающего СССР или 
напротив — важнейшей частью пояса безопасности 
СССР. В плане идеологическом просоветская Поль-
ша в случае успешного восстановления экономики 
и улучшения качества жизни населения могла стать 
примером для других европейских стран в вопросе 
о выборе путей своего дальнейшего развития. Но 
в данных обстоятельствах у Вашингтона и Лондона 
существовал единственно возможный вариант — 
оставить польский вопрос в подвешенном состоянии, 
продолжая требовать создания коалиционного пра-
вительства. Отсутствие реальных перспектив перетя-
нуть Польшу на свою сторону в настоящее время не 
означало, что такие перспективы не могли появиться 
в дальнейшем. В итоге всех дискуссий было принято 
следующее решение:

«Новое положение создалось в Польше в резуль-
тате полного освобождения ее Красной Армией. Это 
требует создания Временного польского правитель-
ства, которое имело бы более широкую базу, чем это 
было возможно раньше, до недавнего освобождения 
западной части Польши. Действующее ныне в Поль-
ше Временное правительство должно быть поэтому 
реорганизовано на более широкой демократической 
базе с включением демократических деятелей из са-
мой Польши и поляков из-за границы. Это новое 
правительство должно затем называться Польским 
Временным правительством Национального Един-
ства…»79.

Дискуссии о новом польском правительстве 
и его политическом курсе стали одной из причин 
обострения отношений между ведущими членами 
Антигитлеровской коалиции на заключительном эта-
пе Второй мировой войны. Западные руководители, 
критикуя советскую позицию, занятую в отноше-
нии состава польского правительства, апеллировали, 
в том числе к «Декларации об освобожденной Ев-
ропе», также принятой на Ялтинской конференции, 
которая декларировала «создавать временные пра-
вительственные власти, широко представляющие все 
демократические элементы населения и обязанные 
возможно скорее установить путем свободных вы-
боров правительства, отвечающие воле народа…»80.

Слова Декларации о создании в европейских 
странах «демократических учреждений, представ-
ляющих все демократические элементы населения» 
как бы резервировали за США и Великобританией 
возможность будущего несогласия с политическими 
мероприятиями Москвы в соседних восточноевро-
пейских странах. Вскоре после Ялты и еще до смерти 



127

Испытание победой

президента Рузвельта такое несогласие стало объ-
ективной реальностью, оказывающей все большее 
воздействие на весь комплекс межсоюзнических от-
ношений. Главным камнем преткновения оставалась 
Польша и состав ее Временного правительства. Кон-
кретная работа по его созданию была возложена на 
т. н. «комиссию трех» из представителей СССР, США 
и Великобритании. Москва, не без основания воспри-
нимая ялтинские решения по Польше как свой успех, 
активно поддерживала укрепление в стране власти 
«люблинских» (теперь уже «варшавских») поляков, 
правительство которых было признано Москвой еще 
в январе 1945 г. 

Оценки такой политики англичанами и амери-
канцами становились все более жесткими. Понятно, 
что Черчилля не могло не удовлетворять занятие 
США более жесткой линии к СССР, что позволяло 
Лондону надеяться на сохранение в будущем с помо-
щью Вашингтона европейского равновесия и учета 
британских интересов. Однако Рузвельт размышлял 
более широкими категориями. В письме Черчиллю 
29 марта 1945 г. он довольно откровенно изложил 
свое мнение о действиях Москвы после Ялтинской 
конференции. Рузвельт остро чувствовал приближе-
ние опасности как для решения теку щих проблем, так 
и для хода конференции в Сан-Франциско81 и буду-
щего всемирного сотрудничества. Соглашаясь с Чер-
чиллем о необходимости выполнения обязательств, 
взятых в Крыму, в то же время он считал нужным 
показать советскому правительству «исключительно 
большую важность такого же отношения с его сторо-
ны». Особенно его волновали переговоры о Польше.

Рузвельт отметил, что это был «компромисс 
между советской по зицией, смысл которой состоит 
в том, что люблинское пра вительство просто должно 
быть «расширено», и нашим мнением, суть которого 
заключается в том, что следует на чать все сначала 
и содействовать формированию совершенно нового 
польского правительства». В заключении он согла-
сился с Черчиллем, «что пришло время поставить 
непосредственно перед Сталиным вопрос о более 
широких аспектах советской позиции (особенно от-
метив польскую проблему)»82.

1 апреля категоричное по форме послание от 
Рузвельта получил уже сам Сталин. «Я должен пояс-
нить Вам исчерпывающим образом, что любое такое 
решение, которое привело бы к несколько замаски-
рованному продолжению существования нынешнего 
варшавского режима, было бы неприемлемо и заста-
вило бы народ Соединенных Штатов считать, что 
соглашение, достигнутое в Ялте, потерпело неудачу»83. 

Повод выразить свое возмущение вскоре по-
явился и у Сталина. Речь идет о так называемом 
«бернском инциденте», возникшем в  связи с  се-
паратными переговорами представителей США 
и Великобритании с эсэсовским генералом Карлом 
Вольфом, действовавшим по поручению высшего 
руководства Третьего рейха, на которых шла речь 

о возможной капитуляции немецких войск в Италии 
перед англо-американскими силами. Вольф встре-
тился с руководителем американской разведыватель-
ной резидентуры в Швейцарии А. Даллесом 8 марта 
1945 года. Москва была уведомлена о встречах своих 
союзников с немцами только 12 марта. Она в принци-
пе не возражала против них, но при условии участия 
в переговорах советских представителей. Однако 
это условие было отвергнуто. Более того, Рузвельт 
попытался представить переговоры в Швейцарии 
как обычный зондаж о намерениях германского ко-
мандования, после чего и произошел жесткий обмен 
посланиями между Сталиным и Рузвельтом.

5 апреля Черчилль отправил президенту США 
телеграмму, в которой настаивал на занятии еще бо-
лее жесткой позиции к СССР. «…. Я почти уверен, — 
говорилось в телеграмме, — что советские лидеры, 
кто бы это ни был, удивлены и расстроены быстрым 
продвижением союз ных армий на западе и почти то-
тальным поражением про тивника на нашем фронте, 
особенно потому, что, как они сами говорят, они не 
смогут нанести решающий удар до середины мая. Все 
это делает особенно важным, чтобы мы встретились 
с русскими армиями как можно дальше на востоке и, 
если обстоятельства позволят, вступили в Берлин…
Мне пред ставляется исключительно важным, что-
бы наши страны в данной ситуации заняли твердую 
и жесткую позицию, с тем чтобы прояснить обста-
новку и чтобы русские поняли, что на шему терпению 
есть предел»84.

Как видно из этого послания, Черчилля волнует, 
прежде всего, послевоенный расклад сил в Европе. 
Положение на Западном фронте к этому времени 
решительным образом изменилось, и от прошлого 
пессимизма британского премьера конца 1944 года 
не осталось и следа. Он видит возможность исполь-
зования в политических целях успехов англо-амери-
канских войск, которые не допустили бы Красную 
Армию в самый центр Европы, и пытается заручиться 
в этом деле полной поддержкой Рузвельта.

Реакция Рузвельта была довольно сдержанной. 
Берлин, Вена, другие европейские столицы — конеч-
но же, являлись важными стратегическими цент-
рами, и Рузвельт не мог не понимать этого. Но кто 
мог предсказать тогда реакцию Советского Союза, 
стремившегося по праву державы, внесшей наиболь-
ший вклад в победу, триумфально войти в столицу 
Третьего рейха? В конце концов, Рузвельт не стал 
вмешиваться в распоряжения генерала Эйзенхауэра, 
который, несмотря на настойчивые призывы Чер-
чилля, так и не отдал приказ о нанесении удара по 
Берлину. Расчет американского президента был более 
тонким, а прогноз дальнейшего развития событий 
более обоснованным. 

В любом случае, у Рузвельта, в отличие от Чер-
чилля, в плане дальнейшего участия США в евро-
пейской политике и будущего взаимодействия на 
этом пространстве с СССР были куда более круп-
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ные козыри. Во-первых, возросшая экономиче-
ская мощь США и расширение поля деятельности 
связанного с нею банковского капитала. На вос-
становление европейских стран, их дальнейшего 
социально-экономического развития необходимы 
были огромные средства, и у Америки их было 
намного больше, чем у СССР. Соревнование двух 
систем на европейском пространстве только начи-
налось, и было понятно, что Соединенным Штатам 
будет намного легче справиться с послевоенными 
экономическими трудностями в Западной Европе, 
чем СССР — в Восточной. Будущее двух систем 
в Европе могло решиться тогда путем сравнения 
их достижений самими европейцами в условиях 
перенапряжения и последующего отставания со-
ветской социально-экономической модели.

Во-вторых, в США заканчивалась разработка 
атомного оружия. И хотя вопрос о его потенциа-
ле оставался в то время не до конца ясным, было 
понятно, что оно будет обладать невиданной ранее 
разрушительной силой. Рузвельт так и не сказал 
ничего Сталину об этом оружии и его характере. 
Неизвестно — собирался ли Рузвельт размахивать 
этой «дубинкой», как потом его преемник Г. Трумэн. 
Но сам факт сокрытия атомной бомбы от офици-
альных советских властей говорит, прежде всего, об 
имевшихся у Вашингтона намерениях использовать 
ее в качестве средства политического давления. По-
следующие события второй половины 1945 и 1946 гг., 
к сожалению, подтверждают эту мысль. 

12 апреля 1945 г. Рузвельт ушел из жизни. Без-
условно, сами Соединенные Штаты, страны антигит-
леровской коалиции, в целом мировое сообщество 
потеряло в его лице выдающегося политического 
деятеля, сторонника недопущения на планете новых 
мировых конфликтов. За время своего нахождения 
в Белом доме он сделал немало, чтобы американцы 
стали смотреть на происходящие вокруг них собы-
тия его глазами — сквозь призму именно его внеш-
неполитической концепции. Без сомнения Рузвельт 
был искренен в своем стремлении сделать мир более 
безопасным, но эта безопасность, конечно, должна 
была учитывать прежде всего интересы США и ра-
ботать на укрепление американского влияния во 
всем мире.

Как стали бы развиваться события, если бы 
Рузвельт не умер в 1945  г.? Возможно советско-
американские отношения не претерпели бы столь 
резких перемен, как это случилось в конце 1945 г. — 
начале 1946 гг.? Видимо, да. Но и тогда Рузвельту 
пришлось бы учитывать объективные тенденции 
взаимодействия стран на международной арене. 
Речь идет о геополитических интересах и потен-
циальных возможностях Соединенных Штатов, ис-
пользующих свою идеологию в качестве дополни-
тельного рычага в достижении выгодного баланса 
сил, что в полной мере проявилось уже в ходе Дум-
бартон-Окской конференции (21 августа — 28 сен-

тября 1944 г.). При обсуждении вопроса о поряд-
ке голосования в будущем Совете Безопасности 
ООН, делегация СССР настаивала на том, чтобы 
решения, относящиеся к предупреждению агрес-
сии, принимались большинством голосов и при 
согласии представителей всех постоянных членов 
Совета. Представители же США и Великобритании 
не соглашались на участие в голосовании страны, 
непосредственно затронутой спором. Такая пози-
ция западных держав могла поставить присутствие 
СССР в Совбезе в невыгодное положение. Вопрос 
был отложен. В последующем в переписке между 
Рузвельтом и Сталиным был достигнут компромисс, 
суть которого была в том, что важнейшие вопросы 
требовали единогласия постоянных членов, для ре-
шения процедурных хватало большинства. На уч-
редительной конференции ООН в Сан-Франциско 
(24 апреля — 26 июня 1945 г.) советской делегации, 
которую до 8 мая возглавлял В. М. Молотов, а затем 
А. А. Громыко, удалось отстоять принцип единогла-
сия, а вводившееся «право вето» гарантировало, 
что Совет Безопасности ООН не будет использован 
каким-либо государством или группой государств 
в своих целях. 

Что же касается США, то к концу войны лик-
видация их присутствия на континенте, в том числе 
военного, могла теперь рассматриваться в Вашингто-
не только в случае воздействия крайне неблагопри-
ятных обстоятельств. О том, что это могли быть за 
обстоятельства говорилось в «Меморандуме о воз-
можном развитии отношений между США и СССР 
в послевоенное время», разрабатывавшемся в недрах 
Управления Стратегических служб в апреле — в на-
чале мая 1945 г. Для каждого конкретного примера 
развития международной ситуации предлагался 
наиболее подходящий компромисс, основанный на 
взаимодействии трех держав — США, России и Ве-
ликобритании. Имеет смысл привести отрывки из 
пояснительной записки к меморандуму, которую 
директор УСС У. Донован85, приложил 5 мая для но-
вого хозяина Белого дома Г. Трумэна86. Некоторые 
строки говорят сами за себя: «Решающее значение 
будет иметь такое разрешение германского вопроса, 
которое будет удовлетворять интересам как СССР, 
так и Америки, в сфере которой находятся западно-
европейские страны. Это обеспечило бы значитель-
ный противовес влиянию России. В Меморандуме 
предлагается сделать все возможное для поддержки 
в западноевропейских странах экономического бла-
госостояния и популярных демократических режи-
мов, которые во взаимодействии с Великобританией 
и Соединенными Штатами стремились бы создать 
баланс позиции России.

Если же военные представители почувствуют, 
что в ближайшие годы западные демократии не смо-
гут выстоять против России, то возникнет необходи-
мость уйти из Европы и обратить все силы на защиту 
нашего Западного полушария.
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Поэтому, необходимо предусмотреть следую-
щие шаги:
1. Укрепление существующих и организацию но-

вых баз в Атлантике;
2. Организацию совместной оборонной системы 

для всех американских стран. Этот пункт под-
черкивается особо, поскольку побережье Юж-
ной Америки открыто для вторжения, и кроме 
того, она является важным источником сырья 
для нашей военной промышленности.
Что касается Азии, документ заостряет внимание 

на следующем обстоятельстве — мы не можем игно-
рировать тот факт, что после разгрома Японии Россия 
станет на Дальнем Востоке еще более грозной силой. 
В меморандуме подчеркивается, что в интересах на-
шей безопасности будет укрепление американских 
позиций на островах Тихого океана»87.

Рузвельт был сторонником системы коллектив-
ной безопасности, критически переосмыслившим 
деятельность Лиги наций и полагавший, что безопас-
ность народов в будущем должна зависеть, прежде 
всего, от великих держав. Действительно, альтернати-
вы системы коллективной безопасности, получившей 
свое воплощение в Уставе ООН, принятом на Сан-
Францисской конференции, на тот момент у мирово-
го сообщества просто не существовало. Был создан 

реальный орган, ответственный за принятие и кон-
троль важнейших постановлений — Совет Безопас-
ности ООН. Во многом благодаря его работе после 
1945 г. мир смог избежать новой глобальной войны. 

В то же время процесс суждений Рузвельта 
о всей системе коллективной безопасности прошел 
несколько стадий. Непосредственно СССР и его уча-
стия в европейских делах, мнение президента США 
базировалось прежде всего на ее потенциале и не-
посредственных результатах борьбы с нацистской 
Германией. После поражения немцев под Москвой 
Рузвельт стал рассматривать Советский Союз в ка-
честве одного из 4-х послевоенных «полицейских». 
Советские победы под Сталинградом и Курском 
заставили Белый дом активизировать работы, свя-
занные с прогнозированием роли СССР в будущем 
мире. С началом освобождения СССР стран Восточ-
ной Европы на суждения президента все большее 
влияние оказывали как складывавшаяся военно-
политическая обстановка, так и мнение членов его 
окружения — государственных и общественных 
деятелей, дипломатов, военных. Именно факт ста-
новления СССР как одной из двух послевоенных 
супердержав, предопределил неизбежное столкно-
вение интересов США и СССР, которое проявилось 
на пространстве Европы.
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Эпохальный и сурово величественный год 
1947-й в истории нашей Отчизны. В тот год 
были залечены первые раны, оставленные 
войной на теле Родины, — по осени уровень 

промышленного производства достиг довоенного. 
За сухими и точными строчками ЦСУ крылся ги-
гантский труд народа по восстановлению сметенно-
го и разрушенного войной на западе традиционной 
территории России, где и разыгрались исполинские 
сражения Великой Отечественной. 

На пепелищах городов и сел, заводов и фаб-
рик возрождалась мирная жизнь, которую строили 
вчерашние солдаты. Рабочими спецовками стали 
шинели, ватники, гимнастерки, списанные как 
б/у рачительными старшинами. Их, пропитанные 
порохом и хранившие пыль Европы, донашивала 
армия строителей-созидателей. Жить было трудно, 
проблемы, стоявшие перед страной, были гигант-
скими. Иного не было дано, собственными и только 
собственными силами прочно поставить на ноги 
государство, чтобы уверенно смотреть в будущее. 
Быстрее вернуть нормальную жизнь народу-герою, 
вынесшему на своих плечах тяжелейшую войну 
в истории. 

Советские люди заслужили, завоевали право на 
резкий подъем жизненного уровня, наконец, отдых 
после сокрушительных тягот войны. Хотя делалось 
все возможное, работы оставался край непочатый. 
Дело было не только в наследии войны, напоминав-
шей о себе на каждом шагу. Ресурсы страны и после 
победы отвлекали военные, теперь именовавшие-
ся оборонными, нужды. Они властно напоминали 
о себе, когда еще не смолкли орудия Красной Армии. 
Вспышки ярче миллиона солнц — атомные бомбарди-
ровки Хиросимы и Нагасаки — сурово предостерегли 
все человечество, на что способен вооруженный по 
последнему слову науки империализм. Пришлось уже 

на рубеже войны и мира изыскивать и бросать гро-
мадные средства на создание новых дорогостоящих 
систем вооружения, в первую очередь атомного. А на 
счету был каждый рубль! Это не могло не затронуть 
жизнь всех советских людей, неизбежно сказывалось 
во всем и на всех. 

В 1947 году генерал-полковник Е.И. Смирнов, 
возглавлявший медицинскую службу Вооруженных 
Сил в войну, как и многие, сменил военный мундир 
на штатский костюм. Ему, великолепному организа-
тору гигантского дела в годы вооруженной борьбы, 
теперь был доверен пост министра здравоохране-
ния СССР. Он принес в министерство свой богатый 
опыт — ни одна армия в мире не имела столь высо-
кого процента бойцов, возвращавшихся в строй по 
излечении от ран, страна не знала в самое суровое 
время инфекционных заболеваний. Представитель 
гуманной профессии, Е.И. Смирнов со свойствен-
ной ему энергией взялся за постановку послевоен-
ного здравоохранения. Он объезжал разоренные 
области и был потрясен. В Донбассе, в Макеевке, 
в больнице не могли предложить больным иной по-
суды, кроме консервных банок. Эти самые банки 
с загнутыми краями в руках больных были перед 
мысленным взором министра, когда он докладывал 
о первоочередных нуждах здравоохранения прави-
тельству. Нужны деньги. Их отпускали, но далеко не 
в нужных размерах. Министр бушевал, доказывал 
очевидное, но без большого успеха. И.В. Сталин, 
признав его заботу, безусловно, законной, указал: 
Смирнову, по должности знавшему о разработке 
атомного оружия, не подобало не понимать, куда 
идут средства. 

Удовлетворение многих и очень многих кри-
чащих нужд откладывалось. Но другого выхода не 
было. Над советским народом, спасшим цивилиза-
цию и себя, снова нависла смертельная угроза. 

* Н. Н. Яковлев — доктор исторических наук. 
 Глава из книги «ЦРУ против СССР».

Война 
после войны
Н. Н. Яковлев*
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***
Тогда в мире была единственная страна, распо-

лагавшая избыточными ресурсами, — Соединенные 
Штаты. Они не пострадали, а, напротив, расцвели 
в те годы, когда на полях сражений решались судьбы 
человечества. Мы находились в войне в одном строю, 
однако наш и американский вклады в нее оказались 
различными. На американской земле не разорвалось 
ни одного снаряда, ни один дом не был разрушен. Мы 
потеряли 20 миллионов бесконечно дорогих жизней, 
американцы — 400 тысяч человек. На каждых 50 по-
гибших советских людей приходился один америка-
нец. В своих работах, относящихся к истории Второй 
мировой войны, я неоднократно прибегал к этому 
сравнению. Некоторые заокеанские историки, от-
нюдь не разделяющие наших взглядов, тем не менее 
не могут не признать справедливости этого сопостав-
ления, хотя, разумеется, с не очень большой охотой. 
Американский историк профессор Д. Гэддис в кни-
ге «Россия, Советский Союз и Соединенные Штаты. 
Опыт интерпретации» (1978), сославшись на одну 
из моих работ, заметил: «Автор хотя и подчеркнуто, 
но точно указал — на каждого американца, убитого 
в войне, приходилось пятьдесят умерших русских»1.

Совершенно различными оказались материаль-
ные потери. Война унесла треть нашего национального 
богатства. Вспомним: такую же долю национального 
богатства потеряла наша Родина в результате Первой 
мировой войны и последовавшей за ней гражданской 
войны. В цифрах утраченное нами в 1941–1945 годах 
выглядит следующим образом. По тогдашнему курсу 
война обошлась СССР в 485 миллиардов долларов 
(учитывая стоимость разрушенного). Военные расхо-
ды США на Вторую мировую войну — 330 миллиардов 
долларов. США оказывали противникам держав «оси» 
помощь по ленд-лизу, истратив на это 43,6 милли-
арда долларов. Поставки по ленд-лизу Советскому 
Союзу составили около 10 миллиардов долларов, или 
примерно 3,5 процента от общих военных расходов 
США в годы Второй мировой войны. Вот эту цифру — 
3,5 процента, точно отражающую вклад Соединенных 
Штатов в исполинские сражения на основном фрон-
те борьбы против Германии и ее союзников, нужно 
всегда помнить, когда мы мысленно возвращаемся 
к боевому сотрудничеству наших стран в те годы. 

В первые послевоенные годы Советский Союз 
посетило немало влиятельных или известных в своей 
стране американцев. Их тепло встречали, памятуя 
о недавнем военном сотрудничестве. Иных из них 
принимал или отвечал на их вопросы И.В. Сталин. 
Корреспонденту агентства Юнайтед Пресс Х. Бей-
ли, спросившему, «заинтересована ли все еще Россия 
в получении займа у Соединенных Штатов», И.В. Ста-
лин 29 октября 1946 года ответил: «Заинтересована». 

Х. Бейли деловито осведомился: «Сколько вре-
мени потребуется для восстановления опустошенных 
районов Западной России? Ответ: Шесть–семь лет, 
если не больше»2. 

Сын президента Франклина Д. Рузвельта Э. Руз-
вельт 21 декабря 1946 года в интервью с И.В. Стали-
ным поставил вопрос по-иному: «Если между Со-
единенными Штатами и Советским Союзом будет 
достигнуто соглашение о системе займов или кре-
дитов, принесут ли такие соглашения длительные 
выгоды экономике Соединенных Штатов?», на что 
получил ответ: «Система таких кредитов, бесспор-
но, взаимно выгодна как Соединенным Штатам, так 
и Советскому Союзу»3. 

Логика уже не очень молодого, а следовательно, 
способного соображать отпрыска покойного прези-
дента была поразительна: что могут еще получить 
разбогатевшие Соединенные Штаты от израненного 
войной Советского Союза! Как будто мало того, что 
советские люди грудью прикрыли и Америку в ми-
нувшую войну! 

А в  то время действительно ожидалось, что 
США протянут руку союзнику военных лет в защи-
те не только нашей Родины, но и дела Объединен-
ных Наций. Все это осталось на стадии разговоров, 
ибо в высшем эшелоне власти в США были приняты 
противоположные решения. Спустя два десятилетия 
после описываемых событий Дж. Кеннан (тогда со-
ветник посольства США в Москве) написал в первом 
томе своих мемуаров, вышедшем в 1967 году: 

«Тогдашние американские администрации, как 
Ф. Рузвельта, так и г-на Трумэна, впоследствии ча-
сто критиковали за то, что летом 1945 г. помощь по 
ленд-лизу России была резко прекращена, мы не предло-
жили Советскому Союзу большего займа, а, по мнению 
некоторых, советским лидерам дали понять, что они 
могли рассчитывать на него… Должен признать, что 
если правительство США заслуживает критики за 
жесткую линию во всех этих делах, то я заслуживаю 
куда большей критики за то, что занял еще более 
жесткую позицию раньше, чем правительство, за то, 
что подстрекал и вдохновлял жесткость Вашинг-
тона… Вот показательный пример моих взглядов, 
которые я в то время излагал послу и государствен-
ному департаменту: «Нет никаких оснований, ни 
экономических, ни политических, для предоставления 
России дальнейшей помощи по ленд-лизу или для на-
шего согласия на то, чтобы Россия, не являющаяся 
государством, делающим взносы в ЮНРРА , получила 
сколько-нибудь значительную помощь от ЮНРРА 
или для предоставления американского правитель-
ственного займа России без получения эквивалентных 
политических уступок… Я не нахожу решительно 
никаких причин для раскаяния в содеянном». 

Откуда такая ярость в отношении союзника 
Соединенных Штатов? Что, Кеннан не представлял 
нашей страны и нашего народа, он, отдавший всю 
жизнь изучению нас и считавшийся в те годы в США 
лучшим экспертом по делам Советского Союза? В его 
мемуарах мы находим поучительные эпизоды, про-
ливающие свет на образ мышления тех, кто помо-
гал формировать американскую политику. «На мои 
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взгляды по поводу возможной экономической по-
мощи Советскому Союзу, — пишет он, — оказали 
воздействие впечатления во время поездки по Со-
ветскому Союзу вскоре после окончания войны в Ев-
ропе». Советник американского посольства посетил 
Новосибирск, Кузнецк, и везде его радушно прини-
мали, «приходилось выносить тот доброжелательный, 
но утомительный ритуал русского гостеприимства: 
«Вы ничего не едите? Попробуйте это!» Любезные 
хозяева не могли взять в толк, что задача Кеннана, 
замечает он в мемуарах, «побывать в Кузнецке, куда, 
насколько удалось узнать, вот уже несколько лет не 
заглядывал ни один иностранец с Запада, а я никогда 
не видел крупнейших советских заводов». 

То была, по Кеннану, на редкость удачная по-
ездка, он поглядел на все, что хотел. Проехал по тем 
районам, где в годы отгремевшей войны ковалась 
военная мощь Страны Советов. Вероятно, убедился 
в ней. Спустя десятилетия он идиллически описывает 
запавшие в памяти дни, когда свободно говорившего 
по-русски американца никто не принимал за ино-
странца.

«У меня возникло ощущение, что я не чужак, 
а простой советский человек! Мои попутчики в са-
молете, по крайней мере, не принимали меня ни за кого 
иного. На аэродроме в Омске, в жару, сидя на траве 
в тени крыла самолета, я читал вслух по их просьбе 
случившуюся со мной книгу Алексея Толстого „Петр 
Первый“. 

Вечерами в маленьких гостиницах при аэродро-
мах я был с ними, как будто я был такой же, как они, 
рядовой человек. Мне было с ними просто и легко». 

Но долг превыше всего! Открытые русские не 
могли и заподозрить, о чем думал и что решал ря-
дом с ними некто в скромном поношенном пиджачке 
и неброской кепочке. 

«Когда под самолетом медленно поплыли обшир-
ные равнины к западу от Волги, я стал размышлять 
в связи с моими милыми попутчиками о проблемах 
американской помощи России. Русские, как еще раз 
подтвердила моя поездка, великий и привлекатель-
ный народ. Совсем недавно они перенесли чудовищ-
ные страдания, частично за нас. Конечно, хотелось 
бы помочь, но разве это было возможно? Если народ 
находится под контролем сильного авторитарного 
режима, особенно враждебно настроенного к США, то, 
на мой взгляд, американцы почти ничем не могут по-
мочь ему, не помогая одновременно режиму… Народ 
и режим, другими словами, диалектически взаимо-
связаны, поэтому нельзя помочь народу, не помогая 
режиму, и нельзя нанести ущерб режиму, не нанося 
ущерба народу. Посему лучше не пытаться ни помо-
гать, ни наносить ущерба, а оставить все как есть. 
В конечном счете то их тяжкое положение, а не наше». 

Возвышенные, почти философские, а в сущно-
сти, скверные суждения! Сидя бок о бок с нашими 
людьми, Кеннан мыслил только антисоветскими сте-
реотипами. Какой тут реализм! Колючими холодны-

ми глазами «эксперт» по Советскому Союзу смотрел 
на тех, кто «пострадал» и за США в годы войны, на 
это «их тяжкое положение», подчеркнув «их» в тексте. 
Ладно, это личное восприятие, а как насчет пресло-
вутой «враждебности» к США? Неторопливо разма-
тывая нить повествования, Кеннан описывает, как 
осенью 1945 года группа американских конгрессменов 
напросилась на прием к И.В. Сталину. Так о чем же 
говорили избранники американского народа в тот 
день со Сталиным? «Не могу припомнить содержа-
ние беседы конгрессменов со Сталиным (в архивах 
в Вашингтоне, конечно, есть ее запись), — замечает 
Кеннан, — у меня запечатлелся только наш подход 
в этом случае»5. 

С «подходом» мы уже познакомились, что до со-
держания беседы, то нет необходимости ворошить 
архивы, языкатые конгрессмены по возвращении 
из СССР без промедления рассказали всем и каж-
дому, зачем они ездили в Кремль. То были члены 
специального комитета конгресса по послевоенной 
экономической политике и планированию во гла-
ве с председателем комитета У. Колмером. Собрав 
и проанализировав их тогдашние высказывания по 
возвращении в США, Дж. Гэддис в книге «США и воз-
никновение „холодной войны“ 1941–1947» (1972) из-
ложил дело так: 

«14 сентября 1945 г. делегации под руководством 
председателя комитета Уильяма М. Колмера от 
штата Миссисипи была оказана честь: Сталин 
принял ее. Колмер заявил советскому лидеру, что его 
комитет знает о желании России получить заем 
от США. Как, он хочет знать, Советы используют 
средства, как вернут их и что может Вашингтон 
ожидать взамен?.. Делегация… сделала отчет го-
сударственному секретарю Д. Бирнсу, а затем со-
вещалась с Трумэном. Группа Колмера подчеркнула 
в беседах с обоими, что необходимо „ужесточить наш 
подход к Советской Республике“. Комитет Колмера 
был готов одобрить американский заем Советскому 
Союзу при условии, что русские примут определенные 
обязательства. Они должны сообщить, какая доля 
их производства идет на вооружение. Они должны 
сообщить важнейшие данные о советской экономи-
ке и дать возможность проверить точность этих 
данных. Советский Союз не должен оказывать по-
мощи в политических целях Восточной Европе и до-
ложит содержание его торговых договоров с этими 
странами. Как в СССР, так и в странах Восточной 
Европы, находящихся под контролем, Кремль должен 
гарантировать полную защиту американской соб-
ственности, право распространять американские 
книги, журналы, газеты и кинофильмы. Наконец, Со-
единенные Штаты должны настаивать на „выпол-
нении русских политических обязательств на тех же 
условиях, как и другие правительства. Это включает 
вывод советских оккупационных войск в соответ-
ствии с Потсдамскими соглашениями и Ялтинской 
конференцией“. Коротко говоря, Колмер и его коллеги 
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требовали, чтобы Советский Союз в обмен на амери-
канский заем изменил свою систему правления и от-
казался от своей сферы влияния в Восточной Европе»6. 

Были сказаны, как видим, вещи такого порядка, 
что не оставалось ни малейшего сомнения, кто на-
строен «враждебно» и к кому, а поэтому опытный 
дипломат Дж. Кеннан «забыл» их и любопытным 
порекомендовал сходить в архивы. Хотя с легкораз-
личимым раздражением он подвел итог беспример-
ному набегу американских конгрессменов на Москву: 

«Эпизод, сам по себе, конечно, малозначитель-
ный, оказался одним из тех (а их было немало во 
время моей дипломатической службы), которые по-
степенно привели меня к глубокому скептицизму 
касательно абсолютной ценности личных контак-
тов для улучшения межгосударственных отноше-
ний. Должен также заметить, что визитеры из нашего 
конгресса значительно отличались друг от друга по 
степени личной выгоды, которую они извлекали из 
этих поездок»7.

Последнее замечание, по необходимости темное 
под пером профессионального дипломата, проясняет 
поведение официальных лиц из США, гужом тянув-
шихся тогда в Москву. Летом 1946 года в нашу столицу 
явилась, например, делегация по вопросам репараций 
во главе с крупным нефтепромышленником Э. Поули; 
основная задача делегации заключалась в том, чтобы 
познакомить советские органы с принципом «первой 
заимки», а именно, разъясняет в книге «Потрясенный 
мир» (1977) американский историк Д. Ерджин, «репа-
рации из текущей продукции, то есть из продукции 
германской экономики, снижаются до минимума. 
Во-вторых, экспорт из этой продукции сначала идет 
на оплату товаров, ввозимых с Запада, а только потом 
на репарационные поставки Востоку. Германия вклю-
чается в многосторонний, находящийся под амери-
канским контролем мировой экономический порядок 
до выплаты репараций (в сущности, помощи) совет-
скому союзнику… Некоторые члены американской 
делегации не скрывали своей враждебности, находя 
и эти директивы слишком мягкими, другие не могли 
сдержать порывы к наживе. Ряд членов делегации По-
ули продал свои костюмы в Москве по спекулятивной 
цене — по 250 долларов за костюм»8. 

Оказались мелкими спекулянтами. Они преус-
пели в этом и в срыве репарационных платежей Со-
ветскому Союзу, хотя к этому времени выяснилось — 
экономический потенциал Германии в  1945  году, 
несмотря на разрушения, был выше, чем в 1939 году9. 
Ни от «теоретиков» типа Кеннана, ни от практиков 
вроде Колмера, Поули и К° ожидать ничего хорошего 
нам не приходилось. По той простой причине, что 
Советский Союз в Вашингтоне считали врагом и вели 
себя соответственно. 

***
Вот как они нас представляли и представляют по 

сей день. Тон многотомному докладу сенатской ко-

миссии Ф. Черча, расследовавшей в 1975–1976 годах 
деятельность разведывательного сообщества в США, 
задает вводная глава к этому официальному отчету. 
В ней сказано: 

«Вторая мировая война ознаменовала поражение 
одного типа тоталитаризма. Но быстро вырос дру-
гой вызов тоталитаризма. Советский Союз, главный 
союзник США в войне, стал главным противником 
США в мире. Мощь нацизма лежала в руинах, но мощь 
коммунизма мобилизовывалась… Офицеры американ-
ской военной разведки одни из первых усмотрели изме-
нение обстановки. Почти сразу после взятия Берлина 
Красной Армией американская разведка постаралась 
определить цели Советов. Офицер разведки Гарри 
Розицкий, впоследствии глава управления по делам 
СССР ЦРУ, был послан на „джипе“ в Берлин…» Он так 
описывал в показаниях комиссии (31 октября 1975 г.) 
свои впечатления: «Мы въехали в пригороды Берлина 
и кричали: „Американцы!“, русские горячо привет-
ствовали нас. На автостраде, а я хорошо знал Герма-
нию до войны, нам бросилась в глаза колонна немцев 
моложе 16 и старше 60 лет, которых гнали на восток 
монголоидные солдаты ростом в 140–150 сантимет-
ров в лаптях… Мы пробирались через руины Берли-
на, по большей части движение было односторонним, 
стараясь выяснить род оружия на погонах каждого 
встречного солдата… Насмотревшись вдоволь, а все 
мы трое очень нервничали, мы ринулись прямо из Бер-
лина в английскую зону. Когда мы добрались туда, то 
очень развеселились, почувствовали облегчение, ибо 
целых 36 часов были в другом мире. Первое, что мне 
пришло тогда на ум, — Россия идет на запад»10. 

Не было этого — не «гоняли» советские солдаты 
немецких мальчишек и старцев на восток и не могли 
взять логово фашистского зверя — Берлин недомер-
ки, да еще «в лаптях», не обозначали на фронтовых 
погонах номеров частей и не «шла Россия на запад». 
Все врал паршивец в мундире офицера американской 
разведки своему начальству тогда, а спустя тридцать 
лет — стариком — сенаторам. Он представил полуто-
расуточное пребывание в Берлине как некий «подвиг». 
А его вместе с двумя такими же подонками наверняка 
сердечно приветствовали советские воины. Как со-
юзников, не ведая в радости победы, что к ним при-
катила паскудная компания глуповатых шпионов . 

Какой спрос с молодого, хотя и подававшего на-
дежды, прохвоста Г. Розицкого? А генерал Д. Паттон, 
прославленный в США герой той войны, — ему, каза-
лось, надлежало быть серьезнее. Куда там! Он открыл, 
что русские — «вырождающаяся раса монгольских 
дикарей», каждый из нас и все мы вместе «сукины 
сыны, варвары и запойные пьяницы»12. Вот так, и не 
иначе! 

Что касается высшего командования американ-
ских вооруженных сил, то оно определило Советский 
Союз потенциальным «врагом» задолго до окончания 
Второй мировой войны. Исходной посылкой замеча-
тельного заключения на первых порах были отнюдь 
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не умозрительные соображения, а факторы, подда-
вавшиеся количественному учету, — какое государ-
ство окажется, помимо США, наиболее сильным 
в послевоенном мире. Таковым мог быть и оказался 
только и исключительно Советский Союз, следова-
тельно, вот он, «враг»! Параметры врага определялись, 
следовательно, не его намерениями, а физическими 
возможностями великой державы  — Советского 
Союза вести войну. Бескрылый профессионализм 
(с политической точки зрения явный кретинизм) не 
мог не укрепить решительным образом антикомму-
низм как идеологию, придав ему, во всяком случае, 
осязаемость в глазах официального Вашингтона. 

Все это шло рука об руку с разработкой в амери-
канских штабах новой военной доктрины, основные 
контуры которой прояснились довольно рано. Уже 
в 1943 году, рассуждая о послевоенных проблемах, 
заместитель военно-морского министра Д. Форре-
стол публично учил: «Понятия „безопасность“ боль-
ше не существует, и вычеркнем это слово из нашего 
лексикона. Запишем в школьные учебники аксио-
му — мощь подобна богатству: либо используют ее, 
либо утрачивают»13. Тем временем исследовалось 
соотношение сил между США и СССР. Перед лицом 
побед Советских Вооруженных Сил комитет на-
чальников штабов США пришел к реалистическим 
выводам относительно последствий вооруженного 
конфликта между нашими странами. Они были сфор-
мулированы в серии рекомендаций, представленных 
комитетом правительству, начиная со второй поло-
вины 1943 года, то есть после Сталинграда и Курска. 
Вероятно, самыми поучительными среди них были 
рекомендации, направленные 3 августа 1944 года 
государственному секретарю К. Хэллу, недвусмыс-
ленно предупреждавшие правительство против взле-
тов в политическую стратосферу без учета реальных 
возможностей США:

«Успешное завершение войны против наших 
нынешних врагов приведет к глубоким изменениям 
соответственной военной мощи в мире, которые 
можно сравнить за последние 1500 лет только с па-
дением Рима. Это имеет кардинальное значение для 
последующих международных урегулирований и всех 
обсуждений, касающихся их. Помимо устранения 
Германии и Японии как военных держав, изменения 
соответственной экономической мощи главных 
государств, технические и материальные факто-
ры значительно способствовали этим изменениям. 
Среди них: развитие авиации, общая механизация 
вооруженной борьбы и заметный сдвиг в военном по-
тенциале великих держав. 

После поражения Японии первоклассными воен-
ными державами останутся только Соединенные 
Штаты и Советский Союз. В каждом случае это объ-
ясняется сочетанием их географического положения, 
размеров и громадного военного потенциала. Хотя 
США могут перебросить свою военную мощь во мно-
гие отдаленные районы мира, тем не менее относи-

тельная мощь и географическое положение этих двух 
держав исключают возможность нанесения военного 
поражения одной из них другой, даже если на одной из 
сторон выступит Британская империя»14. 

Американские высшие штабы своевременно по-
няли и оценили происходившее тогда: исполинские 
победы Советского Союза привели к созданию во-
енного равновесия в силах между СССР и США, а в 
широком плане между социализмом и капитализмом. 
Здесь коренятся истоки всего послевоенного разви-
тия международных отношений. Если Великий Ок-
тябрь был прорывом в цепи капитализма, то победа 
СССР в Великой Отечественной войне создала рав-
новесие в силах между социализмом и капитализмом. 
Обратить вспять, опрокинуть сложившееся в резуль-
тате советских побед соотношение сил — в этом 
усматривал свою генеральную задачу Вашингтон. 

Американские военные, мыслившие привыч-
ными категориями голой силы, стали приискивать 
надлежащие средства для удара по «врагу», то есть 
Советскому Союзу. Философским камнем при ре-
шении проблемы, представлявшейся неразрешимой 
в рекомендациях, относящихся к 1943–1944 годам, 
явилось атомное оружие. Еще до его испытания и ис-
пользования в высших советах Вашингтона обозна-
чилось согласие, что угроза атомной бомбы, зашиф-
рованной под кодовым названием S-1, заставит СССР 
«либерализовать» свой строй и отказаться от плодов 
победы в Европе. Военный министр Г. Стимсон, по 
крайней мере, вынес такое впечатление от бесед 
с Ф. Рузвельтом. В одной из записей Стимсона по-
сле встречи с Рузвельтом значится: «Необходимость 
ввести Россию органически в лоно христианской 
цивилизации… Возможное использование S-1 для 
достижения этого…»15. Учитывая крайнюю секрет-
ность всего связанного с атомной бомбой, Стимсон 
по необходимости был краток в записях — отточия 
и сокращения документа. 

После сожжения атомными бомбами Хиросимы 
и Нагасаки и еще до капитуляции Японии комитет 
начальников штабов США приступил к разработке 
планов новой войны. Они были зафиксированы в ди-
рективах 1496/2 «Основа формулирования военной 
политики» и 1518 «Стратегическая концепция и план 
использования вооруженных сил США», утвержден-
ных комитетом начальников штабов соответствен-
но 18 сентября и 9 октября 1945 года. Тогда вся эта 
документация была строго засекречена, в наши дни 
для некоторых американских исследователей открыт 
к ней ограниченный доступ. 

В работе М. Шерри «Подготовка к следующей 
войне», увидевшей свет в 1977 году, сказано: 

«Мы не нанесем первого удара», — заверил кон-
гресс Эйзенхауэра поздней осенью (1945 г.), однако 
секретные планы свидетельствовали об обратном. 
Даже в публичных заявлениях некоторые военные про-
зрачно намекали на мудрость превентивного удара. 
Законность первого удара, лишь подразумевавшаяся 
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в ранних планах, отныне безоговорочно подтвержда-
лась комитетом начальников штабов… 

На серии штабных совещаний был усилен акцент 
на действиях в плане превентивных ударов. Штабные 
планировщики потребовали включить в директиву 
1496 подчеркнутое указание на нанесение «первого 
удара», настаивая: «На это следует обратить осо-
бое внимание с тем, чтобы было ясно — отныне это 
новая политическая концепция, отличная от амери-
канского отношения к войне в прошлом…» 

В случае большой войны некоторые ее цели были 
ясны. США должны «следовать нашей единственной 
политике, которой мы придерживались в течение 
тридцати лет. Мы предпочитаем вести наши вой-
ны, если они необходимы, на чужой территории». 
Располагая системой передовых баз и мобильными 
вооруженными силами, США должны максимально 
защититься от прямого нападения… В набросках 
директивы 1518 выражалось сомнение в целесообраз-
ности попыток добиться полного завоевания или 
уничтожения главного врага типа Советского Сою-
за. Но генерал Линкольн доказывал, что цель в вой-
не против СССР — «не загнать его за свои границы, 
а уничтожить его военный потенциал, в противном 
случае последует длительная война…». 

Комитет начальников штабов в  октябре 
(1945 г.) рекомендовал ускорить атомные исследо-
вания и производство атомных бомб, сохранение 
максимальной секретности и «отказ ввести в эти 
тайны любую страну или ООН». Чтобы ускорить 
движение по избранному пути, военное министер-
ство возглавило усилия по установлению военного 
контроля над будущими атомными исследованиями… 

Убежденные, что иного пути нет, военные от-
ныне составляли планы использования атомных 
бомб как главного средства массированного сдержи-
вания и возмездия. Это не держали в тайне. В ноябре 
1945 года был опубликован доклад (главнокомандую-
щего ВВС) генерала Арнольда военному министру, 
в котором указывалось, что США должны указать 
потенциальному агрессору — за нападением на США 
немедленно последует всесокрушающий атомный 
удар по нему с воздуха». Куда дальше, чем Арнольд, 
зашел комитет начальников штабов, который в сек-
ретном докладе взвесил желательность нанесения 
атомных ударов по Советскому Союзу как в виде 
возмездия, так и первыми. Объединенный разведы-
вательный комитет наметил двадцать советских 
городов, подходивших для атомной бомбардировки… 
Этот комитет рекомендовал атомное нападение 
не только в случае неминуемого выступления СССР, 
но и в том случае, если успехи врага в области эконо-
мики и науки указывали на создание возможностей 
«в конечном итоге напасть на США или создать обо-
рону против нашего нападения». Комитет советовал 
«предоставить приоритет стратегической авиа-
ции» в любых усилиях пресечь продвижение России 
к созданию возможностей для нападения. Комитет 

добавил, что атомные бомбардировки относитель-
но малоэффективны против обычных вооруженных 
сил и транспортной системы, то есть признал — 
атомная бомба будет пригодна только для массового 
истребления (населения) городов»16. 

Эти оголтелые, плечи которых густо усыпали 
генеральские и  офицерские звезды, сочинявшие 
каннибальские планы и разгонявшие маховик гонки 
атомных вооружений, что — они верили в советскую 
«угрозу»? Уже приведенное содержание секретных 
штабных документов, которые обозрел и в какой-то 
степени проанализировал М. Шерри с надлежащими 
отсылками к архивным досье, не оставляют сомне-
ния — никто не верил в «агрессивность» Советского 
Союза. Конечный вердикт М. Шерри: 

«Советский Союз не представляет собой непо-
средственной угрозы, признало командование воору-
женных сил. Его экономика и людские ресурсы были 
истощены войной… Следовательно, в ближайшие 
несколько лет СССР сосредоточит свои усилия на 
восстановлении… Советские возможности, неза-
висимо от того, что думали о намерениях русских, 
представлялись достаточным основанием считать 
СССР потенциальным врагом»17. 

Директива комитета начальников штабов 
1496/2 не оставалась достоянием военных. Она была 
доложена координационному комитету, объединяв-
шему представителей государственного департамен-
та, военного и военно-морского министерств. Уже 
как документ этого комитета (СВНКК-282) она была 
предложена на рассмотрение и суждение руководства 
государственного департамента. Политики, как им 
подобает, сделали второстепенные замечания в сво-
ей записке от 16 ноября 1945 года: «Действия во ис-
полнение заявления комитета начальников штабов 
о военной политике США», но и слова не сказали по 
поводу устрашающего положения директивы 1496/2, 
воспроизведенной в документе СВНКК-282, а именно: 

«Мы не можем допустить, чтобы возобладала 
ложная и опасная идея — дабы избежать занятия 
агрессивной позиции, мы позволили первому удару об-
рушиться на нас. В таких обстоятельствах наше 
правительство должно добиваться быстро поли-
тического решения, одновременно проведя все при-
готовления, чтобы в случае необходимости самому 
нанести первый удар»18. 

Чем? Прежде всего атомными бомбами! Вплоть 
до последнего времени в американской историогра-
фии безраздельно господствовало представление 
о том, что Трумэн поторопился с сожжением Хиро-
симы и Нагасаки, ибо США располагали-де двумя 
атомными бомбами. Их нельзя было израсходовать 
для демонстрации мощи атомного оружия где-ни-
будь не в населенном месте, поэтому был необходим 
предметный урок ценой гибели сотен тысяч мирных 
жителей. В изданной в 1978 году, например, примеча-
тельной во многих отношениях книге У. Манчестера 
«Слава и мечта» сказано: «Генерал Грэвс считал, что 
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предварительные испытания будут не нужны. Он 
считал, что первая бомба будет готова примерно 
к 1 августа 1945 года, вторая к 1 января 1946 года, 
а третья позднее, в точно не установленный срок». 
Так он считал на рубеже 1944/45 года. На начало лета 
1945 года, по словам У. Манчестера, американцы не 
имели бомб, чтобы растрачивать их без дела. Помимо 
статичного устройства, которое подлежало взрыву, 
у них было всего две бомбы — «Худой» и «Толстяк»19. 

Итак, для Японии США располагали двумя бом-
бами, к исходу 1945 года, оказывается, в американских 
арсеналах было, по крайней мере, 196 атомных бомб 
и… для русских! В директиве Объединенного коми-
тета военного планирования № 4З2/д от 14 декабря 
1945 года, принятой в связи с описанными дирек-
тивами комитета начальников штабов об атомной 
бомбардировке 20 советских городов, было сказано: 
«На карте к приложению А (к документу Объеди-
ненного разведывательного комитета от 3 ноября 
1945 г. — Н. Я.)… указаны 20 основных промышленных 
центров Советского Союза и трасса Транссибирской 
магистрали — главной советской линии коммуника-
ций. Карта также показывает базы, с которых сверхтя-
желые бомбардировщики могут достичь семнадцати 
из двадцати указанных городов и Транссибирскую 
магистраль. Согласно нашей оценке, действуя с ука-
занных баз и используя все 196 атомных бомб (куда 
входят 100 процентов резерва), Соединенные Штаты 
смогли бы нанести такой разрушительный удар по 
промышленным источникам военной силы СССР, что 
он в конечном счете может стать решающим». 

Упомянутые «источники военной силы» плани-
ровщики атомной агрессии трактовали куда как рас-
ширительно. Из документа Объединенного разведыва-
тельного комитета 329 от 3 ноября 1945 года отчетливо 
виден ход их мысли: «Одной из главных особенностей 
атомного оружия является его способность уничто-
жить скопления людей, и эту особенность следует 
использовать в сочетании с иными его качествами». 

Посему: 
«I. В приложении А приведены 20 городских тер-

риторий, рекомендо ванных как наиболее подходя-
щие стратегические цели для ударов с применением 
атомного оружии. Города отобраны по принципу их 
общего значения с учетом: 1) производственных мощ-
ностей, особенно производства самолетов и другого 
вооружения; 2) наличия государственных и админи-
стративных учреждений и 3) наличия научно-иссле-
довательских учреждений… 

Мы располагаем лишь неполной информацией 
о расположении и функциях ведущих научно-иссле-
довательских учреждений, находящихся в ведении 
Академии наук СССР (ее штаб-квартира в Москве). 
Эти институты, возможно, работающие в контакте 
с ведущими университетами, представляют собой 
главные исследовательские центры. Следует полагать, 
что значительная часть этих учреждений расположе-
на в отобранных для бомбежки районах». 

Значит, сожжем и ученых! А всего в 20 городах, 
избранных на первый случай объектами атомной 
бомбардировки, в то время проживало 13 миллионов 
человек, среди них женщины, дети, старики. Мар-
тиролог, открытый Хиросимой и Нагасаки, должны 
были пополнить 20 советских городов (в очередности, 
установленной американскими штабными планиров-
щиками): Москва, Горький, Куйбышев, Свердловск, 
Новосибирск, Омск, Саратов, Казань, Ленинград, 
Баку, Ташкент, Челябинск, Нижний Тагил, Магни-
тогорск, Пермь, Тбилиси, Новокузнецк, Грозный, 
Иркутск, Ярославль20. 

Итак, в сентябре — ноябре 1945 года Соеди-
ненные Штаты приняли на вооружение доктрину 
«первого удара», внезапной атомной агрессии против 
Советского Союза. 

Повод к открытию военных действий был ясен: 
чем быстрее становился на ноги Советский Союз по-
сле тяжелейшей войны, тем громче звучал военный 
набат в Вашингтоне. Мы безмерно радовались тому, 
что год 1947-й стал годом великого успеха — Совет-
ский Союз после четырех лет войны и двух лет вос-
становления снова вышел на позиции, завоеванные 
в ходе социалистического строительства к 1941 году. 
Открылись горизонты, омраченные было войной. 

Страна, скорбя о павших в недавнюю войну, че-
ствовала героев мирного труда. Наши успехи были за-
мечены и «отмечены» правящей элитой Соединенных 
Штатов, которая сделала из них надлежащие прак-
тические выводы. Выводы в глазах той самой элиты 
вдвойне прочные, ибо одновременно с советским 
народом, героически трудившимся на послевоен-
ных стройках, не покладала рук рать «специалистов» 
по нашей стране. Эти подлинно установили, кто мы 
такие, и разрабатывали рекомендации, как именно 
с нами поступить, какие орудия и средства употре-
бить для этого. 

***
22 февраля 1946 года поверенный в делах США 

в СССР Дж. Кеннан отослал в Вашингтон «длинную 
телеграмму», которую американские политики и ис-
торики единодушно считают по сей день краеуголь-
ным камнем в оценке Советского Союза. В восьми 
тысячах резких слов, на комментирование которых 
в США с тех пор ушли многие миллионы слов, Кен-
нан обрисовал жуткую угрозу, будто бы нависшую 
над США, и предложил стратегию неукоснительной 
вражды к СССР. «Итак, перед нами политическая 
сила, фанатически утвердившаяся в убеждении, что 
с США не может быть постоянного модус вивенди… 
Вот отправная точка, от которой должен действо-
вать отныне наш политический генеральный штаб»21. 
Против Советского Союза надлежит действовать 
только силой.

Умники, собравшиеся в Вашингтоне при Трумэ-
не, уже по той причине, что Кеннан назвал их «по-
литическим генеральным штабом», преисполнились 
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сознания собственной государственной значимости 
и пустились в состязание с ним по части сочинения 
прожектов расправы с советским народом. Специаль-
ный помощник президента К. Клиффорд по приказу 
Трумэна провел совещание с высшими государствен-
ными руководителями США и 24 сентября 1946 года 
представил ему обширный доклад «Американская 
политика в отношении Советского Союза». Опреде-
ленно разделяя апокалипсическое видение Советско-
го Союза Кеннаном, Клиффорд высказался: 

«Адепты силы понимают только язык силы. Со-
единенные Штаты и должны говорить таким язы-
ком… Надо указать Советскому правительству, что 
располагаем достаточной мощью не только для отра-
жения нападения, но и для быстрого сокрушения СССР 
в войне… Советский Союз не слишком уязвим, ибо его 
промышленность и естественные ресурсы широко рас-
средоточены, однако он уязвим для атомного, бакте-
риологического оружия и дальних бомбардировщиков. 
Следовательно, чтобы держать нашу мощь на уровне, 
который эффективен для сдерживании Советского 
Союза, США должны быть готовы вести атомную 
и бактериологическую войну. Высокомеханизирован-
ную армию, перебрасываемую морем или по воздуху, 
способную захватывать и  удерживать ключевые 
стратегические районы, должны поддержать мощ-
ные морские и воздушные силы. Война против СССР 
будет «тотальной» в куда более страшном смысле, 
чем любая прежняя война, и поэтому должна вестись 
постоянная разработка как наступательных, так 
и оборонительных видов вооружения… Любые пере-
говоры об ограничении вооружений вести медленно 
и осторожно, постоянно памятуя, что предложения 
о запрещении применения атомного оружия и насту-
пательных видов вооружения дальнего действия зна-
чительно ограничат мощь Соединенных Штатов… 

США должны понять, что советская пропаганда 
опасна (особенно когда подчеркивается американский 
„империализм“), и избегать любых действий, кото-
рые могли бы придать видимость правды советским 
обвинениям… США должны приложить энергичные 
усилия, чтобы добиться лучшего понимания США 
среди влиятельных слоев советского населения, и про-
тиводействовать антиамериканской пропаганде, 
которую Кремль распространяет среди советского 
народа. В самых широких масштабах, какие только 
потерпит Советское правительство, мы должны 
доставлять в страну книги, журналы, газеты и ки-
нофильмы, вести радиопередачи на СССР… В самих 
Соединенных Штатах коммунистическое проникно-
вение должно быть разоблачено и ликвидировано»22. 

Если присовокупить вялые и  косноязычные 
рассуждения в докладе (куда Клиффорду тягаться 
с отменным стилистом Кеннаном!) насчет того, что 
«трудности» США с СССР порождены советским ре-
жимом, а ссоры с русским народом у Вашингтона-де 
нет, тогда обрисовываются контуры стратегическо-
го мышления правящей элиты США. К генеральной 

цели — уничтожению или фатальному ослаблению 
Советского Союза — ведут два пути: война или (на 
подступах к ней, а при определенных условиях вме-
сто нее) подрывная работа. Вашингтон должен быть 
готов проводить оба курса. Какой возобладает, по-
кажет завтрашний день, точнее, соотношение сил 
между СССР и США. Мирного сосуществования, не 
говоря уже о сотрудничестве, между капитализмом 
и социализмом быть не может. 

Так гласила доктрина, восторжествовавшая 
в самых верхах американского общества. Она отра-
жала отчаяние увядающей цивилизации, которая 
мобилизовывала силы, чтобы удержаться на исто-
рической арене. 

Политика США в отношении Советского Союза 
была представлена миру как политика «сдержива-
ния» коммунизма23. А рамки этого расплывчатого 
и пустого лозунга оказались достаточно широкими, 
чтобы охватить «доктрину Трумэна», «план Маршал-
ла», сколачивание агрессивных блоков и окружение 
Советского Союза плотным кольцом американских 
военных баз. В интересах «сдерживания» на исходе 
1947 года проводится реорганизация высшего го-
сударственного руководства в США. Учреждается 
Совет национальной безопасности во главе с пре-
зидентом, орган чрезвычайного руководства, кото-
рый отныне в глубокой тайне решает вопросы войны 
и мира для Соединенных Штатов. В прямом подчи-
нении Совета национальной безопасности учреж-
дается Центральное разведывательное управление. 
Одновременно основывается министерство обороны 
для руководства и координации военных усилий. Эта 
структура государственного правления была создана 
для войны и имела в виду скорейшее развязывание 
войны против СССР. То, что инициативу возьмут 
на себя Соединенные Штаты, в Вашингтоне сомне-
ний не вызывало. Совет планирования политики 
государственного департамента, который возглавил 
Кеннан, 7 ноября 1947 года представил «Резюме меж-
дународной обстановки»: 

«Опасность войны многими значительно преуве-
личивается. Советское правительство не желает 
и не ожидает войны с нами в обозримом будущем… 
Крайние опасения по поводу опасности войны исхо-
дят из неверной оценки советских намерений. Кремль 
не желает новой большой войны и не ожидает ее… 
В целом нет оснований полагать, что мы внезапно 
будем вовлечены в вооруженный конфликт с СССР»24. 

Получив и ознакомившись с выводами совета 
планирования политики, те в Вашингтоне, кто го-
товил нападение на Советский Союз, надо думать, 
испытали немалое удовлетворение — подготавли-
ваемый удар будет внезапным. 

***
Штабное планирование к этому времени зашло 

далеко, и министр обороны Дж. Форрестол 10 июля 
1948 года потребовал представить правительству 
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всестороннюю оценку национальной политики в от-
ношении Советского Союза, ибо без нее «нельзя вы-
нести логических решений относительно размеров 
ресурсов, уделяемых военным целям»25. Совет пла-
нирования политики представил просимый анализ, 
озаглавленный «Цели США в отношении России», 
который был утвержден 18 августа 1948 года как Со-
вершенно секретная директива Совета национальной 
безопасности СНБ 20/1. Этот документ, занявший 
33 страницы убористого текста, впервые опублико-
ван в США в 1978 году в сборнике «Сдерживание. 
Документы об американской политике и стратегии 
1945–1950 гг.». Во вступительной части директивы 
СНБ 20/1 объяснялось: 

«Правительство вынуждено в интересах раз-
вернувшейся ныне политической войны наметить 
более определенные и воинственные цели в отношении 
России уже теперь, в мирное время, чем было необхо-
димо в отношении Германии и Японии еще до нача-
ла военных действий с ними… При государственном 
планировании ныне, до возникновения войны, следует 
определить наши цели, достижимые как во время 
мира, так и во время войны, сократив до минимума 
разрыв между ними». 

В элегантнейших фразах формулировалось: 
«Наши основные цели в отношении России, в сущ-

ности, сводятся всего к двум: 
а) Свести до минимума мощь и влияние Москвы; 
б) Провести коренные изменения в теории и прак-

тике внешней политики, которых придержива-
ется правительство, стоящее у власти в России». 
По уже сложившейся практике высшего государ-

ственного руководства намечались действия в усло-
виях мира и в условиях войны. Для мирного периода 
директива СНБ 20/1 предусматривала капитуляцию 
СССР под давлением извне. Последствия такой поли-
тики в директиве СНБ 20/1, конечно, предвиделись: 

«Наши усилия, чтобы Москва приняла наши кон-
цепции, равносильны заявлению: наша цель — сверже-
ние Советской власти. Отправляясь от этой точки 
зрения, можно доказать, что эти цели недостижимы 
без войны, и, следовательно, мы тем самым признаем: 
наша конечная цель в отношении Советского Союза — 
война и свержение силой Советской власти. 

Было бы ошибочно придерживаться такой линии 
рассуждений. 

Во-первых, мы не связаны определенным сроком 
для достижения наших целей в мирное время. У нас 
нет строгого чередования периодов войны и мира, 
что побуждало бы нас заявить: мы должны достичь 
наших целей в мирное время к такой-то дате или 
„прибегнем к другим средствам…“.

Во-вторых, мы обоснованно не должны испыты-
вать решительно никакого чувства вины, добиваясь 
уничтожения концепций, не совместимых с междуна-
родным миром и стабильностью, и замены их концеп-
циями терпимости и международного сотрудничест-
ва (так именуется социализм и капитализм. — Н. Я.). 

Не наше дело раздумывать над внутренними послед-
ствиями, к каким может привести принятие тако-
го рода концепций в другой стране, равным образом 
мы не должны думать, что несем хоть какую-нибудь 
ответственность за эти события… Если советские 
лидеры сочтут, что растущее значение более просве-
щенных концепций международных отношений несо-
вместимо с сохранением их власти в России, то это 
их, а не наше дело. Наше дело работать и добиться 
того, чтобы там свершились внутренние события… 
Как правительство мы не несем ответственности 
за внутренние условия в России…» 

В директиве СНБ 20/1 подрывная работа против 
Советского Союза хладнокровно признавалась госу-
дарственной политикой, неотъемлемым элементом 
общего политического курса Вашингтона, для этого 
понадобилась тотальная мобилизация немалых ре-
сурсов, традиционного лицемерия заокеанской рес-
публики. В самом деле, в директиве СНБ 20/1 с ред-
кой софистикой констатировалось: 

«Нашей целью во время мира не является свер-
жение Советского правительства. Разумеется, мы 
стремимся к созданию таких обстоятельств и об-
становки, с которыми нынешние советские лидеры не 
смогут смириться и которые им не придутся по вкусу. 
Возможно, что, оказавшись в такой обстановке, они 
не смогут сохранить свою власть в России. Однако 
следует со всей силой подчеркнуть — то их, а не наше 
дело… Если действительно возникнет обстановка, 
к созданию которой мы направляем наши усилия 
в мирное время, и она окажется невыносимой для 
сохранения внутренней системы правления в СССР, 
что заставит Советское правительство исчезнуть 
со сцены, мы не должны сожалеть по поводу случивше-
гося, однако мы не возьмем на себя ответственность 
за то, что добивались или осуществили это».

Так какая же это «обстановка»? В директиве 
СНБ 20/1 в обобщенной форме, но достаточно четко 
указывалось: 

«Речь идет прежде всего о том, чтобы сделать 
и держать Советский Союз слабым в политическом, 
военном и психологическом отношениях по сравнению 
с внешними силами, находящимися вне пределов его 
контроля». 

В сумме все эти соображения сводились к одно-
му — различными подрывными действиями и раз-
ными методами свергнуть социалистический строй 
в нашей стране. Такова конечная цель директивы 
СНБ 20/1 для «мирного» времени. 

На случай войны дело много упрощалось, пред-
усматривался самый разудалый образ действия. 
Составители документа не вдавались в  детали, 
как именно будет нанесено военное поражение 
Советскому Союзу, — то дело генералов, а заня-
лись дележом шкуры неубитого медведя, то есть 
политикой в отношении нашей страны после ее 
разгрома. Вероятно, они все же бросили взгляд на 
карту, а посему записали: 
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«Мы должны прежде всего исходить из того, что 
для нас не будет выгодным или практически осуще-
ствимым полностью оккупировать всю территорию 
Советского Союза, установив на ней нашу военную 
администрацию. Это невозможно как ввиду обшир-
ности территории, так и численности населения… 
Иными словами, не следует надеяться достичь полно-
го осуществления нашей воли на русской территории, 
как мы пытались сделать это в Германии и Японии. 
Мы должны понять, что конечное урегулирование 
должно быть политическим». 

Вашингтонские стратеги рассматривали не-
сколько вариантов этого «урегулирования» в зави-
симости от исхода боевых действий: 

«Если взять худший случай, то есть сохранение 
Советской власти над всей или почти всей нынешней 
советской территорией, то мы должны потребовать: 
а) выполнения чисто военных условий (сдача во-

оружения, эвакуация ключевых районов и т. д.), 
с тем чтобы надолго обеспечить военную беспо-
мощность; 

б) выполнение условий с целью обеспечить значи-
тельную экономическую зависимость от внешнего 
мира. Условия, имеющие в виду расчленение нашей 
страны, беспрепятственное проникновение „идей 
извне“ и т. д. Все условия должны быть жесткими 
и явно унизительными для этого коммунистиче-
ского режима. Они могут примерно напоминать 
Брест-Литовский мир 1918 г., который заслужива-
ет самого внимательного изучения в этой связи». 
Прекрасно! В 1948 году Совет национальной 

безопасности США объявлял себя наследником гер-
манских милитаристов 1918 года! В директиве СНБ 
20/1, впрочем, исправлялась «ошибка» кайзеровской 
Германии, а именно: 

«Мы должны приняты в качестве безусловной 
предпосылки, что не заключим мирного договора и не 
возобновим обычных дипломатических отношений 
с любым режимом в России, в котором будет доми-
нировать кто-нибудь из нынешних советских лиде-
ров или лица, разделяющие их образ мышления. Мы 
слишком натерпелись в минувшие пятнадцать лет, 
действуя, как будто нормальные отношения с таким 
режимом были возможны». 

Но упомянутые 15 лет, то есть с 1933 года, — это 
восстановление дипломатических отношений меж-
ду США и СССР, сотрудничество наших двух стран 
в войне против держав фашистской «оси». Не толь-
ко мы, но все человечество видело, что Советский 
Союз защищал дело Объединенных Наций, включая 
США, а теперь, в 1948 году, выяснилось, что Америка 
«натерпелась»; «натерпелась» тогда, когда советский 
солдат спас и Соединенные Штаты! Но бесполезно 
говорить о морали и элементарной порядочности, 
вернемся к  директиве СНБ 20/1. Ее составители 
тщательно проанализировали куда более привлека-
тельный для них исход войны против Советского 
Союза — исчезновение Советской власти: 

«Так какие цели мы должны искать в отношении 
любой некоммунистической власти, которая может 
возникнуть на части или всей русской территории 
в результате событий войны? Следует со всей силой 
подчеркнуть, что независимо от идеологической ос-
новы любого такого некоммунистического режима 
и независимо от того, в какой мере он будет готов 
на словах воздавать хвалу демократии и либерализму, 
мы должны добиться осуществления наших целей, 
вытекающих из уже упомянутых требований. Други-
ми словами, мы должны создавать автоматические 
гарантии, обеспечивающие, чтобы даже некоммуни-
стический и номинально дружественный к нам режим: 
а) не имел большой военной мощи, 
б) в экономическом отношении сильно зависел от 

внешнего мира, 
в) не имел серьезной власти над главными нацио-

нальными меньшинствами и, 
г) не установил ничего похожего на железный зана-

вес. В случае, если такой режим будет выражать 
враждебность к коммунистам и дружбу к нам, мы 
должны позаботиться, чтобы эти условия были 
навязаны не оскорбительным или унизительным 
образом. Но мы обязаны не мытьем, так катань-
ем навязать их для защиты наших интересов». 
Следовательно, речь шла не только об уничто-

жении Советской власти, но и российской государ-
ственности, исчезновении нашей страны из числа ве-
ликих держав, а кто, по мысли Совета национальной 
безопасности, будет править на территориях, некогда 
составлявших Советский Союз? «В настоящее вре-
мя, — заявлялось в директиве СНБ 20/1, — есть ряд 
интересных и сильных русских эмигрантских груп-
пировок… любая из них… подходит, с нашей точки 
зрения, в качестве правителей России». Все они, ко-
нечно, подкармливались американскими спецслуж-
бами, назойливо выпрашивая новые подачки. Надо 
думать, что в Вашингтоне немало намучились с ними, 
а посему включили в директиву СНБ 20/1 план, кото-
рый должен был избавить американских политиков 
от многих хлопот: 

«Мы должны ожидать, что различные группы 
предпримут энергичные усилия, с тем чтобы побу-
дить нас пойти на такие меры во внутренних делах 
России, которые свяжут нас и явятся поводом для по-
литических групп в России продолжать выпрашивать 
нашу помощь. Следовательно, нам нужно принять ре-
шительные меры, дабы избежать ответственности 
за решение, кто именно будет править Россией после 
распада советского режима. Наилучший выход для 
нас — разрешить всем эмигрантским элементам вер-
нуться в Россию максимально быстро и позаботиться 
о том, в какой мере это зависит от нас, чтобы они 
получили примерно равные возможности в заявках 
на власть… Вероятно, между различными группами 
вспыхнет вооруженная борьба. Даже в этом случае 
мы не должны вмешиваться, если только эта борьба 
не затронет наши военные интересы». 
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Оставалось решить вопрос о политике в отно-
шении Коммунистической партии Советского Союза: 
«Как быть с силой Коммунистической партии Со-
ветского Союза — это в высшей степени сложный 
вопрос, на который нет простого ответа». После 
разного рода рассуждений составители директивы 
СНБ 20/1 постановили вверить его в руки тех самых 
«правителей» для нашей страны, которых США доста-
вят из-за границы. Что даст возможность физически 
истребить коммунистов, а США умоют руки: 

«На любой территории, освобожденной от прав-
ления Советов, перед нами встанет проблема челове-
ческих остатков (язык-то какой! —  Н. Я.) советского 
аппарата власти. В случае упорядоченного отхода 
советских войск с нынешней советской территории 
местный аппарат Коммунистической партии, ве-
роятно, уйдет в подполье, как случилось в областях, 
занятых немцами в недавнюю войну. Затем он вновь 
заявит о себе в форме партизанских банд. 

В этом отношении проблема, как справиться 
с ним, относительно проста: нам окажется достаточ-
ным раздать оружие и оказать военную поддержку 
любой некоммунистической власти, контролирующей 
данный район, и разрешить расправиться с коммуни-
стическими бандами до конца традиционными мето-
дами русской гражданской войны. Куда более трудную 
проблему создадут рядовые члены Коммунистической 
партии или работники (советского аппарата), кото-
рых обнаружат или арестуют или которые отдадутся 
на милость наших войск или любой русской власти. 
И в этом случае мы не должны брать на себя ответ-
ственность за расправу с людьми или отдавать прямые 
приказы местным властям, как поступить с ними. Это 
дело любой русской власти, которая придет на смену 
коммунистическому режиму. Мы можем быть увере-
ны, что такая власть сможет много лучше судить об 
опасности бывших коммунистов для безопасности 
нового режима и расправиться с ними так, чтобы они 
в будущем не наносили вреда… Мы должны неизмен-
но помнить: репрессии руками иностранцев неизбеж-
но создают местных мучеников… Итак, мы не должны 
ставить своей целью проведение нашими войсками на 
территории, освобожденной от коммунизма, широкой 
программы декоммунизации и в целом должны оста-
вить это на долю любых местных властей, которые 
придут на смену Советской власти»26. 

На этом заканчивалась директива СНБ 
20/1 (подчеркнутые места по тексту документа), ко-
торая вызвала неистовый восторг Белого дома и лег-
ла в основу американской политики в отношении 
Советского Союза. Во многом и очень многом, даже 
в нумерации, она сходилась с директивой № 21, от-
данной примерно за восемь лет до этого Гитлером 
о плане «Барбаросса»… 

Впрочем, вопрос о приоритете геноцида в отноше-
нии тех, кто считается противником, не так прост. Ди-
ректива СНБ 20/1 полностью соответствовала амери-
канской традиции ведения войны, которой восхищался 

не кто иной, как Гитлер. В его новейшей биографии, 
написанной американским историком Дж. Толандом, 
сказано: «Гитлер утверждал, что свои идеи создания 
концентрационных лагерей и целесообразности гено-
цида он почерпнул из изучения истории… США. Он 
восхищался, что… в свое время на Диком Западе были 
созданы лагеря для индейцев. Перед своими прибли-
женными он часто восхвалял эффективность амери-
канской техники физического истребления — голодом 
и навязыванием борьбы в условиях неравенства сил»27. 
Журнал «Ньюсуик» восхвалил эту книгу как «первую 
работу, которую должен прочитать каждый интересую-
щийся Гитлером… В ней сообщается много нового», 
а автор был удостоен в США премии Пулитцера. Вот 
и учтем это «новое»! 

Соединенные Штаты в 1948 году брали курс на 
развязывание агрессивной войны против Советского 
Союза в самом ближайшем будущем. Непосредствен-
ные задачи военного планирования потребовали из-
ложения описанного документа лаконичным языком, 
дабы довести его в качестве руководства до сведения 
командования вооруженных сил. Это взяли на себя 
члены Совета национальной безопасности: вице-пре-
зидент СНБ А. Баркли, государственный секретарь 
Дж. Маршалл, министр обороны Дж. Форрестол, во-
енный министр К. Ройал, министр военно-морского 
флота Д. Салливан, министр авиации С. Саймингтон, 
директор ЦРУ контр-адмирал Р. Хилленкоттер, дирек-
тор управления национальных ресурсов Д. Стилмен 
и исполнительный секретарь СНБ адмирал С. Соуэрс28. 

Внушительный авторский коллектив несколько 
месяцев трудился над собственной версией дирек-
тивы СНБ 20/1, в конечном итоге сократив ее ровно 
в четыре раза. Конечный вариант, предложенный 
Трумэну и утвержденный им 23 ноября 1948 года как 
директива СНБ 20/4, воспроизводил все основные 
положения предшествовавшей директивы, немного 
подпорченные канцелярским стилем высокопостав-
ленных авторов. Конечно, они и их помощники в со-
вокупности не обладали литературным даром главы 
совета планирования политики, где была сочинена 
директива СНБ 20/1. 

С чиновничьим изяществом в директиве СНБ 
20/4 заявлялось: «Самую серьезную опасность без-
опасности США в обозримом будущем представ-
ляют враждебные замыслы, громадная мощь СССР 
и характер советской системы». Следовательно, само 
существование советского строя — «серьезная угро-
за», и все тут. Далее иногда в небольшом перифра-
зе, а главным образом буквальным воспроизведе-
нием ключевых мест повторялась директива СНБ 
20/1 и перечислялись уже известные нам действия как 
в «мирное время», так и во время войны. По сравне-
нию с ней, однако, несколько больший упор делался 
на подрывную работу в обоих случаях, с конечным 
выводом в этом отношении: 

«Если Соединенные Штаты используют по-
тенциальные возможности психологической войны 
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и подрывной деятельности, СССР встанет перед 
лицом увеличения недовольства и подпольной оппо-
зиции в зоне, находящейся под советским контролем». 

Были кое-какие различия и в терминологии. Так, 
в директиве СНБ 20/4 появился термин примени-
тельно к СССР «большевистский режим», что понят-
но — ее писали люди много старше, чем сочинители 
директивы СНБ 20/1. Все это были несущественные 
различия, порожденные скорее авторским честолю-
бием, чем различием во взглядах. 

Коль скоро директива СНБ 20/4 спускалась ис-
полнителям, их заверили, что СССР война застигнет 
врасплох, ибо «тщательный учет самых различных 
факторов указывает на вероятность того, что Со-
ветское правительство в настоящее время не плани-
рует никаких умышленных военных действий, рассчи-
танных на вовлечение США в конфликт»29. 

Положения директивы СНБ 20/4 были приняты 
к исполнению американскими штабами, цитировались 
и учитывались при составлении оперативных планов 
нападения на Советский Союз, каковых в это время 
было немало. Политики подтвердили генералам, кто 
враг, а тем, в свою очередь, осталось определить воен-
ные методы и средства разгрома Советского Союза. Без 
большой оттяжки, ибо директивы СНБ 20/1 и 20/4 ис-
ходили из того, что война против СССР не за горами. 

***
К 1948 году в сейфах американских штабов ско-

пилось немало оперативных разработок нападения на 
Советский Союз. Как комитет начальников штабов, 
так и командующие на местах приложили к этому 
руку. Например, командующий американскими вой-
сками в Европе Д. Эйзенхауэр оставил в наследство 
своему преемнику на этом посту план «Тоталити», 
составленный еще в конце 1945 года. Планы, естест-
венно, обновлялись, однако всеобъемлющая подго-
товка к скорому нападению на СССР последовала за 
принятием описанных директив СНБ. 

По приказанию комитета начальников штабов 
к середине 1948 года был составлен план «Чариотир». 
Война должна была начаться «с концентрированных 
налетов с использованием атомных бомб против пра-
вительственных, политических и административ-
ных центров, промышленных городов и избранных 
предприятий нефтеочистительной промышленности, 
с баз в западном полушарии и Англии».

В первый период войны — тридцать дней — 
намечалось сбросить 133 атомные бомбы на 70 со-
ветских городов. Из них 8 атомных бомб на Москву 
с разрушением примерно 40 квадратных миль города 
и 7 атомных бомб на Ленинград с соответствующим 
разрушением 35 квадратных миль. В последующие за 
этим два года войны предполагалось сбросить еще 
200 атомных бомб и 250 тысяч тонн обычных бомб. 
Командование стратегической авиации предполагало, 
что где-то в ходе этих бомбардировок или после них 
Советский Союз капитулирует»30. 

К 1 сентября 1948 года по штабам соединений 
вооруженных сил США был разослан план «Флит-
вуд» — руководство к составлению соответствующих 
оперативных планов. Как в наметках «Чариотира», 
так и в плане «Флитвуд» признавалось, что с началом 
войны Советский Союз сможет занять Европу. Как 
было, например, отмечено в плане «Флитвуд» при-
менительно к Средиземноморью: 

«К исходу шестого месяца боевых действий Со-
веты смогут оккупировать и укрепиться на всем 
северном побережье Средиземного моря, от Пиренеев 
до Сирии, и подвергнуть линии коммуникаций в море 
сосредоточенным ударам с воздуха. Кроме того, СССР 
через шесть месяцев после начала войны сможет окку-
пировать Испанию и подвергнуть артиллерийскому 
обстрелу коммуникации (через Гибралтарский про-
лив)»31. 

Объединенный разведывательный комитет 
в приложении к плану «Флитвуд» заключил: 

«СССР в борьбе с вероятными противниками — 
США, Англией и союзными с ними странами — смо-
жет овладеть ключевыми районами Европы и Азии»32. 

Перспективы для американских агрессоров вы-
глядели мрачноватыми, тогда зачем открывать войну, 
в первый период которой по планам только и думали 
об эвакуации из Западной Европы? Командование 
американской стратегической авиации предлагало 
временно закрыть на это глаза, ибо пока Красная Ар-
мия будет продвигаться по Европе и Азии, атомные 
бомбардировки территории Советского Союза-де 
подорвут основной элемент советской мощи — по-
литический, каковой, по заключению объединенного 
разведывательного комитета в приложении к плану 
«Флитвуд», состоял в следующем: 

«1) прирожденное мужество, выдержка и патрио-
тизм русского населения; 2) отлаженный и четкий 
механизм централизованного контроля Кремля в со-
ветской орбите… 3) идеологическая привлекатель-
ность теоретического коммунизма; 4) доказанная 
способность советского режима мобилизовать при-
рожденный русский патриотизм в поддержку совет-
ских военных усилий; 5) способность русского народа 
и правительства вести войну в условиях крайней 
дезорганизации, как случилось в первые годы Второй 
мировой войны»33. 

Атомные бомбы, заверяли генералы американ-
ских ВВС, сильнее. Вот по этому поводу — могут ли 
стратегические ВВС сломить волю русских к борьбе — 
и завязался спор в высшем командовании вооружен-
ных сил, спор, проходивший на фоне завершения 
подготовки к атомным ударам. 21 декабря 1948 года 
главнокомандующий ВВС доложил комитету началь-
ников штабов составленный во исполнение указан-
ных директив оперативный план САК ЕВП I-49: 
«2. Война начнется до 1 апреля 1949 г. 
3. Атомные бомбы будут использоваться в мас-

штабах, которые будут сочтены целесообраз-
ными… 
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32а. С учетом количества имеющихся атомных бомб, 
радиуса действия союзных бомбардировщиков, 
точности бомбометания, мощности бомбарди-
ровок первостепенными объектами для ударов 
с воздуха являются главные города Советского 
Союза. Уничтожение их настолько подорвет 
центры промышленности и управления СССР, 
что наступательная и оборонительная мощь 
Советских Вооруженных Сил резко снизится… 

в. Планы объектов и навигационные карты для опе-
раций против первых 70 городов будут розданы 
по частям к 1 февраля 1949 г. Имеющиеся нави-
гационные карты в масштабе 1 : 1 000 000 доста-
точно точны, чтобы обеспечить полет к любо-
му нужному пункту на территории СССР… 

л. Для первых атомных бомбардировок в целях 
планирования принимаются возможные потери 
в 25% от числа участвующих бомбардировщиков, 
что совсем не воспрепятствует использованию 
всего запаса атомных бомб. По мере воздействия 
атомного наступления на советскую ПВО поте-
ри бомбардировщиков снизятся… 

33. Из всего изложенного следует вывод: 
Мощное стратегическое воздушное наступление 

против ключевых элементов советского военного по-
тенциала может быть проведено по плану»34. 

Оптимизм генералов ВВС бил ключом, не зная 
никаких границ. Им не терпелось поднять в воздух 
стратегическую авиацию. Но они определенно не по-
нимали следующего. Речь шла не о том, удастся или 
не удастся сжечь города (генералы на это отвечали 
утвердительно), а о том, какие моральные послед-
ствия это будет иметь для всего населения и дости-
жения целей войны в целом. Командующим другими 
видами вооруженных сил и родов оружия, помимо 
стратегической авиации, претензии ее штабов пред-
ставлялись малореальными. В начале 1949 года был 
создан специальный комитет из высших чинов армии, 
флота и авиации под председательством генерал-лей-
тенанта Х. Хармона, который попытался оценить 
политические последствия намеченного атомного 
наступления с воздуха на Советский Союз. 11 мая 
1949 года комитет представил сверхсекретный доклад 
«Оценка воздействия на советские военные усилия 
стратегического воздушного наступления». 

«П р о б л е м а : 
1. Оценить воздействие на военные усилия СССР 

стратегического воздушного наступления как 
предусмотренного в нынешних военных планах, 
включая оценку психологического воздействия 
атомных бомбардировок на волю Советов вести 
войну… 

3. План стратегического воздушного наступления… 
предусматривает две отдельные фазы: 

а) первая фаза: серия налетов главным образом 
с применением атомных бомб на 70 городов (ко-
мандование стратегической авиации ныне пла-
нирует выполнить это за 30 дней); 

б) вторая фаза: продолжение воздушного наступле-
ния с применением как атомных, так и обычных 
бомб. 
П о с л е д с т в и я  д л я  п р о м ы ш л е н н о с т и :

9. Материальный ущерб, гибель людей в промыш-
ленных районах, другие прямые и косвенные по-
следствия первой фазы воздушного наступления 
приведут к снижению промышленного потен-
циала СССР на 30–40%. Оно не будет постоян-
ным — либо будет компенсировано советскими 
восстановительными работами, либо усугубит-
ся в зависимости от мощи и эффективности 
последующих налетов… 
Л ю д с к и е  п о т е р и : 

11. Первая фаза атомного наступления приведет 
к гибели 2 700 000 человек и в зависимости от 
эффективности советской системы пассив-
ной обороны повлечет еще 4 000 000 жертв. Бу-
дет уничтожено большое количество жилищ, 
и жизнь для уцелевших из 28 000 000 человек бу-
дет весьма осложнена (то есть общее население 
городов, намеченных для атомных бомбардиро-
вок. — Н. Я.). 
П с и х о л о г и ч е с к о е  в о з д е й с т в и е : 

12. Атомное наступление само по себе не вызовет 
капитуляции, не уничтожит корней коммуниз-
ма и фатально не ослабит советское руковод-
ство народом. 

13. Для большинства советского народа атомные 
бомбардировки подтвердят правильность со-
ветской пропаганды против иностранных дер-
жав, вызовут гнев против Соединенных Шта-
тов, объединят народ и приумножат его волю 
к борьбе. Среди меньшинства, размеры которого 
определить невозможно, атомные бомбарди-
ровки могут стимулировать диссидентство35 

и надежду на освобождение от угнетения. Если 
перед диссидентами не откроются куда более 
благоприятные возможности, эти элементы не 
окажут сколько-нибудь примечательного воздей-
ствия на советские военные усилия. 

14. В СССР возникнет психологический кризис, ко-
торый может быть обращен на пользу союзни-
ков своевременным использованием вооруженных 
сил и методов психологической войны. Если мы 
быстро и эффективно не сделаем этого, шанс 
будет упущен, и последующая психологическая 
реакция Советов неблагоприятно скажется на 
достижении целей союзников. 
В о з д е й с т в и е  н а  С о в е т с к и е 
В о о р у ж е н н ы е  С и л ы : 

15. Возможности Советских Вооруженных Сил 
быстро продвинуться в избранные районы За-
падной Европы, Ближнего и Дальнего Востока не 
будут серьезно расстроены, однако впоследствии 
будут прогрессивно убывать». 
Далее перечисляются технические аспекты — 

нехватка горючего, транспортные затруднения и т. д. 
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«17. Атомные бомбардировки развяжут руки всем 
противникам применять оружие массового по-
ражения и приведут к тому, что СССР прибег-
нет к максимальным мерам возмездия, какие 
окажутся в его распоряжении. 
О б щ и й  в ы в о д : 

18. Атомные бомбардировки приведут к определен-
ным психологическим реакциям и мерам возмез-
дия, наносящим ущерб военным целям союзников, 
а их разрушительные последствия осложнят 
послевоенные проблемы. Однако атомное ору-
жие — главный компонент военной мощи союз-
ников в любой войне против СССР. Он является 
единственным средством быстро вызвать шок 
и нанести серьезный ущерб ключевым элемен-
там советского военного потенциала. Атомные 
удары, нанесенные в начале войны, значительно 
облегчат использование других средств союзной 
военной мощи и снизят собственные потери. 
Полное использование этих преимуществ зави-
сит от быстроты проведения других военных 
операций и мер психологической войны. С точки 
зрения наших национальных интересов, преиму-
щества немедленного применения в войне атом-
ного оружия стоят превыше всего, должны быть 
употреблены все разумные усилия, дабы подго-
товить средства для быстрой и эффективной 
доставки максимального количества атомных 
бомб к намеченным целям»36. 
Генералам, во всяком случае в канун войны, по-

добает думать о победах, а не размышлять о пораже-
ниях, — отсюда налет оптимизма в докладе комитета 
Х. Хармона. Однако при зрелом размышлении со всей 
очевидностью проступает глубокая озабоченность по 
поводу сумасбродных замыслов нанести поражение 
Советскому Союзу главным образом, если не исклю-
чительно, атомными бомбардировками. Да, если даже 
они, как обещает командование ВВС, пройдут по плану 
и будет за первый месяц убито 6,7 миллиона советских 
граждан, моральный дух русских не будет подорван, 
а воля к борьбе только возрастет. Хармон с коллегами 
не заглядывали дальше первого месяца войны, и, надо 
думать, умышленно: они определенно страшились того, 
что откроет атомный пролог. Политических проблем 
оружие, особенно только атомное, не разрешит. Ну 
конечно, они, как подобает военным, призвали к по-
полнению арсеналов, особенно средств доставки и т. д. 

Расчеты и подсчеты комитета Х. Хармона (веро-
ятно, были и другие такого же свойства) пока остано-
вили атомщиков у роковой черты, но зловещий курс 
на войну с СССР не был оставлен. В апреле 1949 года 
сколачивается агрессивный Северо-Атлантический 
пакт. По периметру границ социалистического лагеря 
строились и вводились в действие все новые военные 
базы, США раскручивали маховик военной экономи-
ки. Высшие американские руководители, мышление 
которых во всевозрастающей степени милитаризо-
валось, полагали, что удастся создать подавляющее 

военное превосходство над СССР, которое сведет до 
минимума значение описанных политических фак-
торов. Простым путем — поголовным физическим 
истреблением. Командующий ВВС США в Европе 
генерал К. Лимей, собственно, так и представлял дело. 
Он с насмешкой отозвался тогда о составлении раз-
ных планов войны с СССР: незачем; США-де име-
ют средства просто «очистить от людей громадные 
пространства поверхности планеты, оставив только 
следы материальной деятельности человека»37. Эти, 
типа Лимея, были уверены, что у них есть время. На 
Западе думали, что пройдет немало лет, пока СССР 
создаст атомное оружие. Но… 

3 сентября 1949 года американский бомбардиров-
щик Б-29, совершавший плановый патрульный полет 
в северной части Тихого океана, при очередном заборе 
пробы воздуха обнаружил повышенную радиоактив-
ность. Лихорадочная проверка данных, и примерно 
через неделю сомнений не осталось: в Советском Союзе 
испытана атомная бомба. Комиссия по атомной энер-
гии США, введшая примерно за год до этого «програм-
му дальнего обнаружения» — круглосуточное дозимет-
рическое наблюдение за атмосферой, — торжествовала: 
не военные, особенно ВВС, а ученые оказались правы 
в оценке советской науки…38 То был исторический 
подвиг советских ученых и инженеров, положивший 
конец американской монополии на атомное оружие. 
Наши материальные жертвы оказались не напрасными, 
страну отныне прикрывал и атомный щит. 

25 сентября 1949 года ТАСС сообщил: «Совет-
ский Союз овладел секретом атомного оружия еще 
в 1947 году. Что касается тревоги, распространяемой 
по этому поводу некоторыми иностранными круга-
ми, то для тревоги нет никаких оснований. Следует 
сказать, что Советское правительство, несмотря на 
наличие у него атомного оружия, стоит и намерено 
стоять в будущем на своей старой позиции безуслов-
ного запрещения применения атомного оружия». 

Ответ Вашингтона: немедленное рассмотрение 
возможности развязать превентивную войну. 

«Однако, — замечает американский исследова-
тель А. Браун, — превентивная война не была развя-
зана. Помимо всего прочего, Соединенные Штаты не 
могли выиграть такую войну в 1949— 1950 гг. Стра-
тегическая авиация не могла в то время нанести 
России один непоправимый удар»39. 

И в своей книге «Дропшот. Американский план 
атомной войны против СССР в 1957 г.» (1975) Бра-
ун подробно рассматривает причины этого. В конце 
1949 года США имели 840 стратегических бомбарди-
ровщиков в строю, 1350 в резерве, свыше 300 атомных 
бомб. Только с баз на Британских островах можно 
было достичь Москвы, Ленинграда и других объек-
тов в европейской части СССР. Для целей планиро-
вания датой начала войны было установлено 1 ян-
варя 1950 года. С ее началом в течение трех месяцев 
предстояло сбросить примерно 300 атомных бомб 
и 20 тысяч тонн обычных бомб на объекты в 100 со-
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ветских городах, для чего необходимо 6 тысяч само-
лето-вылетов. Все это именовалось планом «Тройан». 

Комитет начальников штабов приказал группе 
генерал-лейтенанта Д. Хэлла проверить на штабных 
играх шансы выведения из строя девяти стратеги-
ческих районов: Москва — Ленинград, Урал, объ-
екты у  Черного моря, Кавказ, Архангельск, Таш-
кент  — Алма-Ата, Байкал, Владивосток. Вот как 
выглядели подсчеты, скажем, для действий против 
объектов в районе Черного моря 233 бомбардиров-
щиков Б-29 и Б-50 (32 из них несли атомные бомбы, 
а остальные подавляли советскую ПВО и создавали 
помехи для работы локаторов). Предполагалось, что 
на объекты будут сброшены 24 атомные бомбы (три 
атомные бомбы будут потеряны в сбитых самолетах, 
две не сбросят, а еще три сбросят не на цели). Поте-
ри: 35 самолетов от действий истребителей, 2 — от 
огня зенитной артиллерии, 5 — по другим разным 
причинам, неустановленное число машин получит 
повреждения, не поддающиеся ремонту. 

Проиграв воздушное наступление против СССР, 
группа Хэлла подвела итог: вероятность достижения 
целей 70 процентов, что повлечет потерю 55 про-
центов наличного состава бомбардировщиков. Но 
сумеют ли экипажи продолжать выполнение заданий 
при таких потерях? Во время Второй мировой вой-
ны самые тяжкие потери понесла группа из 97 бом-
бардировщиков, бомбившая в ночь с 30 на 31 марта 
1944 года Нюрнберг. Не вернулось 20, или 20,6 про-
цента, самолетов, участвовавших в налете. После это-
го среди летного состава на базах в Англии возникло 
брожение, граничившее с мятежом. А здесь потери 
в 55 процентов! По ряду технических причин воздуш-
ное наступление против СССР не могло быть прове-
дено молниеносно, атомные бомбардировки Москвы 
и Ленинграда планировались только на девятый день 
открытия боевых действий. А самые оптимистиче-
ские подсчеты указывали: базы на Британских остро-
вах, например, будут полностью выведены из строя 
действиями ВВС СССР теперь уже с применением 
атомного оружия максимум через два месяца. Это 
наверняка, а быть может, скорее, но когда? Вскрылось, 
что стратегическая авиация США, нанеся ужасаю-
щий урон городам СССР, выбывала из игры — она 
оказывалась без достаточного количества самолетов, 
баз, система обеспечения и обслуживания приходила 
в крайнее расстройство. А советские армии к этому 
времени уже вышли на берега Атлантического и Ин-
дийского океанов. Аксиомой американского плани-
рования войны против СССР была утрата в первые 
месяцы Европы, Ближнего и Дальнего Востока. 

Начальник оперативного управления штаба ВВС 
США генерал-майор С. Андерсон доложил 11 апреля 
1950 года министру авиации США С. Саймингтону: 

«ВВС США не могут: а) выполнить все воздуш-
ное наступление по плану «Тройан», б) обеспечить 
противовоздушную оборону территории США 
и Аляски»40. 

Вопрос о превентивной войне против Советско-
го Союза в 1950 году ввиду ее военной невозможности 
был снят. Коль скоро выяснилось, что Соединенные 
Штаты не располагают достаточными силами, чтобы 
нанести поражение Советскому Союзу, агрессия была 
перенесена в плоскость подготовки коалиционной 
войны, на что требовалось время. Датой открытия 
боевых действий было принято 1 января 1957 года. 

По указанию правительства комитет начальни-
ков штабов с 1949 года разработал план войны под 
кодовым названием «Дропшот», в интересах сохра-
нения тайны название умышленно бессмысленное. 
Предполагалось, что совместно с США выступят 
все страны НАТО. Ирландия, Испания, Швейцария, 
Швеция, Египет, Сирия, Ливия, Ирак, Саудовская 
Аравия, Йемен, Израиль, Иран, Индия и Пакистан 
«постараются остаться нейтральными, но присоеди-
нятся к союзникам, если подвергнутся нападению 
или серьезной угрозе». Разумеется, многие страны, 
не входящие в НАТО, едва ли предполагали, что их 
уже вписали в план «Дропшот».

«Общая стратегическая концепция» плана вы-
глядела следующим образом: 

«Во взаимодействии с нашими союзниками на-
вязать военные цели Советскому Союзу, уничтожив 
советскую волю и способность к сопротивлению пу-
тем стратегического наступления в Западной Евра-
зии и стратегической обороной на Дальнем Востоке. 

Первоначально: защитить западное полушарие; 
вести воздушное наступление; начать выборочное 
сдерживание советской мощи приблизительно в пре-
делах зоны: Северный полюс — Гренландское море — 
Норвежское море — Северное море — Рейн — Альпы — 
о. Пиава — Адриатическое море — Крит — южная 
Турция — долина Тигра — Персидский залив — Ги-
малаи — Юго-Восточная Азия — Южно-Китайское 
море  — Восточно-Китайское море  — Берингово 
море — Берингов пролив — Северный полюс; удержать 
и обеспечить важнейшие стратегические районы, 
базы и коммуникационные линии; вести психологи-
ческую, экономическую и подпольную войну, одновре-
менно подвергая беспощадному давлению советскую 
цитадель, используя все методы для максимального 
истощения советских военных ресурсов. 

В последующий период: вести координированные 
наступательные операции всеми видами вооружен-
ных сил»41. 

В первый период войны планировалось сбросить 
на Советский Союз свыше 300 атомных и 250 ты-
сяч тонн обычных бомб, уничтожив до 85 процен-
тов советской промышленности. Были детально 
расписаны задачи по подавлению советской ПВО, 
против советских наземных, морских и воздушных 
сил. Во втором периоде продолжается наступление 
с воздуха и изготавливаются к действию наземные 
силы НАТО — 164 дивизии, из них 69 американских. 
Устанавливается контроль над морскими и океански-
ми коммуникациями и т. д. На третьем этапе с запада 
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переходят в наступление 114 дивизий НАТО, с юга 
(с высадкой на северо-западном побережье Черного 
моря) 50 дивизий, которые уничтожают Советские 
Вооруженные Силы в Центральной Европе. Эти дей-
ствия и продолжающиеся массированные бомбарди-
ровки советских городов принуждают СССР и его 
союзников к капитуляции. В войне против СССР 
всего задействуются до 250 дивизий — 6 миллионов 
250 тысяч человек. В авиации, флоте, противовоздуш-
ной обороне, частях усиления и пр. еще 8 миллионов 
человек. В общей сложности для выполнения плана 
«Дропшот» предусматривалось использовать воору-
женные силы общей численностью в 20 миллионов 
человек42.

В последний, четвертый период буквально лю-
бовно выписанный в плане «Дропшот», — «дабы 
обеспечить выполнение наших национальных целей, 
союзники должны оккупировать» Советский Союз 
и другие социалистические страны Европы. Общие 
потребности оккупационных войск определялись 
в 38 дивизий, то есть примерно 1 миллион человек 
в наземных войсках. Из них 23 дивизии несут оккупа-
ционные функции на территории Советского Союза. 
Территория нашей страны делится на 4 «района от-
ветственности», или оккупационные зоны: Западная 
часть СССР, Кавказ — Украина, Урал — Западная 
Сибирь — Туркестан, Восточная Сибирь — Забай-
калье — Приморье. Зоны подразделялись на 22 «под-
района ответственности». Оккупационные войска 
распределялись по следующим городам: в Москве — 
две дивизии и по одной дивизии в Ленинграде, Мин-
ске, Мурманске, Горьком, Куйбышеве, Киеве, Харь-
кове, Одессе, Севастополе, Ростове, Новороссийске, 
Батуми, Баку, Свердловске, Челябинске, Ташкенте, 
Омске, Новосибирске, Хабаровске, Владивостоке. 

Из пяти воздушных армий, предназначенных 
для оккупации всех стран социализма, четыре дис-
лоцировались на территории СССР. В каждую армию 
должны были входить пять—шесть боевых групп, 
одна группа транспортных самолетов и одна штурмо-
вая группа. В Балтийское и Черное море вводилось по 
оперативному авианосному соединению. Особо под-
черкивалось, что сильное насыщение оккупационных 
сил авиацией «должно дать зримое доказательство 
мощи союзников» советским людям. Памятуя о том, 
что оккупантам придется выполнять карательные 
функции, план «Дропшот» предусматривал дополни-
тельное обеспечение войск транспортом всех видов 
для придания им высокой мобильности43. 

Как в предшествующих планах агрессии, так и в 
плане «Дропшот» война против Советского Союза 
и оккупация носили ярко выраженный классовый 
характер. Необходимость войны определялась 

«серьезной угрозой безопасности США, которую… 
представляет характер советской системы… 

Никогда еще в истории намерение и стратеги-
ческие цели агрессора не определялись так ясно. На 
протяжении веков победа в классовой борьбе пролета-

риата против буржуазии определяется как средство, 
при помощи которого коммунизм будет господство-
вать над миром»44. 

«Дропшот» был переломным в американском во-
енном планировании в том отношении, что в отличие 
от прежних планов, имевших в виду агрессию чисто 
военными средствами, в этой войне против СССР 
обращалось внимание на использование классовых 
союзников по ту сторону фронта, то есть «диссиден-
тов». Термин становится принятым в военных пла-
нах. Конечно, штабные планировщики не строили 
никаких иллюзий насчет силы «диссидентов» самих 
по себе: 

«Будет труднее применять методы психологиче-
ской войны к народу СССР, чем к народу Соединенных 
Штатов… 

Но психологическая война — чрезвычайно важное 
оружие для содействия диссидентству и предатель-
ству среди советского народа; подорвет его мораль, 
будет сеять смятение и создавать дезорганизацию 
в стране… 

Широкая психологическая война  — одна из 
важнейших задач Соединенных Штатов. Основная 
ее цель — уничтожение поддержки народами СССР 
и его сателлитов их нынешней системы правления 
и распространение среди народов СССР осознания, 
что свержение Политбюро в пределах реальности… 

Эффективного сопротивления или восстаний 
можно ожидать только тогда, когда западные союз-
ники смогут предоставить материальную помощь 
и руководство и заверить диссидентов, что освобож-
дение близко…»45. 

Эти рассуждения, в сущности, являлись пери-
фразом специальных американских исследований того 
времени о причинах провала похода гитлеровской Гер-
мании против нашей страны. Американские теоре-
тики сочли, что Берлин в 1941–1945 годах упустил из 
виду политические аспекты, которые сформулировал 
еще К. Клаузевиц, а именно: «Россия не такая страна, 
которую можно действительно завоевать, то есть ок-
купировать… Такая страна может быть побеждена 
лишь внутренней слабостью и действием внутренних 
раздоров»46. Теперь американские стратеги вознамери-
лись исправить ошибки руководителей рейха. 

И еще. Составители плана «Дропшот» внесли 
в него положения директивы СНБ-58, утвержденной 
Трумэном 14 сентября 1949 года: «Политика США 
в отношении советских сателлитов в Восточной Ев-
ропе». Они размечтались о том, что националисти-
ческие отклонения-де «серьезно ослабят советский 
блок. Такую слабость Соединенные Штаты должны 
использовать… двинув как острие клина для подрыва 
авторитета СССР создание группы антимосковских 
коммунистических государств»47. Как же это может 
случиться? Военные, авторы плана «Дропшот», не 
брались отвечать. Но в директиве СНБ-58, опубли-
кованной даже в 1978 году с большими купюрами, 
утверждалось: 
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«Наша конечная цель, конечно, — появление в Во-
сточной Европе нетоталитарных правительств, 
стремящихся связаться и устроиться в сообществе 
свободного мира. Однако серьезнейшие тактические 
соображения препятствуют выдвижению этой цели 
как непосредственной… Для нас практически осу-
ществимый курс — содействовать еретическому 
процессу отделения сателлитов. Как бы они ни пред-
ставлялись слабыми, уже существуют предпосылки 
для еретического раскола. Мы можем способствовать 
расширению этих трещин, не беря на себя за это ни-
какой ответственности. А когда произойдет раз-
рыв, мы прямо не будем впутаны в вызов советскому 
престижу, ссора будет происходить между Кремлем 
и коммунистической реформацией». 

При проведении этой политики, особо подчер-
кивалось в директиве СНБ-58, США надлежит вся-
чески заметать следы: 

«Мы должны вести наступление не только 
открытыми, но и тайными операциями… Курс на 
подстрекательство к расколу внутри коммунисти-
ческого мира следует вести сдержанно, ибо этот курс 
всего-навсего тактическая необходимость и нельзя 
никак упускать из виду, что он не должен заслонить 
нашу конечную цель — создание нетоталитарной 
системы в Восточной Европе. Задача состоит в том, 
чтобы облегчить рост еретического коммунизма, не 
нанеся в то же время серьезного ущерба нашим шан-
сам заменить этот промежуточный тоталитаризм 
терпимыми режимами, входящими в западный мир. 
Мы должны всемерно увеличивать всю возможную 
помощь и поддержку прозападным лидерам и группам 
в этих странах»48. 

Но… всегда держать язык за зубами, постоянно 
поучал Дж. Кеннан за закрытыми дверями прави-
тельственных ведомств Вашингтона. «Нам нет нужды 
делать щедрые подарки советской пропаганде, беря на 
себя ответственность за процесс раскола в коммуни-
стических странах, — говорил в то время Дж. Кеннан 
в закрытой лекции в Пентагоне49. 

В общей стратегической концепции плана 
«Дропшот» психологическая война занимала сле-
дующее место: 

«Ан а л и з : Начало или усиление психологической, 
экономической и подпольной войны, направленной как 
на дружественные, так и на вражеские группы или 
страны, сильно увеличит шансы на быстрое и успеш-
ное завершение войны, ибо поможет преодолеть волю 
врага в борьбе, поддержит моральный дух дружест-
венных групп на вражеской территории, поднимет 
мораль дружественных стран и повлияет на отно-
шение нейтральных стран в отношении союзников. 

Этот тип войны может применяться и в мир-
ное время как против СССР, так и дружественных 
стран, но она должна быть решительно усилена 
с началом боевых действий с максимальным исполь-
зованием психологических последствий воздушного 
наступления. Она потребует участия всех видов 

вооруженных сил для оказания помощи другим ве-
домствам в ее проведении… 

З а д а ч а : добиться интеграции психологиче-
ской, экономической и подпольной войны и военных 
операций»50. 

В заключение в плане «Дропшот» бросается взор 
в будущее — после разгрома СССР и его союзников 
в Европе наступал черед Дальнего Востока, где на 
протяжении войны против Советского Союза США 
находились в стратегической обороне. Итак: 

«Мы исходим из того, что коммунистический 
Китай и другие районы Юго-Восточной Азии, кон-
тролируемые местными коммунистами, в отличие 
от Кореи и европейских сателлитов не окажутся под 
полным господством СССР и в случае его быстрой 
капитуляции необязательно также капитулируют. 
Следовательно, введение союзных оккупационных 
войск в эти районы до капитуляции СССР может 
оказаться как неосуществимым, так и нежелатель-
ным, поскольку для подавления противодействия по-
требуется вести настоящую войну. Следовательно, 
решение о надлежащих действиях в этих районах 
будет принято с учетом обстановки, которая сло-
жится после капитуляции СССР. Следует иметь 
в виду, что достижение национальных целей Соеди-
ненных Штатов потребует мощного наступления 
на Дальнем Востоке и в Юго-Восточной Азии после 
капитуляции Советского Союза»51. 

Если принять в соображение, что по замыслу 
плана «Дропшот» на стороне США по доброй воле 
или под нажимом должны были выступить не только 
страны НАТО, но ряд государств Азии и Ближнего 
Востока, а Латинской Америке и Африке отводилась 
роль резерва и источников сырья, то упомянутые 
операции на Дальнем Востоке и в Юго-Восточной 
Азии подводят итог: Вашингтон вознамерился воору-
женной рукой стереть социализм с лица всей земли. 
Это означало одновременно достижение заветной 
цели американской олигархии — установление миро-
вого господства Соединенных Штатов. Если нужны 
официальные доказательства, исходящие от правя-
щей элиты США, то вот они — план «Дропшот»! 

Тогда почему стал возможным доступ к нему ис-
следователей? А. Браун, опубликовавший в 1978 году 
этот план в книге с надлежащими комментариями, 
замечает: 

«План „Дропшот“, американский план мировой 
войны против Советского Союза, был подготовлен 
комитетом в рамках комитета начальников шта-
бов в 1949 г. по указанию и с ведома президента Гарри 
С. Трумэна… Военная география не изменяется. А обыч-
ное вооружение меняется только по степени своей раз-
рушительной силы. Поля сражений 1949–1957 гг. могут 
прекрасно стать полями сражений будущей войны. 

Эти очевидные соображения ведут к постанов-
ке важнейшего вопроса: разве не глупость предавать 
гласности план „Дропшот“? Я много размышлял над 
этим и вынужден заключить: да, предание гласности 
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этого документа — глупость. Его нужно было сжечь, 
закопать или хранить в самом тайном сейфе, ибо 
он отнюдь не придает Америке привлекательности 
в глазах России. „Дропшот“ был не только планом 
атомизации России, но предусматривал оккупацию 
громадной страны американскими войсками и уни-
чтожение корней большевизма. Несомненно, в наше 
критическое время, когда „холодная война“ прекра-
тилась, пусть временно, а политическая и идеоло-
гическая война бушует с неослабевающей силой, рус-
ские укажут: „Дропшот“ — пример продолжающейся 
враждебности Америки к России, и поэтому Россия 
должна иметь и расширять вооруженные силы. 

Тогда почему стала возможной публикация плана 
„Дропшот“? Нет законов, требующих от комитета 
начальников штабов его рассекречивания… Документ 
с сопутствующими ему материалами в совокупности 
показывает: 1) Соединенные Штаты вполне могли 
проиграть третью мировую войну; 2) Россия, веро-
ятно, смогла бы занять Западную Европу за 20 дней; 
3) командование ВВС США считало, что Россия суме-
ет вывести из строя за 60 дней тогдашнего главного 
американского союзника Англию с ее базами, имевши-
ми первостепенное значение для нанесения атомных 
ударов; 4) русские атомные бомбардировки и коммуни-
стическая партизанская война в США значительно 
подорвали бы способность и волю Америки к продол-
жению войны; 5) Америка не смогла бы защитить свои 
собственные города; 6) США потребовалось бы два 
года, чтобы ее промышленность и вооруженные силы 
достигли бы такого уровня, который позволил бы 
американское военное возвращение в Европу и 7) США 
намеревались оккупировать Россию, идя на риск не-
утихающей там партизанской войны… 

Я лично считаю, что комитет начальников 
штабов, рассекретив „Дропшот“, не руководство-
вался решительно никакими мотивами. Дело очень 
просто — план считается устаревшим, с тепереш-
ними видами вооружения мы стоим на пороге Судного 
Дня, и поэтому он не имеет решительно никакого 
значения»52. 

Какая-то часть правды в рассуждениях А. Брауна 
есть, но только часть, и причем небольшая. Моти-
вы предания огласке этого плана и иных сходных 
документов, конечно, не поддаются однозначному 
истолкованию. Что до «устарелости», то в отноше-
нии преступных замыслов, вроде тех, что воплощены 
в раскладках плана «Дропшот», здравый смысл воз-
мутится при одной мысли, что к ним может быть при-
менен срок давности. Можно уверенно утверждать, 
что публикация — своего рода оправдание: задним 
числом приводятся веские доказательства  — Ва-
шингтон никогда не был «мягок» к коммунизму, а это 
драгоценный тезис кликуш-милитаристов в США, 
проливающих слезы по поводу того, что США тогда 
не нанесли атомного удара по Советскому Союзу. Ус-
пех-де был гарантирован. Не кто другой, как генерал 
К. Лимей, вознесенный в президентство Дж. Кеннеди 

на пост главнокомандующего ВВС США, в 1968 году 
выпустил книгу «Америка в опасности», в которой, 
имея в виду рубеж сороковых и пятидесятых годов, 
все еще настаивал: «Мы могли бы стереть Россию 
с лица земли, не поцарапав при этом локтей»53. До-
ступный ныне для обозрения план «Дропшот» начи-
сто девальвирует генеральскую мудрость. 

Но все же те, кто разрешил пустить в научный 
и публицистический обиход описанные документы, 
больше думают о будущем, а не о прошлом. Аме-
риканцам внятно рассказано и наглядно показано, 
какие гибельные последствия повлекла бы за собой 
большая война с СССР даже в то время, когда не было 
создано термоядерное оружие, а межконтиненталь-
ные ракеты еще не стартовали с чертежных столов. 
Подспудно и даже иной раз прямо указывается: при 
существующем соотношении сил между СССР и США 
вооруженная схватка гибельна и для Соединенных 
Штатов. Десятилетия гонки вооружений, унесшие из 
карманов американских налогоплательщиков фан-
тастические суммы, не дали Вашингтону искомого 
преимущества в военной области. Равновесие в силах 
между капитализмом и социализмом, завоеванное 
советским народом в 1941–1945 годах, опрокинуть не 
удалось. Этим мы обязаны солдатам Великой Отече-
ственной войны, героям смертельной борьбы против 
держав фашистской «оси», тем, кто показал, на что 
способен народ, отстаивающий свою власть. 

Тут мы подходим к главному — указания на опас-
ность военного пути в отношении Советского Союза 
приводятся как доказательство высшей разумности 
попыток нанести нам поражение иными методами, 
то есть не переступая порога термоядерного Арма-
геддона. Коротко говоря, подрывной работой в самом 
широком смысле. Военные были засажены за то, что 
им ведать надлежит свой «Дропшот», а высшее аме-
риканское государственное руководство приступило 
к рассмотрению всей стратегии США в отношении 
СССР с учетом того, что мы располагаем атомным ору-
жием и впереди термоядерная эра. В 1950 году Совет 
национальной безопасности разрабатывает директиву 
СНБ-68, призванную сменить директиву СНБ 20/4. 

***
Сменить… Пожалуй, громко сказано. Речь шла 

не больше чем о перестановке акцентов. В новом, 
очень пространном документе, почти в два раза пре-
вышавшем по объему директиву СНБ 20/1, описан-
ные цели политики США полностью подтверждались. 
Составители проекта — тот же совет планирования 
политики государственного департамента, который 
теперь вместо Дж. Кеннана вел П. Нитце, — обильно 
цитировали директиву 20/4, но внесли в документ 
дух тревоги, если не паники. Они писали: «Совет-
ская угроза безопасности США резко возросла. Она 
носит тот же характер, что указан в СНБ 20/4 (утвер-
жденной президентом 24 ноября 1948 г.), однако куда 
ближе, чем считали раньше. Республика и ее граждане 
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в зените мощи подвергаются самой страшной опас-
ности. Речь идет о гибели не только республики, но 
и всей цивилизации». 

Директива СНБ-68 открывалась широким обзо-
ром коренных изменений, поразивших мир в пред-
шествовавшие 35 лет, — ушли в небытие пять импе-
рий: Оттоманская, Австро-Венгерская, Германская, 
Итальянская и Японская. За жизнь одного только 
поколения соотношение сил в мире приобрело совер-
шенно новые очертания. Остались лишь две сверх-
державы — «США и СССР, оказавшиеся центрами, 
во всевозрастающей степени сосредоточивающими 
вокруг себя мощь». Хотя не очень четко, подтвер-
ждалось равновесие в военных силах между США 
и СССР, то есть вывод комитета начальников штабов, 
восходивший к 1943–1944 годам. 

Ну конечно, это признавалось нетерпимым. Шли 
подробные выкладки соответствующих экономи-
ческих потенциалов США и СССР и констатирова-
лось, что Соединенные Штаты обязаны в несколько 
раз увеличить военные расходы. Что, как известно, 
и было сделано вслед за принятием директивы СНБ-
68. На закате президентства Трумэна ежегодные воен-
ные расходы США перевалили за 50 миллиардов дол-
ларов, более чем в три раза превысив ассигнования 
конца сороковых годов. Есть ли потолок увеличению 
военных расходов в широком смысле? В директи-
ве СНБ-68 определялось: «В случае чрезвычайного 
положения Соединенные Штаты могут уделять до 
50% своего валового национального продукта на эти 
цели, как было во время прошлой войны». Валовой 
национальный продукт США в 1949 году равнялся 
225 миллиардам долларов. За этими рассуждениями 
просматривалось то, что становится заботой Вашинг-
тона: взвинчивая расходы на военные цели, вовлечь 
Советский Союз в гонку вооружений и, не доводя 
пока дела до войны, разорить его. 

Советский Союз давал все новые и новые дока-
зательства своей приверженности делу мира. Те, кто 
раздувал военную истерию, не могли не знать, что 
и после создания атомного оружия Москва с новой 
силой подтвердила свою позицию: атомная бомба 
должна быть запрещена. Как быть? В директиве СНБ-
68 констатировалось: «Нам предлагают заявить, что 
мы не используем атомного оружия, за исключением 
возмездия на первое применение этого оружия агрес-
сором… Если мы не собираемся отказаться от наших 
целей, мы не можем искренне выступить с таким за-
явлением, пока не убедимся, что достигнем наших 
целей без войны или, в случае войны, не применяя 
атомное оружие в стратегических и тактических 
целях». Решительно никакого просвета. Атомные 
маньяки стояли на своем, а посему преимущества 
нападения на Советский Союз подробно и тщательно 
изучались и взвешивались. 

Но вот беда: «Способность Соединенных Шта-
тов вести эффективные наступательные операции 
ныне ограничивается атомным ударом. Можно на-

нести его Советскому Союзу, однако по всем оценкам 
одни эти операции не побудят Кремль к капитуляции, 
и Кремль сможет использовать имеющиеся у него 
силы, чтобы поставить под свое господство боль-
шую часть Евразии. Правда, вот проблеск надежды: 
«Если США создадут термоядерное оружие раньше 
Советского Союза, то США смогут на определенное 
время оказывать возрастающее давление на СССР». 
Но опять проблема: «Если начнется война, то какова 
в ней роль силы? Если мы не используем ее так, чтобы 
показать русским людям, что наши усилия направ-
лены против режима и его агрессивной мощи, а не 
против их интересов, мы объединим режим и народ 
в борьбе до последней капли крови». Определенно ни 
атомная, ни тем более термоядерная бомба не мог-
ли провести столь тонкого различия, не говоря уже 
о главном — война против СССР, как мы видим, не 
сулила победы Соединенным Штатам. 

Директива СНБ-68 указывала путь из описанно-
го тупика: с одной стороны, резко увеличить военные 
приготовления США и их союзников, с другой — 

«в целом сеять семена разрушения внутри со-
ветской системы, с тем чтобы заставить Кремль 
по крайней мере изменить его политику… Но без пре-
восходящей наличной и легко мобилизуемой военной 
мощи политика «сдерживания», которая по своему 
существу политика рассчитанного и постепенного 
принуждения, не больше чем блеф». 

Следовательно: 
«Нам нужно вести открытую психологическую 

войну с целью вызвать массовое предательство в от-
ношении Советов и разрушать иные замыслы Кремля. 
Усилить позитивные и своевременные меры и опера-
ции тайными средствами в области экономической, 
политической и психологической войны с целью вы-
звать и поддержать волнения и восстания в избран-
ных стратегически важных странах-сателлитах». 

Конечные цели этого образа действия по дирек-
тиве СНБ-68: 

«Цели свободного общества определяются его 
основными ценностями и необходимостью поддер-
живать материальное окружение, в котором они 
процветают… 
1. Мы должны быть сильными в утверждении на-

ших ценностей в нашей национальной жизни и в 
развитии нашей военной и экономической мощи. 

2. Мы должны руководить строительством ус-
пешно функционирующей политической и эко-
номической системы свободного мира… 

3. Но, помимо утверждения наших ценностей, 
наша политика и действия должны быть та-
ковы, чтобы вызвать коренные изменения в ха-
рактере советской системы, срыв замыслов 
Кремля — первый и важнейший шаг к этим изме-
нениям. Совершенно очевидно, что обойдется де-
шевле, но более эффективно, если эти изменения 
явятся в максимальной степени результатом 
действия внутренних сил советского общества… 
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Победу наверняка обеспечит срыв замыслов 
Кремля постепенным увеличением моральной и ма-
териальной силы свободного мира и перенесением ее 
в советский мир таким образом, чтобы осуществить 
внутренние изменения советской системы»54. 

7  апреля 1950  года директива СНБ-68  была 
представлена президенту Трумэну. Она немедленно 
начала претворяться в жизнь. Официальное утвер-
ждение директивы Трумэна последовало 30 сентября 
1950 года. СНБ-68 до точки послужила основой аме-
риканской политики в отношении СССР на многие 
годы, а в своих важнейших аспектах действует по 
сей день. 

Политическое мышление в Вашингтоне в отно-
шении Советского Союза вращалось в той или иной 
мере в круге очерченных идей. Случались и курьезы: 
в 1952 году сенатор Г. Хэмфри, тогда новичок в сенате 
и, вероятно, не посвященный в высшие государствен-
ные тайны, обратился с письмом к Трумэну, подняв 
вопрос, который, писал сенатор 11 июля 1952 года 
президенту, «теснейшим образом связан с Вашими 
самыми коренными интересами… Простите меня, 
но я вторгаюсь в эти дела, руководствуясь сообра-
жениями величайшей государственной значимости». 
За льстивым вступлением Хэмфри высказался о том, 
что тревожило сенатора, — как лучше организовать 
оккупацию Советского Союза. Указав, что война 
с СССР «возможна», он просил президента: 

«Я уверен, что я не выхожу за рамки вероятных 
событий, предлагая, чтобы наши военные актив-
нейшим образом разобрали несколько альтернатив, 
которые встанут перед нами в конечном итоге по-
сле войны и победы. Это по необходимости приведет 
к заключению, что мы должны оценить значение 
наших усилий в Германии и Японии по завершении 
военных действий. Полагаю, г-н президент, что Вы 
с Вашим острым интересом к истории особо заин-
тересуетесь историческим обзором нашей оккупа-
ционной политики в этих странах. Для историка 
культуры, на мой взгляд, нет ничего более инте-
ресного, чем тщательный и объективный анализ 
наших новейших основных усилий оказать реши-
тельное воздействие на культуру другого народа 
прямым вмешательством в процессы, через которые 
проявляется эта культура»55. 

Документ этот, хранящийся в архиве Г. Трумэна, 
вероятно, послужил прекрасным аттестатом молодо-
му сенатору в глазах высших американских руково-
дителей. Какие меры были приняты по письму оза-
боченного Хэмфри, сказать невозможно. Но можно 
высказать предположение: высокие чины наверняка 
поздравили друг друга с отличной охраной государ-
ственных тайн в США. Сенатор пекся о вмешатель-
стве в «культуру», каковое уже было, как мы видели, 
определено в секретных военных планах, — сначала 
атомные бомбы, а затем оккупация Советского Союза. 
В планах ее «культура» не упоминалась, а заботились 
о физическом истреблении русских. 

***
Вот эта линия — безусловного физического по-

головного истребления русских — проходит красной 
нитью через штабное планирование ядерной агрес-
сии — со времен Г. Трумэна по сей день. «О боже, если 
бы только русские услышали, что несут некоторые 
наши генералы ВВС!» — воскликнул как-то ответ-
ственный работник американских спецслужб Д. Ван-
слик. Русские знают. Уже по той причине, что время 
от времени просачивается сказанное и сформулиро-
ванное за закрытыми дверями. Просачивается потому, 
например, как сказал начальник разведки ВВС США 
генерал Ч. Кабел тому же Ванслику: «Иначе мы не 
получим ассигнований в конгрессе»56. О чем речь? 

В начале 1982 года военный историк Д. Розенберг 
рассмотрел два рассекреченных документа периода 
1954–1955 годов. Возможно, они имели отношение 
к тем аспектам военного планирования, которое 
развивало положения плана «Дропшот». В  этих 
документах намечалось нанести СССР внезапный 
удар  — сбросить 750  атомных бомб за два часа, 
чтобы избежать излишних потерь ВВС США. «Два 
часа — и останется груда радиоактивных развалин». 
В докладной генерала К. Андерсона перечислялись 
объекты — 118 городов и 645 аэродромов57. По этим 
вопросам у планировщиков разногласий не было, вот 
только один вопрос остался открытым — как США 
избегнут ответного удара? 

Выведя за скобки эту проблему (камень преткно-
вения для агрессоров по сей день!), посмотрим, как 
эволюционирует выбор целей американскими стра-
тегами на территории СССР. Профессор Г. Гертнер из 
Калифорнийского университета в середине 1981 года 
обратил внимание: 

«Во Второй мировой войне многие окраинные рес-
публики хорошо выполнили функцию буфера, приняв 
на себя первоначальный ущерб, который нес вермахт. 
В ядерной войне случится противоположное. Немед-
ленные и концентрированные разрушения будут на-
несены центральным районам Великороссии». 

За этим общим положением последовали дли-
тельные рассуждения касательно новой американ-
ской доктрины выбора целей для ракетно-ядерных 
ударов. Как именно уничтожать промышленные и ад-
министративные центры, приоритеты при выборе 
стратегических объектов и многое другое все в том 
же плане. Профессор заверяет, что ныне предусмат-
ривается поразить решительно все, ибо учитываются 
все факторы.

Например: 
«Есть важные соображения с точки зрения кли-

мата. Ветры понесут продукты радиации на самые 
густонаселенные районы России. С ноября по март 
ветры преимущественно дуют с юга и запада в их 
направлении, а с апреля по октябрь с севера и запада 
также к этим центрам. Это увеличивает опасность 
сильного радиоактивного заражения, ибо направления 
ветров локализируют его. Коротко говоря, направле-
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ния ветров на протяжении всего года гарантируют, 
что первоначальная радиация (особенно смертонос-
ная) покроет наиболее густозаселенные районы». 

Красноречивый автор проиллюстрировал ска-
занное на двух картах, помещенных в его статье, — 
стрелки направления ветров и прочее. Донес, так 
сказать, графически до сознания заинтересованных 
читателей будущее, которое готовят нашему народу 
заокеанские стратеги58. 

К величайшему прискорбию, нужно констатиро-
вать — приведенные суждения не плод профессор-
ского праздномыслия в солнечной Калифорнии, где, 
помимо прочего, находится корпорация «Рэнд», об-
служивавшая теоретическими идеями ВВС США. Нет 
ни малейшях сомнений в том, что все это — логиче-
ское развитие стратегической доктрины Вашингтона. 
Не кто другой, как генерал М. Тейлор (имя которого 
не сходило с первых страниц газет в президентства 
Эйзенхауэра и Кеннеди), подтвердил — нужно сжечь 
в ядерном огне именно эти районы. 

***
Предание гласности директивы СНБ-68 в 1975 г.59, 

несомненно, преследовало цель перекинуть проч-
ный мост между прошлым и будущим, показать за-
мечательную преемственность и последовательность 
американской внешней политики. Действительно, 
зыбучие пески времени не поглотили положений ди-
рективы СНБ-68, и правящая олигархия Запада все 
еще живет на проценты интеллектуального капита-
ла, собранного Советом национальной безопасности 
США что-то около тридцати лет назад, и еще далека 
от того, чтобы прожить его. 

Это достаточно показали события на междуна-
родной арене за три десятка лет, а в области поли-
тической мысли — одно из тягчайших доказательств 
соображения специальной трехсторонней исследо-
вательской группы, представленные «трехсторон-
ней комиссией», обсужденные ею и опубликованные 
в 1978 году в виде доклада «Капитальное рассмотре-
ние отношений между Западом и Востоком». 

«Отношения между Западом и Востоком — об-
щепринятый термин для обозначения отношений 
между промышленно развитыми демократиями 
с одной стороны и главными коммунистическими 
державами с их союзниками — с другой. Памятуя 
о том, что по отношению к Европе и Атлантическому 
побережью США коммунистические державы лежат 
на востоке, а по отношению к Японии и Тихоокеан-
скому побережью США — на западе, мы будем для 
краткости пользоваться этим термином. Так вот, мы 
можем заявить, что в последние 30 лет отношения 
между Западом и Востоком характеризовались дол-
говременным конфликтом, в который вкрапливались 
элементы сотрудничества… Несмотря на появление 
новых возможных проблем… конфликт между Запа-
дом и Востоком, по нашему мнению, сохраняет свое 
ведущее значение по сей день»60. 

Кто эти «мы», выражающиеся безапелляционно 
и уверенно, трактующие о предметах не меньше чем 
в глобальных масштабах? Что такое «трехсторонняя 
комиссия»? О ней известно относительно немного. 
Журнал «Пентхауз» в декабре 1977 года писал, ко-
нечно, с определенным оттенком сенсационности: 

«В 1972 г. Дэвид Рокфеллер решил стать фак-
тическим правителем некоммунистического мира. 
Его орудие для этого — трехсторонняя комиссия… 
В 1973 г. Дэвид Рокфеллер попросил Збигнева Бжезин-
ского создать трехстороннюю комиссию, закрытый 
клуб мультимиллионеров и их советников, для прав-
ления миром»61. 

Ее участники буквально щеголяют своим праг-
матизмом, который в их устах означает: в современ-
ном мире усилия «частных» лиц иной раз могут дать 
больше, чем правительства, пораженные бюрократи-
ческим склерозом. «Трехсторонняя комиссия», соз-
данная в 1973 г., объединяет руководителей крупней-
ших монополий США, Западной Европы и Японии. 
Насколько известно, на секретных заседаниях они 
разрабатывают единую политику, начав с попыток 
разрешения главных экономических и валютных 
проблем капиталистического мира. Конечная цель, 
если верить словам Бжезинского, учреждение «со-
общества развитых держав» — США, Западной Ев-
ропы и Японии. С 1973 года под эгидой комиссии 
выходят доклады специальных исследовательских 
трехсторонних групп. Для «капитального рассмотре-
ния отношений между Западом и Востоком» очередь 
пришла к 1978 году. Это 15-й по счету доклад. Хотя 
он, преданный гласности, писан иначе, чем злове-
щие рекомендации директивы СНБ-68, в которой 
выражались с откровенностью, приличествующей 
строго секретному документу, дух этой директивы 
витает над рассуждениями тех, кто разъясняет кредо 
«трехсторонней комиссии». В самом деле: 

«Стабильный мировой порядок, о котором часто 
говорят на Западе, нереалистичная цель… Больше 
того, иллюзия стабильности ущербна, ибо склоняет 
Запад к обороне… Наша основная цель в долговремен-
ных отношениях с коммунистическими державами: 
Запад не должен довольствоваться защитой своих 
основных ценностей и стремиться воплотить их 
в жизнь только на своей территории. Запад дол-
жен поставить своей целью оказывать влияние на 
естественные процессы изменений, происходящие 
в «третьем мире» и даже в коммунистическом мире, 
в направлении благоприятном, но не неблагоприят-
ном для их ценностей… 

Говоря о мирных изменениях в направлении на-
ших ценностей, мы должны скорей стремиться к из-
менениям внутри этих режимов, оказывая влияние на 
выбор альтернатив, которые возможны и необходи-
мы в рамках их существующего строя… Запад не мо-
жет оказывать эффективное влияние простой про-
пагандой их преимуществ или увеличивая требования 
к советским лидерам… Мы должны сформулировать 
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перед партнером альтернативы так, чтобы тот 
или иной курс во внутренних делах для него представ-
лялся более выгодным». 

За обтекаемыми парламентскими формули-
ровками кроется очевидное намерение во всевоз-
растающей степени вклиниваться в дела Советско-
го Союза в интересах подрыва социалистического 
строя и утверждения взамен пресловутых «ценно-
стей» капитализма. Одновременно идет поиск со-
юзников внутри Советской страны, каковыми, как 
всегда, признаются те, кого советские люди считают 
жалкими отщепенцами. «Политическая деятельность 

„диссидентов“, принадлежащих к „демократическому 
движению“, оказывает давление», — констатируется 
в докладе. То самое искомое давление «изнутри». Вот 
только что огорчительно: 

«Эти группы малы… и не пользуются массовым 
влиянием». Значимость их в глазах Запада в том, что 
они отстаивают те самые «ценности» капитализма, то 
есть находятся на передовой линии фронта против 
социализма. Ведут бескомпромиссную борьбу, ибо 
выделяется в докладе: 

«отношение к правам человека — одно из корен-
ных различий между ценностями коммунистических 
и западных правительств. По своему характеру это 
различие едва ли может быть преодолено в рамках мир-
ного сосуществования между различными системами». 

Если так, тогда вот и признание из авторитет-
нейшего источника — кампания Запада о «правах 
человека» рассчитанно наглая провокация! Но вер-
немся к докладу. 

«Западные правительства… могут и должны 
настаивать на том, чтобы восточные режимы 
смирились с информацией о нарушениях ими прав 
человека, распространяемой западными средства-
ми массовой коммуникации, включая специальные 
передачи для Востока, это и есть „идеологическая 
борьба…“. Западные правительства… поступят 
мудро, избегая создавать впечатление, что предпри-
нимаются открытые правительственные попытки 
произвести изменения „силой“ во внутренней поли-
тике восточных стран. Большая часть позитивных 
или негативных последствий в этих делах зависит 
от стиля и методов»62. 

Об этом «стиле и методах» достаточно понаслы-
шались. 

***
Уникальным держателем арсенала «стиля и ме-

тодов», конечно, не связанных с «открытыми пра-
вительственными попытками» подрывать государ-
ственный и общественный строй других государств, 
является Центральное разведывательное управление 
Соединенных Штатов. 
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Подобно Моисею, Франклин Делано Руз-
вельт видел землю обетованную, но не 
да но ему было достичь ее. Когда он умер, 
союзные войска находились уже в глубине 

Германии, а битва за Окинаву, прелюдия к планируе-
мому союзному вторжению на основные Японские 
острова, только началась.

Смерть Рузвельта 12 апреля 1945 года не была 
неожиданностью. Врач Рузвельта, встревоженный 
резкими колебаниями кровяного давления у паци-
ента, сделал вывод, что президенту удастся выжить, 
только если он будет избегать какой бы то ни было 
умственной нагрузки. С учетом требований прези-
дентского поста, это заявление было равносильно 
смертному приговору1. В какой-то безумный миг Гит-
лер и Геббельс, за гнанные в западню в окруженном 
Берлине, поверили в придуманную ими же самими 
сказку, будто бы они сейчас явятся свидетелями 
повторения исторического события, названного 
в учебниках «чудом Бранденбургского дома»: когда 
в Семилетнюю войну, в то время как русские армии 
стояли у ворот Берлина, Фридрих Великий был спасен 
благодаря внезапной смерти русской императрицы 
и восшествия на престол друже ственно настроенного 
царя. История, однако, в 1945 году не повторилась. 
Нацистские преступления обусловили, по крайней 
мере, одну общую для всех союзников цель: ликви-
дировать нацизм как источник бед.

Крах нацистской Германии и необходимость 
заполнить образовавшийся в резуль тате этого ва-
куум силы привели к распаду военного партнерства. 
Просто-напросто цели союзников коренным обра-
зом расходились. Черчилль стремился не допустить 
господства Советского Союза в Центральной Европе. 
Сталин хотел получить в оплату советских военных 
усилий и героических страданий русского народа тер-
риторию. Но вый президент Гарри Ш. Трумэн понача-
лу стремился следовать заветам Рузвельта и крепить 

союз. Однако к концу его первого президентского 
срока исчезли последние намеки на гармонию во-
енного времени. Соединенные Штаты и Советский 
Союз, два периферийных гиганта, теперь противо-
стояли друг другу в самом центре Европы.

Социальное происхождение Гарри Ш. Трумэна, 
как небо от земли, отличалось от происхождения его 
великого предшественника. Рузвельт был признан-
ным членом космополитического северо-восточного 
истэблишмента; Трумэн происходил из среднезапад-
ного деревенского среднего класса. Рузвельт получал 
образование в лучших приготовительных школах 
и университетах; Трумэн так и не поднялся выше 
уровня неполной средней школы, хотя Дин Ачесон 
со страстью и восхищением называл его настоящим 
йельцем в лучшем смысле этого слова. Вся жизнь Руз-
вельта была посвя щена подготовке к занятию высшей 
государственной должности в стране; Трумэн был 
продуктом политической машины Канзас-Сити.

Избранный на роль вице-президента лишь по-
сле того, как первый назначенец Рузвельта Джеймс 
Бирнс был забракован профсоюзным движением, 
Гарри Трумэн своей прошлой политической карье-
рой не давал даже намека на то, что из него вый дет 
недюжинный президент. Не имея реального внешне-
политического опыта и руко водствуясь лишь неясны-
ми намеками, оставленными в наследие Рузвельтом, 
Трумэн взялся за выполнение задачи по завершению 
войны и строительству нового междуна родного по-
рядка даже в условиях развала первоначальных пла-
нов, принятых в Теге ране и Ялте.

Как выяснилось, президентство Трумэна сов-
пало с началом «холодной войны» и становлением 
политики сдерживания, которая в итоге и победила. 
Он вовлек Соеди ненные Штаты в первый за всю их 
историю союз мирного времени. Под его руковод-
ством Рузвельтовскую концепцию «четырех полицей-
ских» сменила беспрецедентная си стема коалиций, 
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которая оставалась в течение сорока лет основой аме-
риканской внешней политики. Будучи воплощением 
американской веры в универсальность ее цен ностей, 
этот простой житель Среднего Запада призвал повер-
женных врагов вернуться в сообщество демократи-
ческих стран. Он покровительствовал реализации 
«плана Мар шалла» и «программы Четвертого пункта», 
посредством которых Америка выделяла ре сурсы 
и технологию на дело восстановления и развития 
стран, далеких от нее.

Я встречался с Трумэном лишь однажды, в нача-
ле 1961 года, когда был доцентом Гарварда. Плановое 
выступление в Канзас-Сити дало мне возможность 
встретиться с экс-президентом в Трумэновской пре-
зидентской библиотеке неподалеку от Индепен денса, 
штат Миссури. Прошедшие годы не отразились на его 
прекрасном расположе нии духа. Устроив экскурсию 
по библиотеке, Трумэн затем пригласил меня к себе 
в кабинет, оказавшийся точной копией Овального 
кабинета Белого дома во времена его президентства. 
Услышав, что я по совместительству работаю кон-
сультантом у Кенне ди в Белом доме, он спросил меня, 
что я из этого извлек. Опираясь на стандартную ва-
шингтонскую коктейльную мудрость, я ответил, что 
бюрократия представляется мне четвертой ветвью 
власти, серьезно ограничивающей свободу действий 
президента. Трумэн не нашел это замечание ни за-
бавным, ни поучительным. В нетерпении отто го, что 
с ним разговаривают, как он это назвал, «по-профес-
сорски», он ответил рез костью и колкостью, а затем 
развернул передо мной свое представление о роли 
пре зидента: «Если президент знает, чего он хочет, ему 
не может помешать никакой бюрократ. Президент 
обязан знать, когда следует остановиться и больше 
не спраши вать советов».

Быстро вернувшись на привычную академиче-
скую почву, я спросил Трумэна, ка ким именно внеш-
неполитическим решением он хотел бы более всего 
остаться в памя ти. Он ответил без колебаний: «Мы 
полностью разгромили наших врагов и заставили их 
сдаться. А затем мы же помогли им подняться, стать 
демократическими странами и вернуться в сообще-
ство наций. Только Америка сумела бы это сделать». 
После этого Трумэн прошел вместе со мной по улицам 
Индепенденса к простому дому, где он жил, чтобы 
познакомить меня со своей женой Бесс.

Я пересказываю эту краткую беседу, потому что 
она полностью отразила суть трумэновской истинно 
американской натуры: ощущение величия президент-
ского по ста и ответственного характера президент-
ской деятельности, гордость могуществом Америки 
и, превыше всего, веру в то, что истинное призвание 
Америки — служить светочем свободы и прогресса 
для всего человечества.

Трумэн приступил к самостоятельному исполне-
нию президентских обязанностей, выйдя из глубокой 
тени Рузвельта, который после смерти превратился 
в почти мифи ческую личность. Трумэн искренне вос-

хищался Рузвельтом, но в конце концов, как и подо-
бает каждому новому президенту, стал рассматривать 
свой пост, унаследованный от него, как проекцию 
собственного опыта и собственных ценностей.

Став президентом, Трумэн ощущал гораздо 
в меньшей степени, чем Рузвельт, эмоциональную 
обязанность хранить единство союзников; для выход-
ца из изоляцио нистского Среднего Запада единство 
между союзниками было скорее предпочтитель ным 
с практической точки зрения, чем эмоционально 
или морально необходимым. Не испытывал Трумэн 
и преувеличенного восторга по поводу военного 
партнерства с Советами, на которые он всегда взирал 
с величайшей осторожностью. Когда Гитлер напал на 
Советский Союз, тогда еще сенатор Трумэн оцени-
вал обе диктатуры как мо рально эквивалентные друг 
другу и рекомендовал, чтобы Америка поощряла их 
сра жаться насмерть: «Если мы увидим, что побеж-
дает Германия, мы обязаны помогать России, а если 
будет побеждать Россия, то мы обязаны помогать 
Германии, и пусть таким образом они убивают друг 
друга как можно больше, хотя мне ни при каких об-
стоятельствах не хотелось бы видеть победителем 
Гитлера. Ни один из них ни во что не ставит данное 
им слово»2.

Несмотря на ухудшение состояния здоровья 
Рузвельта, Трумэна за все три месяца пребывания 
на посту вице-президента ни разу не привлекали 
к участию в выработке ключевых внешнеполитиче-
ских решений. Не был он и введен в курс дела относи-
тельно проекта создания атомной бомбы.

Трумэн получил в наследство международную 
обстановку, где демаркационные линии определя-
лись сходившимися друг с другом передовыми ру-
бежами армий с востока и с запада. Политическая 
судьба стран, освобожденных союзниками, еще не 
решилась. Большинство традиционных великих 
держав приспосабливались к новой для себя роли. 
Франция оказалась повержена; Великобритания хотя 
и победила, но была истощена; Германию разрезали 
на четыре оккупационные зоны: если с 1871 года она 
пугала Европу своей силой, то теперь, бессильная, 
угрожала хаосом. Сталин пере двигал советскую гра-
ницу на шестьсот миль к западу, до Эльбы, по мере 
того как пе ред фронтом его армий образовывался 
вакуум вследствие слабости Западной Европы и пла-
нируемого вывода американских войск. 

Первоначальным инстинктивным порывом 
Трумэна было поладить со Сталиным, особенно по-
скольку американские начальники штабов все еще 
жаждали советского участия в войне против Япо-
нии. Хотя Трумэна обескуражила непреклонность 
Молотова во время первой встречи с  советским 
министром иностранных дел в апреле 1945 года, он 
объяснял трудности разностью исторического опыта. 
«Нам надо твердо дер жаться с русскими, — заявил 
Трумэн. — Они не умеют себя вести. Они похожи на 
слона в посудной лавке. Им всего двадцать пять лет. 
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Нам уже больше ста, а британцы на несколько веков 
старше. Мы вынуждены научить их, как себя вести»3. 

Это было типично американским заявлением. 
Основываясь на предположении о наличии осново-
полагающей гармонии, Трумэн объяснял разногласия 
с Советами не противоположностью геополитиче-
ских интересов, а «неумением себя вести» и «поли-
тической незрелостью». Иными словами, он верил 
в возможность склонить Ста лина к «нормальному» 
поведению. И когда он осознал, что на самом деле 
напряжен ность между Советским Союзом и Соеди-
ненными Штатами проистекает не по при чине како-
го-то недоразумения, а носит врожденный характер, 
началась история «холодной войны».

Трумэн унаследовал главных советников Руз-
вельта, и его президентство началось с попытки и да-
лее развивать концепцию своего предшественника 
относительно «четырех полицейских». В обращении 
от 16 апреля 1945 года, через четыре дня после вступ-
ления в должность, Трумэн в мрачных тонах обри-
совал контраст между миро вым содружеством на-
ций и хаосом и счел, что единственная альтернатива 
глобальной коллективной безопасности — анархия. 
Трумэн вновь подтвердил верность идеям Рузвельта, 
заявив, что специфической обязанностью союзников 
военных лет остается сохранение единства между 
ними, чтобы установить и сберечь новый мирный 
между народный порядок, а самое главное — защи-
щать принцип отказа от применения силы при раз-
решении международных конфликтов:

«Ничто не может быть столь важным для буду-
щего мира во всем мире, как непре рывное сотрудни-
чество между нациями, собравшими все свои силы, 
чтобы сорвать заговор держав „оси“ в целях дости-
жения ими мирового господства. 

И поскольку эти великие государства обладают 
особыми обязательствами в отно шении сбережения 
мира, то основой для них является обязанность всех 
государств, больших и малых, не применять силу 
в международных отношениях иначе, как в защиту 
права»4. 

Похоже, составители речей Трумэна не думали, 
что обязаны вносить в его тексты какое-то разнооб-
разие, а возможно, считали свой стандартный текст 
не нуж дающимся в правке, ибо это положение было 
дословно повторено в речи Трумэна от 25 апреля на 
организационной конфренции Организации Объ-
единенных Наций в Сан-Франциско.

Но, несмотря на цветистую риторику, голые гео-
политические факты приземляли ситуацию. Сталин 
вернулся к прежней тактике ведения внешней поли-
тики и требовал платы за свои победы в единствен-
ной валюте, воспринимаемой им всерьез, — в фор ме 
контроля над территориями. Он понимал, что такое 
сделка, и готов был участво вать в торге, но лишь по-
стольку, поскольку речь шла о конкретных quid pro 
quo— как-то сферах влияния, или он мог торговать 
коммунистическим влиянием в Восточ ной Европе 

в обмен на конкретные выгоды вроде массированной 
экономической по мощи. Зато абсолютно вне преде-
лов понимания этого одного из наиболее бесприн-
ципных лидеров, когда-либо возглавлявших вели-
кую державу, находилось то, что внешнюю политику 
можно основывать на коллективной доброй воле и на 
фундаменте международного права. С точки зрения 
Сталина, встречи лидеров мирового масштаба с глазу 
на глаз могут зафиксировать соотношение сил или 
расчет национальных инте ресов, но не способны их 
изменить. И потому он никогда не отвечал на при-
зывы Рузвельта или Черчилля вернуться к товари-
ществу военного времени.

Не исключено, что огромный престиж, приоб-
ретенный Рузвельтом, мог бы еще какое-то время 
удерживать Сталина в рамках умеренности. В итоге 
все равно Сталин бы делал уступки только «объек-
тивной» реальности; для него дипломатия была всего 
лишь одним из аспектов более всеобъемлющей и не-
избежной борьбы за определение соотно шения сил. 
Проблема, встававшая перед Сталиным в его взаимо-
отношениях с амери канскими лидерами, заключалась 
в том, что он с огромным трудом понимал, какую 
важную роль для них играли мораль и право приме-
нительно к внешнеполитическому мышлению. Ста-
лин искренне не осознавал, почему для американских 
лидеров такое значение имеет внутреннее устройство 
восточноевропейских государств, коль скоро они не 
представляют для них никакого стратегического ин-
тереса. Американская привержен ность принципу вне 
связи с каким-либо конкретным интересом, который 
лежал бы на поверхности, заставляла Сталина искать 
потаенные мотивы. «Боюсь, — докладывал Аверелл 
Гарриман в бытность послом в Москве, — что Сталин 
не понимает и никогда не поймет полностью нашей 
принципиальной заинтересованности в свободной 
Польше. Он реалист… и ему трудно осознать нашу 
приверженность абстрактным принципам. Ему 
затруднительно понять, отчего нам вдруг хочется 
вмешиваться в советскую полити ку в странах типа 
Польши, которые он считает чрезвычайно важными 
с точки зрения безопасности России, если у нас не 
имеется каких-либо скрытых мотивов…»5.

Сталин, мастер практического применения 
принципов «Realpolitik», должно быть, полагал, что 
Америка хочет воспрепятствовать установлению 
нового геополитического баланса, возникшего бла-
годаря присутствию Красной Армии в центре Евро-
пейского континента. Человек с железными нервами, 
он был не из тех, кто может пойти на предваритель-
ные уступки; он, вероятно, решил, что гораздо луч-
ше держать при себе все накопленные фишки и на-
стороженно следить за обретенными выигрышами 
в ожидании переговоров, на которых следующий шаг 
пусть делают союзники. При этом Сталин восприни-
мал всерьез только такие шаги, последствия которых 
можно было бы проанализировать с точки зрения 
риска и вознаграждения за него. И когда союз ники 
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не оказывали на него никакого давления, он просто 
подозревал подвох.

Сталин вел себя в  отношении Соединенных 
Штатов столь же дерзко, как привык действовать по 
отношению к Гитлеру в 1940 году. В 1945 году Совет-
ский Союз, ослабленный потерей десятков миллио-
нов жизней и опустошением трети своей тер ритории, 
очутился лицом к лицу с не пострадавшей от вой-
ны Америкой, обладающей атомной монополией; 
в 1940 году перед ним оказалась Германия, осуще-
ствляющая контроль над всем остальным континен-
том. В каждом из этих случаев Сталин, вместо того 
чтобы идти на уступки, укреплял позиции советского 
государства и пытался бле фовать перед лицом по-
тенциальных оппонентов, что скорее двинется еще 
дальше на запад, чем отступит. И в каждом из этих 
случаев ошибочно рассчитал реакцию оппо нентов. 
В 1940 году визит Молотова в Берлин укрепил ре-
шимость Гитлера нападать; в 1945 году тот же самый 
министр иностранных дел сумел превратить добрую 
волю Америки в конфронтацию «холодной войны».

Черчилль понял дипломатические расчеты 
Сталина и вознамерился им противо действовать, 
предприняв два собственных шага. Он настоял на 
как можно более ран ней встрече на высшем уров-
не трех союзников военных лет, чтобы решить на-
зревшие вопросы еще до того, как консолидируется 
советская сфера влияния. С учетом этого он хотел 
бы, чтобы западные державы заполучили как можно 
больше переговорных выгод. Возможность для это-
го заключалась хотя бы в том, что советские войска 
встретились с армиями союзников значительно во-
сточнее, чем было предусмотрено, и что в результате 
этого союзные силы контролировали около трети 
территории, выде ленной советской зоне оккупации 
Германии, включая подавляющую часть промыш-
ленных районов. Черчилль предложил использовать 
эту территорию в качестве рычага воздействия на 
последующих переговорах. 4 мая 1945 года он про-
телеграфировал ин струкции министру иностранных 
дел Идену, собиравшемуся встретиться с Трумэном 
в Вашингтоне:

«…Союзникам не следует отступать с занимае-
мых позиций к линиям зон оккупа ции до тех пор, 
пока мы не будем удовлетворены относительно 
Польши, а также от носительно временного характера 
русской оккупации Германии и условий, устанавли-
ваемых в русифицированных или подконтрольных 
России придунайских странах, в частности в Австрии 
и Чехословакии и на Балканах»6.

Новая американская администрация, одна-
ко, была не более благожелательна к британской 
«Realpolitik», чем рузвельтовская. Дипломатическая 
схема военных лет по вторилась. Американские лиде-
ры были в достаточной степени обрадованы и дали 
со гласие на встречу на высшем уровне в Потсдаме, 
под Берлином, во второй половине июля. Но Трумэн 
еще не был готов принять предложение Черчилля 

действовать со Сталиным, раздавая награды и на-
значая наказания, с тем чтобы достичь желаемых 
результатов. Так что трумэновская администрация 
оказалась столь же готовой, как и ее предшественни-
ца, преподать урок Черчиллю, показав ему, что дни 
дипломатии равновесия сил давным-давно миновали. 

В конце июня, менее чем за месяц до назначен-
ной встречи, американские войска отошли на со-
гласованную демаркационную линию, не оставляя 
Великобритании иного выбора, как последовать 
их примеру. Более того, точно так же, как Рузвельт 
в значительной степени переоценивал возможно-
сти Великобритании, администрация Трумэна уже 
видела себя в роли посредника между Великобри-
танией и Советским Союзом. Преисполненный ре-
шимости не произвести впечатления готовности на 
сго вор против Сталина, Трумэн, к огорчению Чер-
чилля, отклонил предложение остано виться по пути 
в Потсдам в Великобритании, чтобы отпраздновать 
англо-амери канскую победу.

Трумэн, однако, не испытывал угрызений со-
вести в отношении встречи со Стали ным в отсут-
ствие Черчилля. Прибегнув к тому же предлогу, каким 
воспользовался Рузвельт, когда хотел увидеться со 
Сталиным в Беринговом проливе — то есть указав, 
что он в отличие от Черчилля никогда не встречался 
со Сталиным, — Трумэн пред ложил организовать 
для него отдельную встречу с советским руководи-
телем. Но Чер чилль оказался столь же чувствителен 
к исключению из советско-американского диа лога, 
сколь серьезно отнеслись советники Трумэна к соз-
данию иллюзии, будто Вашингтон и Лондон работают 
в тандеме. Согласно мемуарам Трумэна, Черчилль 
раздраженно уведомил Вашингтон, что он не будет 
присутствовать на встрече на высшем уровне, являю-
щейся продолжением конференции между Трумэном 
и Стали ным7. Чтобы выполнить взятую на себя роль 
посредника и установить прямой кон такт с лидера-
ми союзников, Трумэн решил направить эмиссаров 
в Лондон и Москву.

Гарри Гопкинс, давний поверенный Рузвель-
та, был направлен в Москву; гонец, снаряженный 
к Черчиллю, был, как это ни странно, отобран с точки 
зрения доверия к нему Сталина, а не в силу пони-
мания этим доверенным лицом замыслов британ-
ского премьер-министра. Это был Джозеф Э. Дэвис, 
довоенный посол в Москве, на писавший бестселлер 
«Миссия в Москву». И хотя Дэвис был банкиром-
инвестором, то есть, в глазах коммунистов, архика-
питалистом, он обладал склонностью, характер ной 
для большинства американских послов, особенно 
не принадлежащих к числу ди пломатов карьеры, 
превращаться в  самозваных пропагандистов тех 
стран, в которых они аккредитованы. Книга Дэвиса 
о приключениях посла попугайски копировала все 
тезисы советской пропаганды по всевозможным во-
просам, включая утверждения о виновности жертв 
показательных процессов. Направленный Рузвельтом 
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в военное время с миссией в Москву, уверовавший 
в явный подлог, Дэвис позволил себе неве роятно бес-
тактный поступок и показал фильм, снятый по мо-
тивам его бестселлера, группе высших советских 
руководителей в американском посольстве. Офи-
циальный отчет сухо констатировал, что советские 
гости смотрели фильм с «хмурым любопыт ством», 
когда на экране доказывалась вина их бывших коллег8. 
(И недаром. Они не только знали, что к чему, но не 
могли не принимать в расчет возможности, что этот 
фильм раскрывает их будущую судьбу.) Так что Тру-
мэн вряд ли мог найти более не подходящего человека, 
чтобы послать его на Даунинг-стрит и с пониманием 
выслу шать точку зрения Черчилля на послевоенный 
мир.

Визит Дэвиса в Лондон в конце мая 1945 года 
оказался столь же сюрреалистич ным, как и его воен-
ная миссия в Москву. Дэвис был гораздо более заин-
тересован в продолжении американского партнерства 
с Советским Союзом, чем в создании бла гоприятных 
условий для развития англо-американских отноше-
ний. Черчилль выразил американскому посланцу 
свои опасения относительно того, что Сталин хочет 
прогло тить Центральную Европу, и подчеркнул важ-
ность объединенного англо-амери канского фронта 
для противостояния этому. На анализ Черчилля в от-
ношении совет ского вызова Дэвис отреагировал тем, 
что сардонически спросил «Старого Льва», не сделали 
ли «он и Британия ошибки, не поддержав Гитлера, 
ибо, как я понял, теперь высказывается доктрина, 
которую провозглашал Гитлер и Геббельс, и берется 
реванш за прошедшие четыре года попыткой раз-
рушить единство союзников при помоши принципа 
«разделяй и властвуй»9. А, по мнению Дэвиса, дипло-
матические отношения между Востоком и Западом 
могли бы зайти в никуда, если бы не базировались 
на ве ре в добрую волю Сталина.

Именно в этом духе Дэвис докладывал Трумэну. 
Что же касалось величия Черчил ля, то, с точки зрения 
Дэвиса, он был «вчера, сегодня и всегда» великим 
англичани ном, более заинтересованным в сохране-
нии положения Англии в Европе, чем в сохранении 
мира10. Адмирал Леги, первоначально рузвельтов-
ский, а теперь трумэновский начальник штаба, под-
крепил точку зрения Дэвиса, ибо она была широко 
рас пространена, и сопроводил доклад Дэвиса следую-
щим замечанием: «Это соответствует нашей штабной 
оценке поведения Черчилля во время войны»11.

Трудно придумать лучшую иллюстрацию ша-
рахания Америки от «Realpolitik». Дэвис и Лети вы-
ражали открытое недовольство тем, что британский 
премьер-министр прежде всего заботится о британ-
ских национальных интересах — государственный 
деятель лю бой страны счел бы это за самую естест-
венную вещь на свете. И даже несмотря на то, что 
поиск Черчиллем равновесия сил на континенте яв-
лялся воплощением трехвековой истории британ-
ской политики, американцы смотрели на это, как на 

некую аберрацию, и противопоставляли желанию 
установить равновесие стремление к миру, словно 
цели и средства противоположны друг другу, а не 
дополняют друг друга.

Гопкинс, который несколько раз посещал Москву 
в качестве эмиссара военного времени, не осознал 
изменения атмосферы и стремился действовать, как 
и прежде. Даже с учетом этого не исключено, что его 
встречи со Сталиным непреднамеренно углубили 
пропасть в отношении Восточной Европы и уско-
рили начало «холодной войны». Ибо Гопкинс сле-
довал модели поведения военных лет, подчеркивая 
гармо нию и не обращая внимания на конфронтацию. 
Он не рискнул сообщить Сталину, до какой степени 
его курс способен повлечь за собой серьезные непри-
ятности, всполо шив американскую общественность. 
На протяжении всей своей дипломатической ка рьеры 
Гопкинс действовал, исходя из той предпосылки, что 
любые разногласия мож но уладить в атмосфере пони-
мания и доброй воли, но эти категории практически 
находились вне пределов сталинского понимания.

Сталин виделся с Гопкинсом шесть раз в конце 
мая и начале июня. Применяя обычную тактику по-
становки собеседника в положение обороняющегося, 
Сталин по жаловался на прекращение ленд-лиза и об-
щее охлаждение советско-американских от ношений. 
Он предупредил, что Советский Союз никогда не 
уступит оказываемому на него давлению, — стан-
дартный дипломатический ход, используемый, ко-
гда участник переговоров ищет способ сохранить 
достоинство и одновременно определить, каких от 
него хотят уступок, не делая намека на то, что он на 
них пойдет. Сталин задался целью показать, будто 
не понимает озабоченности Америки свободными 
выборами в Польше. В конце концов, ведь Советский 
Союз не поднимал сходного вопроса при менительно 
к Италии и Бельгии, где выборы тоже еще не прошли. 
Почему западные страны столь озабочены положе-
нием в Польше и государствах Дунайского бассейна, 
находящихся так близко от советских границ?

Гопкинс и Сталин фехтовали вполсилы, причем 
Гопкинс так и не сумел дать понять Сталину, что 
американцы вполне серьезно озабочены вопросами 
самоопределения Восточной Европы. Более того, Гоп-
кинс следовал практике большинства американских 
дипломатов и выдвигал даже бесспорно серьезные 
доводы в такой манере, которая не позволила бы 
обвинить его в неуступчивости. В ожидании ком-
промисса они дают возможность своему собеседнику 
найти достойный выход из положения. Оборотной 
стороной подобного подхода является то, что когда 
участники переговоров с американской стороны убе-
дятся в отсутствии у их партнеров доброй воли, они 
имеют тенденцию становиться непреклонными, а по 
временам и жесткими. 

Слабость переговорного стиля Гопкинса усугуб-
лялась тем, что оставался еще огромный запас доброй 
воли в отношении Сталина и Советского Союза, со-
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хранившийся с военного времени. К июню 1945 года 
Сталин односторонне установил как восточные, так 
и западные границы Польши, путем зверского наси-
лия ввел в правительство советских марионеток и от-
кровенно нарушил данное в Ялте обещание провести 
свободные выборы. Даже в данных обстоятельствах 
Гарри Гопкинс счел для себя возможным назвать 
советско-американские разногласия в разговоре со 
Сталиным «цепью событий, малозначительных по от-
дельности, но наложившихся на польский вопрос»12. 
Веря в эффективность тактики Рузвельта времен Те-
герана и Ялты, он попросил Сталина изменить свои 
требования по Восточной Европе, с тем чтобы снять 
давление на администрацию Трумэна внутри страны. 

Сталин сделал вид, что готов выслушать сооб-
ражения по поводу того, как сделать новое польское 
правительство соответствующим американским 
принципам. Он призвал Гопкинса назвать четыре-
пять демократических деятелей, которых можно было 
бы включить в варшавское правительство, созданное, 
по его утверждению, Советским Союзом в «силу во-
енной необходимости»13. Конечно, символическое 
представительство в коммунистическом правитель-
стве не было главной целью — ею были свободные 
выборы. А коммунисты уже выказали потрясающее 
умение разваливать коалиционные правительства. 
В любом случае, когда Гопкинс признался, что у него 
нет конкретных имен лиц, которых можно было бы 
порекомендовать для участия в польском правитель-
стве, у Сталина не сложилось впечатления того, что 
американцы в курсе всех дел, имеющих отношение 
к Польше. 

Настаивая на свободе действий по отношению 
к соседям, Сталин следовал традиционной россий-
ской практике. С того момента, как Россия двумя сто-
летиями ранее появилась на международной арене, 
ее руководители пытались решать споры со своими 
соседями путем прямых переговоров, а не посред-
ством международных конференций. Ни Александр I 
в 20-е годы ХIХ века, ни Николай I тридцатью годами 
позднее, ни Александр II в 1878 году не понимали, 
отчего Великобритания настоятельно вмешивает-
ся в отношения между Россией и Турцией. В этих 
и сходных случаях русские руководители вставали 
на ту точку зрения, что они имеют право на свободу 
действий в отношениях со своими соседями. Если 
им оказывалось противодействие, они стремились 
прибегнуть к силе. А раз прибегнув к силе, уже не 
отступали, разве что под угрозой войны. 

Визиты трумэновских эмиссаров в Лондон и Мо-
скву доказали, кроме всего прочего, что Трумэн все 
еще пытался найти средний курс между рузвельтов-
ской точкой зрения на поддержание мира, где у Аме-
рики не было бы партнеров, и ростом собственного 
раздражения советской политикой в Восточной Ев-
ропе, по поводу которой он пока не выработал образа 
действий. Трумэн не был готов посмотреть в лицо 
геополитическим реалиям, порожденным победой, 

или выбросить за борт рузвельтовское видение мира, 
порядок в котором поддерживается «четырьмя по-
лицейскими». Да и Америка еще не смирилась с тем, 
что равновесие сил — это необходимый элемент юн 
международного порядка, а не аберрация европей-
ской дипломатии. 

Мечта Рузвельта по поводу «четырех поли-
цейских» развеялась на Потсдамской конференции, 
продолжавшейся с 17 июля по 2 августа 1945 года. 
Трое руководителей встретились в Цецилиенгофе — 
мрачноватом загородном особняке английского типа, 
окруженном обширным парком, который являлся 
резиденцией последнего германского кронпринца. 
Потсдам был выбран в качестве места проведения 
конференции потому, что находился в советской зоне 
оккупации, имел железнодорожный подъезд (Сталин 
ненавидел самолеты) и мог быть прикрыт советскими 
войсками госбезопасности. 

Прибывшая американская делегация находилась 
во власти представлений военных лет о новом миро-
вом порядке. Инструктивный документ госдепарта-
мента, служивший для нее путеводной нитью, утвер-
ждал, что определение сфер интересов — величайшая 
угроза международному миру. Опираясь на стан-
дартные вильсонианские представления, документ 
гласил: сферы интересов «будут представлять собой 
силовую политику в чистом и неприкрытом виде со 
всеми вытекающими отсюда неблагоприятными 
последствиями… Нашей первейшей задачей будет 
устранение причин, заставляющих нации полагать, 
что такого рода сферы необходимы для обеспече-
ния их безопасности, а не содействие одним странам 
накапливать силы против других стран»14. Государ-
ственный департамент не пояснил, что, в отсутствие 
силовой политики, может побу дить Сталина пойти на 
компромисс или что может являться причиной кон-
фликта, как не столкновение интересов. Тем не менее 
вездесущий Джозеф Дэвис, выступив ший в роли со-
ветника президента по вопросам взаимоотношений 
с советскими руко водителями, был явно в восторге 
от собственных рекомендаций, сводившихся к тому, 
что надо потакать Сталину во всем. Как-то даже, по 
ходу весьма напряженного обме на мнениями, Дэвис 
передал Трумэну записку, где говорилось: «По-моему, 
Сталин чувствует себя обиженным, будьте с ним по-
ласковее»15.

Ублажать кого бы то ни было, а особенно ком-
мунистов, не было свойственно Трумэну. И все же 
он сделал героическую попытку. Первоначально ему 
более импо нировал краткий, деловой стиль Стали-
на, чем черчиллевское многословие. Он писал ма-
тери: «Черчилль все время разговаривает, а Сталин 
лишь ворчит по временам, зато ясно, чего он хочет»16. 
На частном обеде 21 июля Трумэн пустился во все 
тяжкие, как он потом признавался Дэвису: «…Мне 
хотелось убедить его, что мы вполне „на уров не“, 
заинтересованы в мире и пристойной международ-
ной обстановке и не имеем враждебных намерений 
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по отношению к ним; что мы не хотим для себя ни-
чего, кро ме безопасности для нашей страны, мира, 
дружбы и добрососедских отношений, и что добиться 
этого — наша совместная работа. Я „обильно мазал 
хлеб маслом“, и, думаю, он мне поверил. Каждое мое 
слово было абсолютно искренним»17. К сожале нию, 
Сталин не привык иметь дело с собеседниками, вы-
казывающими свою незаин тересованность в обсуж-
даемых вопросах.  

Руководители на Потсдамской конференции 
постарались избежать организационных проблем, 
так мешавших ходу Версальской конференции. 
Вместо того, чтобы углубляться в детали и работать 
под давлением времени, Трумэн, Черчилль и Ста-
лин ограничились обсуждением общих принципов. 
Последующая работа по уточнению деталей мирных 
соглашений с побежденными державами «оси» и их 
союзниками была возложена на министров иностран-
ных дел. 

Даже с учетом этих ограничений, повестка дня 
конференции была весьма обширной, включая в себя 
репарации, будущее Германии и статус таких союз-
ников Германии, как Италия, Болгария, Венгрия, Ру-
мыния и Финляндия. Сталин дополнил этот перечень 
представленным им сводом требований, в свое вре-
мя предъявленных Молотовым Гитлеру в 1940 году 
и повторенных Идену годом позже. Эти требования 
включали в себя более благоприятные для России 
условия прохода через проливы, наличие советской 
военной базы на Босфоре и долю итальянских ко-
лоний. Повестка дня такого объема физически не 
могла быть рассмотрена обеспокоенными главами 
правительств за двухнедельный срок. 

Потсдамская конференция быстро превратилась 
в диалог глухих. Сталин настаивал на консолидации 
его сферы влияния. Трумэн и, в меньшей степени, 
Черчилль требовали воплотить их принципиальный 
подход на практике. Сталин пытался выставить усло-
вием советского признания Италии признание Запа-
дом навязанных Советским Союзом правительств 
Болгарии и Румынии. Одновременно Сталин стоял 
как стена на пути требования демократических стран 
провести свободные выборы в странах Восточной 
Европы. 

В конце концов каждая из сторон воспользова-
лась правом вето во всех возможных случаях. Соеди-
ненные Штаты и Великобритания отказались при-
знать сталинское требование относительно выплаты 
Германией репараций в размере 20 млрд. долларов 
(половина которых должна была пойти Советскому 
Союзу), а также выделение активов собственных зон 
на эти цели. С другой стороны, Сталин продолжал 
укреплять позиции коммунистических партий во 
всех странах Восточной Европы. 

Сталин также воспользовался двусмысленно-
стью текста Ялтинского соглашения в отношении 
рек Одер и Нейссе, чтобы продвинугь границы Поль-
ши еще далее на запад. В Ялте было решено, что эти 

реки послужат разграничительной линией между 
Польшей и Германией; хотя, как уже было отмечено, 
никто до этого не обратил внимания, что на самом 
деле существуют две реки под названием «Нейссе». 
Черчилль понимал, что границей послужит восточ-
ная. Но в Потсдаме Сталин объявил, что он отвел 
всю территорию между восточной и западной реками 
под названием «Нейссе» Польше. Сталин четко рас-
считал, что неприязнь между Германией и Польшей 
станет и вовсе непримиримой, если Польша полу-
чит исторические германские территории, включая 
старинный немецкий город Бреслау, и изгонит еще 
пять миллионов немцев. Американский и британский 
лидеры смирились со сталинским «свершившимся 
фактом», оградив себя бессмысленной оговоркой, 
что оставляют за собой окончательное мнение по 
вопросам границ, которое будет высказано на мир-
ной конференции. Эта оговорка, однако, лишь уве-
личила зависимость Польши от Советского Союза 
и представляла собой немногим больше, чем пустое 
сотрясение воздуха, ибо речь шла о территориях, от-
куда уже было изгнано германское население. 

Черчилль приехал в Потсдам, не слишком прочно 
чувствуя себя дома. И действи тельно, ритм конфе-
ренции был фатальным образом прерван 25 июля 
1945 года, когда британская делегация запросила 
перерыв и выехала на родину, чтобы дождаться ре-
зультатов всеобщих выборов, проводившихся впер-
вые с 1935 года.Черчилль так и не вернулся в Потс-
дам, потерпев сокрушительное поражение. Его место 
в качестве ново го премьер-министра занял Клемент 
Этгли, а в качестве министра иностранных дел при-
был Эрнест Бевин.

Потсдам почти ничего не решил. Многие из 
требований Сталина были отвергнуты: база на Бос-
форе, заявка на советскую опеку над какой-либо из 
африканских террито рий, принадежавших Италии, 
а также стремление установить четырехсторонний 
кон троль над Руром и признание Западом постав-
ленных Москвой правительств Румынии и Болгарии. 
Трумэн тоже потерпел поражение по ряду предло-
жений, самым крупным из которых был проект ин-
тернационализации Дуная. Трое глав государств все 
же су мели добиться кое-каких соглашений. Так, был 
установлен четырехсторонний меха низм по рассмот-
рению связанных с Германией вопросов. Трумэну 
удалось уговорить Сталина принять его точку зрения 
по репарациям: каждая держава будет получать их от 
своей зоны оккупации. Ключевой вопрос относитель-
но западной границы Польши был пущен на самотек: 
Соединенные Штаты и Великобритания согласились 
на ста линскую линию по Одеру — Нейссе, но остави-
ли за собой право пересмотреть это решение в более 
поздний срок. Наконец, Сталин согласился оказать 
содействие в ве дении войны против Японии. Многое 
осталось недоделанным и в подвешенном со стоянии, 
и, как это часто бывает, когда главы государств не 
способны договориться, наиболее жгучие пробле-
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мы были переданы министрам иностранных дел для 
дальней шего обсуждения.

Возможно, наиболее значительный инцидент во 
время Потсдамской конференции был связан с собы-
тием, не предусмотренным повесткой дня. В какой-то 
момент Трумэн отвел Сталина в сторону и сообщил 
ему о существовании атомной бомбы. Сталин, ко-
нечно, уже знал об этом от советских шпионов; по 
правде говоря, он узнал о ней задолго до Трумэна. 
Будучи параноиком, он, без сомнения, решил, что 
за со общением Трумэна скрывается прозрачная по-
пытка его запугать. И он предпочел не отреагировать 
на появление новой технологии и обесценить факт 
ее возникновения, не проявляя особого любопыт-
ства. «Русский премьер, — пишет Трумэн в своих 
ме муарах, — не выказал особого интереса. Он лишь 
сказал, что рад это слышать и что он надеется, что 
мы найдем „надлежащее применение этому против 
японцев“»18. Та кой и оставалась советская тактика 
в отношений ядерных вооружений до тех пор, по ка 
у Советского Союза не появились свои собственные.

Позднее Черчилль говорил, что если бы он был 
переизбран, то поставил бы в Пот сдаме вопросы 
ребром и постарался бы настоять на их урегулиро-
вании19. Он никогда не уточнял, что конкретно имел 
в виду. Истина заключается в том, что Сталина мож но 
было принудить к урегулированию лишь благода-
ря исключительно сильному дав лению, и то только 
в самый последний момент, если вообще его можно 
было к чему-то принудить. Стремление Черчилля 
к достижению всеобъемлющего решения лишь под-
черкивало стоявшую перед Америкой дилемму: ни 
один из американских государ ственных деятелей не 
был готов выдвинуть такие угрозы или осуществить 
такой нажим, который бы соответствовал сталин-
ской психологии. Американские руководители еще 
не прониклись реальностью того, что чем больше 
времени будет отведено Сталину на создание од-
нопартийных государств в Восточной Европе, тем 
труднее будет заставить его переменить курс. К кон-
цу войны американская публика устала от военных 
действий и конфронтации и превыше всего хотела, 
чтобы мальчики вернулись домой. Она еще не была 
готова к новой конфронтации и в гораздо меньшей 
степени — к угрозе ядерной войны в защиту границ 
и политического плюрализма в Восточной Европе. 
Единодушие в отношении противостояния дальней-
шему коммунистическому натиску равнялось едино-
душию в отношении нежелательности идти на новый 
военный риск. 

Любая конфронтация со Сталиным отнюдь не 
была похожа на салонное чаепитие. Степень готов-
ности Сталина применять любой нажим для дости-
жения собственных дипломатических целей была 
разьяснена мне Андреем Громыко, когда я беседовал 
с ним уже после его отставки в 1989 году. Я спро-
сил у него, почему Советский Союз рискнул пойти 
на блокаду Берлина вскоре после опустошительной 

войны и перед лицом ядерной монополии Америки. 
Значительно подобревший в отставке, Громыко от-
ветил, что ряд советников высказывали те же самые 
соображения Сталину, но тот отверг их, исходя из 
трех предпосылок: во-первых, Соединенные Штаты, 
по его словам, никогда не применят ядерное оружие 
в связи с Берлином; во-вторых, если Соединенные 
Штаты попытаются провести конвой в Берлин по 
автостраде, им окажет сопротивление Красная Ар-
мия; наконец, если Соединенные Штаты вознаме-
рятся атаковать по всему фронту, Сталин оставлял 
право принятия окончательного решения лично за 
собой. Похоже, если бы дело дошло до этой точки, он 
бы пошел на урегулирование. 

Практическим результатом Потсдамской конфе-
ренции было начало процесса, разделившего Европу 
на две сферы влияния, то есть стал осуществляться 
тот самый сценарий, которого американские руко-
водители военных лет столь тщательно старались 
избежать. Неудивительно, что совещание министров 
иностранных дел оказалось не более продуктивным, 
чем саммит их руководителей. Обладая меньшими 
полномочиями, они также обладали и меньшей гиб-
костью. Для Молотова политическое и физическое 
выживание зависело от того, насколько жестко он 
будет следовать инструкциям Сталина. 

Первая встреча министров иностранных дел 
состоялась в Лондоне в сентябре — начале октября 
1945 года. Целью ее была выработка мирных догово-
ров с Финляндией, Венгрией, Румынией и Болгарией, 
странами, воевавшими на стороне Германии. Амери-
канская и советская позиции со времени Потсдама 
не изменились. Государственный секретарь Джеймс 
Бирнс настаивал на свободных выборах; Молотов не 
желал и слышать об этом. Бирнс надеялся, что демон-
страция ужасающей силы атомной бомбы в Японии 
усилит положение Америки на переговорах. Вместо 
этого Молотов вел себя столь же нервозно, как все-
гда. К концу конференции стало ясно, что атомная 
бомба не сделала Советы сговорчивее — по крайней 
мере, в отсутствие более явственной дипломатии 
угроз. Бирнс заявил своему предшественнику Эд-
варду Р. Стеттинусу: 

«…Перед нами оказалась новая Россия, полно-
стью отличная от той, с которой мы имели дело год 
назад. Пока они нуждались в нас по ходу войны и мы 
их снабжали, между нами были удовлетворительные 
отношения, но теперь, когда война закончи лась, они 
прибегают к агрессивной тактике и безапелляционно 
настаивают на политико-территориальных вопросах»20.

Мечта о «четырех полицейских» умирала труд-
но. 27 октября 1945 года, через несколько недель по-
сле столь неудачной конференции министров ино-
странных дел, Трумэн, выступая на праздновании 
Дня военно-морского флота, свел воедино вопро-
сы, касающиеся американской внешней политики, 
с призывом к советско-американскому сотрудни-
честву. Соединенные Штаты, заявил он, не ищут 
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себе ни территорий, ни баз, не желают «ничего, что 
принадлежит любой другой державе». Американская 
внешняя политика, будучи отражением моральных 
ценностей нации, «твердо основывается на фунда-
ментальных принципах справедливости и права» 
и на отказе от «компромисса со злом». Ссылаясь на 
традиционное для Америки тождество между част-
ной и общественной моралью, Трумэн пообещал, 
что «мы не пожалеем сил, чтобы ввести евангельское 
«золотое правило» в международные отношения во 
всем мире». То, что Трумэн подчеркивал моральный 
аспект внешней политики, по служило прелюдией 
к призывам крепить советско-американское прими-
рение. Не су ществует «безнадежных или непримири-
мых» разногласий между союзниками военных лет, 
уверял Трумэн. «Между победоносными державами 
не существует столь глубоко го конфликта интересов, 
чтобы его нельзя было разрешить»21.

Такого, однако, не случилось. На следующей 
конференции министров ино странных дел в декабре 
1945 года возникли своеобразные советские «уступ-
ки». Сталин принял Бирнса 23 декабря и предложил 
трем западным демократиям направить ко миссию 
в Румынию и Болгарию, чтобы дать рекомендации 
правительствам этих стран, как они могли бы рас-
ширить свои кабинеты, включив в их состав ряд 
демокра тических политиков. Цинизм этого предло-
жения конечно же заключался в том, что Сталин был 
совершенно уверен в коммунистическом господстве 
над этими сателли тами и вовсе не уверовал в посту-
латы демократии. Таково же было мнение Джорджа 
Кеннана, который заклеймил сталинские уступки, 
назвав их «фиговым листом демо кратической про-
цедуры, призванным скрыть обнаженную суть ста-
линистской дикта туры»22.

Бирнс, однако, истолковал инициативу Сталина 
как демократический жест во ис полнение Ялтинского 
соглашения и позволил себе признать Болгарию и Ру-
мынию еще до подписания мирного договора с эти-
ми странами. Трумэн был взбешен тем, что Бирнс 
пошел на компромисс, не посоветовавшись с ним. 
Правда, слегка поколе бавшись, Трумэн согласился 
с Бирнсом, но это стало началом отчуждения между 
пре зидентом и его государственным секретарем, что 
в течение года привело к отставке Бирнса.

В 1946 году состоялись еще две встречи мини-
стров иностранных дел в Париже и Нью-Йорке. Там 
была доведена до конца выработка текстов сопут-
ствующих догово ров, но там же проявилось и уси-
ление напряженности, вызванное превращением Во-
сточной Европы в политический и экономический 
придаток Советского Союза.

Культурная пропасть между американскими 
и советскими руководителями способ ствовала началу 
«холодной войны». Американские участники перего-
воров действовали так, словно одно лишь упоминание 
своих юридических и моральных прав должно приве-
сти к желаемым результатам. Но Сталину требовались 

гораздо более убедительные причины, которые бы 
заставили его переменить свой курс. Когда Трумэн 
говорил о евангельском «золотом правиле», амери-
канская аудитория воспринимала его буквально и ис-
кренне верила в возможность существования мира, 
управляемого на основе норм права. Для Сталина 
слова Трумэна представляли собой бессмыслицу, если 
не очередную хитрость. Тот новый международный 
порядок, который имел в виду Сталин, представлял 
собой панславизм, подкрепленный коммунистиче-
ской идеологией. Югославский коммунист диссидент 
Милован Джилас припоминает беседу, в ходе кото-
рой Сталин заявил: «Если славяне останутся едины 
и проявят солидарность, то никто в будущем не будет 
в состоянии даже шевельнуть пальцем. Одним только 
пальцем!» — повторил Сталин, подчеркивая мысль 
угрожающим движением указательного перста23. 

Парадоксально, но сползание к «холодной войне» 
ускорялось тем, что Сталин прекрасно отдавал себе 
отчет в том, насколько на самом деле слаба его страна. 
Советская территория к западу от Москвы была опу-
стошена, ибо стандартной практикой отступающих 
армий — вначале советской, потом немецкой — было 
взрывать чуть ли не каждую трубу, чтобы лишить на-
ступающих преследователей крова в условиях ужас-
ного русского климата. Число советских потерь от 
войны (включая гражданских лиц) — свыше 20 мил-
лионов. В дополнение к этому реестр жертв сталин-
ских чисток, пребывания в лагерях, принудительной 
коллективизации и преднамеренно организованного 
голода составляет еще примерно 20 миллионов, при 
15 миллионах, которым удалось пережить заключе-
ние в ГУЛАГе24. И теперь эта изможденная страна 
оказалась лицом к лицу с Америкой, совершившей 
технологический прорыв и создавшей атомную бом-
бу. Неужели это означало, что наконец-то настал тот 
самый миг, которого так страшился Сталин, и капита-
листический мир теперь сможет навязать свою волю? 
Неужели все страдания и лишения, невыносимые 
даже по российским предельно антигуманным и ти-
раническим стандартам, не принесли ничего лучшего, 
чем одностороннюю выгоду для капиталистов? 

С почти отчаянной бравадой Сталин предпочел 
делать вид, будто Советский Союз действует с по-
зиции силы, а не слабости. Добровольные уступки, 
по представлению Сталина, являются признанием 
собственной уязвимости, а любую демонстрацию по-
добного рода он воспринимал как призыв к новым 
требованиям и новому нажиму. Поэтому он держал 
свои войска в центре Европы, где постепенно насаж-
дал советские марионеточные правительства. Заходя 
еще дальше, Сталин создавал имидж столь неумоли-
мой свирепости, что многие даже предполагали, что 
он готовится к прыжку к Ла-Маншу — впоследствии 
эти опасения были признаны химерическими. 

Сталин сочетал преувеличение советской мощи 
и воинственности с систематическими попытками 
принизить могущество Америки, особенно ее наибо-
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лее мощного оружия — атомной бомбы. Сталин пер-
вым задал тон в этом хоре показной индифферент-
ности, когда Трумэн известил его о существовании 
бомбы. Коммунистическая пропаганда, подкреплен-
ная заявлениями благонамеренных академических 
попутчиков во всему земному шару, старалась вну-
шить, что якобы появление ядерного оружия не отме-
няет законов военной стратегии и что стратегическая 
бомбардировка может оказаться неэффективной. 
В 1946 году Сталин заложил основы официальной 
доктрины: «Атомные бомбы предназначены для того, 
чтобы пугать слабонервных, но они не могут решить 
исхода войны…»25. В советских публичных выступ-
лениях это заявление Сталина было мгновенно поло-
жено в основу различия между «временным» и «по-
стоянным» стратегическими факторами, где атомная 
бомба классифицировалась как фактор временного 
характера. «Поджигатели войны, — писал в 1949 году 
маршал авиации Константин Вершинин, — преуве-
личивают роль военно-воздушных сил сверх вся-
кой меры… [рассчитывая на то], что народы СССР 
и стран народной демократии будут напуганы так 
называемой „атомной“ или „кнопочной“ войной»26.

Обычный лидер избрал бы для общества, изму-
ченного войной и нечеловеческими лишениями, ей 
предшествовавшими, передышку. Но демонический 
советский Гене ральный секретарь не пожелал сделать 
никакого послабления: он, вероятно, рассчи тал — 
и, по-видимому, был прав, — что стоит дать своему 
обществу вздохнуть полной грудью, оно начнет зада-
вать вопросы, касающиеся самих основ коммунисти-
ческого правления. В своем обращении к командному 
составу победоносной Красной Армии вскоре после 
перемирия в мае 1945 года Сталин в последний раз 
воспользовался эмо циональной риторикой военного 
времени. Обратившись к собравшимся: «Мои друзья, 
мои соотечественники!», он так описал отступление 
1941 и 1942 года:

«Другой народ мог бы сказать правительству: 
„Вы не оправдали нашего доверия, уходите; мы поста-
вим новое правительство, которое подпишет с нем-
цами мир и даст нам передышку“. Но русский народ 
не пошел этим путем, потому что верил в поли тику 
своего правительства. Спасибо тебе, великий русский 
народ, за доверие!»27.

Это было последнее признание Сталиным сво-
ей способности совершать ошибки и последнее его 
обращение к народу в качестве главы правительства. 
(Интересно, что в своем обращении Сталин отдает 
должное только русскому народу, но не другим на-
циональностям советской империи.) В течение не-
скольких месяцев Сталин опять вернется на прежний 
пост Генерального секретаря Коммунистической пар-
тии, кото рый станет основой его власти, и его манера 
обращения к советскому народу вновь включит в себя 
стандартное коммунистическое «товарищи» — Ком-
мунистической партии он отдавал исключительные 
заслуги в деле победы советского народа.

В еще одной основополагающей речи, 9 февраля 
1946 года, Сталин определил по рядок действий на 
послевоенный период:

«Наша победа означает прежде всего, что по-
бедил наш советский общественный строй, что со-
ветский общественный строй успешно выдержал 
испытания в огне вой ны и доказал свою полную жиз-
неспособность… [Война показала, что]… советский 
общественный строй является вполне жизнеспособ-
ной и устойчивой формой органи зации общества по 
сравнению с несоветским общественным строем…»28.

Описывая причины возникновения войны, Ста-
лин выказал истинно коммунисти ческую убежден-
ность: война, заявлял он, была вызвана не Гитлером, 
но порождена самой капиталистической системой:

«Марксисты утверждают, что капиталистическая 
система мирового хозяйствования содержит в себе 
элементы кризиса и войны, что развитие мирового 
капитализма про исходит не по прямой и не в одном 
направлении, а следует путем кризисов и ката строф. 
Неравномерное развитие капиталистических стран 
со временем приводит к  резкому ухудшению от-
ношений между ними, и группа стран, считающих 
себя обделенными сырьем и рынками сбыта, обычно 
пытается изменить подобную ситуацию, изменить 
положение вещей в свою пользу посредством воору-
женной силы»29. 

Если бы сталинский анализ был верен, то не было 
бы существенной разницы между Гитлером и союз-
никами СССР в войне с Гитлером. Новая война рано 
или поздно становилась неизбежной, и то состояние, 
в котором находился Советский Союз, представляло 
собой перемирие, а не настоящий мир. Задача, кото-
рую Сталин ставил перед Советским Союзом, была 
та же самая, что и перед войной: стать достаточно 
сильными, чтобы превратить неизбежный конфликт 
в капиталистическую гражданскую войну и отвести 
удар от коммунистического отечества. Уходит в не-
бытие неясная перспектива мирной передышки и об-
легчения повседневной участи советских народов. 
Делается упор на развитие тяжелой промышленности, 
продолжение коллективизации сельского хозяйства 
и сокрушение внутренней оппозиции. 

Речь Сталина соответствовала стандартному 
довоенному образцу: она представляла собой кате-
хизис, где Сталин вначале ставил вопросы, а потом 
отвечал на них. Для потрясенной аудитории рефрен 
был слишком знаком: пока еще неназванным вра-
гам угрожали уничтожением за попытку помешать 
строительству социализма. С учетом личного опыта 
почти каждого советского человека эти заявления во-
все не воспринимались как пустые угрозы. Одновре-
менно Сталин выдвигал новые амбициозные задачи: 
удесятерить производство чугуна, увеличить в пятна-
дцать раз выплавку стали и учетверить добычу нефти. 
«Только в этом случае наша страна будет гарантиро-
вана от случайностей. На это, вероятно, уйдет три 
пятилетки, если не больше. Но это выполнимо, и мы 
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должны это сделать»30. Три пятилетки означали, что 
никто из уцелевших в период чисток и во время Вто-
рой мировой войны не дождется нормальной жизни. 

Когда Сталин произнес эту речь, министры 
иностранных дел победоносного союза все еще ре-
гулярно встречались, американские войска быстрыми 
темпами выводились из Европы, а Черчилль еще не 
произнес свою речь про «железный занавес». Сталин 
восстанавливал политику конфронтации с Западом, 
потому что понимал, что сформированная им Ком-
мунистическая партия не устоит в условиях между-
народного и внутреннего окружения, нацеленного 
на мирное сосуществование. 

Не исключено — я даже думаю, наиболее ве-
роятно, — что Сталин не столько специально соз-
давал систему стран-сателлитов, сколько набирал 
карты-козыри для неизбежного дипломатического 
противостояния. На деле вызов сталинскому абсо-
лютному контролю над Восточной Европой делался 
демократическими странами чисто риторически и не 
воспринимался Сталиным действительно серьезно. 
В результате этого Советский Союз оказался в со-
стоянии превратить военную оккупацию в сеть ре-
жимов-сателлитов. 

Реакция Запада на собственную ядерную мо-
нополию усугубляла патовую ситуацию. По иронии 
судьбы ученые, задавшиеся целью предотвратить 
ядерную войну, начали поддерживать потрясающее 
предположение, будто бы ядерное оружие якобы 
не отменяет уроков, преподанных Второй мировой 
войной, а именно того, что стратегические бомбар-
дировки решающим фактором не являются31. В то же 
самое время широчайшим образом распространялась 
кремлевская пропаганда относительно неизменности 
стратегической обстановки. Но причина того, что 
американская военная доктрина 1940-х годов соот-
ветствовала именно этой точке зрения, имеет под 
собой так же чисто бюрократическое обоснование. 
Начальники американских военных служб, отказы-
ваясь признать один вид оружия решающим, делали 
свои организации более незаменимыми. В оправда-
ние этого они разработали концепцию, согласно ко-
торой ядерное оружие рассматривалось, как просто 
более мощная и эффективная взрывчат ка, которую 
можно использовать в общестратегических целях 
на основе опыта Второй мировой войны. В период 
относительно большего могущества демократических 
стран эта концепция приводила к ложной оценке, 
будто бы Советский Союз сильнее в во енном от-
ношении, поскольку располагает более крупными 
традиционными воору женными силами.

Как и в 1930-е годы, Черчилль, ныне лидер оппо-
зиции, попытался призвать демо кратические страны 
решать насущные задачи. 5 марта 1946 года в городе 
Фултоне, штат Миссури, он забил в набат по поводу 
советского экспансионизма32, заявив о «железном за-
навесе», который опустился «от Штеттина на Балтике 
до Триеста на Ад риатике». Советы, сказал Черчилль, 

установили прокоммунистические правительства 
в каждой стране, которая была оккупирована Крас-
ной Армией, а также в советской зоне послевоенной 
Германии. При этом он не мог удержаться и не заме-
тить, что наи более полезная часть последней была 
передана Советам Соединенными Штатами. В итоге 
это давало «побежденным немцам обрести возмож-
ность выставить себя на аук цион между Советами 
и западными демократиями».

Черчилль сделал вывод, что необходим союз 
между Соединенными Штатами и Британским Со-
дружеством наций для того, чтобы отразить надви-
гающуюся угрозу. Долгосрочным решением, однако, 
по его словам, является европейское единство, «от 
которого не может быть навеки отлучена ни одна 
страна». Черчилль, первый и  веду щий оппонент 
Германии 1930-х, стал, таким образом, первым и ве-
дущим защитником Германии 1940-х. Центральной 
темой Черчилля, однако, было то, что время не на 
сто роне демократических стран и всеобщего урегу-
лирования надо добиваться как можно скорее:

«Я не верю в то, что Советская Россия жаждет 
войны. То, чего они хотят, — это плодов войны и без-
граничного распространения своей власти и своих 
доктрин. Но сегодня, пока еще остается время, мы 
здесь должны рассмотреть возможность перма-
нентного предотвращения войны и создания в самый 
кратчайший срок условий для свободы и демократии 
в каждой стране. Наши затруднения и опасения не 
могут быть устранены, если мы закроем на них глаза. 
Они не будут устранены, если мы станем пассивно 
смотреть, что случится; не будут они и устранены 
при помощи политики умиротворения. Необходи-
мо именно урегулирование, и чем дольше оно будет 
откла дываться, тем более трудным станет и тем боль-
шими станут наши опасения»33.

Взывающие к разуму пророки редко почитаются 
в своем отечестве, ибо их роль переходит пределы 
опыта и воображения своих современников. Они 
добиваются при знания только тогда, когда их пред-
видение обращается в опыт, короче говоря, когда их 
проницательность уже не дает возможности обрести 
преимущества. Судьбою Чер чилля стало быть отверг-
нутым своими соотечественниками, за исключением 
коротко го времени, когда на карту было поставлено 
их выживание. В 1930-е годы он призывал свою стра-
ну вооружаться, в то время как его современники 
стремились вести переговоры; в 1940-е и 1950-е он 
настаивал на дипломатическом противостоянии, в то 
время как его современники, зачарованные выдуман-
ными ими же представлениями о собственной слабо-
сти, были более заинтересованы в накапливании сил. 

В конце концов, орбита советских сателлитов 
формировалась постепенно, причем отчасти по недо-
смотру. Анализируя речь Сталина, где упоминались 
три пятилетки, Джордж Кеннан писал в своей зна-
менитой «длинной телеграмме», как Сталин отреа-
гирует на серьезное давление извне: «Интервенция 
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против СССР, какой бы катастрофической она ни 
оказалась для тех, кто ее предпримет, вновь задер-
жала бы развитие советского социализма и должна 
быть предотвращена любой ценой»34. Сталин не мог 
одновременно модернизировать Советский Союз 
и идти на конфронтацию с Соединенными Штата-
ми. Многократно упоминавшееся в прессе советское 
вторжение в Западную Европу было всего лишь фан-
тазией; вероятнее всего, Сталин бы отступил перед 
лицом серьезной конфронтации с Соединенными 
Штатами  — хотя поначалу, конечно, прошел бы 
определенный путь, чтобы подвергнуть испытанию 
серьезность решимости Запада. 

Сталин сумел навязать Восточной Европе свои 
границы, не подвергая себя неоправданному риску, 
поскольку его войска уже оккупировали территории, 
о которых шла речь. Но когда дело дошло до введения 
в этих странах режимов советского типа, он оказался 
более осмотрительным. В первые два послевоенных 
года только Югославия и Албания установили у себя 
коммунистические диктатуры. Прочие пять стран, 
которые позднее стали советскими сателлитами: Бол-
гария, Чехословакия, Венгрия, Польша и Румыния — 
имели коалиционные правительства, где коммунисты 
были самой сильной, но не неуязвимой партией. Две 
из этих стран: Чехословакия и Венгрия — провели 
выборы в первый же год после войны, и у них была 
настоящая многопартийная система. Да, конечно, 
велось систематическое шельмование некоммуни-
стических партий, особенно в Польше, но еще не 
практиковалось непосредственное их подавление 
Советами. 

Еще в сентябре 1947 года Андрей Жданов, ко-
торый какое-то время считался ближайшим сорат-
ником Сталина, выделял две категории государств, 
входивших, согласно его терминологии, в «антифа-
шистский фронт» Восточной Европы. В речи, про-
возглашающей образование Коминформа, официаль-
ного объединения коммунистических партий мира, 
ставшего наследником Коминтерна, он назвал Юго-
славию, Польшу, Чехословакию и Албанию «страна-
ми новой демократии» (что довольно странно звучало 
применительно к Чехословакии, где коммунистиче-
ский переворот еще не свершился). Болгария, Румы-
ния, Венгрия и Финляндия были помещены в другую, 
пока еще безымянную категорию35. 

Означало ли это, что сталинский запасной 
вариант по Восточной Европе представлял собой 
предоставление этим странам статуса, аналогично-
го Финляндии, — демократического национально-
го государства, однако с уважением относящегося 
к советским интересам и проблемам? Пока не будут 
раскрыты советские архивы, мы вынуждены доволь-
ствоваться догадками и предположениями. Зато мы 
знаем наверняка, что когда Сталин заявлял Гопкинсу 
в 1945 году, что он хочет иметь дружественное, но 
не обязательно коммунистическое правительство 
в Польше, его проконсулы на деле занимались аб-

солютно противоположным. Через два года, когда 
Америка приступила к осуществлению греко-турец-
кой программы помощи и стала формиро вать из трех 
западных оккупационных зон Германии государство, 
получившее затем наименование «Федеративная 
Республика», Сталин имел очередную беседу с аме-
риканским государственным секретарем. В апреле 
1947 года, после восемнадцати месяцев тупиковых 
по сути и все более острых по форме встреч ми-
нистров ино странных дел четырех держав и целой 
серии советских угроз и односторонних шагов, Ста-
лин пригласил Маршалла на встречу, оказавшуюся 
весьма продолжительной. В ходе ее он подчеркнул, 
что придает огромное значение всеобъемлющей 
договорен ности с Соединенными Штатами. Тупики 
и конфронтации, утверждал Сталин, «были лишь 
первыми незначительными схватками и стычками 
рекогносцировочных сил»36. Сталин заявлял что 
компромисс возможен по «всем основным вопро-
сам», и настаи вал на том, что «необходимо проявить 
терпение и не впадать в пессимизм»37.

Если Сталин говорил серьезно, то мастер расче-
тов просчитался. Ибо, коль скоро была уже разруше-
на вера Америки в его добрую волю, путь назад для 
него становился тернист. Сталин зарвался, отстаивая 
свою позицию, ибо никогда не понимал психо логии 
демократических стран, особенно Америки. Резуль-
татом стал «план Маршалла», Атлантический пакт 
и наращивание Западом военных потенциалов, что, 
безусловно, в его условия игры не входило.

Черчилль почти наверняка был прав: лучшим 
временем для политического урегу лирования был 
момент сразу же после окончания войны. Пошел бы 
Сталин на значи тельные уступки или нет, зависело 
тогда от правильности выбора времени для перего-
воров и от серьезности, с которой ему были бы по-
даны предложения и обрисованы последствия его 
отказа. Чем скорее бы это состоялось, тем больше 
были бы шансы на успех при минимальных потерях. 
По мере ускорения американского ухода из Европы 
ухудшалось переговорное положение Запада — по 
крайней мере, до тех пор, пока не были провозгла-
шены «план Маршалла» и НАТО.

На момент сталинской беседы с Маршаллом 
в 1947 году советский диктатор обыграл сам себя. 
Теперь в Америке ему так же не доверяли, как раньше 
полагались на его добрую волю. Даже если скачок 
Америки от доброй воли в чистом виде к не прикрытой 
подозрительности и был чересчур стремительным, он 
тем не менее явился отражением новых международ-
ных реалий. Теоретически можно было бы прове-
сти консолидацию единого фронта демократических 
стран и одновременно вести перего воры с Советским 
Союзом по поводу всеобщего урегулирования. Но 
американские лидеры и их коллеги в Западной Европе 
были убеждены, что единство и моральный уровень 
Запада чересчур хрупки, чтобы испытывать их двой-
ственно-противоречивой стратегией. Как во Фран-
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ции, так и в Италии коммунисты являлись второй по 
вели чине партией. Федеративная Республика Герма-
нии, которая тогда находилась в про цессе формиро-
вания, разошлась по вопросу, не следует ли ей искать 
национального единства посредством нейтрализма. 
В Великобритании так же, как и в Соединенных Шта-
тах, громкий голос движения за мир бросал вызов 
только что нарождающейся политике «сдерживания».

В радиообращении 28 апреля государственный 
секретарь Маршалл указал, что За пад прошел точку, 
за которой уже нет возврата, в своих отношениях 
с Советским Со юзом. Он отверг сталинский намек на 
компромисс на том основании, что «мы не можем иг-
норировать связанный с этим фактор времени. Вос-
становление Европы идет гораздо более медленными 
темпами, чем мы надеялись. Силы распада действуют 

все более явственно. Состояние здоровья больно-
го ухудшается, в то время как доктора совещаются. 
И потому я полагаю, что действие не может ждать 
компромисса посредством истощения… Любые воз-
можные действия, способные справиться с этими 
насущными проблемами, должны быть предприняты 
незамедлительно»38. 

Америка предпочла западное единство перего-
ворам Востока с Западом. Другого выбора у нее, по 
правде говоря, не было, ибо она более не могла риско-
вать и следовать намекам Сталина. Правда была слиш-
ком ясна: он использует переговоры, чтобы подорвать 
новый международный порядок, который пыталась 
создавать Америка. Сдерживание стало ведущим 
принципом западной политики, и оно оставалось 
таковым на протяжении последующих сорока лет. 
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На конференциях лидеров «большой трой-
ки» в Ялте (4–11 февраля 1945 г.) и Потс-
даме (17 июля — 2 августа 1945 г.) были 
согласованы базовые подходы союзников 

по Антигитлеровской коалиции к послевоенному ми-
роустройству. Их видение путей достижения устой-
чивого мира, международной безопасности и обес-
печения необходимого для этого сотрудничества 
в той их части, которая не встречала категорического 
отрицания партнеров по коалиции, вылилось в ос-
новополагающие решения, определявшие параметры 
переустройства всего мира и принципы послевоен-
ной системы международных отношений. С этой точ-
ки зрения документы, принятые в Ялте и Потсдаме, 
представляли собой не просто диктат победителей, 
но и их попытку учесть причины, вызвавшие Вторую 
мировую войну, а также то новое соотношение сил, 
которое несла с собой Великая Победа1. 

Среди факторов, которые определяли характер 
и содержание послевоенной системы мироустрой-
ства, наиболее существенными были:

 — выход социализма за пределы одной страны 
и его превращение в мировую систему;

 — начавшийся распад мировой колониальной си-
стемы;

 — поражение в войне вывело из числа великих дер-
жав Германию и Японию, в ходе войны сущест-
венно ослабленными оказались Великобритания 
и Франция, что серьезно изменило расклад сил 
в послевоенном мире;

 — основными игроками на международной арене 
стали превратившиеся в сверхдержавы США 
и СССР, что предопределило биполярную кон-
фигурацию сложившейся после войны системы 
международных отношений;

 — создание Организации Объединенных Наций 
(ООН) — межгосударственной организации, ко-

торая должна была обеспечивать коллективную 
безопасность в мире. ООН должна была стать 
главным инструментом мирового политического 
регулирования, но на самом деле главной функ-
цией организации, с которой она успешно спра-
вилась, являлось предупреждение вооруженного 
столкновения между СССР и США, двумя сверх-
державами, от устойчивости отношений между 
которыми зависел международный мир;

 — активное включение в мировую политику об-
щественных сил, выступавших за социальный 
прогресс, демократию и мир — коммунистиче-
ских, социал-демократических и рабочих партий, 
движений сторонников мира и других антиво-
енных и пацифистских организаций;

 — начавшаяся научно-техническая революция 
в военной сфере открыла в мире эру ядерного 
оружия, примененного США в войне против 
Японии на завершающем этапе Второй мировой 
войны, что по-новому ставило проблемы пред-
отвращения войн, обеспечения безопасности 
и защиты мира.
Советское руководство в вопросах, касавших-

ся послевоенного мироустройства, исходило из не-
скольких соображений:

 — во-первых, в международных делах оно исполь-
зовало возросший международный авторитет 
Советского Союза и признание его армии самой 
мощной в мире. Но вместе с тем оно понимало, 
что без должного экономического потенциала 
не сможет обеспечить для себя долговременные 
и решающие роли в мировой политике. Поэто-
му свои интересы в отношениях с союзниками 
представители СССР концентрировали в сфере 
военно-политических решений, но имея в виду 
и нужды восстановления народного хозяйства 
своей страны; 

Ялтинско-Потсдамский 
международный порядок 
и судьбы послевоенного мира
М. А. Мунтян*

* Михаил Алексеевич Мунтян — доктор исторических наук, профессор, шеф-редактор журнала «Вестник МГИМО — 
Университета».
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 — во-вторых, СССР стремился улучшить собст-
венные геополитические позиции за счет Герма-
нии и превращения восточноевропейских стран 
в охранную зону безопасности СССР, то есть 
получить максимум из военно-политического 
сотрудничества со странами Запада в процес-
се выработки и заключения мирных договоров 
с бывшими государствами гитлеровской «оси»;

 — в-третьих, Советский Союз нуждался в «мирной 
передышке», поэтому в первые послевоенные 
годы в ряде интервью Сталина и выступлениях 
советских представителей в ООН заявлялось 
о приверженности СССР принципам мирного 
сосуществования государств с различным со-
циально-политическим строем, о желании Со-
ветской страны продолжить и в послевоенный 
период сотрудничество между государствами-
победителями во Второй мировой войне, о не-
обходимости периодических совещаний руко-
водителей трех великих держав для обсуждения 
актуальных проблем мировой политики, об 
отказе от создания замкнутых военных груп-
пировок и т. д. 
СССР в первые послевоенные годы настойчиво 

предлагал укрепить ООН, выступал против того, что-
бы эта организация стала орудием для реализации 
политических целей какого-либо одной державы или 
группы государств. Советская делегация в ООН вы-
ступала за вывод иностранных войск с территории 
других государств, запрещение атомного оружия, 
сокращение обычных вооружений. И это были не 
только призывы. С 1945 г. Советский Союз провел 
демобилизацию своих вооруженных сил, сократив 
их к 1948 г. с 11 365 тысяч до 2874 тысяч человек2. 
Советские войска были выведены из Югославии, Че-
хословакии, Норвегии, с островов Бернхольм (Да-
ния), из Ирана. В апреле–мае 1948 г. советские войска 
покинули Китай. В конце 1948 г. СССР вывели свои 
войска из Северной Кореи.

На завершающем этапе Второй мировой войны 
и вплоть до середины 1947 года Советское прави-
тельство не ставило в качестве своей цели форми-
рование в восточноевропейских странах однопар-
тийных коммунистических режимов. В этот период, 
по мнению Москвы, главной задачей ее политики 
в Восточной Европе было создание на западной гра-
нице СССР пояса безопасности из дружественных 
государств. Их социально-политические системы 
формировались под советским контролем, благо-
даря которому левые партии и движения получали 
определенные преимущества, но принципы парла-
ментаризма и многопартийности не отрицались, 
попытки форсирования процессов советизации, 
как правило, не поощрялись. И наоборот, привет-
ствовалось объединение коммунистических партий 
с умеренными некоммунистическими организация-
ми в народные, национальные, демократические, 
отечественные фронты, стоящие на демократиче-

ских позициях. Созданный в восточноевропейских 
странах без разрушения государственных институ-
тов и при сохранении традиционной многопартий-
ности общественно-политический строй получил 
название народно-демократического, а  их поли-
тические режимы стали называться «народными 
демократиями».

Подход США к послевоенной ситуации в мире 
был иным. Участие во Второй мировой войне убе-
дило американцев, что в ближайшие десятилетия 
решающую роль в военной сфере будут играть во-
енно-воздушные силы, поэтому они были озабочены 
созданием широкой сети военных баз за пределами 
территории США, которые могли гарантировать им 
контроль над стратегическими линиями междуна-
родных коммуникаций, а также обеспечением права 
пролета их военных самолетов в мирное время над 
территориями иностранных государств. При таком 
подходе сама проблема обеспечения национальной 
безопасности США стала распространяться на весь 
мир, а их внешняя политика обязана была становить-
ся интервенционистской. В этой связи США уделяли 
большое внимание мирохозяйственным вопросам. 
И потому, что в первые послевоенные годы произво-
дили едва ли не половину мирового ВВП, и потому, 
что были убеждены: обе мировые войны были ре-
зультатами торговых войн, эгоизма национальных 
элит, их нежелания и неумения договариваться между 
собой в интересах стабилизации и развития миро-
вой экономики. Они были уверены, что устойчивое 
функционирование мирового хозяйства может быть 
достигнуто с помощью общемировых регулирующих 
механизмов.

«Хотя послевоенный миропорядок принято на-
зывать ялтинско-потсдамским, — по местам прове-
дения двух важнейших международных конференций 
1940-х годов, — фактически международное устрой-
ство мира складывалось не в два, а в четыре этапа 
и вырабатывалось на четырех основополагающих 
международных встречах: 

 — в Бреттон-Вудсе (США) в июле 1944 г., где были 
заложены основы международного сотрудни-
чества в регулировании послевоенной мировой 
экономики;

 — в Ялте (CCCР) в феврале 1945 г., где согласовы-
вались общие подходы СССР, США и Великобри-
тании к будущим переговорам о политическом 
переустройстве в Европе; 

 — в Сан-Франциско (США) в апреле–июне 1945 г., 
когда был обсужден и принят Устав ООН как 
главного и универсального инструмента регули-
рования международных отношений;

 — в Потсдаме (побежденная Германия) в июле 1945 г., 
когда три главные страны-участницы Антигит-
леровской коалиции конкретизировали принципы 
проведения политики в отношении поверженного 
агрессора и наметили конкретные шаги по пере-
устройству европейского порядка…
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Том V. Утраченные перспективы

Ключевыми инструментами экономической 
стабилизации международной системы суждено 
было стать трем институтам — Международно-
му валютному фонду (МВФ), Международному банку 
реконструкции и развития (МБРР), а также Гене-
ральному соглашению по тарифам и торговле (ГАТТ). 

При этом МВФ должен был сосредоточиться на: 
 — формировании кодекса поведения государств в ва-

лютной сфере;
 — обеспечении стабильности международной ва-

лютной системы;
 — оказании финансовой помощи в преодолении де-

фицитов платежных балансов странам-участ-
ницам. 
Крупнейшим предприятием МВФ было восста-

новление золотодолларового стандарта, то есть рег-
ламентирование обмена золота на доллар по опреде-
ленному курсу и финансирование твердых обменных 
паритетов основных мировых валют. 

МБРР должен был стать инструментом содей-
ствия развитию отстающих стран посредством 
предоставления целевых кредитов. Он должен был 
поощрять инвестиции в эти страны, предоставляя 
гарантии инвесторам.

Предназначением ГАТТ было содействие либера-
лизации международной торговли через поэтапное 
снижение таможенных тарифов и отмену торговых 
ограничений… ГАТТ вместе с МВФ и МБРР с 1940-х 
годов образовали комплекс регулирующих механиз-
мов, которые принято называть Бреттон-Вудской 
системой»3.

Ялтинско-Потсдамский порядок обладал рядом 
особенностей, которые были обобщены А. Д. Богату-
ровым следующим образом:

 — этот международный порядок не имел проч-
ной договорно-правовой базы. Лежавшие в его 
основе договоренности были либо устными, 
официально не зафиксированными и долгое 
время остававшиеся секретными, либо закреп-
ленными в декларативной форме. Это ставило 
действенность ялтинско-потсдамских осново-
положений в зависимость от способности заин-
тересованных сторон фактическое исполнение 
этих договоренностей не правовыми, а методами 
и средствами политического, экономического 
и военно-политического давления. Этот порядок 
просуществовал (в отличие от Версальско-Ва-
шингтонского, основанного на мощной договор-
но-правовой базе) более полувека и разрушился 
с распадом СССР;

 — Ялтинско-Потсдамский порядок был биполяр-
ным в результате резкого отрыва СССР и США 
от всех остальных государств по совокупности 
своих военно-силовых, политико-экономиче-
ских возможностей и потенциалу культурно-
идеологического влияния;

 — после Второй мировой войны международный 
порядок был конфронтационным, понимаемым 

как отношения между странами, при которых 
действия одной стороны систематически проти-
вопоставляются действиям другой. Теоретиче-
ски биполярная структура мира могла быть как 
конфронтационной, так и кооперационной, ос-
нованной не на противостоянии, а на сотрудни-
честве сверхдержав. Но Ялтинско-Потсдамская 
система международных отношений таковой так 
и не стала;

 — послевоенная биполярность приобрела форму 
политико-идеологического противостояния 
между «свободным миром» во главе с  США 
и «социалистическим лагерем», руководимым 
Советским Союзом. И хотя в основе междуна-
родных противоречий чаще всего лежали гео-
политические интересы и устремления, внешне 
советско-американское соперничество выглядело 
как противостояние идеалов и моральных ценно-
стей. При этом острая идеологическая полемика 
привносила в международные отношения до-
полнительную непримиримость. Сильнее всего 
идеологизация международных отношений про-
являлась в 1940-е — 1950-е годы. Позднее идеоло-
гия и политическая практика стали расходиться 
таким образом, что глобальные цели соперников 
по-прежнему интерпретировались как неприми-
римые, а на уровне дипломатического диалога 
стороны научились вести переговоры, используя, 
прежде всего, геополитические аргументы;

 — Ялтинско-Потсдамский порядок складывался 
в эпоху ядерного оружия, которое во второй по-
ловине 1960-х годов обусловило появление моде-
ли «конфронтационной стабильности», ставшей 
механизмом предупреждения ядерной войны. 
США и СССР в этой связи начали избегать ситуа-
ций, способных спровоцировать вооруженный 
конфликт между ними. Сложившаяся концепция 
взаимного ядерно-силового сдерживания бази-
ровалась на «равновесии страха»;

 — порядок, инициированный в Ялте и Потсдаме, 
отличался высокой степенью управляемости 
международных процессов. Как порядок бипо-
лярный, он строился на согласовании мнений 
всего двух держав, что упрощало переговоры. 
США и СССР при этом действовали не только 
в качестве отдельных государств, но и в роли 
групповых лидеров — НАТО и Варшавского до-
говора. Блоковая дисциплина позволяла сверх-
державам гарантировать исполнение принимае-
мых обязательств и соответствующим блоком4.
Высокая конкурентность международных от-

ношений, обусловленная особенностями Ялтин-
ско-Потсдамского порядка, привели к тому, что эти 
отношения на долгие годы были отравлены подо-
зрительностью, недоверием, манипуляциями силой, 
конфронтацией, всем тем, что вошло в историю под 
названием «холодная война». Сам этот термин по-
явился в американском политическом лексиконе в ап-
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реле 1947 г. с подачи предпринимателя и политика 
Бернарда Баруха, вскоре став популярным благодаря 
статьям публициста Уолтера Липпмана. Вместе с тем 
официальным актом объявления «холодной войны» 
и ее своеобразным политическим манифестом при-
нято считать речь бывшего премьер-министра Вели-
кобритании У. Черчилля в Фултоне (США) 5 марта 
1946 года, которую он произнес в присутствии пре-
зидента США Г. Трумэна.

В речи Черчилля утверждалось, что Западу 
угрожает опасность новой мировой войны и тира-
нии, и что причиной этой угрозы является Советский 
Союз, который, по его мнению:

 — осуществляет территориальную и идейно-поли-
тическую экспансию;

 — представляет опасность для западной демокра-
тии и свободного общества;

 — использует коммунистические партии в качест-
ве «пятой колонны» для подрыва «христианской 
цивилизации»; 

 — нарушает договоренности, достигнутые союз-
никами в ходе Второй мировой войны о после-
военном устройстве мира;

 — стремится утвердить свое господство в Восточ-
ной Европе и отделить ее «железным занавесом» 
от Запада. 
Британский экс-премьер видел в Соединенных 

Штатах Америки единственную силу, способную 
противостоять опасной для «свободного мира» со-
ветской политике. Он призвал США к прямой кон-
фронтации с СССР, к проведению жесткой силовой 
линии в отношении Советского Союза и стран на-
родной демократии5. Сама фултонская речь Черчил-
ля, и его антикоммунистические эскапады не были 
чем-то выдающимся в политическом дискурсе того 
времени. Но они получили международный резонанс 
во многом благодаря тому, что публичные призы-
вы английского экс-премьера привлекли внимание 
И. В. Сталина. 14 марта 1946 г. он резко высказался 
по поводу речи Черчилля, расценив ее как призыв 
к войне между союзниками по Антигитлеровской 
коалиции. Зарубежная печать подхватила неосторож-
ные высказывания советского лидера, и тема войны 
между СССР и Западом превратилась в лейтмотив 
газетных комментариев на долгие годы.

И все же, как свидетельствовали участники 
американо-российской конференции «Новые доку-
ментальные свидетельства по истории „холодной 
войны“» (январь 1993 г.), фултонское выступление 
Черчилля могло служить только свидетельством того, 
что Запад готовился к разрыву союзнических отноше-
ний с Советским Союзом. С него началась эскалация 
противостояния СССР и его западных союзников. 
В мире речь отставного британского премьера была 
воспринята как манифест крестового похода Запа-
да против коммунизма, решительного поворота за-
падных стран в мировой политике. Стало ясно, что 
США уже тяготились теми уступками, которые при-

ходилось делать Москве ради поддержания уровня 
сотрудничества, которое сложилось в ходе антигитле-
ровской войны и разгрома милитаристской Японии. 
Их не устраивал тот факт, что в середине 1940-х годов 
Советский Союз на Западе не воспринимался, как это 
было позднее, символом коммунистической угрозы 
и интервенции. Москва и советский солдат самым 
непосредственным образом связывались с победой 
над гитлеризмом и освобождением Европы от «ко-
ричневой чумы».

В исторической литературе и  публицистике 
вплоть до конца 90-х годов ХХ века шла дискуссия 
о том, кто начал «холодную войну», кто является 
виновником всего того негативного, что она внес-
ла в международные отношения. В советской исто-
риографии длительное время господствовала точ-
ка зрения, согласно которой вину за развязывание 
«холодной войны» несли империалистические круги 
США и их союзников, взявшие курс на завоевание 
мирового господства. Для этого им и понадобилась 
«холодная война» как политика социального реван-
ша, попытка «переиграть» социально-экономические 
и международно-политические итоги Второй миро-
вой войны.

Западные же историки, политики, политологи 
возлагали вину за возникновение «холодной вой-
ны» на Советский Союз и его политику, прежде всего 
на Сталина и его соратников, которые и после Второй 
мировой войны продолжали видеть мир в «черно-
белом цвете», не оставляя надеж на осуществление 
«мессианской миссии» в победе коммунизма во все-
мирном масштабе. В качестве примера они приво-
дили доклад В. М. Молотова, посвященный 30-й го-
довщине Великой Октябрьской социалистической 
революции. В нем в очередной раз заявлялось, что 
«мы живем в такой век, когда все дороги ведут к ком-
мунизму». Именно поэтому, как считали на правящие 
круги западных стран, они были вынуждены пойти на 
сдерживание мировой коммунистической экспансии. 

Только в конце ХХ столетия, когда отношения 
между Востоком и  Западом улучшились, а  поли-
тические страсти вокруг проблемы развязывания 
«холодной войны» несколько улеглись, обе стороны 
признали, что они несут обоюдную ответственность 
за ее возникновение. В докладе на международной 
научной конференции в Москве (июнь 2000 года) 
академик РАН А.О. Чубарьян обосновал необхо-
димость использования многофакторного подхода 
к истории «холодной войны», к анализу вызвавших ее 
политических, экономических, идеологических и гео-
политических причин. Его вывод заключался в том, 
что «холодная война» отражала состояние системы 
международных отношений конкретного периода, 
являлась результатом Второй мировой войны, свиде-
тельством новой расстановки сил на международной 
арене, которая определила формирование противо-
стоявших друг другу более четырех десятилетий двух 
военно-политических блоков. 
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В данном случае речь шла о широком взгляде 
историка на «холодную войну», имея в виду весь пе-
риод международных отношений с окончания Второй 
мировой войны до распада СССР. В узком и точном 
геополитическом значении понятие «холодная война» 
подразумевает частный вид конфронтации, наиболее 
острую ее форму в виде противостояния на грани 
войны. Такая конфронтация была характерна для 
международных отношений в период с первого Бер-
линского кризиса 1948 года до Карибского кризиса 
1962 года. Конфронтация малой интенсивности, по-
лучившая названии разрядки, имела место в сере-
дине 1950-х годов, а затем в конце 1960-х и в начале 
1970-х годов. По мнению специалистов, эти периоды 
должны исключаться из временного пространства 
«холодной войны». В узком понимании «холодная 
война» может быть определена как «состояние 
взаимодействия противостоящих держав — СССР 
и США, — при котором они систематически предпри-
нимали шаги, враждебные друг другу, угрожали друг 
другу силой, но одновременно следили за тем, чтобы 
на самом деле не оказаться в состоянии реальной, 

„горячей“ войны»6.
«Холодная война» была не только мировой кон-

фронтацией двух антагонистических социально-эко-
номических систем и идеологий, но одновременно 
и столкновением двух сверхдержав, реализовывав-
ших сверхдержавную политику, которая характери-
зовалась следующими чертами:

 — ориентацией на сверхвооруженность, рождав-
шей процессы милитаризации международных 
отношений;

 — преувеличением роли военного фактора и во-
енного превосходства в решении всех между-
народных проблем;

 — стремлением обеспечить себе абсолютную без-
опасность, игнорируя при этом интересы других 
стран и их заботы;

 — идеологическим мессианством, желанием по-
всеместно насаждать свое мировоззрение, свой 
«образ жизни»;

 — гегемонистским подходом к международной 
жизни и проведением экспансионистской внеш-
ней политики;

 — готовностью и  даже склонностью прибегать 
к силе вместе с претензией на планетарный ха-
рактер своих интересов и правом на военное 
вмешательство7.
Известный американский публицист У. Пфафф 

дал следующее определение сверхдержавы, имея 
в виду прежде всего США: «Что такое сверхдержа-
ва? Очевидно, страна, которая обладает превосходя-
щими материальными, промышленными, военными 
ресурсами, как США. Страна, которая верит, что ее 
собственное общество является моделью для дру-
гих. У американцев есть такая вера. Однако основ-
ной элемент, характерный для сверхдержавы — это 
желание и способность использовать мощь, чтобы 

навязать определенный порядок на международной 
арене»8. И Москва, и Вашингтон не брезговали при-
бегать к военной силе, отстаивая свои интересы. Для 
СССР это были Венгрия, Чехословакия, Афганистан; 
для США — Вьетнам, Камбоджа, Ливан, Ливия, Куба, 
Гватемала, Панама, Гаити, Ирак, Афганистан.

Профессор Гарвардского и  Стэнфордского 
университетов Н. Фергюсон следующим образом 
охарактеризовал приемы, которыми пользовались 
Соединенные Штаты Америки в послевоенные годы: 
«Американская внешняя политика в период „холод-
ной войны“ представлялась в двух одеяниях: днем 
говоря языком свободы, демократии, священного 
города на холме; ночью — используя грязные фо-
кусы, подрывая подозреваемых советских клиентов 
и поддерживая местных „сильных людей“ — вежли-
вое название для диктаторов»9. 

К. Н. Брутенц, один из тех авторов, который 
в свое время «был внутри процесса выработки со-
ветской внешней политики», также пишет о том, что:

 — и в Советском Союзе «меняли и ломали фун-
даментальные догмы, чтобы приспособить их 
к нуждам все той же практически державной 
политики»: 

 — «верховенство великодержавных интересов (в со-
ветской внешней политике. — М. М.) подтвер-
ждается и тем, что… ослабевали такие принципы, 
как солидарность с национальными движениями, 
с компартиями, с левыми движениями»;

 — «сверхдержавные устремления в рамках геопо-
литического соперничества с США, а не идеоло-
гический мессианизм вели, — или гнали, Совет-
ский Союз, истощая его силы, в арабский мир, на 
Ближний и Средний Восток, в Африку, в Цент-
ральную, Юго-Восточную и Южную Азию, даже 
за тридевять земель — в Карибский регион»10. 
Многие исследователи «холодной войны» выска-

зываются против преувеличения в ней идеологиче-
ского фактора, полагая, что идеологическая состав-
ляющая политики, как правило, лишь обслуживала 
супердержавные цели США и СССР, была не сутью, 
а скорее камуфляжем военно-политического и ино-
го противоборства двух сверхдержав. Газета «Нью-
Йорк Таймс» назвала фальшивым «представление, 
будто США имели только один конфликт во время 

„холодной войны“ — идеологическую борьбу между 
демократией и коммунизмом. Но был и другой, менее 
очевидный конфликт — естественное соперничество 
между государствами»11. Американский профессор 
М. Уокер в своей книге «Th e Cold War» (1994) пошел 
еще дальше, посчитав «холодную войну» всего лишь 
«послебританской имперской версией конфликта 
между Россией и Америкой».

Показательно в этой связи, что в книге «Аме-
риканская стратегия в мировой политике», опуб-
ликованной в 1942 году, один из самых известных 
американских геополитиков Н.  Спайкмен писал: 
«И  в  Великобритании, и  в США идут разговоры 
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о новом мировом порядке, основанном на англо-аме-
риканской гегемонии. Эта англо-американская геге-
мония сменит германо-японскую»12. С точки зрения 
этого геополитика, реализация такой перспективы 
и была главной целью участия Соединенных Штатов 
во Второй мировой войне. Для американской геопо-
литической литературы является общепризнанным 
утверждение, зафиксированное известным ученым 
из США Иммануилом Валлерстайном: «С 1917 года 
США неуклонно шли к мировой гегемонии. Борьба 
с Германией за политическую гегемонию продолжа-
лась 30 лет и получила у геополитиков страны назва-
ние 30-летней американской войны»13. Стоит ли удив-
ляться тому, что другой американский геополитик, 
Г. Слоэн, утверждал: «Как это ни парадоксально, но 
многие послевоенные геополитические теории у нас 
выполняли те же функции, что и германская геопо-
литика»14. Этот автор исходил из того, что в период 
президентства Г. Трумэна США проводили «глобаль-
ную интервенционистскую политику». Она опира-
лась, по мысли Слоэна, на превосходство в воздуш-
ных силах и на стратегию устрашения и фактически 
модифицировала германское понятие «жизненное 
пространство» в американский термин «жизненно 
важные интересы»15.

Если судить по послевоенной политике США, 
то создается впечатление, что американские государ-
ственные деятели очень хорошо усваивали и доволь-
но точно следовали рецептам поведения в междуна-
родных делах, разрабатывавшимся отечественными 
геополитиками. Э. А. Поздняков считает такой вывод 
не совсем точным. По его мнению, не политики США 
хорошо усваивали рекомендации своих ученых, а по-
следние верно спрогнозировали интервенционист-
скую суть международной деятельности вышедших 
после Второй мировой войны на мировой простор 
Соединенных Штатов Америки. Это позволило им 
достаточно точно очертить задачи своей страны 
в мировой политике, что и предопределило исполь-
зуемость их выводов в реальной геостратегии аме-
риканской сверхдержавы. Приняв к исполнению 
военно-политическую стратегию «сдерживания 
коммунизма», администрация Г. Трумэна по суще-
ству стала претворять в жизнь геополитические идеи, 
сформулированные Н. Спайкменом еще в 1942 году.

Подводя итог своему анализу содержания 
и структуры «холодной войны», один из лучших зна-
токов внешней политики Советского Союза К. Н. Бру-
тенц писал: «„Холодная война“, конфронтационный 
кондоминиум Советского Союза и США оказывали 
уродливое влияние на международные отношения, 
искажали их естественную динамику, создавали в них 
атмосферу опасной напряженности, в которой, как 
червяк в коконе, постоянно таился катастрофический 
потенциал перерастания в войну „горячую“, в апо-
калипсис ядерного уничтожения. Схватившиеся 
в поединке сверхдержавы втягивали в это противо-
борство и весь остальной мир, побуждая или даже 

заставляя принять сторону одного из двух лагерей. 
Это стоило многим странам самостоятельности, обо-
рачивалось вмешательством в их внутренние дела, 
разжиганием в этих странах политической и идео-
логической борьбы, навязыванием чуждых моделей 
развития. В поле борьбы без правил был превращен 
так называемый „третий мир“ — как бы ничейная 
земля, где еще была возможна „свободная охота“. Не 
стали исключением и союзники — их „выстраивали“ 
согласно блоковой дисциплине. В целом происходила 
антидемократизация международных отношений»16.

Стержнем военно — политической стратегии 
США на протяжении всего периода «холодной вой-
ны» было «cдерживание коммунизма». Её теорети-
ческие основы обычно связывают с именем Дж. Кен-
нана, советника американского посольства, а затем 
и поверенного в делах США в Москве в первые после-
военные годы, который предложил американскому 
истеблишменту собственный анализ советско-аме-
риканских отношений и перспектив их развития. 

Его «длинная телеграмма» из восьми тысяч слов 
в феврале 1946 года стала весьма своевременной для 
правящего класса США, так как переводила на по-
литический язык чувства, испытываемые тогда ад-
министрацией президента Трумэна по отношению 
к «советской угрозе». Госсекретарь США Джеймс 
Бирнс 5 января 1946 г. докладывал президенту Трумэ-
ну о результатах работы Московской (декабрь 1945 г.) 
сессии Совета министров иностранных дел СССР, 
США, Великобритании и Франции по подготовке 
мирных договоров с бывшими вражескими страна-
ми. Он резюмировал свой доклад заявлением: Россия 
пытается «сделать более элегантным способом то, что 
Гитлер пробовал сделать силой, чтобы господствовать 
в малых странах». На это Г. Трумэн ответил: «Не ду-
маю, что нужно и дальше играть в компромиссы… 
Мне надоело баловать Советы». 

В своей «длинной телеграмме» Кеннан настаивал 
на том, что трения между США и СССР проистекают 
не из недопонимания или нечёткости контактов меж-
ду Москвой и Вашингтоном, а являются органичным 
следствием специфического восприятия советской 
системой внешнего мира: «В коммунистической дог-
ме, изначально покоящейся на альтруизме цели, они 
(советские руководители. — М. М.) находят оправда-
ние: своему инстинктивному страху перед внешним 
миром; диктатуре, без которой не знают как управ-
лять; жестокостям, от которых не осмеливаются воз-
держаться; жертвам, которые вынуждены требовать. 
Во имя марксизма, применяя свой метод и тактику, 
они пренебрегли всеми, без исключения, этическими 
ценностями. Сегодня они не могут обойтись без это-
го. Это фиговый листок, свидетельствующий об их 
моральной и интеллектуальной респектабельности. 
Без него они стояли бы перед лицом истории в луч-
шем случае как всего лишь последние в длинном 
ряду сменяющих друг друга жестоких и никчёмных 
российских правителей, которые безудержно тол-
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кали свою страну к новым высотам военной мощи, 
чтобы гарантировать безопасность своих внутренне 
слабых режимов».

И далее: «В основе невротического восприятия 
Кремлём мировых событий лежит традиционное 
и инстинктивное русское чувство неуверенности 
в  собственной безопасности. Первоначально это 
была неуверенность мирного, земледельческого на-
рода, пытающегося выжить на открытых равнин-
ных пространствах в непосредственной близости 
от воинственных кочевых племён. На это, по мере 
того, как Россия вступала в контакт с экономически 
передовым Западом, стал накладываться страх перед 
более компетентными, более могущественными, бо-
лее высокоорганизованными сообществами. Такой 
вид неуверенности в собственной безопасности ско-
рее характерен не для русского народа, а для русских 
властей. Ибо последние не могли не ощущать, что их 
правление относительно архаично по форме, хрупко 
и искусственно в своём психологическом основании 
и не способно выдержать сравнение или сопостав-
ление с политическими системами западных стран. 
По этой причине они всегда боялись иностранного 
проникновения, опасались прямого контакта запад-
ного мира с их собственным, опасались последствий 
того, что русские узнают правду о внешнем мире, 
а иностранцы узнают всё об их внутренней жизни. 
И они привыкли искать безопасность не в союзе или 
взаимных компромиссах с соперничающей державой, 
а в терпеливой, но смертельной борьбе на полное её 
уничтожение»17. Кеннан выводил сталинский подход 
к миру из коммунистических догматов и русского 
традиционного экспансионизма, в связи с чем про-
возглашал непримиримыми цели и принципы, ис-
поведуемые в международной сфере СССР и США.

Советская дипломатия не оставила выступление 
Кеннана без ответа. В сентябре 1946 года В. М. Моло-
тову представили документ под названием «Внешняя 
политика США в послевоенный период», больше из-
вестный как «записка Новикова», в котором утвер-
ждалось, что американская политика характеризуется 
стремлением США к мировому господству и ограни-
чению роли СССР в послевоенном мире. Записка 
заканчивалась выводом, что подготовка США к бу-
дущей войне проводится с расчетом на войну против 
Советского Союза, ибо СССР является главным пре-
пятствием на пути к мировому господству18. Таким 
образом, и американские, и советские дипломаты 
подготовили документы с оценками, которые ждали 
в Вашингтоне и Москве. На основе этих документов 
стал осуществляться пересмотр как американской, 
так и советской внешних политик.

1 апреля 1946 года меморандум государствен-
ного департамента, составленный Х.  Фрименом 
Мэтьюзом, положил начало переводу в основном 
историософских наблюдений Кеннана в планы опе-
ративной внешнеполитической деятельности США. 
Разногласия с Советским Союзом в этом документе 

трактовались как следствие врожденных негативных 
свойств советской системы. Америка в этой связи 
брала на себя миссию убедить Москву «в первую оче-
редь дипломатическим средствами, а если придется, 
то и при помощи военной силы, если это будет реко-
мендовано анализом обстановки, в том, что ее ны-
нешний внешнеполитический курс может привести 
Советский Союз только к катастрофе». Меморандум 
Мэтьюза ограничивал использование американской 
военной силы теми районами, где «мощь советских 
войск может быть встречена оборонительным про-
тиводействием военно-морских, десантных и военно-
воздушных сил США и их потенциальных союзни-
ков — Финляндии, Скандинавских стран, государств 
Восточной, Центральной и Юго-Восточной Европы, 
Ирана, Ирака, Турции, Афганистана, Синьцзяна 
и Маньчжурии». Это были в основном пространства, 
которые Н. Спайкмен включал в римленд, контроль 
над которым обеспечивал господство в Евразии. 

24 сентября 1946 года советник Трумэна Кларк 
Клиффорд в секретном докладе констатировал, что 
Кремль может изменить свою политику лишь в том 
случае, если США будут иметь соответствующий 
противовес советской мощи: «Основной сдерживаю-
щей силой для советского нападения на США или 
для нападения на те районы мира, которые жизнен-
но важны для нашей безопасности, явится военная 
мощь нашей страны». В этом докладе провозглаша-
лась глобальная миссия Америки по обеспечению 
безопасности, охватывающей «все демократические 
страны, для которых СССР может представлять 
угрозу или опасность любого вида». Для того, что-
бы заключение советско-американского соглашения 
оказалось возможным, требовалась, по Клиффорду, 
существенная перемена образа мыслей руководи-
телей СССР в результате появления новой группы 
лидеров. В какой-то критический момент эта новая 
группа сможет «выработать вместе с нами новое 
справедливое и равноправное урегулирование, когда 
поймет, что мы слишком сильны, чтобы нас можно 
было разбить, и в достаточной мере преисполнены 
решимости, чтобы нас можно было запугать», — пи-
сал президентский советник. 

Американская политика «сдерживания», которая 
была скорее экспансионистcкой, нежели оборони-
тельной, только набирала обороты, когда появился 
документ, ставший на сорок лет библией всех привер-
женцев концепции «сдерживания». Геополитическая 
философия «сдерживания» была сформулирована 
в статье «Истоки поведения Советов», опубликован-
ной в июльском номере журнала «Форин афферз» за 
1947 год. Она была написана все тем же Дж. Кеннаном, 
хотя и была подписана «Mr. X». Статья постулиро-
вала, что Россия, хотя и старается избежать войны, 
проводит экспансию всеми другими средствами, что 
Америка и ее союзники должны отвечать «продол-
жительным, терпеливым, но твердым и бдительным 
сдерживанием русских экспансионистских тенден-



179

Несостоявшаяся гармония

ций», не исключая возможности «прямого и убе-
дительного употребления контрсилы в постоянно 
меняющихся политико-географических точках». 
Достижение мира и сотрудничества мыслилось ав-
тором статьи лишь как переход СССР на позиции 
американского видения мира в результате «обраще-
ния противника в свою веру». 

Кеннан в этой связи даже рискнул описать меха-
низм, в результате действия которого советская систе-
ма фундаментально трансформируется. Он полагал 
возможным, что в какой-то момент различные соис-
катели верховной власти в СССР «смогут спустить-
ся в недра политически незрелых и неопытных масс, 
чтобы найти у них поддержку своим определенным 
требованиям. И если это когда-нибудь случится, то 
отсюда будут проистекать невероятные последствия 
для коммунистической партии, ибо членство в ней 
в широком плане основывалось на железной дисцип-
лине и повиновении, а не на искусстве компромисса 
и взаимного приспособления. Если вследствие ука-
занного произойдет что-либо, что разрушит единство 
партии и эффективность ее как политического ин-
струмента, Россия за ночь из одного из самых силь-
ных национальных сообществ превратится в одно 
из самых слабых и жалких». Немногим из геополи-
тических предвидений было суждено воплотиться 
в жизнь с такой полнотой, как это случилось с СССР 
после прихода к власти Михаила Горбачева. 

Так была создана концептуальная основа для 
оправдания практического противодействия США 
внешнеполитической деятельности СССР. Первым 
конкретным проявлением стратегии «сдерживания 
коммунизма» стала «доктрина Трумэна», объявлен-
ная США 12 марта 1947 года. Суть ее заключалась 
в том, что Вашингтон брал под свою защиту Грецию 
и Турцию, выделил 400 млн. долларов для срочной 
помощи этим государствам. За это американцы ого-
ворили право развернуть в этих странах военные 
базы, которые стали бы барьером для предотвра-
щения возможной советской экспансии в регионы 
Ближнего и Среднего Востока. 

26 февраля, когда в Овальном кабинете Белого 
дома обсуждалась идея этого документа, Дин Ачесон, 
в то время заместитель госсекретаря США, мотиви-
ровал необходимость планировавшихся «доктриной 
Трумэна» действий «советским давлением» на Во-
сточную Европу и Ближний Восток. По его мнению, 
в этих регионах дело дошло до точки, когда только 
один прорыв «мог бы открыть три континента для 
советского проникновения». «Как яблоки в бочке, 
зараженные от одного гнилого», пропадают, так 
и «разложение» Греции могло бы «инфицировать 
Иран и весь Восток», а это могло «занести заразу 
в Африку через Малую Азию и Египет» и «в Европу 
через Италию и Францию». 

Россия, как утверждал Ачесон, «разыгрывает 
(в районе Ближнего Востока. — М. М.) одну из са-
мых больших авантюр в истории при минималь-

ной ставке». По его мнению, России не нужно было 
выигрывать все, ибо «даже один или два выигрыша 
(в ближневосточном регионе. — М. М.) принесут 
ей большую выгоду». И так как только Америка имела 
«возможность спутать России карты», Ачесон живо-
писал перспективы мрачного мира, подчиненного 
коммунистам, если США не используют свой шанс: 
«В мире останутся только две великие державы… 
США и Советский Союз. Мы дошли до той точки, 
когда создавшаяся ситуация имеет параллели лишь 
в античных временах. Со времени противостояния 
Рима и Карфагена не было такой поляризации сил. 
Для США поддержка стран, которым угрожает со-
ветская агрессия или коммунистический заговор, 
равносильна защите самих США, защите свободы 
как таковой». 

Но когда Трумэн провозглашал доктрину, полу-
чившую его имя, он предпочел опустить геострате-
гический аспект ачесоновского анализа. Он акцен-
тировал внимание на общей постановке вопроса 
о «политике США в поддержку свободных народов, 
которые противостоят попыткам порабощения во-
оруженным меньшинством или давлению со сторо-
ны». В его послании обеим палатам американского 
конгресса Советский Союз не упоминался вообще, но 
фактически оно являлось объявлением СССР эконо-
мической и идеологической войны. Именно так по-
няли в Москве смысл послания Трумэна. Советское 
руководство и печать, делегация СССР в ООН резко 
осудили «доктрину Трумэна» как узаконивающую аме-
риканское вмешательство во внутренние дела других 
стран, как попытку диктовать свою волю независимым 
государствам, несовместимую с принципом ООН, со-
гласно которому помощь другим странам не должна 
использоваться в качестве политического оружия19.

В свою очередь, 5 июня 1947 года госсекретарь 
США Дж. Маршалл объявил план «санирования» 
Европы, который должен был предотвратить «по-
литические беспорядки», восстановить экономику 
региона и «поддержать свободные институты» в нем. 
Первоначально «план Маршалла» предусматривал 
помощь всем европейским государствам, включая 
СССР и  восточноевропейские страны. 19  июня 
1947 года Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило поло-
жительный ответ на ноты британского и француз-
ского правительств о созыве 27 июня 1947 г. в Париже 
Совещания министров иностранных дел трех евро-
пейских держав для обсуждения «плана Маршалла». 
Это свидетельствовало о том, что СССР был заинте-
ресован в получении американских кредитов, то есть 
в обеспечении дополнительных возможностей для 
послевоенного восстановления советской экономики. 
Однако заявление США, что они будут выступать не 
только против любого правительства, но и любой 
организации, которая станет препятствовать амери-
канскому плану европейского восстановления и ряд 
условий получения американской помощи вызвали 
в Советском Союзе недоверие к нему.
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24 июня 1947 г. академик Е. А. Варга, директор 
Института мирового хозяйства и мировой поли-
тики, направил В. М. Молотову записку, в которой 
говорилось, что «план Маршалла» представляет со-
бой инструмент смягчения очередного экономического 
кризиса в США которые предоставлением кредитов 
стремятся избавиться от лишних товаров и одно-
временно экономически подчинить себе европейские 
страны. Советское руководство обратило серьезное 
внимание на записку Варги. По указанию И. В. Стали-
на она была разослана членам Политбюро ЦК ВКП(б) 
с пометкой «очень важно». 

Отношение Сталина к «плану Маршалла» рез-
ко изменилось еще и потому, что условием предо-
ставления помощи по этому плану был отказ от 
ориентации экономики восточноевропейских стран 
на Советский Союз, а также согласование с США их 
экспортного списка товаров. Последнее требова-
ние фактически исключало возможность поставок 
в СССР урана из Восточной Германии и Чехословакии. 
Сталин принял решение отказаться от участия 
СССР в плане Маршалла и заставил сделать то же 
восточноевропейские страны. 

Примером того, как восточноевропейские стра-
ны отказывались от участия в «плане Маршалла» 
может служить Чехословакия. После того, как глава 
чехословацкого правительства К. Готвальд 8 июня 
1947 г. сообщил послу СССР в Праге М. Ф. Бодрову 
о принятом решении участвовать в конференции 
в Париже, он был немедленно вызван в Москву, где 
9 июня Сталин объяснил ему, что Парижская кон-
ференция является частью западного плана по эко-
номической изоляции Советского Союза, и в этой 
связи он, Сталин, не может допустить использова-
ния Чехословакии в антисоветских целях. Стоит ли 
удивляться, что 11 июня правительство Чехослова-
кии отказывается от участия в «плане Маршалла». 
Комментируя эти события, министр иностранных 
дел Чехословакии Я. Масарик говорил своим друзьям: 
«Я ехал в Москву как свободный министр, а вернулся 
как сталинский батрак»20.

Парижская конференция 16 европейских госу-
дарств, согласившихся принять помощь по плану 
Маршалла, состоялась без СССР и народно-демо-
кратических стран. За 4 года действия этого плана 
США выделили 17 млрд. долларов, которые пошли на 
восстановление экономики Западной Европы, прежде 
всего базовых отраслей ее промышленности. Эконо-
мический раскол Европы стал фактом. Реализация 
«плана Маршалла» была связана также с наступле-
нием на демократические силы западноевропейских 
стран (из правительств Италии и Франции были вы-
ведены министры-коммунисты). С провозглашением 
и реализацией «плана Маршалла» начался процесс 
не только экономической, но и политической консо-
лидации стран Запада. 

По инициативе Великобритании в марте 1948 г. 
был создан Западный союз, куда вошли Англия, 

Франция и страны Бенилюкса (Бельгия, Нидерлан-
ды, Люксембург). США в это время уже приступи-
ли к формированию военно-политического союза 
западных стран под своим руководством. 4 апреля 
1949 г. был подписан Североатлантический договор 
(НАТО), участниками которого стали 12 государств 
(к ним в 1952 г. присоединились Греция и Турция, 
в 1955 г. — ФРГ). Советское руководство резко высту-
пало против планов создания НАТО. 29 января 1949 г. 
было опубликовано заявление МИД СССР, в котором 
отмечалось, что цели этого блока связаны с планами 
установления англо-американского мирового гос-
подства, что участие в Североатлантическом альян-
се ограничит возможности его членов в проведении 
самостоятельной внешней политики. В документе 
также подчеркивалось, что создание НАТО проти-
воречит Уставу ООН, британо-советскому и франко-
советскому договорам о дружбе и взаимопонимании. 

31 марта 1949 г. был опубликован «Меморандум 
Правительства СССР о Североатлантическом Догово-
ре», в котором также содержались аргументы против 
создания этого военно-политического блока21. В про-
тивовес созданию НАТО СССР предложил подписать 
пакт мира между пятью великими державами. Но эта 
советская инициатива западными странами была от-
клонена. Стало ясно, что ради борьбы с «советской 
угрозой» и возможной экспансией СССР западные 
державы не только активно участвовали в «холодной 
войне», но и готовились к войне «горячей».

Г. Киссинджер свидетельствует в своей книге 
«Дипломатия», что политика «сдерживания» вызвала 
в США недюжинные творческие силы, имея в виду 
решение задачи создания «позиции силы». Он писал, 
что «план Маршалла», охвативший 22 государства 
и за 3 года обошедшийся американцам в 10,2 млрд. 
долларов, дал возможность Европе встать на ноги, 
а создание Североатлантического альянса обеспе-
чило ей безопасность. В феврале 1949 года группа 
сотрудников госдепартамента и министерства обо-
роны США разработала документ под названием 
«Национальный совет по безопасности-68», намечав-
ший основные направления американской внешней 
и оборонной политики. В нем констатировалось, что 
Америка, будучи самой великой свободной страной, 
имеет моральную, политическую и идеологическую 
обязанности оберегать свободные институты во всём 
мире и должна обладать необходимыми военными 
средствами, чтобы выполнить эту историческую 
миссию. 

Реализация указанной задачи привела к тому, 
что США стали одной из самых милитаризованных 
стран мира. Они приняли на себя военные обязатель-
ства в отношении 47 государств на всех континентах 
земного шара, построили или заняли 675 заокеанских 
военных баз, расположив в них сотни тысяч своих 
солдат, оснащенных всеми видами вооружений, в том 
числе и ядерного. В 1957 году, когда уже все бастионы 
«сдерживания» были отстроены и укомплектованы 



181

Несостоявшаяся гармония

защитниками, Дж. Кеннан выступил против чрезмер-
ной милитаризации его замысла. В 1968 году, будучи 
профессором Принстонского университета, Кеннан 
публикует свои мемуары, в которых довольно кри-
тично оценивал свои изложенные в 1947 году взгляды 
на американо-советские отношения. 

По его словам, самый серьезный недостаток ста-
тьи «мистера Икс» заключался в неясности очерчен-
ных средств сдерживания советской мощи. На самом 
деле он имел в виду «не сдерживание военными сред-
ствами военных угроз, а политическими средствами 
политических угроз». Вместе с тем Кеннан не отрицал, 
что сформулированная им стратегия была нацелена 
на изменение политико — территориальных реалий 
в послевоенной Европе и что целью «сдерживания» 
вовсе не было соблюдение статус-кво, сложившегося 
в результате Второй мировой войны. 

Как свидетельствуют американские исследова-
тели, стратегия «сдерживания CCCР» не стала для 
американского истеблишмента консенсусной и была 
подвергнута серьезной критике с трех направлений. 
Во-первых, наиболее последовательно и талантливо 
атаковал концепцию «сдерживания» известный аме-
риканский политический обозреватель и аналитик 
Уолтер Липпман. Его критические аргументы и дово-
ды были связаны с наблюдением, что политика «сдер-
живания» позволяет Советскому Союзу выбирать 
в реальном противоборстве точки максимального 
дискомфорта для Соединенных Штатов и сохранять 
за собой при этом не только дипломатическую, но 
и  военную инициативу. «Уже более сотни лет,  — 
утверждал он, — все российские правители пытались 
распространить свое влияние на Восточную Европу. 
Но лишь тогда, когда Красная Армия вышла на реку 
Эльба, правители России оказались в состоянии реа-
лизовать амбициозные планы Российской империи 
в сочетании с идеологическими целями коммунизма. 
И потому настоящая политика должна иметь целью 
такое урегулирование, которое повлекло бы за собой 
нашу эвакуацию из Европы … Американскую мощь 
следует использовать не для того, чтобы „сдерживать“ 
русских в разбросанных там и сям точках, но держать 
под контролем всю русскую военную машину и осу-
ществлять все возрастающее давление в поддержку 
дипломатической политики»22, конкретной целью 
которой явится вывод войск. 

Оценивая рассуждения Липпмана, Г. Киссин-
джер писал: «Кеннан верно оценил фундаментальную 
слабость коммунизма; Липпман точно предсказал 
затруднения, сопряженные с проведением в жизнь 
политики „сдерживания“, вынужденной лишь реаги-
ровать на уже случившееся. Кеннан призывал к тер-
пению и выдержке, чтобы дать истории реализовать 
необратимые тенденции; Липпман призывал про-
являть дипломатическую инициативу и обеспечить 
европейское урегулирование, пока мощь Америки 
все еще является преобладающей. Кеннан обладал 
большой проницательностью в смысле понимания 

действующих механизмов американского общест-
ва; Липпман же осознал все возрастающий характер 
напряжения, которое продолжилось бы бесконечной 
патовой ситуацией и сомнительностью поддержи-
ваемых Америкой целей в процессе осуществления 
политики „сдерживания“»23.

Во-вторых, «сдерживание», которое в официаль-
ной интерпретации предполагало создание военного 
потенциала, позволяющего действовать с «позиции 
силы», подвергалось нападкам со стороны тех поли-
тиков, которые считали мощь Америки достаточной 
для того, чтобы тотально обострить конфронтацию 
с Советским Союзом, вынуждая его идти на результа-
тивные переговоры. Опираясь на монопольное владе-
ние атомным оружием, эта часть американской элиты 
высказывалась за проведение ультимативной дипло-
матии с тем, чтобы сузить советскую сферу влияния 
или хотя бы ограничить масштабы его распростра-
нения. Она не разделяла убеждения администрации 
Трумэна в том, что отношения с СССР следует фор-
мировать, имея в виду конечное его поражение, ибо 
к нему можно идти бесконечно долго. 

С ее позиций вопрошал У. Черчилль 9 октября 
1948 года в валлийском городке Ллалундо: «Вста-
ет вопрос, а что произойдет, когда у них появится 
атомная бомба и они накопят значительный атомный 
запас? Можете судить сами, что случится, исходя из 
того, что происходит сейчас. Если такое творится 
весной, то что же будет осенью? Никто в здравом уме 
и твердой памяти не поверит, что в нашем распоря-
жении ничем не лимитируемый срок. Мы обязаны 
поставить вопрос ребром и произвести окончатель-
ное урегулирование. Хватит бегать вокруг да около, 
действовать предусмотрительно и некомпетентно 
в ожидании, когда что-нибудь да проявится, при-
чем я понимаю это так, что проявится нечто для нас 
скверное. И западные нации скорее смогут добиться 
долгосрочного урегулирования и избежать крово-
пролития, если они сформируют свои справедливые 
требования, пока атомное оружие находится только 
в нашем распоряжении и русские коммунисты еще не 
овладели атомной энергией»24. Политических деяте-
лей такого плана не устраивало даже само название 
стратегии, действительно интервенционистский ха-
рактер которой только прикрывался фразеологией 
о «сдерживании».

В-третьих, постоянными критиками политики 
«сдерживания» выступали последовательные ли-
бералы, лидером которых в первые послевоенные 
годы выступал Генри Уоллес, один из ближайших 
сотрудников Франклина Рузвельта в  недалеком 
прошлом. Уоллес считал, что Америка не должна 
распространять свое право одностороннего вмеша-
тельства на весь земной шар. В начале 1947 года он 
утверждал: «Нам может не нравиться то, что делает 
Россия в Восточной Европе. Ее вариант земельной 
реформы, экспроприации и подавления основных 
свобод оскорбляют подавляющее большинство 



182

Том V. Утраченные перспективы

населения Соединенных Штатов. Но нравится нам 
это или нет, русские пытаются социализировать 
свою сферу влияния точно также, как мы пытаемся 
демократизировать нашу сферу влияния… Русские 
представления о социально-экономической справед-
ливости способны восторжествовать на одной трети 
земного шара. Наши представления о демократии 
свободного предпринимательства будут торжество-
вать на большей части остальной территории. И оба 
эти представления будут стремиться показать, какое 
из них даст наибольшее удовлетворение простому 
человеку в соответствующих районах политического 
преобладания». 

Г. Уоллес за свои взгляды был изгнан из прави-
тельства США, на президентских выборах 1948 года 
собрал в свою поддержку лишь чуть более миллиона 
голосов, но его критика «сдерживания» стала неиз-
менной частью негативного отношения части амери-
канского общества в целом к «холодной войне». Речь 
шла, в первую очередь, о моральной несостоятельно-
сти США и их друзей — союзников, о самозванстве 
Америки в том, что касалось защиты любого района 
мира от часто воображаемых угроз, о приоритете об-
щественного мнения в формировании национальной 
внешней политики по сравнению с геополитически-
ми комбинациями, и т. д.

По мере того, как стратегия «сдерживания» 
превращалась в конкретную политическую линию 
и приобретала реальные очертания, «холодная война» 
накладывала свой отпечаток на все больший спектр 
международных проблем, становившихся не решае-
мыми в условиях биполярного мира. Пытаясь ухва-
тить суть складывавшегося нового мирового порядка, 
Г. Киссинджер пробовал описать его, проводя анало-
гии с кануном Первой мировой войны: «Через четыре 
года после безоговорочной капитуляции держав „оси“ 
международный порядок был во многом сходен с пе-
риодом перед самым началом Первой мировой войны: 
имело место наличие двух жестко организованных 
союзов при весьма ограниченном пространстве для 
дипломатического маневра, но на этот раз в масштабе 
всего земного шара. Было, правда, одно отличие кар-
динального характера: союзы перед началом Первой 
мировой войны сплачивало опасение каждой из сто-
рон, как бы перемена партнерства любым из членов 
союза не привела бы к краху сооружения, которое 
как бы обеспечивало безопасность. Иными слова-
ми, наиболее воинственный из партнеров получал 
возможность толкать всех остальных в пропасть. Во 
время холодной войны, однако, каждый из союзов 
возглавлялся сверхдержавой, без которой союз в зна-
чительной мере не мог существовать, и которая в до-
статочной степени была заинтересована в том, чтобы 
нейтрализовать риск вовлечения в войну, идущий со 
стороны любого из своих союзников»25.

Для западного блока стратегия «сдерживания» 
предполагала точные границы, пересечение которых 
означало бы для русских «казус белли». В Европе они 

оказались достаточно ясными. Запустив в действие 
«план Трумэна» и «план Маршалла», спровоцировав 
раздел Германии на два государства, создав НАТО, 
западные союзники превратили в реальность фигу-
ральное выражение У. Черчилля «железный занавес». 
Единственной лазейкой в этом занавесе был Запад-
ный Берлин, где в 1948 году и случился первый из не-
скольких известных берлинских кризисов. Советские 
оккупационные власти, ссылаясь на «технические 
трудности», летом 1948 года перекрыли доступ анг-
ло–американо-французским союзникам в Западный 
Берлин через свою зону. 

Генерал Люциус Клей, возглавлявший амери-
канские войска в Германии, попросил разрешение 
«использовать военную часть, равную жандармско-
му полку, усиленному взводом гранатомётчиков 
и инженерным батальоном», для сопровождения 
конвоя в Западный Берлин. Он собирался «расчи-
стить все препятствия, даже если это спровоцирует 
нападение». Это предложение подробно обсуждалось 
в Вашингтоне и было отвергнуто. Министр обороны 
США Форрестол объявил: «Объединённый комитет 
начальников штабов не рекомендуют снабжать Бер-
лин с помощью вооружённых конвоев, имея в виду 
связанную с этим угрозу войны и недостаточную 
подготовленность США к глобальному конфликту». 

Позднее Н. С. Хрущёв в своих мемуарах утвер-
ждал, что таким образом Сталин просто «прощупы-
вал капиталистический мир острием штыка». Ситуа-
ция была преодолена с помощью «воздушного моста», 
продемонстрировавшего, что американские самолёты 
способны перебрасывать в западные сектора Берлина 
столько же грузов, сколько их поступало в эту часть 
города по железным и автомобильным дорогам. Бер-
линский кризис стал первым из конфронтационных 
пиков «холодной войны», который мог легко спро-
воцировать «войну горячую».

12 мая 1949 года блокада Западного Берлина, 
так ничего и не принесшая её инициаторам, была 
снята. Но произошло это уже после того, как 4 ап-
реля 1949 года 11 стран западного мира подписали 
договор о создании Североатлантического альянса 
(НАТО). Укрепление единства западной части мира 
сопровождалось консолидацией советской зоны 
влияния в Европе — в связи с победой коммунистов 
в Чехословакии (1948), образованием Германской 
Демократической Республики (1949), повышением 
дисциплины европейских народно-демократических 
стран в ходе антиюгославской компании и т. д.

«Летом 1947 года, после объявления „плана Мар-
шала“, Сталин решил навести порядок в своей во-
сточноевропейской империи. Он провёл первую встре-
чу Коминформбюро в Белграде, чтобы показать, что 
Югославия является неотъемлемой частью системы. 
Но в действительности его целью было заменить 
местных коммунистических лидеров с их националь-
ными позициями такими, которые были всем обязаны 
Сталину и русской поддержке. Чешский переворот 
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1948 года был частью этого процесса. Сталин также 
планировал уничтожить Тито, которому никогда не 
мог простить грубого послания времен войны: „Если 
не можете нам помочь, не мешайте хотя бы беспо-
лезными советами“. В том месяце, когда было уни-
чтожено руководство Чехословакии, Сталин собрал 
в Москве Димитрова, болгарского лидера, уже слом-
ленного им, Эдварда Карделя и Милована Джиласа. 
Одним из них, который окажется более податливым, 
он намеревался заменить Тито. Сталин предложил 
объединить Югославию и Болгарию в экономическую 
федерацию по примеру Бенилюкса. 

Когда Тито получил сообщение о встрече, он по-
чуял заговор против себя. Как и Сталин, он был „тер-
тым политическим калачом“, знакомым с законами 
выживания. В первую очередь он прервал утечку ин-
формации из внутренних югославских государствен-
ных и партийных органов к их партнерам в Москве. 
1 марта 1948 он довел кризис до кипения, заставив 
свой Центральный Комитет отказаться от пред-
ложенного Сталиным договора. В последовавшей за 
этим идеологической полемике, начавшейся 27 марта, 
Тито был обвинен в антисоветизме, в отсутствии 
демократичности, самокритичности и классовой 
сознательности, в тайных связях с Западом и ан-
тисоветском шпионаже. Возглавляемая им партия 
была заклеймена как меньшевистская и бухаринско-
троцкистская. Обвинения доходили до грубых угроз 
жизни Тито, которого устрашали „очень поучитель-
ной карьерой Троцкого“. 

28 июня Коминформбюро предупредило, что план 
Тито состоял в том, чтобы „подладиться к импе-
риалистам“, подготавливая почву для учреждения 
„обыкновенной буржуазной республики“, которая с те-
чением времени стала бы „колонией империалистов“. 
Коммюнике призывало „здоровые силы в Югославской 
компартии“ сменить сегодняшних руководителей. 
Яростный и раздражительный тон коммюнике вы-
ражал растущее подозрение Сталина в том, что 
Тито опережал его на шаг на всех этапах полемики, 
которая просто служила ему средством для выявле-
ния сторонников Москвы в своей партии. Тито снял 
с постов двух главных соратников, расстрелял своего 
бывшего во время войны начальника штаба, бросил 
в тюрьму заместителя по политической работе в ар-
мии и в целом посадил за решетку 8400 заподозрен-
ных в нелояльности, причем аресты продолжались 
до 1950 года.

Сталин применил антиюгославские экономиче-
ские санкции, проводил маневры возле границ Юго-
славии, а в 1949 году спровоцировал показательные 
процессы в странах-сателлитах с Тито в роли сверх-
злодея. Но способность Тито объединять свою пар-
тию вокруг националистической линии („не имеет 
значения, как сильно каждый из нас любит родину со-
циализма СССР, он ни в коем случае не может любить 
меньше свою собственную страну“) убедила Сталина: 
он не может побороть режим Тито без открытого 

вторжения в Югославию Красной Армии и крупных 
сражений с участием Запада. 

Тито никогда не переходил официально под зон-
тик Запада, но гарантии c его стороны подразумева-
лись. Когда он посетил Лондон в 1953 году, Черчилль 
сказал ему: „Если на нашего союзника Югославию бу-
дет совершено нападение, мы будем биться и умирать 
с вами“. На что Тито ответил: „Это священный 
обет, и он для нас достаточен. Нам не нужны пись-
менные договоры“. Сталин был вынужден примирить-
ся со сложившейся ситуацией, хотя в этом никогда 
и никому не признавался»26.

Но на Дальнем Востоке границы «сдерживания» 
оказались весьма расплывчатыми, неопределенными. 
В первые послевоенные годы американские страте-
ги в замешательстве наблюдали, как здесь рушится 
одна из рузвельтовских опор послевоенной стабиль-
ности — Китай. Они продолжали поддерживать во 
внутренней китайской междоусобице гоминьдановца 
Чан Кайши против коммуниста Мао Цзедуна, хотя 
и предчувствовали тщетность своих усилий. Только 
окончательная победа последнего в 1948–1949 годах 
навела американцев на мысль, что им не остается ни-
чего иного, как переориентироваться на союз с Япо-
нией и привязать ее к Западу при помощи щедрого 
мирного договора и «золотого дождя» для восста-
новления экономики. Все это превращало Японию 
в главного партнера США в азиатско-тихоокеанском 
регионе. С 1949 года Япония оказалась под «амери-
канским зонтом», обеспечивавшим ее безопасность 
в условиях «полукольца враждебности»: 

 — с севера — со стороны СССР; 
 — с запада — со стороны Китая. 

Подобная переориентация американской поли-
тики на Дальнем Востоке представлялась с геополи-
тической точки зрения оправданной, так как Япония 
была, безусловно, морской державой, в то время как 
Китай, вне всякого сомнения, принадлежал к кон-
тинентальным силам. Но в этой геополитической 
перестройке вызывало вопросы объявленное 12 ян-
варя 1950 года Дином Ачесоном намерение США ис-
ключить из своего оборонного периметра не только 
Тайвань и Индокитай, но и Южную Корею. К этому 
времени с Корейского полуострова были выведены 
советские и американские оккупационные войска, 
но корейский народ оставался разделённым грани-
цей между двумя государствами. Основной аргумент 
Ачесона в пользу такого предложения заключался 
в том, что переход Китая под власть коммунистов 
вовсе не означал для США абсолютной потери, по-
тому что Китай и Россия должны были «в скором 
времени схватить друг друга за горло». 

Он считал, что «поглощением целиком или 
частично четырех северных китайских провинций 
(Внешней и  Внутренней Монголии, Синьцзяна, 
Маньчжурии) СССР обязательно вызовет гнев, воз-
мущение и ненависть китайского народа». Коммен-
тируя эту речь, Пол Джонсон отмечал: «Речь Ачесона 
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в январе 1950 года, пронизанная самообольститель-
ной идеей, что Китай, оставленный Западом в покое, 
должен будет порвать с Россией, указывала на опас-
ность; подчеркнутый в ней пропуск Кореи выявлял 
лекарство. Ограниченная эрзац-война в Корее могла 
послужить средством подсказать Китаю, где сосредо-
точены его действительные военные интересы. Если 
рассуждения Сталина были такими, то они оказались 
правильными»27. Повысив температуру международ-
ных отношений на Дальнем Востоке, Сталин намере-
вался прочно привязать Пекин к Советскому Союзу. 
25 июня 1950 года северокорейский лидер Ким Ир 
Сен начал атаку на Южную Корею, превратив раз-
ведку боем в полномасштабное наступление.

Уже 27 июня, спустя два дня после пересечения 
северокорейскими войсками 38-ой параллели, Трумэн 
приказал американским военно-воздушным и военно-
морским силам начать боевые действия, а 30 июня 
послал в бой и сухопутные силы, до тех пор несшие 
оккупационную службу в Японии. Американскому 
президенту удалось прикрыть интервенцию в Корее 
мандатом ООН, скрыв от общественности геопо-
литический характер войны и объясняя ее ведение 
со стороны США скорее соображениями наказания 
агрессора, чем преследованием собственных интересов. 

Но фактом являлось то обстоятельство, что 
войну в Корее и Трумэн, и члены его администрации 
восприняли как начало осуществления глобального 
плана СССР и Китая по сокрушению западного мира, 
то есть как прелюдию столкновения держав моря 
и суши. В этой связи Соединенные Штаты взяли 
под свою защиту Тайвань, полагая, что «оккупация 
Формозы коммунистическими силами означала бы 
прямую угрозу безопасности тихоокеанского региона 
и силам США, выполняющим в этом регионе законную 
и необходимую функцию». 

Одновременно была увеличена американская по-
мощь французской армии, которая пыталась сдер-
жать национально-освободительное движение колони-
альных народов Индокитая. Газета «Женьминь жибао» 
писала в это время о планах США организовать бло-
каду Китая, которая имела бы очертания «растя-
нутого змея». «Начиная от Южной Кореи, — писал 
центральный орган ЦК КПК, — этот змей тянет свое 
тело через Японию, острова Рюкю, Тайвань, а также 
Филиппины, и потом забрасывает себя во Вьетнам». 

Война в Корее, докатившись сперва до южной 
оконечности полуострова, повернула затем на север 
и дошла до границы на реке Ялу, отделявшей КНДР от 
Китая, с тем, чтобы еще дважды пересечь 38-ю па-
раллель и остановиться на той же линии, с которой 
она началась. Восстановление статус-кво в этом 
регионе потребовало жизней 34 тысяч американцев, 
более 1 миллиона корейцев и почти 250 тысяч ки-
тайских добровольцев.

Этот жестокий и горячий эпизод периода «хо-
лодной войны» имел для международной жизни ряд 
серьезных и глубоких последствий: 

 — во-первых, стало ясно, что «холодная война», 
начавшаяся по поводу зоны влияния СССР в Во-
сточной Европе, увеличила свой размах и до-
стигла мирового масштаба; 

 — во-вторых, корейская война послужила мощным 
импульсом для милитаризации США: ассигнова-
ния на оборону подскочили с 17,7 млрд. в 1950 до 
44 млрд. в 1952 годах, перешагнув 50-миллиард-
ный рубеж в 1953 году, что позволило разра-
ботать тактическое ядерное оружие, ускорить 
строительство заокеанских военно-воздушных 
баз, создать ядерный авианосный флот, сфор-
мировать силы быстрого реагирования для их 
использования в любом регионе мира, создать 
стратегическое воздушное командование США, 
компетенция которого была распространена на 
весь мир, и т. д. Перевооружались и довоору-
жались союзники Америки, реальностью стала 
ремилитаризация ФРГ; 

 — в-третьих, война в Корее действительно способ-
ствовала сближению СССР и КНР, но одновре-
менно, продемонстрировав первостепенное зна-
чение военной силы китайцев, заставила СССР 
считаться с появлением еще одной серьезной 
армии на своей юго-восточной границе. Аме-
риканские аналитики полагали, что допущен-
ная Сталиным агрессия северных корейцев на 
Дальнем Востоке в известной мере выполнила 
предназначающуюся ей роль, отсрочив на 10 лет 
конфликт между СССР и Китаем; 

 — в-четвертых, эта война продемонстрировала 
опасность использования в ходе локального кон-
фликта атомного оружия: в дневнике Г. Трумэна 
отмечалось, что он намеревался использовать 
ядерное оружие дважды — 27 января и 18 мая 
1952 года, — и только счастливый оборот собы-
тий в пользу американцев позволял ему отказы-
ваться от своих намерений;

 — в–пятых, итоги корейской войны свидетельство-
вали об ущербности двух исходных моментов 
стратегии «сдерживания»: c одной стороны, 
убежденности её творцов в том, что подорван-
ная войной экономика и отставание в техноло-
гическом развитии не дадут Советскому Союзу 
возможности играть активную геополитическую 
роль в мире; с другой стороны — уверенности 
американских правящих кругов в том, что до-
минирование США в зоне римленда является 
достаточным для контроля над континенталь-
ным хартлендом. 
И дело не только в том, что в августе 1949 года 

СССР взорвал атомное устройство, хотя такой взрыв 
на Семипалатинском полигоне, в самом центре Азии, 
«звучал для западных политиков как грозное пред-
остережение из глубин материковой сердцевины»28, 
что мощь континентального блока приросла потен-
циалом Китая. Импульсы из хартленда способствова-
ли развитию в мире такого мощного и судьбоносного 



185

Несостоявшаяся гармония

для него явления, как национально — освободитель-
ное движение колониальных и порабощенных наро-
дов, антиимпериалистическая направленность кото-
рого в известной мере обесценила стратегическую 
роль римленда в борьбе против материковой сердце-
вины. Политика «железного кулака», проводившая-
ся Г. Трумэном под видом стратегии «сдерживания» 
СССР, не принесла США желаемых результатов. 

Более того, усиление позиций Советского Союза 
в глобальном масштабе стало реальностью. К тому 
же ликвидация ядерной монополии США, появление 
ядерного оружия в распоряжении Советского Союза 
послужили серьёзным сдерживающим фактором ми-
ровой американской экспансии. Возникла реальная 
угроза «большой войны», к чему не были готовы ни 
«силы моря», ни «силы суши». Наконец, американская 
стратегия «сдерживания», часто опрокидываемая ре-
альными международными процессами, требовала 
своего уточнения. Для этого понадобились углубле-
ние геополитической теории и смена политического 
лидера в США — президента. 

1953 год принёс с собой два важнейших события: 
в должность президента США вступил Дуайт Эйзен-
хауэр и умер И.В. Сталин, оставив своим преемникам 
в СССР план прекращения «холодной войны», в пер-
вую очередь ликвидации вызванной ею гонки воору-
жений. В марте 1952 года советский вождь выступил 
с инициативой заключения между СССР и США до-
говора о взаимном признании американской зоны 
влияния в Западной Европе, советской — в Восточ-
ной Европе, которые разделялись бы объединённой 
и вооружённой, но нейтральной Германией. «Мирная 
нота по Германии» была нацелена на преодоление 
конфронтации между двумя сверхдержавами и на-
чало переговорного процесса по снижению между-
народной напряжённости за счёт серьёзных уступок 
со стороны СССР. Но эта инициатива запоздала, по 
крайней мере, на четыре года: вооружение Германии 
уже шло полным ходом и она стала членом НАТО. 

«Точно также, как в 1945 году, когда Сталин про-
игнорировал наличие у Америки доброй воли, — от-
мечал Г. Киссинджер, — в 1952 году он недооценил, 
до какой степени западные страны разочарованы 
его действиями на протяжении данного отрезка вре-
мени. В период с 1945 по 1948 годы американские 
руководители были готовы пойти на урегулирование 
с Советским Союзом, но не желали и были ещё не 
в состоянии оказывать на Сталина массированное 
давление. В 1952 году Сталин уже воспринимал дав-
ление со стороны Америки как достаточно серьёзное, 
но к этому моменту западные лидеры уже неодно-
кратно убеждались в наличии у него заведомо дурных 
намерений. Поэтому они восприняли его инициа-
тиву как просто очередной шаг в „холодной войне“, 
результат которой — либо победа, либо поражение. 
Компромисс со Сталиным стал неактуальным»29. 

И всё же, несмотря на то, что пришедшие на 
смену Сталину советские руководители не сумели 

использовать весь позитивный потенциал «мирной 
ноты», равно как и проникнуть во всю глубину за-
думанного генералиссимусом маневра, тем не менее 
переговоры между двумя сверхдержавами начались, 
так как за них высказался новый президент США 
Эйзенхауэр.

С его именем в историографии послевоенных 
международных отношений связывается начало но-
вого этапа в «холодной войне». Биограф Эйзенхауэра 
С. Амброуз отмечал в этой связи: «Когда Эйзенхауэр 
оглядывался назад, на 1953–1954 годы, начало его 
президентства, он испытывал чувство глубокого лич-
ного удовлетворения. Ему многое удалось сделать 
за это время и, прежде всего, провести переговоры 
и сохранить мир… Временами казалось, что он был 
единственным человеком, способным выполнять эту 
работу. В середине 1953 года большинство советни-
ков по военным, внешнеполитическим и внутри-
политическим вопросам были против заключения 
перемирия в Корее. Но Эйзенхауэр настоял на своём. 
В 1954 году пять раз Объединённый комитет началь-
ников штабов, Национальный совет безопасности 
и госдепартамент рекомендовали ему начать интер-
венцию в Азии даже с применением атомных бомб: 

 — в  первый раз  — в  апреле, когда положение 
в Дьенбьенфу стало критическим; 

 — второй раз — в мае, накануне падения Дьенбь-
енфу; 

 — в третий раз — в конце июня, когда французы 
заявили, что китайцы вот-вот вмешаются в кон-
фликт; 

 — в четвёртый раз — в сентябре, в начале обстрела 
китайцами островов Квемой и Матсу; 

 — в пятый раз — в ноябре, после объявления ки-
тайцев, что американским лётчикам вынесены 
судебные приговоры. 
Пять раз в течение одного года эксперты сове-

товали Эйзенхауэру нанести ядерный удар. Пять раз 
он отвечал „нет“»30. 

Полемизируя с установками, определявшими 
политический курс Трумэна, новый хозяин Белого 
дома в первые же дни пребывания на посту пре-
зидента заявил о том, что «отсталая цивилизация 
по другую сторону „железного занавеса“, имеющая 
второсортную промышленность, не может создать 
мощный военный потенциал», в связи с чем выска-
зался против политики «железного кулака» в отно-
шениях с Россией. Эйзенхауэр чутко уловил непопу-
лярность международной политики, проводившейся 
администрацией Трумэна, возникшей не потому, что 
эта политика была аморальной, а в первую очередь 
потому, что оказалась неэффективной. Нельзя ска-
зать, что геополитические взгляды Д. Эйзенхауэра 
чем-то принципиально отличались от соответствую-
щих убеждений Г. Трумэна. 

Сам он следующим образом определял прио-
ритеты внешнеполитической стратегии США: «Ос-
новные принципы нашей глобальной стратегии 
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понять не трудно. Европа не должна пасть, мы не 
можем перевезти её сюда, мы должны сделать её 
сильнее. Затем о Среднем Востоке — это половина 
нефтяных ресурсов. Мы не должны допустить, чтобы 
они отошли к России. Юго-Восточная Азия — ещё 
одна критическая точка, мы должны поддерживать 
французов во Вьетнаме. Одними угрозами ответного 
удара нельзя обеспечить нашу безопасность. Америка 
должна сохранить своё положение и позицию силы. 
В противном случае русские постепенно всё захватят 
без борьбы»31. И он, как видно из этого высказывания, 
перечислял в качестве «критических» регионы, вхо-
дившие, согласно Н. Спайкмену, в римленд, и он ра-
товал за «позицию силы» и стратегию «сдерживания». 

Разница заключалась в методах, предлагавших-
ся для реализации одних и тех же геополитических 
целей. Эйзенхауэр не мог принять политику Трумэна 
хотя бы потому, что как один из авторитетнейших 
военных стратегов своего времени, руководивший 
союзными войсками в Западной Европе после от-
крытия второго фронта, он прекрасно понимал 
бесперспективность постоянной эскалации проти-
востояния с Россией. «Предположим, Россия побеж-
дена, — рассуждал он. — Я хочу, чтобы вы подумали 
над возможностью такой ситуации… Допустим, вы 
одержали такую победу. Что вы будете делать с ней? 
Перед вами откроется громадное пространство от 
Эльбы до Владивостока, разрушенное, растерзан-
ное, без правительства, без коммуникаций, просто 
пространство, на котором люди умирают от голода 
и бедствий. Я спрашиваю вас, что будет делать ци-
вилизованный мир с такой ситуацией? Повторяю, 
победа может быть только в вашем воображении»32. 

И как политик, и как военный стратег, Эйзенхау-
эр не видел для США чего-либо полезного и приемле-
мого в силовых столкновениях с Россией. В отличие 
от Трумэна и ведущих политических деятелей его 
администрации, он имел опыт общения и сотруд-
ничества с русскими, когда напрямую общался не 
только с Г.К. Жуковым, но и с И.В. Сталиным, когда 
решал вопросы координации военных действий на 
заключительном этапе разгрома фашистской Герма-
нии. В июле–августе 1945 года он посетил Москву, 
где смог воочию убедиться, сколь дорогой ценой 
достался России её беспрецедентный подвиг во имя 
спасения всего человечества и как дорожат своей 
победой советские люди. 

Для него противники в «холодной войне» пред-
ставали в образе людей, с которыми он встречался 
и которые были ему известны по личным наблюде-
ниям. Отсюда и его убеждение в том, что военное 
столкновение с Россией неразумно и бесперспектив-
но, и это кредо он пронёс через всю свою политиче-
скую жизнь. Важным было и глубокое убеждение 
Эйзенхауэра в том, что «атомную войну нельзя во-
образить, обычную войну нельзя выиграть, а с ту-
пиковой ситуацией нельзя согласиться». Он «наме-
ревался использовать ЦРУ в более активной роли, 

чем та, которая была определена Трумэном. При нем 
деятельность управления была сконцентрирована 
на сборе разведывательных данных по всему миру 
и их оценке. Эйзенхауэр считал, что это учреждение 
нужно использовать более эффективно, что оно во-
обще может стать одним из главных американских 
средств борьбы в „холодной войне“, считая таковым 
„способность ЦРУ осуществлять тайные операции“»33.

Президентство Дуайта Эйзенхауэра было окруже-
но мифами, большую часть из которых поддерживал 
он сам. Он скрывал свои способности и действия, так 
как полагал, что автократическое руководство, в ко-
тором нуждалась Америка, да и весь мир, нужно при-
менять тайно. Поэтому он всегда стремился создать 
впечатление, что является лишь конституционным 
распорядителем власти, который делегирует принятие 
решений своим коллегам, максимум времени прово-
дя за игрой в гольф. За ним прочно укрепилась слава 
добронамеренного, интеллектуально ограниченного, 
невежественного, невыразительного, часто слабого 
и всегда ленивого человека. Однако более прав в его 
оценке был Дж. Кеннан, который писал, что во внеш-
них делах Эйзенхауэр был «человеком острого поли-
тического ума и проницательности. Когда он серьёзно 
рассуждал по этим вопросам в узком официальном 
кругу, грандиозные идеи мелькали одна за другой за 
его причудливым военным жаргоном, на котором он 
привык выражать и скрывать свои мысли». 

Будучи одним из самых выдающихся государ-
ственных деятелей послевоенного времени, он в сво-
ей политической деятельности придерживался трех 
ясных принципов: 

 — во-первых, недопущения войны. Разумеется, он 
считал, что если Россия решит уничтожить За-
пад, то придётся дать отпор. Для этого Америка 
всегда должна быть достаточно сильной. Но не-
нужных войн (таковой он считал корейскую) 
надо избегать с помощью ясности, твёрдости, 
осторожности и мудрости. Поддержка конгресса 
и одобрение союзников — вот те два условия, 
которые Эйзенхауэр выдвигал, решая вопрос об 
американском вмешательстве где-либо. На та-
кой же основе он сформировал военно-поли-
тические союзы на Ближнем, Среднем Востоке 
и в Юго-Восточной Азии с участием США, ко-
торыми он дополнил НАТО; 

 — во-вторых, это конституционный контроль над 
военными усилиями. В 1954 году Эйзенхауэр соз-
дал Совет консультантов по иностранной разве-
дывательной деятельности, укомплектованный 
исключительно гражданскими лицами, который 
помогал ему держать под контролем военную 
верхушку США. Самым большим опасением 
Эйзенхауэра в годы «холодной войны» была 
возможность прорыва к власти сверхусердных 
«медных касок» и алчных поставщиков оружия, 
тех, кто представлял военно-промышленный 
комплекс (это понятие, которое сразу же при-
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обрело широкую популярность в политической 
и научной среде, было сформулировано самим 
президентом). Будучи, что называется, «военной 
косточкой», он не любил и не поощрял участия 
в политике генералитета, чтобы не допустить 
беспредельной милитаризации общественной 
жизни страны;

 — в-третьих, этот американский президент был 
убеждён, что безопасность США и возглавляе-
мого ими свободного мира зависит в первую 
очередь от устойчивости и процветания амери-
канской экономики. Обвиняя военных в лобби-
ровании неумеренных ассигнований на оборо-
ну, он сформулировал постулат, пригодный для 
руководителей всех стран: «То, что наша страна 
может задохнуться до смерти из-за увеличения 
военных расходов, так же справедливо, как и то, 
что она сама погубит себя, если не будет расхо-
довать достаточно на свою оборону»34.
Не случайно в годы президентства Эйзенхауэра 

появляется «культурная геополитика» Д. У. Мэйнига. 
В 1956 году этот автор публикует статью «Культурные 
блоки и политические блоки как модели международ-
ных отношений», в которой утверждал, что по мере 
отдаления от Второй мировой войны взаимосвязь 
между моделями национальных культур и полити-
ческой географией становилась всё более тесной 
и определяющей. «Чисто военно-стратегический 
анализ, — писал он, — эфемерен, а стратегия ста-
новится присущей и для мирного ведения дел. Здо-
ровая геополитическая стратегия всегда опирается 
на людей, то есть на социально-культурные груп-
пы в их регионально-глобальном местоположении. 
И в этом оправдание моей попытки перенести их из 
военного контекста и дать им более широкую ин-
терпретацию»35; 

Концепция «культурной геополитики» Мэйни-
га была реакцией американской геополитической 
мысли на недостаточную эффективность политики 
«сдерживания» посредством постоянной демонстра-
ции «железного кулака», приведшей США к прямо 
противоположному ожидаемому результату: 

 — вместо сдерживания и подрыва влияния СССР 
в мире — к расширению и упрочению его ми-
ровых позиций; 

 — вместо деградации хозяйственной жизни  — 
к выдающимся прорывам в фундаментальных 
науках и военных технологиях (создание атом-
ного оружия, первенство в испытании ядерной 
бомбы, лидирование в освоении космоса). 
4 октября 1957 года американцы были пораже-

ны, признаёт Пол Джонсон, тем, что Россия вывела 
на орбиту 184-фунтовый космический спутник Земли. 
В следующем месяце за ним последовал намного боль-
ший, весом в 1120 фунтов, спутник с собакой Лайкой 
на борту. Первый американский спутник — «Экспло-
рер-I» — был выведен на орбиту только 31 января 
1958 года и весил всего 30 фунтов. 

Америка тоже строила большие ракеты, в том 
числе и огромную военную ракету «Сатурн», разрабо-
танную Вернером фон Брауном в Хантсвилле, штат 
Алабама. Но обогнать русских в создании мощных 
баллистических ракет долго не удавалось. 12 апре-
ля 1961 года Россия вывела в космос первого челове-
ка — Юрия Гагарина, опередив американцев почти 
на 4 недели. Осталась запись встречи в Белом доме, 
состоявшаяся по инициативе Джона Кеннеди и сви-
детельствующая о  растерянности, проявленной 
американской администрацией в те дни (совещание 
состоялось 14 апреля). Президент США вопрошал: 
«Существует ли какая-нибудь область, в которой мы 
можем их догнать? Что нужно предпринять? Можем 
ли облететь Луну раньше них? Можем их перегнать? 
Если бы кто-то мог сказать мне, как их догнать! 
Давайте найдём хоть кого-нибудь, кого угодно. Мне 
всё равно, хоть вон тот сторож, лишь бы знал, как»36.

США не удалось воспользоваться вакуумом, 
возникшим после Второй мировой войны, когда 
объективно была пресечена культурная экспансия 
не только побеждённых Германии и Японии, но и по-
бедивших, однако ослабевших от потребовавшихся 
предельных военных усилий Англии и Франции. Если 
следовать логике рассуждений Мэйнига, то набор 
ценностей и культурная ориентация, которую пред-
лагала освободившимся странам Россия, были для 
многих из них более привлекательными в тот исто-
рический момент, чем англо-саксонская культурная 
традиция, способная родить только те или иные фор-
мы неоколониализма. В сущности, противоборство 
двух политических и культурных блоков создало 
условия для возникновения в 1950-е годы феноме-
на «третьего мира», в котором и морские державы, 
и континентальные силы искали возможности для 
усиления собственных потенциалов.

О появлении в  1952  году во Франции самого 
термина «третий мир», в который объединялись 
все освободившиеся от колониальной зависимости 
страны, Пол Джонсон писал следующее: «Концепция 
(третьего мира. — М. М.) базировалась на словесной 
эквилибристике, на предположении, что, придумы-
вая новые слова и фразы, человек может изменить 
(и улучшить) нежелательные и упрямые факты».

На Западе был первый мир с его алчным капи-
тализмом; вторым миром был тоталитарный со-
циализм с его лагерями рабов; оба они имели ужасные 
арсеналы для массового уничтожения людей. Почему 
же тогда не мог появиться третий мир, который, как 
птица-феникс, поднялся бы из пепла империй — мир 
свободный, миролюбивый, независимый, трудолюби-
вый, очищенный от капиталистических и сталин-
ских пороков, излучающий общественную доброде-
тель, сегодня спасающий себя усиленным трудом, 
а завтра мир — своим примером? 

Так же, как в XIX веке идеалисты видели в угне-
тенном пролетариате носителя морального превос-
ходства, а в будущем пролетарском государстве — 
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государство Утопии, так теперь сам факт обладания 
колониальным прошлым и небелой кожей рассмат-
ривался как грамота международной значимости. 
Каждая бывшая колониальная страна была права по 
определению. Собрание таких государств стало бы 
палатой мудрости. Идея создания такой палаты была 
реализована на конференции африканских и азиат-
ских государств, состоявшейся 18–24 апреля 1955 года 
в Бандунге по инициативе президента Индонезии Су-
карно. Присутствовали 25 независимых государства 
из Азии, 4 из Африки плюс Золотой Берег (Гана) и Судан, 
которые вскоре получили независимость. 

Это событие представляло собой апогей меж-
дународного признания Джавахарлала Неру и он его 
использовал как блестящую возможность, чтобы 
представить всему миру Чжоу Эньлая. Среди многих 
других звезд были У Ну из Бирмы, Нородом Сианук 
из Камбоджи, Мухаммед Али из Пакистана, Кваме 
Нкрума — первый черный президент в Африке, ар-
хиепископ Макариос с Кипра, черный конгрессмен из 
США Адам Клейтон Пауэлл и Великий муфтий Иеру-
салима. Некоторые из присутствовавших на конфе-
ренции впоследствии организовывали заговоры с целью 
убить друг друга, другие закончили свой жизненный 
путь в тюрьме, в опале или в изгнании. Но в то время 
третий мир еще не запятнал себя агрессиями, ан-
нексиями, расправами над людьми и диктаторской 
жестокостью. Он был еще в невинном возрасте, когда 
доверчиво веришь, что абстрактная сила чисел, еще 
больше слов, в состоянии преобразить мир. 

«Это первая межконтинентальная конференция 
цветнокожих в истории человечества,– заявил Су-
карно в своей речи во время открытия конференции.– 
Сестры и братья! Как невероятно динамично наше 
время! Нации и государства проснулись от своего ве-
кового сна. Умерла старая эра белого человека, кото-
рый опустошал планету своими войнами; наступила 
другая эпоха, более разумная, которая разморозит 
„холодную войну“ и приведет к многорасовому, мно-
горелигиозному братству, потому что все великие 
религии взывают к терпимости. Цветнокожие расы 
ввели новую мораль. Мы, народы Азии и Африки, ко-
торые представляют большую часть населения мира, 
можем мобилизовать то, что я назвал бы моральным 
гневом наций в защиту мира». 

После этой поразительной фразы последовал 
лукуллов пир красноречия. Среди зачарованных был 
и чернокожий американский писатель Ричард Райт. 
«Говорит человечество» — так назвал он свою книгу37. 

Признание Д. Мэйнигом культурного влияния 
хартленда на окружающий мир объясняло, с одной 
стороны, почему западная политика «сдерживания» 
Советского Союза и его союзников средствами воен-
ной конфронтации не срабатывала или была недоста-
точно эффективной. С другой стороны, его концепция 
предлагала принимать всерьез возможности дальней-
шего упрочения глобальных позиций континенталь-
ных сил и их возрастающей конкурентоспособности 

в противостоянии с западным миром. «Отсталая ци-
вилизация с второсортной промышленностью» к се-
редине 1950-х годов своими экономическими дости-
жениями и технологическими прорывами заставила 
себя уважать и завоевала право на отношения «на 
равных». К тому же в процессе военного противо-
стояния и гонки вооружений в первое десятилетие 
после второй мировой войны оба блока, и морской, 
и континентальный, существенно перенапрягли свои 
силы, им требовалась определенная разрядка сущест-
вовавшей в их отношениях напряженности. 

Без и вне переговоров реализовать подобную 
взаимную потребность было невозможно. Женев-
ское совещание на высшем уровне в июле 1955 года 
воочию продемонстрировало желание западных 
держав и  СССР обеспечить хотя бы временную 
передышку в «холодной войне». Джон Фостер Дал-
лес, проникнутый «духом Женевы», писал по это-
му поводу: «Вплоть до Женевы советская политика 
основывалась на нетерпимости, которая являлась 
лейтмотивом советской доктрины. Теперь советская 
политика основывается на терпимости, что включает 
в себя добрые отношения со всеми». В своих мемуа-
рах Н. С. Хрущев, также комментируя указанную 
встречу, отмечал: «Наши враги теперь поняли, что 
мы в состоянии отразить их натиск и видим все их 
трюки насквозь»38.

Накопление атомного и водородного оружия 
у сверхдержав обусловливало понимание их руко-
водителями того самоочевидного факта, что ради-
кальный геополитический передел мира военными 
средствами стал невозможным или почти невоз-
можным. Возглавляемые ими военно-политические 
блоки поэтому внимательно и напряженно следили 
за безопасностью границ зон своей ответственности, 
не осмеливаясь открыто их нарушить. Ставка была 
сделана на ожесточенную идеологическую борьбу, 
которая не знала и не признавала каких-либо геогра-
фических барьеров. Д. Эйзенхауэр, как отмечал его 
биограф, «хотел более чем когда-либо вести активную 
тайную войну против коммунизма, используя для 
этого ЦРУ»39.

Т. В. Андрианова видит в этом также и геопо-
литическую подоплеку. Как она полагает, проблема 
заключалась не в самой коммунистической идеологии 
как таковой, а в том факте, что она исповедовалась 
материковой сердцевиной, то есть Россией, и если 
бы Россия была капиталистической страной, то не 
исключено, что США пришлось бы руководствовать-
ся в данном случае оголтелым антикапитализмом. 
«Антикоммунизм диктовался, прежде всего, геостра-
тегией, — писала она. — И так как идеология матери-
ковой сердцевины является угрожающей идеологией 
для морских держав, то она должна быть поверже-
на». Из этого Андрианова делает вывод о том, что 
под видом идеологической борьбы между морскими 
и континентальными державами в действительности 
шла война культур40.
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Женевская встреча на высшем уровне зафикси-
ровала заинтересованность сторон в закреплении 
территориально-политического status quo в Европе: 
СССР смирился с существованием западногерман-
ского государства и его привязкой к НАТО, а аме-
риканцы были вынуждены сделать то же самое по 
отношению к ГДР и ее связям с Организацией Вар-
шавского Договора. «Но Никита Хрущев, — пишет 
Г. Киссинджер, — был не из тех, кто позволил бы 
американской сфере влияния процветать беззаботно. 
Он стал бросать вызов Западу в таких местах меж-
дународной арены, которые Сталин всегда считал 
стоявшими вне границ советской сферы государ-
ственных интересов. Благодаря этому горячие точки 
советско-американского соперничества сдвинулись 
за пределы Европы. Первая из этих горячих точек по-
явилась тогда, когда возник так называемый Cуэцкий 
кризис 1956 года. Советский Союз совершил крупную 
сделку с Египтом посредством бартерного обмена 
оружия на хлопок. Это было смелым шагом, распро-
странившим советское влияние на Ближний Восток. 
Сделав подобную заявку на установление влияния 
в Египте, Хрущев как бы „перепрыгнул“ через са-
нитарный кордон, установленный Соединенными 
Штатами вокруг Советского Союза, поставив перед 
Вашингтоном задачу противостояния СССР в тех 
районах, которые прежде считались находящимися 
в безопасном тылу западной сферы влияния»41. 

26 июля 1956 года, воодушевленный поддерж-
кой СССР, президент Египта Гамаль Абдель Насер 
отдал вооруженным силам приказ взять под кон-
троль «кампанию по эксплуатации Суэцкого ка-
нала и ее имущество», так как «канал расположен 
на египетской территории, является частью Египта 
и принадлежит Египту». Западные страны стали ис-
кать способ «заставить Насера выплюнуть то, что он 
пытается проглотить». Франция и Великобритания 
демонстрировали желание использовать для этого 
вооруженные силы, США высказывались за дости-
жение договоренностей дипломатическим путем. За-
падноевропейцы привлекли к борьбе против Египта 
Израиль. Вместе с последним они осуществили так 
называемое тройственное вторжение в зону канала. 
Осуждение этого акта в ООН, негативная позиция 
США в отношении тройственной агрессии, а так-
же заявление СССР о поддержке Египта вплоть до 
оказания военной помощи заставили агрессивную 
троицу отказаться от своего начинания. Г. Киссин-
джер утверждает в этой связи: «То, что началось как 
пробная продажа советского оружия Египту через 
Чехословакию, превратилось в крупный советский 
стратегический прорыв, который внес разлад в атлан-
тический альянс и вызвал поворот развивающихся 
стран в сторону Москвы с целью добиться макси-
мальных переговорных выгод». 

29 ноября 1956 года правительство США, при-
ветствуя встречу руководителей Багдадского пак-
та — Пакистана, Ирака, Турции и Ирана, — заявило: 

«Угроза территориальной целостности или политиче-
ской независимости стран — членов пакта будет рас-
сматриваться США со всей серьезностью». 5 января 
1957 года была обнародована «доктрина Эйзенхауэ-
ра», представлявшая собой программу содействия 
проамерикански настроенным странам Ближнего 
и Среднего Востока. Она предлагала им экономи-
ческую помощь, сотрудничество в военной области 
и защиту стран этих регионов от коммунистиче-
ской агрессии. 10 января в послании о положении 
в стране Эйзенхауэр пошел еще дальше и объявил 
об обязанности Америки защищать весь свободный 
мир. Американский президент заявил: «Во-первых, 
жизненно важные интересы Америки распространя-
ются на весь земной шар, охватывая оба полушария 
и каждый из континентов. Во-вторых, у нас имеется 
общность интересов с каждой из наций свободного 
мира. В-третьих, взаимозависимость интересов тре-
бует приличествующего уважения прав и мира для 
всех народов»42.

У Н. С. Хрущева, как отмечают многие исследо-
ватели его государственной деятельности, был при-
родный инстинкт в нащупывании чувствительных 
нервных сплетений у стран, чью политику и идеоло-
гию он определял как империализм. Он был одной 
из центральных фигур Суэцкого и, в более широком 
контексте, ближневосточного кризиса, поощрял вой-
ны за национальное освобождение по всему миру 
и разместил ядерные ракеты на Кубе. Но, причиняя 
Западу множество неудобств, Хрущев, тем не менее, 
не добился никаких решающих выгод для СССР, по-
скольку он умел начинать кризисы, но не знал, как 
их решать. И поскольку, несмотря на первоначальное 
замешательство, Запад в конце концов находил ответ, 
результатом наступательных действий Хрущева поч-
ти всегда была огромная растрата советских ресурсов 
при отсутствии каких-либо выгод стратегического 
плана. 

13 марта 1959 года Эйзенхауэр заявил членам 
своей администрации: «Достаточно оснований по-
лагать, что русские не хотят войны, поскольку чув-
ствуют: они уже выигрывают»43. В таких словах он 
обобщил значение прорыва советской науки в кос-
мос. Если американцы в августе 1945 года открыли 
атомную эру в жизни человечества, то космический 
век начался в октябре 1957 года, когда на орбиту был 
выведен первый советский спутник. Появление мощ-
ных баллистических ракет произвело очередную ре-
волюцию в геополитическом мышлении:

 — во-первых, их военное использование лишало 
США выгодного геополитического положения, 
так как они стали достигаемыми для военного 
поражения точно так же, как и любые другие 
территории на земном шаре;

 — во-вторых, для геополитических расчетов от-
крывалось новое пространство — космическое, 
овладение которым обещало огромные преиму-
щества тем, кто этого достигнет раньше других.
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Ракетный прорыв позволил СССР предпринять 
ряд активных геостратегических действий, которые 
были призваны ограничить, в конечном счете, экс-
пансионизм США. В мире сложилась ситуация, оха-
рактеризованная французским политологом Раймо-
ном Ароном в четырех словах: «война невозможна, 
мир невероятен». Морской и континентальный во-
енно-политические блоки начали соперничать в ре-
гионах, по поводу которых и ради которых вряд ли 
собирались начинать «большую войну» между собой. 
Прорывы в военно-технической области советской 
науки, создавшей для СССР мощный ракетно-ядер-
ный потенциал, обусловили некоторую геополи-
тическую активность Советского Союза во второй 
половине 1950-х — начале 1960-х годов. Но всем ана-
литикам было ясно, что это не был территориальный 
экспансионизм в его традиционном виде. Москва 
ставила перед собой задачу перехватить инициативу 
у США и не допустить беспредельного расширения 
американской сферы влияния в мире.

Н. С. Хрущев и советское руководство в целом 
действовали вопреки сталинской стратегии укрепле-
ния собственной зоны влияния, сложившейся после 
Второй мировой войны. Они покончили с недовери-
ем «отца народов» к освобождавшимся от колониа-
лизма странам как к отдаленным, не поддающимся 
контролю территориям, бросив вызов западному 
миру в странах Ближнего Востока и на Кубе. Во время 
Суэцкого кризиса 1956 года в послании председателя 
Совета Министров Советского Союза Н. А. Булга-
нина премьер-министру Великобритании А. Иде-
ну содержалась угроза, хотя и сформулированная 
в форме риторического вопроса, применения ракет 
против этой страны, если она не выведет свои вой-
ска из зоны Суэцкого канала. «В каком положении 
оказалась бы Великобритания, — говорилось в этом 
послании, — если бы она была атакована более силь-
ными государствами, обладающими всеми видами 
современного разрушительного оружия? А ведь эти 
страны могут в настоящее время воздержаться от 
направления морских или воздушных сил к берегам 
Британии и воспользоваться иными средствами — 
например, ракетным оружием». И чтобы все это 
было правильно понято, послание констатировало: 
«Мы полны решимости сокрушить агрессоров силой 
и восстановить мир на Ближнем Востоке»44. 

Это заявление было сделано в условиях, когда 
США дали ясно понять и своим союзникам, и про-
тагонистам в геополитической схватке, что они не 
намерены ввязываться в военные авантюры в этом 
регионе. Советское руководство, что называется, «ло-
милось в открытую дверь», заведомо зная, что в дан-
ном случае кризису на Ближнем Востоке не суждено 
было перерасти в глобальную войну.

Несколько по иному, но, собственно, с таким же 
результатом завершился спровоцированный СССР 
ракетный кризис на Кубе. Революция 1959 года в этой 
стране, расположенной всего лишь в 40 милях от США, 

а затем вступление Ф. Кастро в союз с СССР, означа-
ли, что схватка морского и континентального бло-
ка была перенесена в заповедную американскую зону 
исключительного влияния. Возникла реальная угроза 
резкого нарушения равновесия сил в мире.

США сделали попытку «закрыть» вопрос, напра-
вив 12 тысяч кубинских эмигрантов в Залив свиней, 
чтобы инспирировать антикастровское восстание 
на Кубе. Апрельская 1961 года авантюра кубинских 
контрреволюционеров и поддержавших их США про-
валилась, но она родила другой план, который был 
намного опаснее уже для всего человечества. Под пред-
логом защиты режима Кастро Хрущев задумал раз-
местить на Кубе ракеты среднего радиуса действия 
с ядерными боеголовками, добившись «определенного 
сдвига в соотношении сил между социалистическим 
и капиталистическим мирами», в действительно-
сти же «сломав» решительно и бесповоротно стра-
тегическую ситуацию в пользу СССР. 

В 1962 году на Кубу были направлены 42 ядерные 
ракеты с радиусом действия 1100 миль, 24 — с дально-
стью поражения 2200 миль (последние так и не при-
были на Остров Свободы, так как перевозившие их 
суда были остановлены на подходе к Кубе). К ним 
можно добавить 24 ракетные системы «земля–воз-
дух», а также 22 тысячи советских военнослужащих, 
которые должны были охранять и обслуживать со-
ветские ракетные базы. Места их расположения были 
обнаружены 15 октября. Расчеты показали, что в де-
кабре здесь будет размещено не менее 50 стратеги-
ческих ракет, оснащенных ядерными боеголовками 
и нацеленных на США. «Ястребы» в американском 
руководстве высказались за «решительное уничто-
жение ракетных баз воздушной атакой», для чего по-
требовалось бы 800 самолетов. «Голуби» осуждали 
идею «Перл-Харбора наоборот», предлагая устано-
вить блокаду Кубы, не пропускать в ее порты суда 
с вооружениями и стратегическими материалами. 
Подобный «карантин», по их расчетам, оставлял 
России возможность, «не теряя лица», отказаться 
от действий, ведущих к глобальной войне. 

Президент Джон Кеннеди отдал распоряжение 
продолжать подготовку для воздушного удара по Кубе, 
однако основные надежды связывал с введенной с 22 ок-
тября блокадой островной страны. Остановив 24 ок-
тября советские суда с ракетами на борту в океане, 
США потребовали от СССР восстановления «status 
quo», демонтировав и убрав свои ракеты с Кубы. 
26 октября Хрущев согласился выполнить американ-
ские требования в обмен на гарантию ненападения 
на Кубу. 28 октября Кеннеди принял условие Москвы 
и ракетный кризис можно было считать завершив-
шимся. В октябре 1964 года, когда Н. С. Хрущев был 
отстранен от власти, ему припомнили «легкомыс-
ленные планы, поспешные заключения, необдуманные 
решения и действия, основывавшиеся на „самообмане“.

 Хрущев, в конечном счете, сумел отказаться от 
своих планов, когда выяснилось, что речь идет вовсе 
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не о блефе, с помощью которого он рассчитывал до-
стигнуть того, что „Сталин никогда бы не осмелился 
сделать“». Он понял, что в результате его решений 
мир, как никогда ранее, оказался близок к глобальной 
термоядерной войне. «Балансируя на лезвии бритвы» 
во время кубинского кризиса, советский руководитель, 
как он сам зафиксировал в своих мемуарах, знал, что 
в случае неудачи и начала «большой войны» мир дол-
жен будет заплатить жизнью за это не менее чем 
500 миллионами человеческих жизней45.

В  начале 1980-х годов Соединенные Штаты 
резко меняют свой курс в отношении СССР, кото-
рый также не смог в период разрядки разрешить 
главную для себя проблему: внешнеполитические 
успехи и достижения не могли скрыть того факта, 
что положение дел в советской экономике оставляло 
желать лучшего. Поразительная по своему реализму 
и глубине характеристика ситуации, в которой ока-
зался СССР, принадлежала новому американскому 
президенту Р. Рейгану, который в июне 1982 года, 
выступая в палате лордов Великобритании, сказал 
буквально следующее: «В ироническом смысле Карл 
Маркс был прав. Мы сегодня являемся свидетеля-
ми гигантского революционного кризиса. Кризиса, 
в котором требования экономического порядка на-
ходятся в прямом противоречии с требованиями 
политического порядка. Однако кризис этот про-
исходит не на свободном, немарксистском Западе, 
а дома у марксизма-ленинизма, в Советском Союзе… 
Сверхцентрализованная, обладающая ничтожными 
стимулами или вовсе ими не обладающая, советская 
система направляет большую часть самых ценных 
своих ресурсов на изготовление орудий разрушения. 
Постоянное падение показателей экономического ро-
ста наряду с ростом военного производства налагают 
тяжкое бремя на советский народ. То, что мы видим, 
представляет собой политическую надстройку, более 
не соответствующую экономическому базису, обще-
ство, где производительные силы наталкиваются на 
препятствия со стороны сил политических»46.

Но Америка должна была получить от советской 
сверхдержавы «геополитический подарок» — вторже-
ние «ограниченного контингента Советской Армии» 
в Афганистан в 1979 году, — прежде чем Рейган: 

 — заклеймил Советский Союз как «империю раз-
боя», готовую «совершить любое преступление, 
солгать, смошенничать»; 

 — сменил политику снижения напряженности в со-
ветско-американских отношениях на крестовый 
поход против СССР; 

 — проявил готовность довести до логического конца 
непримиримый конфликт с идейным противником. 
Вне зависимости от того, какими мотивами объ-

ясняли советские руководители свое решение вве-
сти в декабре 1979 года в Афганистан 100-тысячный 
контингент советских войск, главным было то, что 
в большинстве случаев международная реакция на 
эту акцию Советского Союза, была отрицательной. 

Даже союзники СССР по Варшавскому Договору не 
спешили солидаризироваться с решением Москвы. 
Румыния же поспешила отмежеваться от признания 
советских действий правомерными и соответствую-
щими международному праву. 28 марта 1983 года ли-
дер КПСС Ю. В. Андропов на встрече с генеральным 
секретарем ООН Пересом де Куэльяром и его заме-
стителем Д. Кордовесом признал ошибочность ввода 
советских войск в Афганистан. Он подчеркнул, что 
это нанесло «ущерб отношениям Советского Союза 
с Западом, с исламскими странами, с государствами 
третьего мира». Советский лидер сумел договорить-
ся о запуске под эгидой ООН механизма женевских 
переговоров по решению афганской проблемы, за-
вершившихся в 1988 году подписанием пяти доку-
ментов о политическом урегулировании ситуации, 
сложившейся вокруг Афганистана. 

Но оказалось, что для СССР это уже не имело 
особого значения. Допущенная ошибка оказалась для 
него смертельной. Объявление о советском вторже-
нии в Афганистан было интерпретировано в США 
как самая серьезная угроза миру после Второй ми-
ровой войны. «Регион, которому угрожают советские 
войска в Афганистане, является регионом огромной 
стратегической важности, — констатировал прези-
дент США Дж. Картер в своем обращении к конгрессу 
23 января 1980 года. — Он дает две трети из всей 
добываемой в мире нефти. Советская попытка гос-
подствовать в Афганистане привела к тому, что со-
ветские вооруженные силы находятся в 300 милях от 
Индийского океана и около Персидского залива, этих 
ворот, через которые экспортируется добываемая 
здесь нефть. Попытка контролировать Персидский 
залив должна рассматриваться нами как нападение 
и будет отражена любыми средствами, вплоть до ис-
пользования военной силы»47. И далее: «Hигде в мире 
нет сегодня более важной точки для обеспечения без-
опасности и стабильности в мире, чем Персидский 
залив, а граница Советского Союза лежит в несколь-
ких сотнях миль от этой точки»48.

Решимость американцев защищать свои интере-
сы в районе Персидского залива вплоть до примене-
ния военной силы и поддержки националистически 
настроенных исламских сил в Афганистане оказались 
известной неожиданностью для руководства СССР. 
Действительно, трудно было понять американскую 
озабоченность безопасностью стран Персидского 
залива со стороны Афганистана, выходу которого 
к «южным морям» преграждал Пакистан. К тому же 
СССР в это время и так был рядом с этим «нефтя-
ным Клондайком» благодаря просоветской ориента-
ции Южного Йемена и тесным связям, в том числе 
и в военной сфере, с Индией. Тем более такая позиция 
казалась непонятной, что до краха шахского режи-
ма в Иране США практически не интересовались 
Афганистаном, мирясь с его вхождением в зону со-
ветского влияния. Она казалась Москве нелогичной 
ещё и потому, что США не высказывали серьезной 



192

Том V. Утраченные перспективы

озабоченности во время событий в Анголе, Эфиопии, 
еще в десятке африканских стран социалистической 
ориентации, тем более не будоражили мир грохотом 
военных барабанов.

Афганская авантюра Советского Союза послу-
жила для США поводом к радикальной смене своего 
геостратегического поведения. В прошлом админист-
рации Трумэна и Эйзенхауэра были заняты прежде 
всего упреждающим «сдерживанием» СССР на тех 
направлениях, где складывавшаяся ситуация сулила 
ему успех. Никсон и Картер, окончательно признав 
существование советской сферы влияния в обмен 
на неприкосновенность своей, предпочитали начи-
нать с предварительной демонстрации серьезности 
намерений на пути достижения мира. Рейган же 
подчинил деятельность своей администрации ор-
ганизации «крестового похода» против «империи 
зла» с целью обращения противника в свою веру. 
Принципиальная сущность указанной перемены 
в американской геостратегии, согласно Дж. Слоэну, 
состояла в следующем: «Президент Картер считал, что 
СССР стал экспансионистским государством только 
после вторжения в Афганистан. Рейган же считал, 
что СССР самим своим существованием угрожает 
безопасности США». 

Рейган стал первым послевоенным американ-
ским президентом, который предпринял стратеги-
ческий натиск на Советский Союз по двум направ-
лениями — идеологическому и геополитическому. 
В первом случае советско-американское противо-
борство представлялось как борьба добра со злом, 
которая должна была быть доведенной до победно-
го конца. Идеологическим инструментом, который 
был приспособлен рейгановской администрацией 
для подрыва советской системы и в целом социали-
стического лагеря, стал вопрос о правах человека. 
Рейган и его команда превратили этот вопрос в ору-
дие ниспровержения коммунизма и либерализации 
Советского Союза49. 

Но главным направлением антисоветской борь-
бы президента Рейгана стала сфера геополитики. Он 
и его ближайшие сотрудники исходили из того, что 
советский экспансионизм должен быть обращен 
вспять с тем, чтобы, в конечном счете, положить ко-
нец коммунизму на планете и как идеологии, и как 
практике. И хотя речь велась в категориях противо-
поставления демократии и коммунизма, ни для кого 
не было секретом, что под ними подразумевались 
все те же США и СССР. О геополитических основах 
антисоветской стратегии США говорили и писали 
ближайшие сподвижники Рейгана из первой его 
администрации. Так, в выступлении перед сенатом 
8 января 1981 года генерал Александр Хейг утвер-
ждал: «Возможно, центральным стратегическим 
феноменом послевоенного периода является транс-
формация советской военной машины из континен-
тальной и главным образом оборонительной армии 
в наступательную сухопутную, морскую, воздуш-

ную военную силу, приспособленную для поддержки 
имперской внешней политики». Министр обороны 
Каспар Уайнбергер писал по этому же поводу 9 мая 
1981 года: «СССР необычайно расширил свою гео-
стратегию и имеет форпосты и на Среднем Востоке, 
и в Африке — повсюду». 

Чтобы активизировать деятельность в этой обла-
сти, США взяли на вооружение так называемую «док-
трину Рейгана», смысл которой заключался в «под-
держке врага моего врага» во всех тех случаях, когда 
ставка делалась на не слишком или совсем не на демо-
кратические страны или силы. «Доктрина Рейгана», 
которую в США справедливо называли «доктриной 
неоглобализма», предусматривала помощь США всем 
антикоммунистическим и заговорщическим силам, 
способствовавшим выводу своих стран из советской 
зоны влияния во всем мире, «от Афганистана до 
Анголы и Никарагуа». По словам государственного 
секретаря США Джорджа Шульца, в 1960–1970-ые 
годы СССР занимался подстрекательством восста-
ний против дружественных Америке правительств, 
но в 1980-е годы уже США давали попробовать Со-
ветскому Союзу «прописанное ими же лекарство». 

Но главной целью стратегии Рейгана стала сама 
«метрополия советской империи» — СССР. По сви-
детельству Петера Швейцера, написавшего книгу 
о роли тайной подрывной деятельности США по раз-
рушению Советского Союза, для этого была примене-
на так называемая «широкая стратегия», изложенная 
в нескольких директивах по национальной безопас-
ности США. Эта стратегия предусматривала подрыв 
советской экономики, лишение СССР союзников, 
проведение мероприятий, которые провоцировали 
фундаментальные изменения в советской системе 
в сторону ее либерализации. При этом расширение 
гонки вооружений должно было не только и не про-
сто обескровить советскую экономику, но и усадить 
советское руководство за стол переговоров, где ему 
будут навязаны новые правила поведения в мире. 
Начиная наступление на СССР в экономической 
области, правящие круги США исходили из того, что:

 — Москва в буквальном смысле бросала вызов всем 
другим державам «при наличие весьма слабого 
фундамента»;

 — «на самом деле Советский Союз, несмотря на всю 
свою военную мощь, являлся все еще весьма от-
сталой страной»; 

 — «Советский Союз не был достаточно силен или 
достаточно динамичен для исполнения той роли, 
которую назначили ему советские руководители»;

 — «советская система была смертельно поражена не-
способностью генерировать инициативу и твор-
ческий порыв»50. 
Чтобы дестабилизировать и без того пережи-

вавшую не лучшие времена советскую экономику, 
США избрали для атаки нефтегазовую отрасль СССР. 
Именно она давала от 80 до 90 процентов валютных 
поступлений в бюджет Советского Союза, обеспечи-
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вая закупки технологического оборудования за рубе-
жом для поддержания на должном уровне военно-про-
мышленного комплекса, продовольствия и товаров 
широкого потребления для удовлетворения хотя бы 
минимальных потребностей населения. В 1983 году 
администрация Рейгана рассмотрела доклад, в ко-
тором содержались расчеты, согласно которым уве-
личение добычи нефти странами ОПЕК с 2,7 млн. 
баррелей в день до 5,4 млн. могло вызвать падение 
ее стоимости на 40 процентов, с 34 до примерно 
20 долларов. Это было бы не только весьма выгодно 
США, но и оказало «катастрофическое воздействие 
на советскую экономику», как утверждалось в докла-
де. С помощью своего союзника — Саудовской Ара-
вии, — США в последующие годы сумели воплотить 
в жизнь этот план. Снижение цены за 1 баррель лишь 
на 1 доллар лишало CCСP примерно 1 млрд. долларов, 
в целом же в процессе падения цен на энергоносители 
СССР терял десятки миллиардов долларов51. 

Другим направлением экономико-политических 
действий американцев был срыв строительства га-
зопровода «Уренгой — Западная Европа», две нитки 
которого обещали приносить СССР от 15 до 20 млрд. 
долларов ежегодного дохода. Рейган придавал это-
му столь важное значение, что даже высказался 
в том смысле, что «с этого газопровода начинается 
экономическое уничтожение Москвы». Билл Кейси, 
наставляя своих сотрудников на реализацию этой 
задачи, высказывал убеждение, что «мы их уложим!». 
Он считал, что «если мы сможем остановить это 
строительство или хотя бы задержать его, то они 
(Советы. — М. М.) окажутся в ловушке». 

Саммит руководителей западных держав 
4–6 июля 1982 года в Париже согласился «на выгоды 
от ограничения торговли с Москвой», обещанные им 
американцами. Но и от строительства газопровода 
они не хотели отказываться. Президент Франции 
Ф. Миттеран и канцлер ФРГ Г. Шмидт воспроти-
вились идее отмены финансовых и энергетических 
договоров с СССР. Тем не менее, прекращение участия 
в проекте 60-ти только американских фирм и еще 
десятков западноевропейских осложнило и замедлило 
строительство газопровода, что рассматривалось 
администрацией Рейгана в качестве достаточного 
минимума в этом вопросе.

Дав старт открыто объявленной программе пе-
ревооружения, в результате чего ежегодные расходы 
на оборону возросли на 140 млрд. долларов, Р. Рей-
ган запустил механизм, дополнительно разорявший 
советскую экономику: СССР просто не мог не уча-
ствовать в начавшейся гонке вооружений, платя за 
это практически невыносимую для себя финансовую 
цену, обескровливая и без того хилую «экономику 
жизни», то есть отрасли, не связанные с военным 
производством. По мнению Г. Киссинджера, два стра-
тегических решения администрации Рейгана в этой 
области способствовали больше всего окончанию 
«холодной войны»: 

а) развертывание силами НАТО американских 
ракет средней дальности в Европе; 

б) принятие на себя Америкой обязательств по раз-
работке системы «стратегической оборонной 
инициативы» (СОИ)52. 
Размещение в Европе ракет среднего радиуса 

действия (до 1500 миль) было обусловлено желани-
ем противодействовать новым советским ракетам 
СС-20, которые были способны достигнуть любой 
европейской цели из глубины советской территории. 
С точки зрения военно-стратегической подобный 
шаг США был бессмысленным, но он имел серьёзное 
политическое содержание: оборона Западной Европы 
и США оказывалась «в связке», а Советский Союз 
лишался возможности давления на любую из этих 
стран, не рискуя натолкнуться на неприемлемую для 
него ядерную войну глобального характера. «Нулевой 
вариант» Рейгана, предполагавший неразмещение 
американских ракет в Европе в случае, если СССР со-
гласится на ликвидацию всех своих ракет СС-20, был 
отвергнут Москвой. Это облегчало жизнь западным 
правительствам, ибо им, помимо забот о размещении 
крылатых ракет, необходимо было справиться еще 
и с мощным антиракетным общественным движе-
нием, всколыхнувшим всю Западную Европу. 

Развертывание ракет средней дальности в Евро-
пе укрепляло американскую стратегию устрашения 
Советского Союза. Но когда 23 марта 1983 года Рей-
ган объявил о своем намерении разработать страте-
гическую оборону от советских ракет, он уже угро-
жал СССР стратегическим прорывом. «Я обращаюсь 
к научному сообществу нашей страны, — подчеркнул 
в своём заявлении президент США, — к тем, кто дал 
нам ядерное оружие, чтобы они обратили теперь свой 
великий талант на дело выживания человечества и все-
общего мира, предоставили нам возможность сделать 
это ядерное оружие бессильным и устаревшим»53. 

Американский президент рассчитывал «при 
помощи единственного технологического хода сте-
реть с лица земли все, ради чего Советский Союз 
довел себя до банкротства»54. Рейган хотел при по-
мощи СОИ создать оборону, обрекавшую на само-
убийство того, кто рискнул бы пустить в ход против 
США ядерное оружие. Одновременно СОИ должна 
была отменить угрозу гарантированной гибели че-
ловеческой цивилизации в случае ядерной схватки 
двух сверхдержав, ибо новый оборонительный щит 
должен был в значительной степени нейтрализовать 
первый ядерный удар по США и сохранить их силы 
для решающего ответного ракетно-ядерного залпа.

В Москве решение рейгановской администра-
ции приступить к разработке СОИ было расценено 
как шаг, направленный на дестабилизацию страте-
гической обстановки. Ведь фактически речь шла 
о создании широкомасштабной противоракетной 
обороны территории США, имевшей целью лишить 
СССР возможности нанести ответный удар в случае 
американской агрессии против него. Генеральный 
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секретарь ЦК КПСС Ю. В. Андропов заявил в этой 
связи, что «новая концепция» Рейгана распростра-
няет гонку вооружений на космическое простран-
ство и что США вступают на исключительно опас-
ный путь. Советское руководство подозревало, что 
американцам удалось совершить какой-то весьма 
важный прорыв в области космических технологий, 
применимых в военном деле. Оно укреплялось в этой 
мысли представителями советского военно-промыш-
ленного комплекса, в то время как физики-теоретики 
страны весьма скептически отнеслись к возможности 
практической реализации СОИ в полном объеме55. 

И в США СОИ была принята неоднозначно: в це-
лом положительная реакция рядовых американцев 
соседствовала с жесткой ее критикой представителя-
ми научной общественности. Многие известные уче-
ные США высказывали сомнение и в возможности 
создать сколько-нибудь эффективный «противора-
кетный щит», и в целесообразности переноса гонки 
вооружений в космическое пространство. Но Рейгана 
не интересовали замечания критического характера. 
Даже если программа «звездных войн» могла оказать-
ся нереализуемой в ближайшей перспективе, считал 
он, то она должна была вовлечь Советский Союз в до-
рогостоящее состязание на технологической пло-
щадке, где потенциал и шансы Америки были более 
предпочтительными. 

Согласно американским данным, СССР отставал 
от США по 12 из 18 наиболее важных для военных 
технологий областям науки и техники (в микроэлек-
тронике, средствах связи, радиолокации, обработке 
сигналов, создании электронно-вычислительных 
машин, программном обеспечении ЭВМ, конструк-
ционных материалах и т. д.). Министр обороны США 
К. Уайнбергер, определяя стратегическое значение 
оборонной инициативы Рейгана, откровенно заявлял: 
«Если нам удастся создать систему, которая сделает 
советские ракеты неэффективными, мы сможем вер-
нуться к ситуации, когда США были единственной 
страной, обладающей ядерным оружием»56. 

Не сумев к 1993 году создать вокруг Земли на-
чиненный стратегическими вооружениями «кос-
мический обруч», США фактически признали, что 
уровень их технологического развития оказался не-
достаточным для превращения космоса в инструмент 
геополитического диктата57. Но свою главную роль — 
средства технологического и геополитического прес-
синга на Советский Союз — СОИ выполнила отмен-
но. На слушаниях в сенате конгресса США по теме 
«Стратегическая оборонная инициатива и ее соотно-
шение с договором о противоракетных вооружени-
ях» в 1991 году сенаторы отмечали: «Неожиданный 
взрыв приверженности демократическим принципам 
и рыночной экономике в СССР обусловлен только 
одним — боязнью программы „звездных войн“». 

Американцы с помощью СОИ показали, что 
установка на развитие новых военных технологий 
может иметь далеко идущие политические послед-

ствия, что реализация или даже угроза появления 
подобных технологий может стать «спусковым крюч-
ком», приводящим в действие механизмы серьезней-
ших геополитическим перемен. Опыт советско-аме-
риканских отношений в 1980-е годы также показал, 
что сверхдержава должна обладать не только стра-
тегическими технологиями (таковые у СССР были 
надежными и долговременными), но и базировать 
свою внешнюю политику на прочных геополитиче-
ских основах. Рейгану нужна была геополитическая 
победа, а не патовая ситуация, тогда как руководство 
Советского Союза посчитало, что патовая ситуация 
является гарантом временного «статус кво», который 
завершится обязательным выигрышем передового 
общественного строя у «капитализма вчерашнего 
дня». В столкновении не технологий, а представи-
телей геополитической и идеологической выучки 
одержали победу геополитики, а не идеократы. 

Фактически геополитическую победу над СССР 
одержал Р. Рейган, но история так распорядилась, что 
объявление о завершении «холодной войны» было 
связано с именем другого американского президен-
та — Дж. Буша-старшего. Именно после его встречи 
с М. С. Горбачевым на борту американского военного 
корабля у берегов Мальты 3 декабря 1989 года, пресс-
секретарь советского лидера Геннадий Герасимов за-
явил журналистам: «Сегодня, в 12:45 минут, положен 
конец „холодной войне“». Если обратиться к доку-
ментам, зафиксировавшим советско-американские 
договоренности на этой встрече, то выясняется, что 
Горбачев обещал США: 

 — CCCР не будет вмешиваться в процессы пере-
мен, охватившие страны Восточной Европы 
и опрокинувшие «берлинскую стену» в центре 
континента; 

 — Запад может начинать готовить условия объеди-
нения Германии, не заботясь особенно о скор-
релированности этого процесса с разрешением 
проблем общеевропейской безопасности; 

 — СССР воспринимает заявления о выходе из Ор-
ганизации Варшавского Договора ряда восточ-
ноевропейских стран как начало самоликвида-
ции этого военно-политического блока; 

 — советская внешняя политика будет и впредь ос-
новываться на приоритете «общечеловеческих 
ценностей», хотя уже было ясно, что американ-
цы и их союзники последовательно и активно 
добивались реализации собственных нацио-
нальных интересов, подчинив именно этой цели 
всю сферу советско-американских отношений. 
Любопытно, что сам Горбачев охарактеризовал 

общий итог встречи на Мальте словами «отношения 
вышли на новый уровень», в советско-американских 
отношениях «произошел прорыв». Дж. Буш тоже был 
доволен намечавшейся перспективой в отношениях 
двух государств, так как в его понимании потеря Во-
сточной Европы и развал ОВД лишали СССР сверх-
державного статуса и Советский Союз оказывался 
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перед лицом расширившей и упрочившей свои по-
зиции в мире единственной сверхдержавы. Однако 
большинство ученых и политиков не согласны с тем, 
что «холодная война» завершилась в 1989 году. Они, 
как правило, связывают это событие с распадом 
СССР, когда исчез один из двух главных субъектов 
почти 50-летнего биполярного противостояния. 

К. Н. Брутенц полагает в этой связи, что «де-
монтаж» феномена «холодной войны» с ее сложной 
структурой мог быть только процессом, к тому же 
с противоречивыми, порой непредсказуемыми, по-
следствиями. «Об окончании „холодной войны“ го-
ворили и в 1991-м, после путча и победы революции 
в России, — писал этот автор. — На патент ее мо-
гильщиков претендовали Ельцин и Клинтон в годы 
своей нежной дружбы. Но „холодная война“ оказа-
лась несговорчивым покойником. Она каждый раз, 
хоть и съеживаясь, теряя в пассионарности, тем не 
менее, то и дело покидала предназначенную ей мо-
гилу. В мае 2002 г. президент Буш-старший назвал 
Московский договор, подписанный с Владимиром 
Путиным, «окончательными похоронами „холодной 
войны“». Подобные же фразы прозвучали и совсем 
недавнов ходе российско-американского саммита 
в Сочи в апреле 2008 г. Такие настойчивые и повто-
ряющиеся заявления даже спустя два десятилетия 
после Мальты сами по себе наводят на размышления. 
К тому же некоторые стороны нынешней российской 
политики США побуждают задаться вопросом: если 

„холодная война“ в своем первозданном виде осталась 
в прошлом, то не ведется ли она опять, на этот раз про-
тив России, разумеется, в модернизованном виде?»58.

Конец «холодной войны» не мог не означать 
победу Соединенныx Штатов Америки и пораже-
ние Советского Союза. Заключительный вердикт по 
этому вопросу история вынесла в декабре 1991 года, 

когда геополитическая катастрофа, расчленившая 
евразийский хартленд, приобрела форму развала 
СССР. В публицистике продолжает использоваться 
и другая трактовка финала «холодной войны»: Совет-
ский Союз распался не в период обострения между-
народной напряженности, что могло бы подтвердить 
тезис о победе Запада, а в условиях мирно и пози-
тивно складывавшихся международных отношений. 
Поэтому считается, что СССР проиграл не «холодную 
войну», а не выдержал испытания разрядкой, и Запад 
победил реальный социализм в Советском Союзе не 
оружием, а преимуществами демократии59. 

Последовавшие за окончанием «холодной вой-
ны» геополитические перемены были настолько серь-
езными и далеко идущими, что возвестили о начале 
новой эпохи в международных отношениях. Контуры 
и содержание новой геополитической картины мира 
на первых порах оказались весьма размытыми и рас-
плывчатыми из-за далеко не завершившихся геополи-
тических процессов. Исчезновение СССР как одного 
из двух определяющих элементов системы между-
народных отношений периода 1945–1991 гг. можно 
считать завершающим событием послевоенной эпохи. 
Биполярная система международных отношений раз-
рушилась, Ялтинско-Потсдамский порядок перестал 
существовать. Это означало, что и «холодная война» 
также уже стала историей. Но практика перехода со-
временного мира от однополярной или «полуторапо-
лярной» к многополярной системе международных 
отношений порой демонстрирует разного рода пал-
лиативы феномена «холодной войны», в частности, 
в форме уже »холодного мира». Эти всплески кон-
фронтационности вновь и вновь напоминают людям 
о необходимости постоянно совершенствовать меж-
дународную сферу бытия человечества на принципах 
взаимопонимания и мирного сотрудничества.
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РАССЕКРЕЧЕНО



266

Том V. Утраченные перспективы

Сообщение о войне между Германией и СССР о кандидатах 
в посланники в Москву, о положении с хлебом в Финляндии, 
о вербовке добровольцев для посылки в Германию... Стр. 5



267

РАССЕКРЕЧЕНО

Рапорт о новом предложении Чехословакии судетским немцам. 
Беседа с представителем Соединённых Штатов. Стр. 1



268

Том V. Утраченные перспективы

Рапорт о новом предложении Чехословакии судетским немцам. 
Беседа с представителем Соединённых Штатов. Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО



270

Том V. Утраченные перспективы

Из миссии Чехословацкой Республики в МИД Чехословацкой 
Республики о новой ориентации Литвы: отношении Литвы к Германии, 
России, Польше, к государствам Балтийской Антанты. Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО



272

Том V. Утраченные перспективы

Из миссии Чехословацкой Республики в МИД Чехословацкой 
Республики о новой ориентации Литвы: отношении Литвы к Германии, 
России, Польше, к государствам Балтийской Антанты. Стр. 3



273

РАССЕКРЕЧЕНО

Из миссии Чехословацкой Республики в МИД 
Чехословацкой Республики о развитии событий 
на территории Мемеля-Клайпеды. Стр. 1



274

Том V. Утраченные перспективы

Из миссии Чехословацкой Республики в МИД 
Чехословацкой Республики о развитии событий 
на территории Мемеля-Клайпеды. Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Из миссии Чехословацкой Республики в МИД 
Чехословацкой Республики о развитии событий 
на территории Мемеля-Клайпеды. Стр. 4–5
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо Сталину от Берии. О подготовке гестапо совместно 
с МВД Чехословакии крупной провокации против СССР. Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО



280

Том V. Утраченные перспективы

Сообщение о сожжении документов в охранке 
по распоряжению министра внутренних дел ЧСР в интересах гестапо
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РАССЕКРЕЧЕНО

Сообщение об отношениях СССР к Англии. Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Сообщение об отношениях СССР к Англии. Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо германского посланника Бернарда из Германского 
посольства Его превосходительству господину 
премьер-министру доктору Иосифу Тисо... Стр. 1–2



285

РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо германского посланника Бернарда из Германского 
посольства Его превосходительству господину 
премьер-министру доктору Иосифу Тисо... Стр. 3
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РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо Его превосходительства господина премьер-министра доктора 
Иосифа Тисо из Президиума правительства Словакии Его превосходительству 
господину посланнику Германской империи Гансу Бернарду... Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо Его превосходительства господина премьер-министра доктора 
Иосифа Тисо из Президиума правительства Словакии Его превосходительству 
господину посланнику Германской империи Гансу Бернарду... Стр. 2
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РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо германского посланника Бернарда Министру иностранных дел 
в Берлине господину легационному советнику Хейнбургу)... Стр. 1



290

Том V. Утраченные перспективы

Письмо германского посланника Бернарда Министру иностранных дел 
в Берлине господину легационному советнику Хейнбургу)... Стр. 2



291

РАССЕКРЕЧЕНО

Шифртелеграмма от Вермана Германскому посольству в Братиславе 
об отсутствии содействия Словакии со стороны Германии в вопросе 
о возвращении утраченных Словакией в 1920 г. областей. Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Шифртелеграмма от Вермана Германскому посольству в Братиславе 
об отсутствии содействия Словакии со стороны Германии в вопросе 
о возвращении утраченных Словакией в 1920 г. областей. Стр. 2
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РАССЕКРЕЧЕНО

Телеграмма № 181 от Вермана из Братиславы о вероятной незаконности 
проекта, предусматривающего возвращение всех словацких областей, 
отошедших к Польше в 1920 г. и в 1938 г...
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Том V. Утраченные перспективы

Шифртелеграмма от Вермана Германскому посольству в Братиславе 
о нежелательности публикации словацкого закона о возвращении 
отошедших к Польше областей
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РАССЕКРЕЧЕНО

Заметка об истории вопроса отхождения Польше в 1920 г. 
словацкой области Орава. Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Заметка об истории вопроса отхождения Польше в 1920 г. 
словацкой области Орава. Стр. 2
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РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо от Бернарда из Германского посольства 
в Братиславе в МИД Германии... Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от Бернарда из Германского посольства 
в Братиславе в МИД Германии... Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО



300

Том V. Утраченные перспективы

Письмо от Бернарда из Германского посольства 
в Братиславе в МИД Германии... Стр. 4–5
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от Бернарда из Германского посольства 
в Братиславе в МИД Германии... Стр. 6–7
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от Бернарда из Германского посольства 
в Братиславе в МИД Германии... Стр. 8



305

РАССЕКРЕЧЕНО

Телеграмма от Эрманс-дорф об отказе Венгерским 
правительством Словакии в осуществлении военных 
перевозок через её территорию. Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Телеграмма от Эрманс-дорф об отказе Венгерским 
правительством Словакии в осуществлении военных 
перевозок через её территорию. Стр. 2
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РАССЕКРЕЧЕНО

Шифртелеграмма от Вермана в Германское посольство в Братиславе об 
отклонении венгерским министром иностранных дел требования Словакией 
разрешить военные перевозки через венгерскую территорию. Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Шифртелеграмма от Вермана в Германское посольство в Братиславе об 
отклонении венгерским министром иностранных дел требования Словакией 
разрешить военные перевозки через венгерскую территорию. Стр. 2
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РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо государственного секретаря фон-Вейцзеккера господину 
имперскому министру иностранных дел с просьбой о принятии решения 
в отношении словацких территорий, отошедших к Польше... Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо государственного секретаря фон-Вейцзеккера господину 
имперскому министру иностранных дел с просьбой о принятии решения 
в отношении словацких территорий, отошедших к Польше... Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от имперского министра доктора Зейсс-Инкверта в МИД Германии 
господину госсекретарю барону фон-Вейцзеккеру с просьбой о получении 
санкций фюрера на проведение торжественного сейма... Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от имперского министра доктора Зейсс-Инкверта в МИД Германии 
господину госсекретарю барону фон-Вейцзеккеру с просьбой о получении 
санкций фюрера на проведение торжественного сейма... Стр. 3



315

РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо от Шмидта Госсекретарю о просьбе министра иностранных дел 
сделать распоряжения по тексту заметок относительно опубликования 
словацкого законопроекта о присоединении отошедших к Польше областей
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от имперского министра доктора Зейсс-Инкверта в МИД Германии 
господину госсекретарю барону фон-Вейцзеккеру с просьбой о получении 
санкций фюрера на проведение торжественного сейма... Стр. 3



317

РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо от Шмидта Госсекретарю о просьбе министра иностранных дел 
сделать распоряжения по тексту заметок относительно опубликования 
словацкого законопроекта о присоединении отошедших к Польше областей
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от Вермана имперскому министру иностранных дел 
государственному секретарю, государственному секретарю Кепплеру, 
легационному советнику Гевелю... Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО



320

Том V. Утраченные перспективы

Телеграмма от Бернарда о документальном подтверждении 
словацким правительством права собственности на области 
отошедшие к Польше
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РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо от посланника Германской империи Бернарда в МИД Германии 
о меморандуме по решению вопроса между правительствами Словакии 
и Венгрии о транспортировке словацких военных грузов... Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо от посланника Германской империи Бернарда в МИД Германии 
о меморандуме по решению вопроса между правительствами Словакии 
и Венгрии о транспортировке словацких военных грузов... Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО



324

Том V. Утраченные перспективы

Меморандум о решении вопроса между правительствами 
Словакии и Венгрии о транспортировке словацких военных 
грузов через Венгрию. Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО
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Том V. Утраченные перспективы

Меморандум о решении вопроса между правительствами 
Словакии и Венгрии о транспортировке словацких военных 
грузов через Венгрию. Стр. 3–4



327

РАССЕКРЕЧЕНО



328

Том V. Утраченные перспективы

Письмо из Берлина от Имперского министра экономики, подписанное 
Зюсскиндом–Швенди, в МИД Германии, о предстоящем соглашении 
со Словацким правительством... Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО



330

Том V. Утраченные перспективы

Заметка Кепплера о поддержке предложения о включении в список военно-
промышленных предприятий, предусмотренных соглашением сурмяных 
рудников и металлургических заводов. АО «Банска Быстрица»
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РАССЕКРЕЧЕНО

Письмо в германское посольство в Словакии о предложении господина 
рейхсминистра экономики включить металлургические заводы АО Антимон 
в «Банска Быстрица» в список предприятий предусмотренных соглашением
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Том V. Утраченные перспективы

Письмо из германского посольства в Братиславе от посланника Германской 
империи Бернарда в МИД Германии господину тайному советнику Гейнбургу 
на директиву от 22.09.1939 г... Стр. 1–2 
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РАССЕКРЕЧЕНО



334

Том V. Утраченные перспективы

Письмо из германского посольства в Братиславе от посланника Германской 
империи Бернарда в МИД Германии господину тайному советнику Гейнбургу 
на директиву от 22.09.1939 г... Стр. 3



335

РАССЕКРЕЧЕНО

Проект договора между германской империей и Словацким государством 
в отношении использования военно-промышленных предприятий Словакии 
в интересах германской армии. Стр. 1
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Том V. Утраченные перспективы

Проект договора между германской империей и Словацким государством 
в отношении использования военно-промышленных предприятий Словакии 
в интересах германской армии. Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО



338

Том V. Утраченные перспективы

Проект договора между германской империей и Словацким государством 
в отношении использования военно-промышленных предприятий Словакии 
в интересах германской армии. Стр. 4–5
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РАССЕКРЕЧЕНО



340

Том V. Утраченные перспективы

Проект договора между германской империей и Словацким государством 
в отношении использования военно-промышленных предприятий Словакии 
в интересах германской армии. Стр. 6



341

РАССЕКРЕЧЕНО

Сообщение 7 отдела № 104 
о мирных переговорах



342

Том V. Утраченные перспективы

Сообщение 7 отдела. Об отношении канцлера 
к замечаниям президента Рузвельта относительно 
диктаторов. Стр. 1–2
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РАССЕКРЕЧЕНО



344

Том V. Утраченные перспективы

Из сборника документов 7 отдела № 47 Вильям Додд — Корделл Хэлл 
о болезни Гитлера (рак). Стр. 1–2



345

РАССЕКРЕЧЕНО



346

Том V. Утраченные перспективы

Сообщение 7 отдела. Данные Филлиппса о планах 
Гитлера спровоцировать войну в 1938–1940 гг.



347

РАССЕКРЕЧЕНО

Рей Аттертон — Государственному Секретарю в Вашингтоне. 
О возможности развязывания Германией Второй Мировой войны. Стр. 1



348

Том V. Утраченные перспективы

Рей Аттертон — Государственному Секретарю в Вашингтоне. 
О возможности развязывания Германией Второй Мировой войны. Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО



350

Том V. Утраченные перспективы

Рей Аттертон — Государственному Секретарю в Вашингтоне. 
О возможности развязывания Германией Второй Мировой войны. Стр. 4–5
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РАССЕКРЕЧЕНО



352

Том V. Утраченные перспективы

Рей Аттертон — Государственному Секретарю в Вашингтоне. 
О возможности развязывания Германией Второй Мировой войны. Стр. 6–7
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РАССЕКРЕЧЕНО



354

Том V. Утраченные перспективы

Рей Аттертон — Государственному Секретарю в Вашингтоне. 
О возможности развязывания Германией Второй Мировой войны. Стр. 8



355

РАССЕКРЕЧЕНО

Агентурные сведения 7 отдела о внимании 
германской внешней политики Западу. Стр. 1



356

Том V. Утраченные перспективы

Агентурные сведения 7 отдела о внимании 
германской внешней политики Западу. Стр. 2–3
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РАССЕКРЕЧЕНО



358

Том V. Утраченные перспективы

Агентурные сведения 7 отдела о внимании 
германской внешней политики Западу. Стр. 4



359

РАССЕКРЕЧЕНО

Статья «Секретное дело Гитлера для Лондона» 
из «Дейли Геральд» о секретном деле Шушнига, 
выкраденном из Австрии. Стр. 1



360

Том V. Утраченные перспективы

Статья «Секретное дело Гитлера для Лондона» 
из «Дейли Геральд» о секретном деле Шушнига, 
выкраденном из Австрии. Стр. 2



361

РАССЕКРЕЧЕНО

Справка о телеграмме №1024/6475 от 20.07.1944 г. 
с изложением точки зрения Гиммлера и Гитлера 
по поводу войны с Россией
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