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A. A. Радцтъ.

7о р го в л я  ;Маньчжуріи въ 19Ö2 г .
0  торговлѣ Маньчжуріи. - -  Можно-ли благодаря п о с ^ о й к ѣ  желѣзной дороги на-

дѣ яться  на увеличеніе нашей торговли съ Маньчжуріей?—Заключен!?.

До проведенія Восточно-Китайской ж. д. и сейчасъ еще вся 
внѣшняя торговля Маньчжуріи производилась и производится 
моремъ черезъ Иикоу (Newchwang), при чемъ торговые обороты 
этого порта идутъ увеличиваясь.

Въ Китаѣ въ обратценіи находится серебро, цѣнность кото- 
раго въ прошломъ году сильно падала. Такъ, средняя цѣна одного 
гайкванскаго тэля была 1 р. 57 коп. въ 1896 г., 1 р. 35 коп. въ 
1897 и 1898 гг., 1 р. 42 коп. въ 1899 г., 1 р. 40 коп. въ 1901г. и
1 р. 19 коп. въ 1902 г.

Благодаря такому упадку курса серебра, стоимость торговыхъ 
оборотовъ по суммамъ, считая тэли по вышеприведеннымъ кур- 
самъ, также упала, хотя въ китайскихъ деньгахъ привозы и вы
возы 1901 и 1902 гг. были почти одинаковы и значительно выше 
общихъ торговыхъ оборотовъ 1896 — 1901 гг. Въ 1900 г., вслѣд- 
ствіе безпорядковъ въ Китаѣ, торговля временно была пріоста- 
новлена.

Считаемъ необходимымъ привести суммы торговыхъ оборо
товъ. Слѣдующія цифры показываютъ привозы и вывозы Ньюч- 
ванга, или Инкоу *) въ среднемъ за 1896—1901 гг. (безъ 1900 г.) 
и за 19 01 и 1902 гг. Всего было привезено и вывезено:

*) China. Didlomatic and Consular Keports. Annual Series Js? 2999. Trade of 
Newchwang for the year 1902. Foreigu office, June 1903. London.
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Въ среднемъ
за 1896—1901 г. 1901 г. 1902 г.
(безъ 1900 г).

в ъ  т ы с я ч а х ъ  к р е д .  р у б л е й .
Привозы иностранныхъ товаровъ. . . 18.782 23.842 22.341
Привозы китайскихъ товаровъ. . . . 6.715 9.034 8.577
В ы возы ........................................................23.076 26.198 21.529

Общіе торговые обороты........................  48.573 59.074 52.447

Сравнительно съ 1901 г., въ 1902 г. замѣчается сокращеніе 
какъ привозовъ, такъ и вывозовъ, но если взять средніе привозы 
1896—1901 гг., то можно отмѣтить значительное увеличеніе тако- 
выхъ, въ особенности въ 1901 г. Вывозы 1901 г. были ниже оред- 
нихъ вывозовъ и значительно ниже вывозовъ 1901 г.

Сокращеніе привозовъ произошло вслѣдстаіе уменыпенія 
привозовъ опіума, въ особенности китайскаго происхожденія; при
возы хлопчатобумажныхъ тканей также уменьшились, а именно 
они упали съ 16.606 тыс. рублей въ 1901 г. на 15.801 т. руб. въ 
1902 г. Хлопчатобумажный ткани привозятся преимущественно 
изъ Сѣверо-Американскихъ С-оединенныхъ ІІІтатовъ и Велико- 
британіи. Въ 1902 г. изъ .Соединенныхъ Штатовъ было привезено 
1.513.795 кусковъ хлопчатобумажныхъ тканей, главнымъ образомъ 
простынь (sheetings), изъ Великобританіи 471.551 кусокъ набив- 
ныхъ тканей, 64 т. дюжинъ бумажныхъ платковъ, 99 тыс. дюжинъ 
полотенецъ и около 760 пуд. бумажной пряжи. Послѣдней Маньч- 
журію главнымъ образомъ снабжала Британская Индія, доставив
шая въ 1902 г. 581 тыс. пуд. бумажной пряжи. Привозы хлопча
тобумажныхъ издѣлій изъ Японіи и провинцій Китая были не
значительны.

ПІерстяныхъ товаровъ въ 1902 г. было привезено на сумму 
280 тыс. рубл., въ 1901 г. привозы не превышали 180 тыс. рубл. 
Привозы шелковыхъ и смѣшанныхъ тканей въ 1902 г. доходили 
до суммы 150 т. руб., противъ 90 т. руб. въ L901 г.

Привозы металловъ, въ томъ числѣ желѣза, также нѣск олько 
увеличились, а именно съ 700 т. руб. въ 1901 г. на 750 т. руб. 
въ 1902 г.

Привозы разныхъ товаровъ нѣсколько сократились, глав
нымъ образомъ, вслѣдстіе сокращенія привозовъ желѣзнодорож- 
ныхъ принадлежностей и американскаго керосина, доставляемаго 
въ настоящее время изъ Россіи моремъ въ Порть-Артуръ. Камен- 
наго угля для надобностей желѣзной дороги было привезено на 
902 т. руб., затѣмъ было привезено: папиросъ на 160 т. руб., муки 
разной на 160 т. руб., спичекъ японскихъ на 180 т. руб., сахара 
на 1.345 т. руб. и т. д.

Привозы туземныхъ товаровъ состояли изъ хлопчатобумаж
ныхъ издѣлій ручной работы, хлопка-сырья, бумаги, риса, шел-
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ковыхъ тканей, сахара, зеленаго чая и приготовленнаго та
баку.

Вывозы Маньчжуріи состояли изъ бобовъ, бобовыхъ жмы- 
ховъ, бобоваго масла (въ 1902 г. на сумму 17.597 т. руб.), шелка- 
сырца (на 1.153 т. руб.), шелковыхъ остатковъ (на 84 т. руб.), 
проса (на 604 т. руб.), кунжутнаго сѣмени (на 323 т. руб.), кожъ 
и шкуръ (на 281 т. руб.) и т. д.

Привозы и вывозы золота и серебра въ 1902 г. доходили до 
суммы 548 т. руб., при чемъ вывозы превышали привозы. Вдоль 
линіи Маньчжурской желѣзной дороги охотно берутъ наши бу
мажные рубли, которые, повидимому, будутъ вообще свободно обра
щаться въ Китаѣ въ виду того, что русскіе кредитные рубли не 
подвержены курсовымъ колебаніямъ, подобно китайской серебря
ной монетѣ.

Вотъ вкратцѣ тѣ данныя, которыя имѣются въ англійскомъ 
консульскомъ донесеніи о внѣшней торговлѣ Инкоу, а теперь, въ 
виду тѣхъ громадныхъ затратъ, которыя были сдѣланы на по- 
стр ойку Восточно-Китайской желѣзной дороги, является интерес- 
нымъ выяснить, какія выгоды Россія могла-бы извлечь отъ улуч- 
шенныхъ путей сообщенія въ Маньчжуріи.

До проведенія желѣзной дороги, да и сейчасъ, Маньчжурія 
получала и получаетъ всѣ европейскіе, американскіе и японскіе 
товары исключительно моремъ черезъ Инкоу, откуда товары во 
внутрь страны перевозились по рѣкѣ Jiao и другими путями и 
сейчасъ перевозятся желѣзной дорогой, отъ проведенія которой 
преимущественно выиграли иностранныя государства. Россія имѣла 
доступъ въ Маньчжурію по сухопутной границѣ, при чемъ наша 
торговля съ этой отдаленной страной была лишь неизначительна 
и сейчасъ остается таковой же.

Какъ видно было изъ вышесказаннаго, привозы въ Маньч- 
журію, главнымъ образомъ, состояли изъ хлопчатобужныхъ и дру- 
гихъ тканей, желѣза, сахара, спичекъ и т. д.

Можетъ-ли Россія вытѣснить американскія и англійскія 
хлопчатобумажный ткани изъ Маньчжуріи? Мы въ этомъ сомнѣ- 
ваемся и вотъ по какимъ причинамъ. Благодаря покровитель
ственной системѣ, которой придерживается Россія, у насъ удо
рожается производство всѣхъ предметовъ, въ томъ чнслѣ и хлоп
чатобумажныхъ тканей. Въ Россіи дорогъ не только хлопокъ, изъ 
котораго прядется пряжа и затѣмъ вырабатываются ткани, но до
рого все, что требуется бумагопрядилыцикамъ, ткачамъ, красиль- 
щикамъ и т. д., какъ-то: уголь (топливо вообще), кардовыя ленты, 
ремонтныя части, красильные и химическіе матеріалы и т. д.; въ 
результатѣ ткани удорожаются въ такой степени, что продавать 
ихъ можно лишь по высокимъ цѣнамъ, а стало быть тамъ, куда
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привозы иностраняыхъ тканей невозможны. Если бы въ Маньч- 
журіи были введены пошлины на американскія и англійскія ткани, 
а наши допускались бы безпошлинно, тогда дѣйствительно мы 
бы могли снабжать Маньчжурію нашими тканями, такъ какъ не 
встрѣчали бы другой конкурренціи, теперь же, при условіи откры- 
тыхъ дверей (одинаковыхъ пошлинъ для всѣхъ), это немыслимо, 
даже при возратѣ пошлины на хлопокъ, потому что дорогъ у 
насъ не одинъ хлопокъ, а все, что требуется для фабрикантовъ, 
для производства тканей.

Кромѣ того и желѣзнодорожная перевозка изъ московскаго 
и лодзинскаго раіоновъ была бы значительно дороже морской, а 
потому о вывозахъ нашей мануфатуры по желѣзной дорогѣ въ 
Маньчжурію и думать нельзя. Точно то же можно сказать и от
носительно желѣза, которое по своей дешевизнѣ не выдерживаетъ 
болынихъ расходовъ по перевозкѣ. Тоже самое можно сказать и 
относительно сахара и другихѣ подобныхъ товаровъ.

Вообще, доставлять что бы то ни было изъ Европейской Рос- 
сіи въ Маньчжурію невозможно, потому что у насъ нѣтъ такихъ 
дорогихъ товаровъ, которые бы выдерживали желѣзнодорожный 
тарифъ на разстояніи Челябинскъ — Маньчжурия, доставлять же 
отъ насъ товары моремъ въ Портъ-Артуръ или Дальній Востокъ 
также невозможно (за исключеніемъ одного керосина, который и 
раньше шелъ на Дальній Востокъ), такъ какъ для насъ въ снаб- 
женіи всѣхъ товаровъ, вслѣдствіе ихъ дороговизны, конкурренція 
западно-европейскихъ государствъ и Америки непосильна.

Транзитныя перевозки пассажировъ и почты изъ западно- 
европейскихъ государствъ черезъ Россію и по Восточно - Китай
ской дорогѣ въ Китай и Японію будутъ производиться, но боль- 
шихъ матеріальныхъ выгодъ отъ этихъ перевозокь ожидать нельзя. 
Точно также и чай, предназначенный въ Европейскую Россію, 
при низшей пошлинѣ, чѣмъ таковая по морской границѣ, будетъ 
перевозиться изъДальняго Востока по Восточно-Китайской ж. д., но 
пользы для русскаго населенія отъ этого мало, потому что раньше, 
когда не было дороги, пошлина по Иркутской таможнѣ была 
19 р. 50 к. съ пуда, а сейчасъ, благодаря постройкѣ желѣзныхъ 
дорогъ (Сибирской и Восточно-Китайской), пошлина возвышена 
до 25 р. 50 к.

Такимъ образомъ, взвѣсивъ все сказанное, мы должны 
прійти къ заключенію, что Восточно-Китайская ж. д. въ торго- 
вомъ отношеніи Россіи абсолютно никакой выгоды принести не 
можетъ.

Антонъ Радцигъ.



Г .  М. Иилипенко.

l j  а Ш  Е  F O P E .
(И зъ поѣздокъ по Уссурійскому краю).

Гдѣ трудно дышится,
Гдѣ горе слышится,
Б у ть  первый тамт-.

(Зекрасовъ)..
ПІ.

Ночь въ деревнѣ.

Непостижимо чудно бываетъ ночью въ уссурійской деревнѣ, 
когда зной уступаетъ ночной прохладѣ, a звѣзды тысячами, мил- 
ліонами сверкаютъ на чистомъ полуночномъ небѣ. Всплыветъ 
луна надъ бухтой, въ своемъ золотомъ вѣнцѣ, уснетъ, погрузив
шись въ молчанье, лѣсъ, и безчисленное множество свѣтящихъ 
фосфорическимъ свѣтомъ жучковъ начнутъ туда и сюда кру
житься и летать. Это не майскіе червячки, чуть-чуть мерцающіе 
гдѣ-нибудь въ травѣ, ползая по землѣ; нѣтъ, это своего рода 
воздушные свѣточи, съ богатымъ запасомъ живой силы въ самомъ 
себѣ. И кружатся они, и летаютъ, какъ бы любуясь другъ дру- 
гомъ, освѣщая темный и задумчивый лѣсъ, и никакое искусство 
не въ состояніи описать этотъ праздникъ крохотныхъ существъ. 
Люблю я этихъ носителей живой электрической силы: они освѣ- 
щаютъ путь запоздалому путнику, носятся въ лѣсу вокругъ костра 
съ сидящимъ у него мужикомъ, который, свѣсивъ голову, 
дремлетъ надъ потухающимъ огнемъ. И видишь: и огонь, и тѣни,
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и его кудлатую Голову, и это рубище... и жаль мнѣ родного 
брата до сердечной боли! Вотъ и телѣга съ клочкомъ сѣна, вотъ 
и усталая лошадь свисѣвшая свою морду... и дорога, и лѣсъ, и 
печаль, и тоска. Какъ горько на душѣ!

Но, чуть отвелъ взоръ, какъ опять успокаиваешься, и это 
внутреннее спокойствіе отражается на всемъ окружающемъ; все 
спитъ; дремлетъ и этотъ усталый путникъ... Что дѣлалъ онъ въ 
городѣ? Торговалъ ли своими продуктами? Покупалъ ли плугъ, 
колесо? или, безъ гроша денегъ, возвращается обратно въ деревню, 
пьяно-распьяно, пропивъ свои послѣдніе гроши?

И хочется вѣрить, что онъ богатъ, что семью его не снѣдаетъ 
голодъ, что онъ не ѣстъ пьянаго хлѣба, на половину съ корой, 
и все у него прибыльно, обильно и сыто..

Ахъ, сколько горя въ крестьянской жизни!
И удрученный событіями дня я пришелъ въ свою хату, за- 

жегъ деревенскій ночникъ, и отворилъ окно. Тамъ, гдѣ-то, вдали, 
плачетъ и страдаетъ моя одинокая мать; ждутъ, пождутъ меня мои 
родные братья, сестры; можетъ быть, кто-нибудь изъ нихъ забо- 
лѣлъ или готовится перейти въ лучшій міръ, гдѣ нѣтъ лжи и 
обмана, гдѣ царство вѣчной правды, гдѣ не давитъ сильный 
слабаго, a бѣдная сирота согрѣта и обласкана самимъ Богомъ...

Хочется вѣрить въ такой міръ, въ союзъ любящихъ сердецъ, 
въ блаженство вѣчнаго покоя и даже небытія. А ночь такъ тиха, 
a звѣзды такъ упоительны, и такъ много разлито счастья и покоя 
на самой землѣ. Кажется, каждый кустикъ проникнутъ покоемъ, 
счастьемъ, любовью; кажется каждая, травка обнимаетъ другъ 
друга; а душистые полевые цвѣты набираютъ сладкаго меда для 
бѣдныхъ труженицъ—пчелъу и уссурійскій соловей тихо, нестройно, 
неумѣло поетъ свою пѣсню вдали. Вотъ заливъ: какъ гладко на 
немъ и тихо, какъ ласково глядитъ на него луна...

Я размечтался... Но, вотъ, скрипнула дверь, и ко мнѣ вошелъ 
старый дѣдъ. Онъ попросилъ позволенія сѣсть.

— Много у меня разныхъ думъ, — началъ онъ, иомолчавъ 
немного и откашлявшись,— много недоумѣній, а спросить не
кого: кому смѣшны мои думы, кому ихъ не понять,—чудакъ 
старый дѣдъ... старъ, значить, и глупъ сталъ... Читалъ я 
много о чудесахъ святыхъ и ихъ подвигахъ. Однихъ гнали, би
чевали, бросали на съѣденіе львамъ и тиграмъ; другихъ сажали 
на колъ, варили въ маслѣ, вѣшали, били плетьми и держали по 
тюрьмамъ... И вотъ теперь, когда ведутъ преступника, мнѣ все 
думается, не святой ли онъ? Вѣдь и тогда, въ тѣ времена, думали, 
что гонять преступниковъ, порочныхъ людей... а, смотри, между 
преступниками распяли и Господа Бога! Что бы это значило?

— По нашему, по мужицкому положенію и понятію: вся-
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кій человѣкъ — человѣкъ и достоинъ милости. Я уже старъ, 
мнѣ долго не жить. Я не хочу обидѣть даже мухи, хотя она меня 
иногда и кусаетъ, Я отмахну ее рукой — и больше ничего. Ну, 
a человѣкъ?..

Онъ замолчалъ. Я не вполнѣ его понималъ, а потому не 
рѣшался ему на это отвѣтить.

— А вотъ еще насчетъ кончины міра,—продолжалъ онъ, 
немного погодя.—Всѣ ученые пишутъ, что будетъ конецъ свѣта, 
и что на свѣтѣ уже давнымъ давно живетъ антихристъ, врагъ 
Господа Бога, и даже ходили такія книжки по рукамъ... a гдѣ 
конецъ свѣта? развѣ объ этомъ Господь кому-нибудь скажетъ? 
Эта тайна Его. Да, тайна! Потому тайна, что самъ Господь ска- 
залъ: „не будете знать ни дня, ни часа, ни минуты, когда Я къ 
вамъ приду. Какъ тать въ нощи!“ А лже-пророки, значить, 
пускаютъ разныя слухи: тамъ конецъ свѣта, здѣсь конецъ свѣта; 
a гдѣ онъ кончится—Господь его знаетъ!..

— Вотъ, многіе изъ богачей, начитавшись этихъ книжекъ, 
стали продавать скотину, скарбъ, дома; а не сообразили, что тогда 
денегъ будетъ не нужно; что Господа за деньги не купить, и Онъ 
взыщетъ за грѣхи людей.

— А еще, вотъ, староста нашъ засадилъ двухъ поселенцевъ 
въ холодную. Они, голубята, мучились на каторгѣ, отбыли свой 
срокъ наказанія и приписались въ деревню, — потому, значить, 
что житье имъ на родинѣ воспрещено. А староста, вотъ, ихъ при- 
тѣсняетъ и всячески морочить, ни за что, ни про что саж аетъ.. 
Школа, къ примѣру, стоить, безъ крыши, а холодная есть... 
о семи, значить, замкахъ... Да... Хорошо еще, что у насъ писарь 
былъ хорошій, много добра сдѣлалъ.

— Ты говоришь: былъ,—развѣ теперь его нѣтъ?
— Нѣту, уѣхалъ... Онъ былъ человѣкъ справедливый, училъ 

нашихъ дѣтей. Платы большой не бралъ: по рублю за зиму съ 
мальчика, и 50 копѣекъ съ дѣвочки. Многіе стали читать, писать. 
Приписалъ намъ рѣку Песчанку, сѣнокосы; далъ другого попа... 
а то у насъ хоронили людей безъ попа. Ну, вотъ, составили при- 
говоръ, и дѣлу конецъ. Все—писарь. Молодецъ былъ.

— Ты говоришь насчетъ рѣки: какъ это онъ ее приписалъ?
— Очень просто. Видите, сначала въ Угловой появилась од

на хата (такъ вѣдь Господь творилъ и міръ), ну, появилась хата, 
потомъ другая и т. д. Люди все селились самые отчаянные; пошла 
война чисто Каинова отродья, что ни день—разбои, и все на боль
шой дорогѣ. Тамъ оберутъ манзу, тамъ подстрѣлятъ корейца, а 
то, просто, своего крещенаго брата. Это было время тяжелое, смут
ное для деревни Угловой. Тутъ всѣ концы прятали въ воду. Тутъ 
недалеко и Красный Мысъ, который называютъ еще кровавымъ.
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Тамъ въ яму сажали людей и держали ихъ въ водѣ, въ лютую 
зиму. Говорятъ, самъ сатана мучилъ людей. Будто, слетались туда 
вѣдьмы и справляли свой шабашъ. Богъ его знаетъ, что тамъ 
было, только это было давно. Меня еще въ Угловой не было.

— Ты насчетъ рѣки хотѣлъ что-то сказать?
— Да, такъ вотъ.,. не къ ночи будь сказано... я больше туда 

ни шагу. Бабы тоже обходятъ это проклятое мѣсто, хотя тамъ 
уже возвели разныя постройки, настроили заводовъ и прочее. 
Новоселы-то, которые селились въ Угловой, имѣли въ виду рѣку, 
съ прѣсной водой. Скотинку поить, самому напиться и въ жару 
покупаться. Деревня безъ воды не можетъ жить. Такъ, вотъ, прі- 
ѣхалъ какъ-то областной чиновникъ, покупался разъ - другой, и 
полюбилась ему эта мѣстность. Трава высокая, рѣка; отчего же 
и не завладѣть землей? И завладѣлъ.

„Вы, говорить, ройте себѣ колодезь, а на рѣку скотъ не пу
скайте. Земля моя!“

Тутъ онъ за рѣкой сейчасъ построилъ дачу (теперь ея уже 
нѣтъ, сгорѣла) и поставилъ сторожа.

Повѣсили наши новоселы головушки: стали рыть колодезь. 
Роютъ, роютъ, а воды все нѣтъ. Перерыли всю деревню и, нако- 
нецъ, возлѣ Откидыча хаты и вырыли колодезь. Появилась вода. 
Колодезь-то одинъ и воды мало; стали по ночамъ изъ рѣки во
ровать воду. Вотъ, придетъ ночь, проберется какъ-нибудь въ 
кустикъ и хвать ведеркомъ воды. Траву тоже этому чиновнику 
мяли и тайно косили.

Онъ насъ къ штрафу; мы на него жалобы, приговоры... а 
дѣло все подъ сукно.

Такъ маялись мы до пріѣзда новаго писаря. Тотъ, какъ со- 
ставилъ приговоръ, какъ написалъ—и шестьсотъ саженъ и отва
лило къ намъ.

— А остальное?
— Это уже казенное, не наше—намъ чужого не надо. Дѣдъ 

кашлянулъ себѣ въ руку, посмотрѣлъ на меня своими добрыми, 
старческими глазами и опять заговорилъ.

— Теперь у насъ, слава Богу, сѣнокосы... Большая трава! 
Нечего жаловаться... А все-таки не то, что на родинѣ... косить... 
Вотъ, какъ я былъ помоложе... Кашивали когда травку?

— Приходилось...
— Славная работа! — сказалъ старикъ, оживляясь, — люблю, 

когда подъ косой трава валится, и волна' травы, съ душистыми 
цвѣтами, выростаетъ вмигъ... Шумитъ трава, звенитъ коса, а ру
кой только водишь, да водишь, прибавляя шагъ за шагомъ. И 
пахнетъ кругомъ тебя душицой, шалфеемъ, полынью, крапивой; 
тамъ лопухомъ тебя обдастъ, и боярышникъ, и напороть, и дикій,
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макъ... Сколько всякихъ цвѣтовъ и всякой травы! Потомъ, зна
чить, солнышкомъ все это высушить, ирогрѣетъ; пошевелишь 
все это граблями, вилами, а то просто руками... ну, и запахомъ 
сѣна такъ тебя и охватить. Хочется лечь въ это сѣно, растянуться 
на мягкомъ коврѣ и .заснуть послѣ крестьянскаго труда...

Одушевленіе старика - поэта передалось и мнѣ. Я слушалъ 
его и погружался въ воспоминанія о томъ времени, когда я  былъ 
ближе къ народу, къ природѣ... Какое-то пріятное чувство охва
тило меня, , и я слушалъ старика, точно во снѣ. А онъ между тѣмъ 
продолжалъ:

— Вотъ, въ Полтавской губерніи, тамъ сѣяли конюшину. 
Бывало скосишь эту конюшину, а тамъ еще отава, вторая вы- 
ростетъ. Ну, а тутъ море травы, по самый поясъ. Только всякихъ 
гадовъ сколько угодно, такъ и смотри подъ ноги. Да, къ тому же 
жарко, душно, всякій гнусь тебя ѣстъ. Приходится много стра
дать.

— A сѣно у васъ хорошее?
— Нѣтъ, тутъ не такое: тутъ нѣтъ того запаха. Скотинка 

ѣстъ, да не то молоко, не та сметана. А масло прямо сколотить 
трудно... Да Богъ миловалъ: у насъ ни одной коровенки. Была 
одна, да и ту за долги забрали и увели.

— А молоко для дѣтокъ откуда вы получаете?
— Отъ Терентія Ивановича. Все отъ него. Онъ и всякую муку 

намъ сбываетъ и молоко даетъ. Оксана ходить доить ему коровъ: 
въ работницахъ живетъ. Что дѣлать, — надо какъ-нибудь кор
миться?

— Да, грустно...
— Охъ, и не говорите,—сказалъ дѣдъ,— не только грусть, 

а прямо нужда насъ заѣдаетъ. Хорошо, вы пріѣхали да дали 
впередъ нѣсколько рублей... вотъ и молочко, и хлѣбъ... А бы- 
ваетъ...—Онъ остановился и махнулъ рукой.

— Что бываетъ?
— Бываетъ, что просто сидимъ голодные. И дѣти наши го- 

лодаютъ. Вѣрите ли: пришла святая Пасха, а у насъ ни яичка, ни 
кусочка сыра, просто Великій постъ. Намъ-то старикамъ еще 
какъ-нибудь; все—равно умирать придется; a дѣткамъ-то, какъ 
имъ на Пасху безъ красного яичка, а? Все скупаютъ, все за гра
ницу, обнищала деревня: а наши дѣти сидятъ безъ яйца, безъ 
хлѣба. Душа разрывается на части. Заж егъ это я лампочку, сталъ 
на колѣни и давай предъ Господомъ Богомъ слезы лить. Рѣдко 
я плачу, а тутъ не выдержалъ, заплакалъ... Заплакала и Оксана, 
сталъ плакать Иванъ; a дѣточки себѣ посмотрѣли, да и давай 
тоже плакать. А тамъ люди христосуются, цѣлуются, обнимаютъ 
другъ друга. „Э, надумался я, будетъ намъ плакать; пойду къ Те-
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рентію Ивановичу и поздравлю его съ нраздникомъ, авось пода
рить для дѣтей по яичку“. Всталъ и пошелъ. Прихожу, Терентій 
Ивановичъ въ черномъ сюртукѣ, съ бѣлымъ галстухомъ... Ма
нишка... На лицѣ улыбка. Столы такъ и валятся отъ явствъ и 
напитковъ. Тутъ сынъ его, невѣстка... тамъ еще самъ приставь, еще 
какой-то гость. Лицо вотъ этакое, какъ мокотра Ну, думаю, те
перь одарять меня. Христосъ воскресъ, Терентій Ивановичъ!»

— Во истину воскресе, во истину воскресе! — отвѣтилъ Те- 
рентій Ивановичъ. Приставь ко мнѣ:—ну, дѣдушка, не желаешь 
ли рюмочку водки?

— Нѣтъ ужъ, ваше благородіе, я того... пересталъ пить; нельзя 
ли по яичку для внучковъ моихъ. Дѣтки у меня плачутъ.

A Терентій Ивановичъ подхватилъ:
— Вретъ, Ей Богу вретъ, онъ и водку пьетъ и яйца имѣетъ. 

Хотя, господинъ приставь, куры теперь и сдыхаютъ, плохо не
сутся, но яйца еще есть. Не вѣрьте ему!

Тугъ я повернулся и сталъ уходить. А приставь въ догонку:
— Дѣдушка, дѣдушка, погоди, я  тебѣ дамъ яйцо! — И по- 

далъ мнѣ вотъ этакой огрызочекъ, меньше половины яйца; взялъ 
я этотъ огрызочекъ и понесъ своимъ внучатамъ....

Тутъ дѣдъ запнулся, тяжело вздохнулъ, протеръ глаза и 
продолжалъ.

— И пришелъ я къ внучатамъ. Дѣтки, что голубята: „дѣдъ, 
дѣдъ несетъ намъ по яичку!“ А у меня всего огрызочекъ... Взяла 
Оксана этотъ огрызочекъ, раскроила на часточки и дала моимъ 
внучатамъ. А сами то мы, такъ и не разговѣлись...

Онъ едва договорилъ и повѣсилъ голову.
Я заглянулъ въ окно. Луна еще стояла высоко, и въ деревнѣ 

было тихо. Тамъ, далеко, стояла чья-то изба, съ нѣсколькими 
деревьями. И отъ избы, и отъ деревьевъ падали тѣни на улицу. 
А по улицѣ ходили деревенскія красавицы и тихо пѣли про 
удалого Яшку и обиженную имъ дѣвицу.

До меня доносились отдѣльныя слова и строфы этой друж
ной пѣсни, которую я уже слышалъ и раньше. Конецъ ея:

Мѣсяцъ тпхо свѣтплъ надъ садами;
Соловей заливался вдали...
А подружки—рядами, рядами,
Все шли по деревиѣ, да шли...

—вполнѣ гармонировалъ съ окружающею обстановкой.
Я заслушался этой пѣсни. Она унесла меня въ богатую обра

зами и красками Русь. Сколько въ нашемъ народѣ есть самород- 
наго и величаваго, какіе богатыри. Вся русская пѣсня проник
нута этими могучими образами; но, грусть, эта народная тоска, 
такъ и сквозить въ каждомъ словѣ. То любовь, то разлука съ ми-



Н А Ш Е  Г О Р Е . 13

лымъ, то неутѣшное горе бѣдняка, и, главнымъ образомъ, на пер
вый планъ выступаетъ женская доля. Въ сущности нѣтъ тяжелѣе 
доли нашей русской женщины. Она у насъ все. Она колышетъ и 
рожаетъ дѣтей, она ходитъ за плугомъ, боронитъ, гребетъ сѣно и 
ходитъ на поденныя работы. А сколько молодыхъ1 дѣвицъ, еще 
не окрѣпшихъ въ своихъ силахъ, надрываются на желѣзныхъ 
дорогахъ, въ переноскѣ шпалъ, въ подбивкѣ путей... Да, у насъ 
женщина — рабыня. Она одна выносить на своихъ плечахъ всю 
нашу неприглядную, тяжелую жизнь. Когда, наконецъ, поймутъ 
люди, что женщина—мать, и что ее надо хранить, какъ священ
ный сосудъ!

— Дѣдушка! дѣдушка!—послышался чей-то голосъ.
— А? Что?
— Пора спать,—сказала Оксана, отворивъ двери.
— Что-жъ, коли пора, топора,—отвѣтилъ равнодушно дѣдъ.— 

А я вотъ слушалъ, какъ поютъ наши дѣвицы, и такъ заслу
шался, что даже задремалъ. Онъ всталъ, заглянулъ въ окно и 
направился къ двери, сказавъ на ходу:

— Спокойной вамъ ночи!
По уходѣ дѣда, мнѣ стало какъ-то скучно, на душѣ было 

тяжело, клонило ко сну,—и скоро, лежа на кровати, я погрузился 
въ какое-то непонятное полузабытье. Мнѣ чудилось лицо этого 
усталаго дѣда, его малопонятныя рѣчи. Мнѣ снилось много: это 
была цѣлая цѣпь сновъ, какой-то кошмаръ. Я видѣлъ усталыя 
лица крестьянскихъ женщинъ, я чувствовалъ жгучую боль въ 
своей груди, и слезы, и смѣхъ, и иронію; и вся житейская драма, 
казалось, проходила мимо меня. Я застоналъ...

— Вставайте! вставайте!—будилъ кто-то меня рукой. Онъ 
тормошилъ меня сильно.

Я открылъ глаза. Надо мною было изрытое морщинами лицо 
дѣда, который тормошилъ меня своими мозолистыми руками. 
Сѣдые, какъ серебро, волоса, обрамляли это кроткое лицо. На 
немъ былъ зипунъ, весь въ заплатахъ, и такіе же шаровары, а на 
ногахъ старые опорки, -— какіе-то обрѣзки отъ сапоговъ. Ноги 
были закутаны въ онучи и обвязаны веревками. Онъ держалъ 
въ рукахъ кисетъ съ махоркой. Этотъ кисетъ до того былъ старъ, 
что даже махорка сыпалась изъ него.

Точно такія же лица я видѣлъ во снѣ, и такую же бѣд- 
ность и такое же горе, и мнѣ сдѣлалось страшно, что это самое 
я вижу на яву.

Дѣдъ сѣлъ возлѣ меня и поиросилъ позволенія закурить.
— Намъ, пояснить онъ,—не курить ужъ больно моркотно... 

Порой, вотъ, какъ накуришься до тошноты—сонъ сейчасъ и кло
нить, во снѣ все-же лучше... Забылся—и все. Вамъ снятся сквер
ные сны?
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— Бываетъ.
— A мнѣ очень часто. То хоронятъ какого-нибудь покой

ника, то порютъ розгами гдѣ-нибудь на сходкѣ, въ волостномъ 
правленіи; то... Э, да всего не перескажешь. Наши сны такіе, какъ 
и наша жизнь. Все, что видишь, чувствуешь, осязаешь,—все такъ 
и снится. Иной разъ побываешь на родинѣ: кавуны, баштанъ, под
солнухи. Все цвѣтетъ. Тутъ дѣти, дудучка, кувшинъ со смета
ной или кислымъ молокомъ; какой-нибудь улей съ медомъ... пчела... 
а потомъ опять чепуха.

— Глѣбъ Успенскій, дѣдушка, отъ этой „чепухи“ помѣшался. 
Изъ мелочей да чепухи весь міръ состоитъ.

— Э, кто это Успенскій?
— Писатель былъ такой.
— Писатель?
— Да-
— И про народъ писалъ?
— Писалъ.
— Ну, и что онъ писалъ? Прописалъ онъ нашу Угловую?
— Нѣтъ, не дожилъ... умеръ...
— Умеръ! вотъ оно что!
— Да, умеръ.
— Умремъ и мы. Не стоить на этомъ свѣтѣ жить. Нѣтъ 

тутъ правды. Правда умерла. Я живу только для внучатъ. Я^аль 
мнѣ моихъ малышей. И то, сказать, подумаешь: вѣдь грѣхъ на 
себя руки накладывать! Не годится этого дѣлать нашему брату. У 
насъ крестъ на шеѣ: терпи—и все!

Мнѣ стало жаль старика, хотѣлось сказать слово утѣшенія, 
поддержать его духъ, и я сталъ ему говорить про свою собствен
ную жизнь, про жизнь великихъ и малыхъ людей, про то, что 
мы видимъ и слышимъ, но не хотимъ понять. Я набросалъ въ 
краткихъ чертахъ біографію Некрасова, Достоевскаго, Пушкина, 
Гоголя; сказалъ нѣсколько словъ про современныхъ народныхъ 
писателей и старался убѣдить его въ томъ, что для каждой въ 
отдѣльностн личности (къ какому бы сословію она ни принад
лежала)- жизнь есть своего рода бремя. Но люди такъ или 
иначе жили и живутъ. Богатый страдаетъ отъ богатства, бѣд- 
ный отъ бѣдности, и все же счастливь только тотъ, кто живетъ 
съ Богомъ и возносить свою душу къ горнимъ высотамъ.

И дѣдъ слушалъ.
— Да. Вы вѣрно говорите, — сказалъ онъ. — Дѣйствительно, 

тамъ наше житье. У Бога міровъ много. Я читалъ одну 
книгу, гдѣ говорится: „много тамъ міровъ и нѣтъ конца нашей 
жизни“. А, отчего, скажите, нѣтъ счастья на нашей землѣ?

— Счастье, дѣдушка, условная вещь: одинъ счастливь отъ
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любви къ женщинамъ, другой отъ разврата, третій отъ вкусныхъ 
блюдъ; а иной довольствуется и кускомъ чернаго хлѣба. Но, кромѣ 
питанія, человѣкъ такъ устроенъ, что онъ еще нуждается и въ 
духовной пиіцѣ. Человѣкъ жаждетъ слова, проникнутаго муд
ростью, чувствомъ, полетомъ воображенія. И въ этомъ хлѣбѣ у 
насъ ощущается большой недостатокъ. Только тотъ, кто живетъ 
зиппіемъ, можетъ быть счастливь. Невѣжество же, темнота, это 
гибель человѣка. Тутъ уже мѣсто суевѣрію, обману, клеветѣ, и, 
на мѣсто разума и чувства, выплываютъ грубыя ошибки отъ на- 
шихъ дѣлъ и смутныхъ понятій, а отъ этихъ причинъ страдаетъ 
не только человѣкъ, въ отдѣльности, но и все человѣчество.

Только путемъ образованія и науки мы станемъ людьми.
•— Да, да,—тихонько повторялъ дѣдъ, кивая головой. — И я 

тоже думаю, только у меня это не такъ гладко выходить. Вся 
сила, значить, въ школѣ?

— Нѣтъ, въ жизни. Школа лишь помогаетъ понимать эту 
жизнь. Но бѣда въ томъ, что наша школа еще недоступна для 
народа, a вѣдь первый-то основатель академіи былъ Ломоносовъ, 
поэтъ изъ народа. И, въ силу этого, талантливымъ людямъ, при • 
ходится идти окольными путями. Имъ надо заниматься самообра- 
ваніемъ. Это очень трудно, конечно, но каждый обязанъ идти по 
этому тяжелому пути и вести за собой другихъ...

— Эхъ, какъ вы это хорошо... Такъ бы, кажется, и слушалъ 
васъ всегда. Вотъ бы вы моихъ внучатъ немного поучили... Я бы 
и самъ ихъ малость паучилъ, да слѣпъ сталъ...

— А азбука есть?
— Нѣтъ.
— Ну, какъ же я буду учить твоихъ дѣтей?
— Азбучку можно будетъ купить во Впадивостокѣ.
Я объяснилъ старику, что, при всемъ желаніи учить его вну

чатъ, я не имѣю права, такъ каігь у меня нѣтъ учительскаго зва- 
нія, диплома: къ тому же, оставаясь въ Угловой на короткій срокъ, 
я, все-равно не выполню своей учительской роли.

— Какая тутъ роль!—воскликнулъ дѣдъ;-—у насъ, вотъ, ка
кой-то штрафованный солдатъ учитъ дѣтей—и то исполняетъ безъ 
всякой роли. Тутъ диплома не требуется. Есть пачпортъ—хорошо; 
a нѣтъ—не бѣда... Хоть теперь только тѣ и честные, у кого пач
портъ въ карманѣ. Ну, а утерялъ этотъ „пачпортъ“ и пошлютъ 
этапомъ, подъ конвоемъ. А вотъ, Терентій Ивановичъ, бѣглый, 
безъ „пачпорта“, а приставь съ нимъ цѣлуется и христосуется.

— Ну, что я*е, дѣло хорошее.
— Да, конечно, хорошо. Да чего этотъ „поцѣлуй“ стоить 

Терентію Ивановичу? То быка, то корову, то ѵбойнаго мясца,—все 
преть ему. Деньги, говорить...
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— Да что же это вы чай не идете кушать!—вдругъ раздался 
голосъ за стѣною.

Я давно уже былъ одѣтъ. Слышался дѣтскій крикъ. Дѣти 
играли съ кошкой. Иванъ молился Богу. Оксана мыла посуду и 
стучала тарелками. Солнышко ослѣпительно сіяло на небесахъ, а 
на дворѣ было еще прохладно. Гдѣ-то пѣлъ пѣтухъ, кудахтала 
курица, и деревенская свинья хрюкала возлѣ забора. Началось 
утро въ деревнѣ.

ІУ.

Каторжный.

Два дня я  провелъ въ деревнѣ безъ всякого дѣла,—читалъ 
книги, слушалъ деревенскія сплетни и пилъ молоко. Я  успѣлъ 
уже познакомиться съ Терентіемъ Ивановичемъ, его сыномъ и не- 
вѣсткой. Жена’его жила въ городѣ и деревни не любила. Она не 
любила и своего Терентія. У ней были квартиранты все люди 
молодые, а дочка имѣла тяготѣніе къ владивостокскому „выс
шему свѣту“, который могъ быть ей открыть благодаря мужу, отстав
ному офицеру. Старшій сынъ Терентія какимъ-то домашнимъ об
разомъ изучилъ восточные языки и былъ переводчикомъ при 
полиціи. Онъ переводилъ на русскій языкъ простонародную рѣчь 
японцевъ, корейцевъ и китайцевъ. Но, какъ-то выпивъ въ ресто- 
ранѣ кружку пива, отошелъ въ вѣчность. Въ деревнѣ говорили 
по этому поводу, что его отравили инородцы за слишкомъ усерд
ную сыскную способность.

Какъ бы то ни было, но со смертью этого сына самъ Терен- 
тій лишился крѣпкой опоры. А тутъ еще умеръ зять-офицеръ, 
между дѣломъ занимавшійся и адвокатурой, и послѣдняя опора 
у старика рухнула. Вотъ тогда-то и начались подкопы со стороны 
писаря и старосты. Терентій привыкъ взятки давать за „свое 
житье-бытье“, но людямъ сильнымъ, а не мелкой твари, какому- 
нибудь деревенскому писарю. И тутъ онъ не выдержалъ. „Нѣтъ, 
знаю я, чего вамъ хочется; вамъ не „каторжный" нуженъ, а мои 
деньги... Довольно, будетъ... и таісь много пороздалъ. Я теперь 
старъ, силы упали, пожилъ и свѣта повидалъ. Можете и кандалы 
надѣвать“. И уперся онъ, какъ быкъ ногами, замоталъ головой 
и крикнулъ: „Сожгу, все сожгу: и домъ, и постройки, и всю 
деревню! Все до тла, все до чиста: только одни поля останутся!“ 
Даже сынъ его, который въ это время, по привычкѣ, колотилъ 
свою жену, встрепенулся и сталъ прислушиваться. „Отецъ расхо
дился у насъ внизу; надо пойти узнать, что онъ дѣлаетъ!“

И онъ спустился внизъ со своего второго этажа и прило-
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ж илъ ухо къ дверямъ. A Терентій Ивановичъ все злился и бу- 
шевалъ. „Ничего не дамъ! ни гроша!... Отравлюсь, повѣшусь, но 
не дамъ“!

— Отецъ, отецъ, отвори!
— Что? кто?—встрепенулся Терентій Ивановичъ.
— "Это я1...
— Ахъ, чтобъ тебя... эка испугалъ! я  думалъ, что это при

ставь. И надоѣли ж е мнѣ этотъ приставь, писарь, староста. Будь 
они прокляты!

— Тише, тише... чего такъ кипятишься?
— Да, тише... тише... какое тутъ тише, когда кругомъ тебя 

подсматриваютъ. Вотъ ты, говоришь, пріѣхалъ опять какой-то 
сыщикъ (рѣчь ш ла обо мнѣ). Ты ходилъ по деревнѣ? узнавалъ? 
Кто онъ такой? Откуда взялся? Какія его намѣренія?

— Ничего неизвѣстно.
— И такъ-таки ты ничего и не узналъ?
— Ничего.
— Вотъ оно, чт0 значить потерять сына! настоящаго сына... 

Когда жилъ Андрюшка, ко мнѣ никто не смѣлъ носа сунуть. Онъ бы 
такого господина сейчасъ узналъ: кто онъ и что онъ есть; а ты 
что? блоха! вошь пакостная! Не надѣлилъ тебя Господь разумомъ 
и волей... пошелъ вонь съ моихъ глазъ! Пошелъ! — Оставь меня 
одного! Я самъ узнаю, кто онъ... Я все узнаю.

И онъ напялилъ на себя свой праздничный костюмъ, доста
точно уже поистертый, напомадилъ волосы лампаднымъ масломъ и 
отправился по деревнѣ. На душѣ у него было неспокойно, но онъ 
показывалъ видъ, что вышелъ погулять. Онъ заглянулъ въ одинъ 
дворъ, въ другой, ионюхалъ носомъ какой-то пучокъ травы, ви- 
сѣвшій на заборѣ у одного новосела, и, узнавъ доброкачествен
ность этого деревенскаго чая, подошелъ ко мнѣ.

Я сидѣлъ на завалинкѣ и любовался игрою дѣтей Ивана.
— Позвольте представиться: Терентій Ивановичъ Ивановъ
Онъ сѣлъ со мною рядомъ на завалинкѣ и окинулъ меня

своимъ пронзительнымъ, острымъ взглядомъ. Это былъ, въ сущ
ности, плюгавенькій человѣчекъ, съ большою лысиной и  крот- 
кимъ лицомъ. Н ельзя было даже подумать, чтобы въ этомъ сто- 
ячемъ болотѣ могли водиться черти. И онъ заговорилъ.

— На дачу пріѣхали, или по какому-нибудь дѣлу?
— Да, проѣздомъ.
— A мнѣ говорили, что вы остаетесь здѣсь на лѣто. Зна

чить, они всѣ  врутъ?
— Да, вѣроятно.
— Изъ Владивостока пріѣхали?
— Да.
В ѣстникъ  З н а н ія . 2
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— А раньше гдѣ изволили быть?
Я ему сказалъ.
Онъ повѣсилъ свою голову, подумалъ и опять заговорилъ:
— Вы знаете, гдѣ я живу?
— Да, знаю. Мнѣ о васъ говорили.
— Что обо мнѣ говорили?—съ испугомъ произнесъ Терентій 

Ивановичъ.
— Указали, гдѣ вы живете...
— А! это другое дѣло! Я живу, милостивый государь, не

далеко; не хотите ли заглянуть ко мнѣ? Вѣдь въ деревнѣ скука!
— Нѣтъ, напротивъ, я  только и отдыхаю душой въ деревнѣ.
— Да, конечно... здѣсь воздухъ, ягода, всякій грибъ. Въ го- 

родѣ не то. Вотъ груздей здѣсь настоящихъ нѣтъ. Есть, но не 
то, не тогь вкусъ. Я, положимъ, не разборчивъ: ѣмъ все. Попа- 
детъ масленикъ, мухоморъ... все ѣмъ. И ничего: здоровъ... А 
опенки, да подосиновики — это самые лучшіе грибы! Сварить съ 
картошкой или поджарить на постномъ маслѣ; ну, куда тамъ вся- 
кіе консервы или паштетъ. Просто, дрянь противъ этого!...

Онъ говорилъ о всякихъ пустякахъ, о своемъ хозяйствѣ, 
о дѣлахъ, которыя имѣлъ въ судѣ по разнымъ случаями, но, 
видимо, его не покидала мысль какъ-нибудь узнать, зачѣмъ я 
сюда пріѣхалъ, дѣйствительн-о ли у меня не было никакихъ на- 
мѣреній выслѣживать его. Я незамѣтно присматривался къ нему. 
Ничего въ немъ не было такого, что бы указывало на его про
шлое, напротивъ, онъмнѣ показался даже смѣшнымъ и забавнымъ. 
Въ его фигурѣ, нѣсколько напоминавшей деревенскаго дьячка, 
было не мало комичнаго. Я невольно сравнивалъ этого бывшаго 
каторжнаго, а теперь деревенскаго міроѣда, съ другимъ мѣст- 
нымъ кулакомъ, знакомымъ уже вамъ Савеліемъ Максимовичемъ, 
я  ничего не могъ найти въ нихъ общаго, несмотря на однород
ность ихъ дѣятельности.

— Вы бываете у Савелія Максимовича?— спросилъ я, нако- 
нецъ, желая услышать отъ него характеристику его соперника.

Терентій Ивановичъ посмотрѣлъ на меня съ недоумѣніемъ 
и даже нѣсколько подозрительно: ему очевидно, пришло въ го
лову, не насмѣхаюсь ли я надъ нимъ.

— А вы уже знакомы съ этимъ прохвостомъ?
— Да, знакомь.
— Гдѣ-же вы успѣли съ нимъ познакомиться?

■ — Случайно, на дорогѣ... Я ѣхалъ, онъ охотился...
— Ахъ, онъ, подлецъ! Такъ онъ васъ, вѣроятно, поджидалъ 

тамъ?! И что же онъ говорилъ вамъ?
— Ничего. Вѣдь это дѣло не мое... Ваше. Я въ чужія дѣла 

не люблю вмѣшиватся.



Н А Ш Е  Г О Р Е . 19

— A-а! видно, вы человѣкъ порядочный и честный; только, 
не дай вамъ Богъ имѣть дѣло съ этимъ харчевникомъ. Это про
сто живодеръ, нехристь! Всякій паршивый жидъ лучше этого 
человѣка! Онъ, видите, распустилъ на всю деревню слухъ, что я 
воръ, каторжникъ, кулакъ и прочее, а посмотрите чѣмъ зани
мается онъ? Вся деревня въ его кулакѣ. всѣхъ поголовно спаи- 
ваетъ. Кто принесетъ горшокъ — давай сюда; кто яйцо—тоже та
щ ить въ чуланъ. Это мародеръ, настоящій мародеръ!

Терентій Ивановичъ возбужденно махалъ руками, трясся 
всѣмъ тѣломъ и дошелъ до того, что плюнулъ въ пространство, 
какъ будто передъ нимъ стоялъ самъ Савелій Максимовичъ. Но, 
отпустивъ нѣсколько площадныхъ ругательствъ по адресу послѣд- 
няго, онъ, вдругъ, опомнился, и ему какъ-будто стало стыдно.

— Простите, пожалуйста, что я такъ выругался. Но онъ мнѣ 
столько насолилъ, что я не могу слышать его имени спокойно. 
Вѣдь онъ хотѣлъ разбить даже всю мою семейную жизнь... Я 
вамъ, вотъ, разскажу... Пріѣзжайте ко мнѣ. Я пришлю за вами 
сына. Онъ васъ привезетъ. Ладно?

— Хорошо, Только я  сегодня буду занять, надо писать... 
Впрочемъ, здѣсь недалеко, я и самъ какъ-нибудь заверну.

— Нѣтъ, не „какъ-нибудь“, а прямо ко мнѣ. Вамъ первое 
мѣсто!

— Это почему же такъ?
— Ужъ больно вы мнѣ понравились; такихъ людей мало!
Онъ хотѣлъ еще мнѣ польстить, выразить свое душевное

расгіолэженіе, но тутъ — раздался гдѣ-то вдали выстрѣлъ, за- 
тѣмъ другой, третій... и пошли стрѣлять.

—• Эге, это опять охотники: опять забрались на мою заимку. 
Надо ихъ подкараулить. Прощайте! Я буду васъ ждать, Терентій 
Ивановичъ быстро поднялся съ завалинки и пошелъ отдавать 
какія-то приказанія. Онъ на ходу еще снялъ мнѣ свой бѣлый кар- 
тузъ и скрылся за хатами.

Солнышко перешло за полдень; въ  воздухѣ пахло сѣномъ; 
и гдѣ-то куковала кукуш ка. До вечера было еще далеко.

Я всталъ, пробрался въ свою камнату и усѣлся возлѣ ма- 
ленькаго столика, собираясь писать. Въ оконной рамѣ бились 
мухи, онѣ летали и ползали по стекламъ, воображая, что имѣютъ 
дѣло съ воздухомъ и свободой... Я отворилъ окно, выпустилъ 
ихъ на дворъ и принялся писать... Уже начало свѣтать, когда 
я  кончилъ работу и легъ спать.

Было уже поздно, когда я проснулся, разбуженный стукомъ 
подъѣхавшаго экипажа. За окномъ кто-то возился. „Да стой же 
ты окаянная, куда прешься!“ раздался чей-то голосъ. Затѣмъ, 
послышался свистъ кнута. „Назадъ!“ „Тпру!“
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Я вспомнилъ, что далъ обѣщаніе посѣтить Терентія Ивано
вича, и сталъ быстро одѣваться.

Въ двери раздался стукъ. Я отворилъ. Предо мною появился 
молодой человѣкъ, лѣтъ двадцати пяти, съ жидкими усами и 
такой же жидкой бородкой. Кое-гдѣ, вмѣсто бакенбэрдъ, торчали 
два-три рыжихъ волоса въ перемежку съ черными, и все лицо 
было изрыто оспою. Маленькіе глаза его бѣгали съ предмета на 
предметъ. Одѣтъ онъ былъ въ какую-то сѣрую, запачканную куртку 
и держалъ въ рукѣ кнутъ.

— Я пріѣхалъ за вами, — началъ онъ. --  Отепъ прислали... 
Прошу къ намъ!

— Вы сынъ Терентія Ивановича?
— Да. Сынъ.
Черезъ нѣсколько минутъ я  уже былъ одѣтъ, и мы по

катили.
Утро было прохладное, свѣжее, здоровое. На поляхъ колы

халась трава отъ легкаго вѣтра, и въ воздухѣ тянулись паутины, 
какъ у насъ во время „бабьяго лѣта“. Возлѣ харчевни уже была 
кучка народу. Кто-то игралъ на гармоніи, слышался стукъ каб- 
луковъ, и пьяная рожа, какъ красная луна, выглядывала изъ 
дверей кабака. Одинъ уже размахивалъ руками и  что-то объ
ясняли своимъ товарищамъ; другой остановился на дорогѣ и тупо 
смотрѣлъ въ землю. Какой-то рослый мужикъ, съ богатырскою 
грудью, въ красной рубахѣ, поднялъ кулакъ, потрясъ имъ въ 
воздухѣ и опять пошелъ по деревнѣ, пошатываясь и спотыкаясь 
на каждомъ шагу. Онъ описывалъ зигзаги, становился ракомъ, 
съ трудомъ подымался и опять шелъ, но никакъ не могъ дер
жаться прямой дороги...

Далѣе мы встрѣтили старика, съ козлиной бородой. Онъ 
снялъ свой картузъ, сказалъ что-то вродѣ „мм“... и пошелъ сво
его дорогой.

— Кто это?—снросилъ я  у Якова Терентьевича.
— Это поселенецъ. Онъ не имѣетъ крова. Ж иветъ за милость... 

пробуетъ охотиться—есть у него такой старинный самопалъ. Хо
дитъ цѣлый день, но никогда я  не видалъ, чтобы онъ убилъ хоть 
утку. Всегда приходить съ пустыми руками. Онъ также рыболовъ, 
но и рыба у него не клюетъ. Старъ онъ, или дуракъ — Богъ его 
знаетъ!

— Чѣмъ же онъ живетъ?
— День сыть, а два голоденъ; такъ и живетъ. У насъ этихъ 

переселенцевъ не мало... Рѣш ились хозяйства, ну и мыкаютъ те
перь горе...

Мы проѣхали два дома и опять наткнулись на сцену.
Шла какая-то старушка, съ мѣшечкомъ въ рукахъ; а за ней
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стая ребятишекъ съ крикомъ: „поселка! поселка! куда идешь?“
Поселка оглянулась, погрозила имъ своимъ дряблымъ паль- 

цемъ и свернула въ  улицу.
Мы подъѣхали къ дому Терентія Ивановича, который вы- 

шелъ намъ навстрѣчу. Онъ отворилъ свои ворота и впустилъ 
насъ во дворъ.

Хорошо откормленная лошадка, томской породы, черной ма
сти, крутнула своимъ хвостомъ и остановилась.

— Милости прошу!— сказалъ хозяинъ дома.
Я соскочилъ съ шарабанчика и послѣдовалъ за нимъ.
Мы стали подыматься на второй этажъ, по узкой и грязной 

лѣстницѣ. Я нѣсколько разъ ударился головой о какіе-то навис- 
шіе надъ лѣстницей предметы. Тамъ висѣлъ окорокъ копченой 
ветчины, тутъ болтался на веревочкѣ пузырь съ свинымъ саломъ. 
Воняло и помоями, и саломъ, и селедкой, и  еще чѣмъ-то, о чемъ 
и писать неудобно.

Некультурность поразительная! Когда человѣкъ бѣденъ, когда 
онъ „для тепла“ живетъ со скотиной, его еще можно извинить, 
помня, что онъ къ тому же и невѣжественъ. Но тутъ не было 
оправданій. И, однако, хозяинъ даже и не замѣчалъ ничего, для 
него здѣсь было чисто, уютно...

Я попытался поиронизировать надъ этою чистотою, но Те
рентий Ивановичъ принялъ мои слова за чистую монету.

— Какъ же, какъ же... у меня все чисто. Вотъ пузырь съ 
саломъ, ему десять лѣтъ; а ветчинка—это старинная вещь. Я все 
ее копчу.

Я  вошелъ въ переднюю комнату. На стѣнѣ во всю длину 
висѣли различнаго рода ружья, новыхъ системъ и манзовскія; 
были тутъ и корейскія стрѣлы, и японскія сабли...

— Пожалуйте, пожалуйте, вотъ здѣсь! Онъ указалъ мнѣ на 
большое кресло въ  голубой комнатѣ, а самъ сѣлъ на вѣнскій 
стулъ возлѣ меня.

Въ смежной комнатѣ раздавался плачъ ре бенка, кто-то утѣ- 
ш алъ его.

Ребенокъ всхлипывалъ, потомъ опять начиналъ пищать; а 
какая-то женщина все говорила: „уыу, уыу... перестань!“

— У васъ и дѣти есть?—спросилъ я  хозяина.
— Это внучка. Невѣстка у меня все болѣетъ, и вотъ и дѣти 

въ нее пошли. Тоже все болѣютъ. Не знаю, что дѣлать? Молоко 
парное, кажется, пьетъ; мясо ѣстъ; а все болѣетъ!

— Что-жъ нервы?
— Какое! она простая крестьянка; a какія у простой кресть

янки могутъ быть нервы? Такъ, просто, капризничаетъ! Скажу 
вамъ по секрету: она, то - есть Марія, ревнуетъ моего сына; ну,
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конечно, иногда и начинается непріятность, ссора, препиратель
ство. До драки не доходить: ни! ни! Этого я самъ не допускаю.

— Вотъ это-то и дѣйствуетъ на нервы женщины!
— Нѣтъ... Я, вотъ, какъ колотилъ свою первую жену, что 

даже два мѣсяца въ больницѣ лежала, — и то поправилась, ото
шла и опять принялась за дѣло. А это что? — Мразь противъ 
моей первой жены. Она подметки ея не стоить. Просто, сухая 
тарань, треска... М—да!

Ребенокъ опять заплакалъ.
— Пищитъ, ну, что же, пускай пищитъ: мнѣ что до него? 

Я самъ одинъ, я самъ себѣ человѣкъ, какъ персть... А все же 
(спохватился онъ) надо насчетъ чайку сказать. Эй, Марія, чего 
ты тамъ возишься со своимъ пискуномъ?

Изъ комнаты послышался шорохъ и на порогѣ появилась 
сама невѣстка. Она была блѣдна, какъ молоко, и едва стояла на 
яогахъ. Повидимому, когда-то она была красавицей, настоящей 
деревенской красавицей. Въ ея чудныхъ карихъ глазахъ было 
столько ума, чувства, что я сразу почувствовалъ къ ней симпатію.

— Здравствуйте!—сказала она тихимъ и кроткимъ голосомъ.
Я подалъ ей руку.
Она повернулась, пошла въ другія. двери и вернулась съ 

подносомъ въ рукахъ, Вслѣдъ за ней появилась и толстая ку
харка, съ самоваромъ.

— Ты, матушка, сегодня булочекъ напекла? — спросилъ 
Терентій Ивановичъ.

— Какъ же, какъ же... для тебя, да чтобы не напечь,—сказала 
кухарка и такъ повела на него глазами, словно родная жена.

Терентій Ивановичъ усмѣхнулся. Ему понравились эти слова. 
Онъ махнулъ рукою и сказалъ:

— Ну, ладно... ладно... давай булочки!
Терентій Ивановичъ самъ сталъ наливать чай, рѣзать и 

ломать булочки.
Мы стали пить чай. Къ нему были булочки, варенье, ли

монь, сливки. Видимо, такое угощеніе бывало здѣсь не часто. 
Хозяинъ прихлебывалъ чай вприкуску и все водилъ своимъ 
косымъ взглядомъ. Одинъ глазъ у него былъ на половину крас
ный, съ порваннымъ вѣкомъ; другой вертѣлся во всѣ стероны.

Невѣстка осторожно пила чай и рабски молчала; за то Яковъ 
старался за всѣхъ и быстро уничтожалъ все, что было на столѣ.

Вспотѣвъ и насытившись, онъ всталъ, взялъ „гармонь“ и 
отправился на балкончикъ поиграть. Балконъ былъ увитъ плю- 
щемъ, дикимъ виноградомъ и еще какой-то зеленью. Все это вилось, 
цѣплялось другъ за друга и спадало внизъ въ видѣ фантастиче- 
скихъ кружевъ. И тутъ, въ этомъ раю всякой зелени, куда засма-
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трпвалъ только небесный лунь, да воробей щебетали на крышѣ, 
раздались звуки, гармоніи, да такіе звуки, что, хоть затыкай уши 
и бѣги. Онъ неистово растягивалъ мѣха гармоніи, ожесточенно ихъ 
сводилъ и разводилъ, перебирая руками по клавишами. Эта,, гар
монь“ колыхалась на его колѣняхъ, и плечевой ремень, толщиной 
въ подошву, едва сдерживали порывы „чувства“. Онъ все болѣе 
и болѣе увлекался, неистово перебирая пальцами и растягивая 
мѣха, вдругъ, когда онъ рванулъ посильнѣе, какой-то басъ закри- 
чалъ и замолкъ, навѣки.

— Вотъ тебѣ и на! Самый лучшій басъ пропалъ и лопнулъ! 
Самый чудный басъ, — говорилъ Яковъ, видимо сильно огор
ченный.—Онъ даетъ всей музыкѣ тони. Нѣти, не буду играть! 
И онъ сняли ремень, положилъ свою гармонь въ футляръ и самъ 
глубоко вздохнулъ.

A Терентій Ивановичъ сейчасъ обияснили:
— Онъ всегда такой; купишь ему гармонь въ стоцѣлковыхъ,— 

и гармонь готова. Вотъ и теперь: гармонь изъ Петербурга, отъ 
Циммермана... а уже готова, лопнула и пропала.Рветъ, рветъ... и 
душа долрй!

— Ну, ужъ ты пошелъ!—обидѣлся Якови,
— Да... да. . ты всегда такой!
— Ладно, ладно!
Но тути ви комнату вошели здоровенный мужики, ви  та- 

кихи болынихн сапогахи и таки обильно смазанныхи дегтеми, 
что оти этихи сапогови пошели, прямо, „духи“ ‘ по всей комнатѣ. 
Они остановился ви дверяхи, перекрестился и сказали:

— Добраго вечера!
— Воти мой отеци, — сказала Марія, указывая на этого му

жика, и сама густо покраснѣла. На ея блѣдныхи щекахи появился 
на секунду румянеци и затѣми быстро погасъ, какъ гаснетъ ру
мяная заря.

Поздоровавшись со мной, онъ сѣлъ на стулъ, положилъ 
свои руки на колѣни .и сталъ осматривать меня съ головы до 
ногъ. Я всталъ и началъ прохаживаться по комнатѣ На балконѣ 
было прохладно. Я взглянулъ на улицу. Тамъ, внизу, собра
лись деревенскія дѣвицы и все одна другую толкали впереди... 
„Ну, чего же этотъ Яковъ не играетъ?“ „Что же онъ молчитъ?“ 
„Э, пойдемъ, будетъ намъ слушать эту гармонь!“ И онѣ,со смѣхомъ 
и шутками разсыпались по деревнѣ...

„Двѣты, настоящіе цвѣты, подумалъ я, а что ихъ ожидаетъ?“ 
И вспомнили я  одну дѣвицу, каки розу чистую и прекрасную, 
и припомнили, каки опали эти душистые лепестки, каки увяла 
эта роза, причиниви мнѣ столько горя и страданій, и мнѣ стало 
грустно. А тутъ, эта Марія, эта блѣдная Марія, съ чахоточнымъ
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который торгуетъ своею дочкою... и смазные сапоги, и жирное 
рыло, и всякая дрянь.

— А—а! вотъ вы куды забрались; а я васъ ищу! — сказалъ 
Терентій Ивановичъ.

— Да, здѣсь прохладно.
— Ну, пойдемте! На столѣ уже закусочка готова. Пожалуйте! 

И онъ схватилъ меня за руку и потащилъ къ столу, такъ что я 
едва успѣвалъ идти за нимъ.

— Вы знаете, что я хочу сдѣлать со своими крестьянами?— 
спросилъ онъ, подставляя мнѣ кресло.

— Что?
Я хочу продать все имущество и приписаться къ мѣщанамъ 

во Владивостокѣ; а оттуда, то-есть отъ мѣщанъ, въ граждане, а 
тамъ и въ дворяне... до самаго статскаго совѣтника. Вѣдь вотъ 
штука: я крестьянинъ и имѣю уже купеческую гильдію. Да, я  
купецъ!

— Ну, зачѣмъ... сиди у насъ, —- сказалъ отецъ Маріи, при
кладываясь къ рюмкѣ. Онъ осушилъ уже одинъ графинчикъ 
съ вишневкой и взялся за лимонную.

— Нѣтъ, довольно,—куражился купецъ...—я уже не желаю 
быть крестьяниномъ. Довольно!

— Развѣ  тебѣ худо здѣсь?
— Мнѣ вездѣ хорошо; но вотъ бѣда... кому закроешь горло, 

чтобы перестали обо мнѣ говорить худо? Вотъ, вчера, привязался 
ко мнѣ бывшій староста Ерченко. „Ты говорить, сколько мнѣ 
далъ за приписку?“ Я молчу. „Ну?“ Я опять молчу. „Каторжный! 
каторжный!“ и давай меня клеймить. А какой я  каторжный? Я 
честный крестьянинъ, первѣйшій господинъ въ деревнѣ! Я... я... 
первый купецъ на весь Владивостокъ!

— Болтнулъ спьяна, -буркнулъ  мужикъ, прикладываясь къ 
новой рюмочкѣ.

— Ну, посудите, какой я „каторжный?“ — обратился ко мнѣ 
Терентій Ивановичъ.

— Да, конечно, вы не на каторгѣ, а себя у дома.
— Конечно, дома. Это все мое: и стулья, и столы, и посуда, 

и явства. Даже люди и тѣ мои!
Я посмотрѣлъ на Марію: она сидѣла блѣдная, какъ смерть, 

и качала грудного ребенка на рукахъ.
„вотъ кто находится въ каторгѣ“, подумалъ я  и самъ за

думался.
Вечерѣло. Сумерки надвигались на землю, и черезъ боль

шое окно падали вечерніе лучи: на ковры, на мебель, на живыя 
лица.
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Мнѣ показалось, что я  нахожусь въ мягкомъ гробу, а все 
что окружаетъ меня, мертво и неподвижно. Вотъ трупъ заживо 
схороненной женщины, съ длинной косой, какъ черная змѣя, и 
мрачный и неподвижный скелетъ бывшей красавицы. А вотъ и 
дитя, уснувшее дитя, навѣки закрывшее свои голубые, какъ не
забудки, глазки. Неужели и ты умерло? И, очнувшись, я  уви- 
дѣлъ, что это все какъ бы проснулось и встало изъ своихъ гро- 
бовъ. Все сидѣло и думало передо мной.

Мнѣ стало грустно. Я изъявилъ желаніе покинуть этотъ 
домъ, сталъ прощаться. Меня оставляли посидѣть, но я уперся и 
добился своего.

За мной вышла Марія, которая проводила меня, спустившись 
по лѣстницѣ.

— Вы къ намъ зайдете?—спросила она, останавливаясь на 
крыльцѣ и стыдливо опуская глаза.

— Нѣтъ, не зайду.
— Почему?
— Я уѣзжаю.
— Ахъ, какъ жаль! Вы знаете, какъ мнѣ скверно здѣсь ж и

вется, я страдаю... Онъ—каторжный, мой мужъ каторжный и  всѣ 
мы каторжные. Посмотрите, что отъ меня осталось? Развѣ я  та
кая была? И на глазахъ ея навернулись слезы...

Что могъ я сказать ей въ утѣшеніе?..
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У.

У г о л ь н а я .

Всю ночь ш елъ дождь, и широкія хляби воды падали съ 
крыши. Ш умѣла буря, разрывались облака и громъ потрясалъ 
всю нашу избенку. Сверкала молнія, шумѣли деревья, крести
лись суевѣрные люди... А дождь все ш елъ и шелъ. Къ утру, 
однако, все успокоилось. Стояли по улицамъ лужи воды, и въ 
огородахъ все ожило. Всѣ деревенскіе шалуны, съ босыми ногами 
и веселыми лицами, поднявъ свои штанишки и юбченки, шлепа
лись по водѣ. Они находили неизъяснимое удовольствіе бродить 
по лужамъ воды, пускать разные лодочки и кораблики, изъ древес
ной коры. Тутъ устраивали шлюзы, заграждали путь водѣ, воз
водили молы, ставили маяки... Все то, что дѣлаютъ взрослые, 
тому подражаютъ и дѣти.

„Но, какъ ты зашлепался“! говорила какая-то женщина, вѣ- 
роятно, изъ настоящихъ русскихъ бабъ; она взяла своего мальчу
гана на руки и потащила въ свою избу.

Тамъ, далѣе, взобравшись на горбыли, пилили корейцы.
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Одинъ стоялъ наверху, другой—внизу, и слышался отдаленный, 
неясный звукъ большой пилы, и сверкала сталь на солнцѣ... 
а руки, тѣло, ноги, казалось все было привинчено къ пилѣ, и 
ходило, и нагибалось по капризу этой мертвой стали, Но, вотъ 
они остановились, перестали сыпаться опилки, перевели духъ, 
обтерли потъ, катившійся съ ихъ лицъ, и опять пошла скреже
тать зубами эта зубатая сталь. Куча желтыхъ, смолистыхъ досокъ 
уже лежала возлѣ нихъ; тутъ находились и болынія бревна. Ихъ 
будутъ еще пилить. А на бревнахъ, поджавъ подъ себя ноги, съ 
длинными трубками въ рукахъ, сидѣли корейцы - работники въ 
своихъ бѣлыхъ кафтанахъ и такого же цвѣта штанахъ, а черныя 
шляпы прикрывали ихъ желтыя, почти бронзовыя лица.

Они о чемъ-то говорили. На ихъ спокойныхъ, невозмутимыхъ 
лицахъ ничего нельзя было прочитать. Но кому неизвѣстно, 
колько страданія и горя приходится переносить этимъ безотвѣт- 
нымъ „бѣлымъ голубямъ“, какъ ихъ здѣсь называютъ. Они гово
рили о своихъ нуждахъ, о своемъ собственномъ горѣ: вѣдь у 
каждаго есть своя забота...

Я невольно вспомнилъ бѣдную Марію, вѣчно въ слезахъ и 
страданіяхъ, и мнѣ стало тяжело. Мало ли этихъ Марій?—Пожа
луй, каждый вспомнить какую-нибудь Марію. Сначала ее любили 
ухаживали за ней, дѣлали предложеніе, или такъ завлекали, а 
потомъ, наступало охлажденіе, затменіе разсудка, и человѣкъ за- 
бывалъ ту, которую недавно называлъ своимъ ангеломъ. А ангелъ 
страдалъ, мучился, терпѣлъ. И такъ всю жизнь....

— Э, да вы уже встали, — сказалъ Иванъ, войдя въ мою 
комнатку...—пора, пора! Вы знаете, какая штука случилась сего
дня ночыо у Терентія Ивановича?

— А что?
— Громъ самаго лучшаго быка убилъ, прямо наповалъ!
— Гдѣ?
— Прямо, на дворѣ. Вся деревня ходила смотрѣть.
— Вотъ какъ...
— Терентій Ивановичъ бѣгаетъ, кричитъ, ругаетъ Бога и 

громъ, а быкъ лежитъ и не двигается.
— Онъ приказалъ быка зарыть въ лѣсу. Только мнѣ не вѣ- 

рится, чтобы онъ его закопалъ. Онъ самъ его съѣстъ... право 
съѣстъ!

И тутъ Иванъ присѣлъ на табуретку, разсказалъ, какъ онъ 
парился въ банѣ, какъ почувствовалъ въ бокахъ легче, и нагово- 
рилъ разной чепухи.

Онъ открылъ мнѣ, что Яковъ вовсе не женатъ на бѣдной 
Маріи, а что онъ соблазнилъ ее домомъ, усадьбой и пятью ты
сячами денегъ. Затѣмъ, послѣ перваго ребенка, который умеръ,
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ей прочли какую-то бумагу, въ которой сказано: „оставляю тебѣ 
домъ, постройки, скотъ и пять тысячъ денегъ“, а тамъ, въ этой 
бумагѣ просто чепуха написана...

— Развѣ Марія неграмотна?
— То-то и воно, что она не знаетъ ничего, а женщ ина отъ 

природы умная и толковая!..
— Э! вы это куда?—спросилъ онъ, замѣтивъ, что я  взялъ 

шапку.
— На Угольную...
— A-а! Ну, счастливаго вамъ пути...
Угольная была верстахъ въ трехъ отъ Угловой. Возлѣ Уголь

ной, внизу, проходилъ поѣздъ. Его шумъ и свистки я слышалъ 
еще въ лѣсу, черезъ который шла дорога. Мнѣ повстрѣчался 
одинъ изъ крестіян ъ  деревни Угловой. Онъ несъ за плечами 
пучекъ березовыхъ вѣтвей, которыхъ нарѣзалъ для вѣниковъ, а 
то. пожалуй, и по случаю надвигающагося праздника Ивана Ку- 
палы, который одинаково чтутъ и великороссы, и малороссы.

— Вы на Угольную идете?—спросилъ меня крестьянинъ.
— Да,—отвѣтилъ я.
— Гм! тамъ манзы вчера чуть было не убили нашего англи- ' 

чанина; былъ настоящій бунтъ. Ну, значить, пришли желѣзнодо- 
рожные солдаты, осмотрѣли манзиковъ, порылись въ ихъ мѣш- 
кахъ... и никакого оружія не оказалось. Ножи нашли; да это вещь 
домашняя: хлѣбъ надо рѣзать и все такое!

— И что же, усмирили?
— Да что ихъ усмирять? Я самъ всѣхъ повяжу за косы и 

потащу куда угодно! Безсильный народъ! Куда имъ до насъ! Онъ 
спустилъ съ плечъ вязанку вѣтвей и поставилъ на землю. Я ири- 
сѣлъ на срубленный пень. Кругомъ было тихо. Послѣ дождя свѣжо 
и прохладно. На кустахъ и деревьяхъ дрожали еще крупный 
капли дождевой росы.

— Ну, какъ вы хозяйствуете? — спросилъ я своего случай
ного знакомаго.

— Ничего, живу. У меня нѣтъ ни амбара, ни риги, ни гумна. 
Такъ, живу, какъ бобыль!

— Это почему?
— Очень просто. Земли тутъ много, да денегъ нѣтъ. Что 

намъ отъ этого? Разъ нѣтъ денегъ, то и плуга не на что купить! 
Какая послѣ этого работа? А тутъ еще то война съ Китаемъ, то ло
шадей забираютъ; а ты ходи и карауль деревенское добро. „При- 
дутъ, молъ, заберутъ“, а что тутъ брать?

И пошелъ онъ разсказывать про знакомыхъ уже читателямъ 
Терентія Ивановича и Савелія Максимовича, эти двѣ деревенскія 
болячки.
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— Знаю... знаю... махнулъ я  рукою.
— Знаете... Конечно, какъ не знать... Такъ вотъ вамъ и наша 

крестьянская жизнь. Онъ вынулъ трубку, набилъ ее какими-то 
корешками, зажегъ спичку, и наставилъ огонь на корешки, отъ 
которыхъ распространился вокругъ зловонный дымъ. Затѣмъ, съ 
трубкой въ зубахъ, поднялъ онъ свою ношу и, взваливъ на плечи, 
пошелъ дальше. И только трескъ сучьевъ подъ его ногами, да 
спокойная, увѣренная походка показывали, что сила этого чело- 
вѣка еще не погасла, несмотря на хроническое недоѣданіе... Скоро 
онъ скрылся за поворотомъ.

Медленно и тихо подымалось солнце на чистыхъ, лазурныхъ 
небесахъ, и лучи его проникали въ лѣсную чащу. Золотой снопъ 
ихъ дробился на тонкія нити, которыя ласкали все, что жаждало 
этого тепла. Трепетали листья подъ этими лучами, и птицы под
ставляли свои крылышки, радуясь и оживленно бесѣдуя между 
собою...

Я шелъ по лѣсной тропинкѣ и думалъ: все славить Бога, 
все стремится душой къ Нему, a человѣкъ никакъ не можетъ 
устроиться на землѣ. Все ему тѣсно. Много земли — скверно; 
мало тоже худо; то денегъ нѣтъ, то плуга нѣтъ, то ш кола стоить 
безъ крыши... Какая уйма заботъ и, сколько печали! И подъ 
тяжестью этихъ думъ, я  не замѣтилъ. какъ пришелъ на 
Угольную.

— А! и вы здѣсь?— спросилъ меня Савелій Максимовичъ.— 
Вы какими судьбами сюда забрели?

— Да, вотъ собираюсь уѣзжать и забрелъ сюда.
— Отлично! отлично!.. А я, вотъ, привезъ сюда бочку 

спирта... Получилъ заказъ отъ англичанина... Нельзя, надо въ 
срокъ выполнить! Вы ужъ, тогда, погодите маленько... я  сейчасъ... 
только подведу у приказчика счета... Знаете, торговое дѣло... не 
терпитъ... И онъ шмыгнулъ куда-то. Минуть черезъ десять онъ 
опять былъ возлѣ меня.

— Что ж ъ  покончили?
— Покончилъ, покончилъ! У насъ живо.
Мы отправились осматривать угольныя копи.Для Савелія Мак

симовича, въ сущности, ничего не было интереснаго, но онъ изъ 
вѣжливости мнѣ сопутствовалъ. Мы вошли на широкую площадь, 
всю изрѣзанную узкими рельсовыми путями, по которымъ дви
гались туда и сюда неболынія вагонетки, насыпанный камен- 
нымъ углемъ. Эти черныя, глянцевитыя—болынія и малыя глыбы 
угля ссыпались въ вагоны при помощи поворотной телѣжки, ко
торая опрокидывалась вмѣстѣ съ углемъ, какъ только онъ туда 
поступалъ. Слышался шумъ падающаго камня, визгъ колесъ, и 
густая черная пыль подымалась къ небу. Назадъ возвраща



Н А Ш Е  Г О Р Е . 29

лись вагонетки уж е порожнякомъ и подходили къ шахтамъ, от
куда подымали готовый уголь съ помощью паровой машины. 
Народу было много: манзы, корейцы, русскіе... Все двигалось, 
сновало, работало подъ землею и наверху.

„Муравьи, настоящіи муравьи“, подумалъ я и подошелъ къ 
самому жерлу этой пропасти. Тутъ я увидѣлъ приказчика, съ 
которымъ и познакомился. Я изъявилъ желаніе опуститься на дно 
этой могилы и посмотрѣть, что тамъ дѣлается. Савелій Макси- 
мовичъ и тутъ поддержалъ компанію.

Насъ спустили внизъ.
Пока мы сцускались, я чувствовалъ, какъ мнѣ дѣлается все 

холоднѣе и холоднѣе. Потомъ, кто-то что-то сдѣлалъ, и мы оста- 
новилсь. Воздуху было мало. Надъ нами висѣли глыбы дикаго 
камня, угля, какія-то доски, брусья и подпорки.

Туда и сюда прорыты были норы, гдѣ-то мерцалъ огонекъ, 
то опять потухалъ. Слышались глухіе удары кайла, долота, мо- 
лотовъ... Скребли лопатами, ударяли кирками... Потомъ какъ будто 
стихло... и опять возобновилось съ страшной силой.

— Идите вправо, осторожно...—предупреждалъ приказчикъ. 
И мы пошли вправо. При этомъ Савелій Максимовичъ чуть было 
не оступился...

— Да что вы, Савелій Максимовичъ, развѣ такъ можно? Эка, 
угодилъ бы прямо въ колодецъ съ водою!

— Я, видишь, думалъ...
— Тутъ думать нельзя: смотри подъ ноги! .
Я посмотрѣлъ внизъ; тамъ, въ какой то ямѣ, съ острыми 

углами, копошился китаецъ, стоя по колѣно въ водѣ. Онъ дол- 
билъ огромной киркой и самъ былъ черенъ, какъ уголь.

Но тутъ, у Савелія Максимовича сперло дыханіе, ему не 
хватило воздуха...

— Назадъ! назадъ! я дальше не могу!—заговорилъ хар- 
чевникъ.

Дѣйствительно, дышать чуть не одной углекислотой было 
трудно. Я самъ уже задыхался...

И мы повернули назадъ.
— Тутъ какіе то газы, тутъ самъ сатана живетъ! — сказалъ 

Савелій Максимовичъ, когда насъ подымали наверхъ.
Очутившись на поверхности земли, мы свободно вздохнули.
— Ухъ, какъ хорошо, свободно!
— Мнѣ часто приходится опускаться въ  эту шахту,—сказалъ 

приказчикъ,—но, всегда, какъ увижу пятнышко неба изъ этой 
могилы, и душ а такъ и рвется скорѣе наверхъ!..

— Къ небу, значить?..
— Да.
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Тутъ приказчикъ пригласишь насъ въ свою контору, гдѣ у 
него было и постоянное жилье.

Мы вошли въ довольно грязную фанзу, съ такими стѣнками 
и такой крышей, что зимой здѣсь нельзя было не замерзнуть.

— Что же ты, Илья Ильичъ, не починяешь своей конторы?— 
спросилъ Савелій Максимовичъ.

— Нельзя, не полагается. И такъ, нашъ баринъ, изъ Англіи, 
все говорить, что веду болыпіе расходы; а тутъ какіе расходы? 
Все валится, все запущено. Уголь тоже сквернаго качества. 
Одно слово, вся эта фабрика не стоить и куриннаго ногтя!

— Да, запущено...
— А уголь здѣсь есть,—сказалъ Илья Ильичъ,—только надо 

поставить дѣло по особому положенію и порядку. Тутъ есть, 
кромѣ всякаго угля, и другіе камни... сланецъ, мраморъ...

— А лошадей то чего ты не кормишь: вѣдь одни кости 
остались!—сказалъ харчевникъ.

— Нельзя кормить: аванса нѣтъ. А на свой счетъ чужихъ 
лошадей не стоить держать.

— Такъ... такъ...
Приказчикъ подсунулъ намъ тарелку съ рѣдиской и налилъ по 

рюмкѣ водки.
— А вотъ, насчетъ чайку, уже извините: свой вышелъ, 

а занимать здѣсь не у кого. Пріѣхала англичанка съ ка- 
кимъ то господиномъ, заняла здѣсь домъ, но къ нимъ нельзя 
подойти. Барыня важная, носъ деретъ кверху и ходитъ, какъ 
индюшка. Очень важная барыня!

-  А чайку у этой индюшки достать нельзя?—спросилъ Са- 
велій Максимовичъ.

— Н... нѣтъ, нельзя!.. Она очень гордая, никого къ себѣ не 
принимаетъ и пьетъ больше черный кофе, да такими маленькими 
чашечками, какъ наперсточекъ... Вѣрно слово говорю! „За ваше 
здравіе!» сказалъ онъ опрокинувъ рюмку со спиртомъ въ ротъ. 
Онъ поморщился, сплюнулъ въ уголъ, и закусилъ рѣдисочкой.

Какой то манза, въ своемъ синемъ платьѣ, заглянулъ въ 
фанзу, захватилъ въ кружку воды и опять скрылся за дверями.

— Это кто?—спросилъ я.
— Мой поваръ, Бой; онъ отъ меня получаетъ каждый мѣ- 

сяцъ рубль на обзаведеніе. Китаецъ смирный, непыощій.
— Да, вѣдь они, кажется, всѣ не пьютъ?
— Пьютъ, да по маленькой. У нихъ пьянства не полагается.
— Это скверно,—сказалъ Савелій Максимовичъ;— пей они, 

я бы больше торговалъ!
— - Ха-ха-ха! вотъ оно что! Каждый, значить, о себѣ думаетъ. 

Ну, ладно, будетъ съ тебя и своей деревни! — сказалъ Илья 
Ильичъ, наливая себѣ другую рюмку.



И тутъ Илья Ильичъ разсказалъ, какъ у него на дняхъ 
умеръ одинъ старикъ—углекопъ, у котораго отъ работы образо
валась водянка на ногахъ.

— Все нилъ воду, воду, да такъ и умеръ; а покойникъ былъ 
славный человѣкъ!

— Что-жъ, похоронили?—спросилъ харчевникъ.
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— Да, похоронили. Въ больницѣ городской умеръ. Осталась

жена, хотя и незаконная, а все же жена. Ну, тамъ, во Владиво
с т о к  и пристала: „давайте вещи моего мужа“.—„А ты кто?“— 
спросилъ ферш алъ.— „Я жена Долгошеева“.—-„А въ паспортѣ про
писано, что ты его жена?“—„Н ѣтъ.“— „Ну, то ничего тебѣ и не 
полагается!“—„Какъ! да я  жила съ нимъ двадцать пять лѣтъ, я 
съ нимъ отбыла всю каторгу на Сахалинѣ. Добровольно пошла; 
а ты мнѣ отказываешь въ вещахъ?“— „Мало что, никакихъ тебѣ 
вещей не полагается!“ Такъ и пропали часы, одежда и казенная 
книжка на деньги. Онъ все носилъ въ сберегательную кассу...

Савелій Максимовичъ перекрестился и вздохнулъ. Онъ уже 
видѣлъ своими глазами: и часы, и одежду, и деньги...

— И такъ-таки пропали?
— Да, пропали.
Распрощавшись съ хозяиномъ, мы вышли изъ фанзы. Все 

небо было сѣрое и мутное, надвигался какой-то морской туманъ. 
Весь заливъ забушевалъ, покрылся волнами, и клочки пѣны,
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какъ снѣгъ, вскакивали на поверхность волнъ и исчезали подъ 
ними. У берега бродили полуголые манзы: они собирали, по-ко- 
лѣно въ водѣ, какія-то водоросли, раковины; вдали тянулась 
джонка, распустивъ свои паруса, à у берега стояла китайская 
баржа съ дровами. Голый остовъ мачты торчалъ на этой баржѣ; 
а тамъ, внутри, происходила работа укладки дровъ....

Надъ водой появилась какая-то морская птица, съ тонкими 
крыльями: она нагнулась къ водѣ, что-то схватила и опять съ кри- 
комъ понеслась далѣе.

А тамъ, за бухтой, синѣли отдаленный горы, вырисовывался 
гористый ландшафтъ.

Только посреди этой воды, торчалъ огромный утесъ, ка
кая-то глыба камня, и вокругъ этого камня шумѣла вода.

Это была такъ называемая „пичужка“, о которой разсказы- 
вали люди. Она наводила на грустныя размышленія...

Это море, глубокое море, съ шумомъ несется куда-то вдаль, 
все поглощая на своемъ пути. И бунтуется оно, и злится, и сви- 
рѣпо пѣнятся волны, какъ бы пожирая другъ друга и опрокиды
вая въ бездну..

И мнѣ почудилось, что во всѣ  времена люди больше думали 
о самихъ себѣ, чѣмъ о другихъ; что этотъ врожденный эгоизмъ, 
скрытый подъ маской лицемѣрія, существуетъ во всѣхъ классахъ 
нашего общества...

А что дѣлается на днѣ? Тамъ, въ сущности, тишь и благодать. 
Тамъ вѣчный покой, какъ въ могилѣ.

И если человѣкъ выпилъ горькую чашу до дна, онъ тоже 
уже спокоенъ. Его не возмутить человѣческое горе: онъ самъ 
горе и тоска!

Чувства человѣческія подчинены тому же закону бытія: ихъ 
можно взбунтовать, довести до крушенія, и затѣмъ превратить 
въ цѣлое или обломки... И вотъ, .почему иногда люди оста
навливаются на полцорогѣ, или просто спотыкаются и падаютъ. 
И только счастливцы, выработавшіе себѣ твердое міросозерцаніе, 
стремящіеся къ знанію, проникаются любовью, выходятъ побѣ- 
дителями... Они судьбы не боятся, она не застанетъ ихъ вра- 
сплохъ...

— Вы на станцію пойдете?—неожиданно прервалъ мои раз- 
мышленія Савелій Максимовичъ.

— Ахъ, я позабылъ, что мнѣ надо опустить письмо въ 
ящикъ,—припомнилъ я.

— Да, да... торопитесь, а то скоро подойдетъ почтовый по- 
ѣздъ, и вы не успѣете послать свое письмо съ этимъ поѣздомъ. 
Пойдемте! И мы спустились внизъ съ горы, по ступенькамъ, крайне 
опаснымъ для ходьбы. Внизу, возлѣ полотна дороги, стояла ка
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кая-то избушка, чернаго цвѣта, сколоченная изъ старыхъ гни- 
лыхъ шпалъ съ клеймами на нихъ, и какая-то достройка, въ 
видѣ стараго вагона, безъ колесъ, съ дверцой и окошечкомъ.

Возлѣ этой „станціи“ стоялъ солдатикъ желѣзнодорожнаго 
парка, съ краснымъ флагомъ въ рукахъ, и встрѣчалъ поѣздъ. 
Это былъ начальники станціи Угольной.

Я опустилъ письмо въ почтовый ящ икъ и самъ отправился 
обратно, на гору, по той же лѣстницѣ, по которой спустился 
внизъ. Савелій Максимовичъ слѣдовалъ за мной по пятамъ.

— Ну-съ,—сказалъ онъ,—теперь можно и съ Богомъ домой. 
У меня тутъ есть своя лошадка, и я  васъ довезу до деревни. 
Я согласился, и мы покатили въ Угловую.

Любитель „золотыхъ боговъ“ всю дорогу разсказывалъ мнѣ 
о своихъ денежныхъ операціяхъ; затѣмъ, перешелъ на почву 
„сладкихъ ощ ущ еній“ по части женщ инъ и уже потомъ, когда 
надоѣло ему говорить, склонивъ голову, началъ дремать. При 
каждомъ неровномъ движеніи, на поворотѣ или на кочкѣ, онъ 
подымалъ свою голову, смотрѣлъ на лошадь и дорогу и опять 
засыпалъ. Подъѣзжая къ самой деревнѣ, онъ, вдругъ, неожи
данно спросилъ меня:

— А вы были у Терентія Ивановича?
— Да, былъ.
— Жаль, очень жаль... къ такому прохвосту не слѣдовало 

заѣзжать! Ну, и что же онъ вамъ про меня говорилъ?
— Да то же, что и вы про него!
— Скотина, скотина! Онъ все вралъ! Это иродъ рода чело- 

вѣческаго!
— Вы бы какъ-нибудь сошлись, помирились...
— Что вы? Богъ съ вами! Никогда не помирюсь! Онъ, шельма, 

собралъ сходку и хотѣлъ меня выжить изъ харчевни, а самъ, 
значить, забрать все въ  свои руки... какъ съ этакимъ человѣкомъ 
помириться?

— Ну, а общество?
■— Общество колебалось. Видите, я  поставилъ два ведра водки 

и онъ ноставилъ два ведра водки. З а  кѣмъ, значить, тянуть 
руку? Одинъ кричитъ „за Савелія“ , другой „за Терентія“, а водка 
стоить... Я смотрѣлъ, смотрѣлъ, да говорю: „ребята, вотъ вамъ 
еще ведро водки“! и тутъ получился мой перевѣсъ. Такъ сразу, 
и закричали: „Конечно, Савелію Максимовичу, отъ него три ведра 
водки!“ И тутъ, значить, приговоръ написали, на три года утвер
дили, и приложили руку за грамотныхъ и неграмотныхъ. А Те- 
рентій то Ивановичъ остался съ носомъ!

Но тутъ мы поравнялись какъ разъ съ домомъ Терентія
В ѣстникъ  З н ан ія . 3
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Ивановича; онъ стоялъ у калитки, усердно набивая свой носъ 
табакомъ.

— Вотъ тебѣ, чертова кукла, кукишъ съ масломъ!—сказалъ 
на всю улицу Савелій Максимовичъ, и мы проѣхали мимо дома.

Мой спутникъ весь дрожалъ отъ гнѣва и даже вспотѣлъ, 
и все оглядывался на своего врага. А врагъ, завидѣвъ здоровен
ный кукишъ, хлопнулъ калиткой и скрылся за ней.

Я сталъ слѣзать съ воза.
— Куда? куда? Къ Терентію Ивановичу? Нѣтъ, не пущу! 

Вы, у меня сегодня гость!—сказалъ Савелій Максимовичъ, замѣ- 
тивъ мое желаніе улизнуть.

— Нѣтъ, я къ себѣ...
— Знаю! знаю! Онъ васъ къ себѣ ждетъ. Онъ потому и под- 

жидалъ васъ у калитки. Нѣтъ, не пущу! Жена, проси гостя! 
Куда тебя чертъ унесъ!

— Чечасъ! чечасъ!.. У меня, вотъ, сырыя вышли драчоны... 
Чего ты чертыхается! И Людмила Савишна съ кускомъ драчоны 
подошла ко мнѣ.

— Вотъ, Терентій Ивановичъ... началъ было харчевникъ.
— Довольно, довольно!—остановила его жена.
— Нѣтъ, не довольно! Я на него подамъ опять въ судъ. Уже 

и писаря наш елъ на станціи. Самъ начальникъ станціи берется 
за это дѣло!

— А какое у васъ дѣло?—спросилъ я.
— Какое дѣло?—Дѣло вотъ въ чемъ, началъ онъ, понижая 

голосъ и оглядываясь: онъ собирается сжечь мою харчевню.
— И поджигалъ уже?
— Нѣтъ, не поджигалъ, но думаетъ это сдѣлать. Горбатый 

Ѳедька, по пьяному дѣлу, и выдалъ всѣ его помышленія. У меня 
уже и свидѣтели есть!

— Ну, это еще далеко до факта самаго преступленія?
— Какъ, далеко? Ему, вотъ, перешагнуть только улицу, и 

снопъ соломы уже загорѣлся.. Много ли для этого нужно? Одна 
спичка!

И тутъ Савелій Максимовичъ нагнулся къ моему уху и да
вай шептать: „объ этомъ дѣдѣ мнѣ говорила наша деревенская 
ворожея и гадала на картахъ. Вышло, значить, что, съ задняго 
амбара, подъ самой стрѣхой, уже облюбовалъ онъ себѣ мѣсто для 
пожара. Подходилъ даже какъ-то, темной ночью, да  въ какое 
время и часъ—неизвѣстно“.

— И вы вѣрите въ такую чепуху?
— Какъ-же не вѣрить! Приходится вѣрить! Она, ворожея, 

предсказала мнѣ, что харчевня останется за мной, и она оста
лась за мной... какъ-же милой женщинѣ не вѣрить?

I
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— A гдѣ ж иветъ эта ворожея?
— Вы что: хотите къ ней зайти?,
— Да.
— Ж иветъ напротивъ васъ, немного въ сторону! Жена нашего 

десятскаго. Онъ сапожникъ, пьяница, но въ карты не играетъ. 
Зато, его братъ: этому ужъ подавай сластей. На сладостяхъ, да 
конфектахъ, всю жизнь свою посадилъ!

— На сладостяхъ?..
— Да. Открылъ онъ значить было, лавочку, накупилъ сла

достей, леденцовъ; а потомъ засѣлъ самъ въ лавочку, и все съѣлъ... 
Только одна вы вѣска осталась. Да, лѣнтяй и отличный пройдоха! 
Говорятъ, воровствомъ занимается, да объ этомъ я не смѣю гово
рить. У меня ведетъ себя прилично!

Савелій М аксимовичъ хотѣлъ было втянуть меня въ свою 
харчевню, но я уперся и не пошелъ.

— Нѣтъ, зачѣмъ! здѣсь воздухъ!..—возразилъ я.
— Н... нѣтъ, тутъ воздухъ не важный. Вотъ, въ Саратовской 

губерніи, тамъ воздухъ!
И пошелъ онъ описывать саратовскіе луга, поля, деревни, 

города, словно все видѣлъ передъ своими глазами. Онъ забылъ 
своихъ враговъ, жену, харчевню, и все описывалъ свою родину.

Я слушалъ. Какой-то пьяница, заглянувъ въ харчевню, на
правился было ко мнѣ, но харчевникъ махнулъ рукой, и этотъ 
рослый муяшкъ отошелъ въ сторону, словно исполнялъ прика- 
заніе старшины или урядника.

— Пей или иди домой,—крикнулъ харчевникъ,—а зря время 
не проводи!

— Слушаю, Савелій Максимовичъ,— сказалъ мужикъ и по
ш елъ въ харчевню.

А солнце медленно спускалось внизъ, небеса одѣвались въ 
вечернія краски: то вспыхнетъ золотое облачко, то появится пур
пурная лента, и огненный красныя краски покрыли, избороздили 
все небо, переходя въ нѣжнофіолетовые тоны. Тамъ зеленоватыя 
пятна, а выше голубая темнѣющая в ы с ь .. и сѣрый день превра
тился въ чудный закатъ. Опускались сумерки.

Я отправился домой.
На порогѣ ожидалъ меня старый дѣдъ. Онъ отворилъ мнѣ 

двери.
Г. М. Пилипенко.



Л. Долиновъ

(^пграинът души современности.
Все, что странно, обыкновенно считается выходящимъ за  предѣлы 

пониманія,— мы не умѣемъ, или не желаетъ въ это вникнуть. Яередъ 
нами фигура писателя, который при всей своей оригинальности пред- 
ставляетъ собою , однако, одну изъ тѣхъ индивидуальностей, которыми или 
имъ' родственными такъ богато новое время. Объяснить и хъ  появленіе, 
психологію и самыя даже права на существованіе казалось едва ли воз- 
можнымъ. Мы имѣемъ здѣсь въ виду Реми де-Гурмона и его послѣдова- 
телей. Одни считали ихъ какими-то болѣзненными эксцессами современ
ности, другіе грознымъ memento mori; имѣются и такіе, которые при- 
знаютъ этого рода писателей за людей будущ аго, свѣточей современности, 
ведущихъ насъ въ даль высшей утонченности мысли и чувствъ, къ сверх- 
человѣчности.

Все это показываетъ, насколько трудно понять подобныя дѵши, уза
конить ихъ существоваиіе, связать ихъ  съ общимъ принципомъ эволюціи, 
прогресса. И дѣйствителыю, для того, чтобы это сдѣлать, намъ приходится  
взяться за сочиненіе, которое, казалось бы, имѣетъ слишкомъ мало общаго 
съ предметомъ настоящей статьи,— мы обратимся къ замѣчательной книгѣ 
Георга Зиммеля, «Философія денегъ» («Philosophie des Geldes»),— въ ней 
мы найдемъ истолковаиіе того «страннаго» явленія человѣческой психо
логи!, о которомъ будетъ рѣчь дальше.

Зиммель —  сравнительно молодой профессоръ берлиискаго универси
тета. О немъ немного пишутъ, но его глубокія по содержанію и прекрас- 
ныя по изложенію лекціи вызываютъ огромное стеченіе слушателей. Среди 
нихъ можно видѣть не только студентовъ, но и людей зрѣлы хъ, привле- 
каемыхъ новизною научныхъ взглядовъ молодого философа и его оратор- 
скимъ талантомъ, не только мужчинъ, по и женщинъ, не только мѣст- 
ныхъ, но н пріѣзжихъ изъ отдаленпыхъ нѣмецкпхъ городовъ,— всѣхъ ихъ  
влечетъ сюда блескъ новой крупной звѣзды, появившейся на горизонтѣ  
философіи. Только старики-коллеги посматриваютъ косо на философа, осмѣ-
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ливающагося не цитировать почти никого изъ своихъ предшественниковъ  
на поприщѣ философіи, на ученаго, позволяющаго себѣ вносить въ лекціи  
психологическія замѣчанія, до сихъ поръ встрѣчаемыя развѣ въ иоэзіи и 
беллетристикѣ, на политико-эконома, оставляющаго безъ вииманія и излю б- 
денныя тропинки, и весь арсеналъ зпаній въ этой области и ищ ущ аго  
новыхъ путей и новыхъ матеріаловъ. Зиммель создалъ новый, какъ-бы  
вовсе неподозрѣваемый предметъ: философію денегъ. Неужели возможно 
философствовать по поводу столь матеріальнаго и низкаго предмета? Что 
можетъ заключаться въ сочиненіи, озаглавленномъ столь странно? Какпмъ 
образомъ выросло оно до полутысячи страницъ?

Сочиненіе это вы ходи те далеко за предѣлы, указываемыя спеціальнымъ, 
на первый взглядъ его заглавіемъ; оно ведетъ насъ на широкіе пути изслѣ- 
дованШ въ области теоріи познанія, единичной и общественной психоло
г и ,  затрогиваетъ высшія и глубочайшая тайны духа и матеріи. Умъ, 
создавшій эту книгу, одновременно оригиналенъ и глѵбокъ, блестящ ъ и 
точенъ, преданъ п оэзіи  и философіи, зрѣлъ теоретически и практически, 
влюбленъ въ абстракціи и чрезвычайно наблюдателенъ. Оригинальность 
этого ума состоитъ въ томъ, чтовъ его сочиненіи не имѣется метода, кото
рый сопровождаешь обычныя философскія изслѣдованія; «Философію денегъ^  
Зиммеля нельзя сравнить ни съ какой другой книгой философскаго или 
экономо-полигическаго содержанія. Можно бы говорить о полномъ отсут- 
ствіи метода, если бы на мѣсто отрывочности мыслей, какъ обычнаго по- 
слѣдствія пренебреж ены  методическими путями изслѣдованія, не поражала  
насъ удивительная связность логической мысли, которой авторъ добился 
въ своемъ сочиненіи внѣ обычныхъ путей. Дабы оИредѣлить этотъ „не
методичный «методъ» и выяснить логичесйіе пріемы Зиммеля, позволяю
щее автору разбросаться на широкой аренѣ изслѣдованія, проливать свѣтъ 
на загадки, лежащ ія далеко за границами узко-экономическихъ вопросовъ  
и, несмотря на это, не потеряться, не отвлечься отъ идейнаго центра, 
откуда онъ исходитъ и куда возвращается, приходится прибѣгнуть къ 
слѣдующему образному сравненію.

Авторъ какъ будто сверлитъ темный и трудный вопросъ о деньгахъ  
посрединѣ, чтобы углубиться въ него до самаго дна. Однако, сходя  
въ глубь по прямой линіи, онъ задерживается и всякій разъ изслѣ- 
дуетъ  встрѣчаемый на пути слой идей. Онъ разсматриваетъ стѣны со всѣхъ  
сторонъ; но этимъ онъ  не довольствуется; сверлиіъ  эти стѣпы по всѣмъ 
направленіямъ, справа, слѣва, спереди и сзади, создавая какъ бы корридоры  
мысли по линіямъ, къ которымъ первоначальная и основная, сходящ ая  
вглубь, перпендикулярна. Такимъ образомъ онъ распознаешь весь слой, во 
всю ширину, показываешь всѣ пункты аналогіи съ тѣмъ, который най- 
денъ на первоначальной экономической линіи; онъ доказываетъ сходство, 
сосѣдство и братство этого нункта, найдеинаго въ экономическомъ во
п р о с ,  съ цѣлымъ рядомъ лежащ ихъ на томъ-æ e уровнѣ точекъ изъ дру- 
гихъ сферъ жизни духа —  пзъ психологіи любви, эстетики, соціологіи, 
или изъ какой-либо иной области; такимъ образомъ онъ устанавливаете 
общ ую гармонію въ наше.чъ способѣ воспріятія явленій; объясняетъ  
увлекательно и убѣдительно, что данная экономическая идея носитъ сим- 
волическій характеръ и находится въ родствѣ съ идеями всѣхъ другихъ  
познавательныхъ рядовъ, что измѣреніе цѣнности помощью денегъ есть 
лишь одна нзъ формъ того мысленнаго порядка, благодаря которому мы 
способны уразумѣвать и нормировать дѣйствительность. Изслѣдовавши та
кимъ образомъ каждый слой, путемъ ли возбуж денія мысли по всевоз- 
можнымъ направленіямъ до крайнихъ предѣловъ логики, или обойдя
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круюобразно первоначальное отверстіе, авторъ возращается всегда къ исход
ной точкѣ на линіи, спускающейся въ глубину, н сверлитъ вопросъ вновь, 
дабы опять задержаться на новой гдѵбинѣ и такимъ же образомъ пзслѣ- 
довать новый идейный слой, никогда не утомляя читателя, не вызывая 
неудовольствія постоянными задержками, такъ какъ онѣ служатъ къ 
раскрытію новыхъ широкихъ персиективъ.

Этотъ методъ чрезвычайно плодотворенъ; онъ позволяетъ намъ ура- 
зумѣть нашъ душевный міръ на весьма широкомъ пространствѣ, связать 
экономическіе вопросы съ рядомъ аналогичныхъ явленій, подчиняя всѣ 
совмѣстно болѣе обширной и общ ей познавательной нормѣ; и тѵтъ же 
даетъ возможность углубиться въ экономическую почву и на центральной 
линіи изслѣдованій уразумѣть сложное и трудное явленіе— деньги. И тогда 
это понятіе становится намъ ясно всесторонне: во-первыхъ, какъ выраженіе 
идеи, вызванной столкновеніемъ субъективнаго и объективнаго міра, отнош е- 
ніями человѣка къ вещи и людей другъ къ другу, какъ символъ, —  къ 
этому стремится первая часть сочиненія— аналитическая; во-вторыхъ, какъ 
факторъ, въ свою очередь формирующій отношенія между людьми, прости- 
рающій свое вліяніе на всѣ стороны индивидуальной и общественной  
жизни, придающій психикѣ индивида и общества новыя важныя черты —  
къ этому стремится вторая часть, синтетическая. Деньги, благодаря Зин- 
мелю, становятся понятны для насъ и въ идейномъ разрывѣ и въ идей- 
номъ сліяніи съ цѣлымъ субъективнаго и объективнаго міра, понятны, 
какъ идея и какъ фактъ, какъ форма и какъ содержаніе, какъ стремленіе 
мысли символизировать цѣнности количественпымъ знакомъ и какъ пере- 
мѣпчивая качественная цѣнность въ рамкахъ исторической эволю ціи, какъ 
идеальная цѣль и какъ реальное явленіе экономической ж изни!— Душою  
же всей этой философіи есть проникновенное релятивистическое понима- 
ніе міра: необходимый выводъ нашей логической мысли, которая при
нуждена вращаться въ мірѣ взаимно дополняющихся и опирающ ихся другъ 
на друга противоположностей, и для которой все понятно лишь какъ от- 
ношеніе. Въ виду этого Зпммель не отступаешь передъ оригинальною идеей 
возведенія относительности на ступень абсолютнаго и отчаивающейся 
среди контраста монизма и дуализма мысли рекомендуетъ, какъ вѣрнѣйшій 
методъ,— поступать при всякомъ изслѣдованіи такимъ образомъ, какъ если 
бы конечный результата составляло единство, т. е. сливать всѣ множе
ственные элементы во едино, а доходя до единства, поступать всегда такъ, 
какъ будто-бы конечною цѣлыо была множественность, т. е. разлагать все 
соединенное на составныя части —  иначе, отъ анализа идти къ синтезу, 
отъ синтеза къ анализу безк он еч н о..

Намъ кажется, что ни одинъ современный посатель не сумѣлъ съ 
такою силою и глубокомысліемъ, какъ Зиммель, изобразить объектив
ный духъ  наш ей современной культуры, ни одинъ не далъ намъ такъ 
наглядно уразумѣть и почувствовать ея мощь и великолѣпіе —  съ одной 
стороны, и ничтожество и неудовлетворительность —  съ другой. Зиммель 
показываетъ, сколь маленькой, подавленной должна себя чувствовать от- 
дѣльная человѣческая душа въ виду грандіознаго объективнаго духа совре
менной культуры съ ея гигантскими машинами, чудесными открытіями, 
громадными лабораторіями, библіотеками, университетами, путями сообше- 
нія, храмами искусства и т. п. Этотъ духъ  шествуешь побѣдоносно, живетъ  
какъ бы самъ для себя, поддерживается совокупною деятельностью отлично 
спеціализированныхъ на почвѣ раздѣленія труда человѣческихъ силъ, со
ставляешь ж итницу, складочное мѣсто дѣятельности милліоновъ людей, 
бывшихъ и ж ивущ ихъ. Отдѣльная душ а, будь это даже геніальный чело-
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вѣкъ, въ сравненіи съ этимъ духомъ, ничтожество—  капля въ морѣ; она 
можетъ почерпнуть изъ  него лишь очень немного, не можешь идти впередъ, 
не зацѣпившись за  него, и кладетъ въ него въ концѣ концовъ сравни
тельно съ наличною массою очень немного — и всегда меньше, чѣмъ сама 
взяла. А между тѣмъ есть и другая сторона— другая точка зрѣнія, съ ко
торой отношеніе это представится въ совершенно иномъ свѣтѣ. Дѣло 
въ томъ, что этотъ грандіозный духъ  —  бездѵш енъ. Ж ивая чело- 
вѣческая душ а едина, имѣетъ свой ж изненны й центръ: сознающ ее 
себя «я». А объективный духъ современной культуры обладаетъ лишь 
механическою жизнью: онъ составленъ не изъ  цѣлыхъ человѣческихъ душ ъ, 
а изъ  ихъ обломковъ, частицъ, ибо каждая работающая для него душ а, 
суженная раздѣленіемъ труда по спеціальностямъ, отдаетъ ему только 
часть себя. Все созданное совокупными силами массы различныхъ людей 
есть лишь сумма ловко прилаженііыхъ механическихъ частей, есть меха
н и зм у  есть что-то бездуш ное, чуждое даже составителямъ, ибо каждый 
отдадъ общему творенію лишь затребованную  частицу себя и каждый 
знаешь лишь частицу общ ей работы и чуждъ остальными И какъ ни 
ловко слагается цѣлое грандіознаго механизма общей культуры, оно не 
пмѣетъ центральной живой точки— сознательнаго „я “.

Между тѣмъ, даж е заурядная человѣческая душа въ цѣломъ есть 
что-то сознательное, животворящее; какъ бы ни бѣдна была она содераса- 
ніемъ, она богата жизнью ; каковы бы ни были слагающія ее противо- 
рѣчія, въ какомъ бы они ни пребывали смятеніи и взаимной борьбѣ, 
они сливаются въ одной точкѣ —  „я“ , они образуютъ живое созна
тельное цѣлое. 1  вотъ съ этой точки зрѣнія маленькая, ничтожная  
человѣческая душ а, какъ бы задавленная грандіозиымъ духомъ культуры, 
вдругъ выростаетъ и оказывается неизмѣримо выше этого духа, сколько 
бы нп восприняла отъ него и сколь мало подарила бы ему отъ себя. Эта 
душ а интересна живою комбинаціею частей своего содержанія. Таково 
противопоставленіе объективнаго духа культуры и субъективной душ и  
человѣка у Зиммеля.

На самомъ дѣлѣ чрезвычайно интересная съ обще-философской точки 
зрѣнія душ а человѣка въ массѣ случаевъ чрезвы чайно.. скучна. Милліоны 
душ ъ человѣческихъ сѣры и вульгарны. Хотя каждая изъ нихъ, безъ  со- 
мнѣнія, составляетъ своеобразную комбинацію составныхъ элементовъ, но, 
при бѣдности элгментовъ, воспринятыхъ отъ объективнаго духа и необога- 
щенныхъ природнымъ содержаніемъ, при слабыхъ степеняхъ и дозахъ  
каждаго изъ извѣстны хъ объективныхъ элементовъ, получается незначи
тельное различіе между заурядными душами, и субъективныя комбииаціи  
не представляютъ интереса. Свѣтъ „я“ въ такихъ душ ахъ чрезвычайно 
блѣденъ въ сопоставленіи съ блескомъ хотя и безличнаго объективнаго 
духа. Кстати, иеревѣсъ объективнаго духа въ современной кѵльтурѣ и 
создаетъ массу заурядны хъ душъ: требуя себѣ работішковъ, поддерживая 
до крайности раздѣлеьіе труда, спеціализируя людей, онъ урѣзываетъ  
человѣческія душ и, подавляетъ „я“, образуешь всюду мелкія колеса общаго 
механизма, миллюнные экземпляры того либо другого вида, многократныя 
повторепія— ’Частицы: то, что непригодно для общаго механизма все болѣе 
и болѣе мельчаетъ, остальное подчиняется и уподобляется цѣлому, опре- 
дѣляется по плану цѣлаго, лишено самостоятельности. Однообразность куль- 
турны хъ теченій, уподобляющая сила культѵрныхъ привычекъ, могучее 
теченіе моды, дрессировка школы, войска, администраціи по одному объек
тивному плану, близость и смѣшеніе людей благодаря чудесному развитію  
путей сообш енія, вліяніе законовъ государства, упорядочивающій полицей-
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скій элем ента, парламентаризмъ и демократизація, не менѣе чѣмъ тради- 
ціонная сила политики и религіи, словомъ все то, что составляетъ ѵста- 
новившійся объективный духъ ж изни, поддерживаетъ производство зауряд- 
ныхъ душ ъ.

Но вотъ современная эпоха, столь обильная контрастами, даетъ мѣсто 
и противоположному теченію. Является какъ бы контръ-теченіе. Тотъ са
мый объективный духъ, который воспитываетъ милліоны однообразныхъ  
душ ъ, становится причиной обратнаго явленія. Тутъ и тамъ появляются 
какъ бы наперекоръ ему чрезвычайно оригинальныя душ и. Онѣ гордо 
противопоставляются ему. Онѣ перечатъ ему.

И вотъ эти-то души представляютъ тотъ несомнѣнный интересъ, 
который приписывается Зиммелѳмъ всякой живой человѣческой душѣ въ 
сопоставленіи съ объективнымъ духомъ культуры. И, что бы ни говорилось 
съ точки зрѣнія того или другого лагеря по адресу этихъ странныхъ душ ъ, 
которыхъ нельзя приладить никуда, приспособить къ той, либо иной пар- 
тійной ж изни, запрячь въ телѣгу объективнаго духа времени,— іштерссъ  
къ этимъ душ амъ чувствуется нынѣ повсюду. Буржуй даже разѣваетъ ротъ 
и заглядывается на нихъ, хотя онѣ нроходятъ мимо него съ ирониче- 
скимъ смѣхомъ или съ молчаливымъ пренебреженіемъ, а иногда забрасы- 
ваютъ его грязью.

Какой нибудь дѳсятокъ лѣтъ назадъ эти души опредѣлялись бы, какъ 
сумасшедшія. Этимъ страннымъ фантазерамъ Ломброзо отвелъ бы мѣсто 
въ своей галлереѣ маттоидовъ.. Нордау умѣстилъ бы этихъ представите
лей декаданса въ рамки „вырожденія“ и поставилъ бы надъ-ним и крестъ. 
Нынѣ чувствуется, что ихъ сумасшествіе „не лишено метода“ . Прямыя 
линіи мысли стали такъ банальны, что даже уже надоѣли, и акроба- 
тическіе прыжки этихъ странныхъ господъ по извнлиетымъ лнніямъ вы
зываюсь сильный интересъ даже серьезныхъ людей. Неокантизмъ на

столько внѣдрился въ насъ, настолько стала намъ понятна субъектив
ность всякаго міровоззрѣнія, настолько извѣрились мы въ матеріалисти- 
ческомъ пониманіи міра и предались агностицизму, на столько наболѣло 
въ насъ сознаніе того, что и наши прямыя линіи не идутъ въ беско
нечность и останавливаются у завѣсы, покрывающей міровую тайну,— что 
мы признали право слѣдовать и по инымъ, непрямымъ линіямъ, искать 
выхода для мысли и по нимъ, сопоставлять понятія необычайнымъ обра
зомъ; мы увлеклись этой забавой, разсѣивающей скуку обыденнаго мы
шления и томленіе его неудовлетворенностью; конечно, все это подъ усло- 
віемъ, что странный умъ входитъ на эти необычные пути не ради паясни
чанья, а съ глубокой, искренней вѣрою, и— главное— подъ вліяніемъ истин
ной боли, дѣйствительнаго отчаянія и утомленія, извѣданнаго на обычныхъ 
логическихъ путяхъ.

А какой-нибудь десятокъ лѣтъ тому назадъ, когда мы всѣ увлекались 
прямолинейностью убѣжденій, дѣлились на ясно очерченные лагери и фа
натически защ ищ али правоту наш ихъ взглядовъ, вѣруя, что единственно 
нашъ путь ведетъ къ спасенію общества, эти люди казались намъ либо 
безплодными единицами, либо ретроградами. ІІынѣ ути.іигаризмъ въ загонѣ, 
счаотіе каж ется намъ труднѣйшей загадкой, мы не соединяемъ его съ 
одной лишь практической пользой, мы стали болѣе снисходительны къ 
иллюзіямъ, мы извѣдали слабость мученій мысли, либо уразумѣли необхо
димость душ евны хъ мукъ; въ обіцемъ уровень нашей сознательности  
повысился и психологическое пониманіе стало шире— и намъ не подъ силу 
нападать на „безполезны хъ“ въ самомнѣніи о собственной полезности, а 
кстати мы открыли удивительную вещь: силу несущейся иногда впередъ
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мысли и отсутствие предразсудковъ у  этихъ  „ретроградовъ“ , отрицаніе, 
несвойственное зауряднымъ консерваторамъ, и иной разъ невольное спо- 
спѣшествованіе прогрессу.

Словомъ, среди безысходной тоски, банальности, удручающего однообра- 
зіяпобѣды  моды, круш енія надеждъ, основанны хъ на прямой линіи, въ виду 
сложности ж изни , которой хаосъ сталъ намъ ионятенъ глубже, чѣмъ въ 
былое время,— мы научились дѣнить оригинальная человѣческія душ и и 
съ болынимъ интересомъ наблюдаемъ всякій своеобразный богатый инди
видуальный міръ, не возмущаясь уж е тѣмъ, что онъ ярко протестуешь 
цротивъ всего того, что считается нами главнымъ и дѣннымъ теченіемъ  
объективной культуры.

Кстати, хотя мощь такой своеобразной индивидуальной души, пови- 
димому, кроется въ ея гордомъ и смѣломъ противопоставленіи объектив
ному духу культуры, но все же между обоими есть громадная связь. Если 
разсмотрѣть субъективную  комбинадіш такой оригинальной души, то ока
жется, что зачастую она слагается изъ массы элементовъ, взятыхъ изъ прош
лаго и, въ качествѣ таковы хъ, записанныхъ историческимъ ходоыъ объектив
наго духа. Одна изъ основны хъ чертъ современнаю  духа есть историче
ское пониманіе, уразумѣніе • явленій въ эволюціи, чувство относительности 
всего въ пространствѣ и во времени, психологическая способность пере
живать давно прош едш ее, возсоздавать воображеніемъ минувшія идеи и 
страсти. Чудесный д ух ъ  объективной культуры надѣлилъ насъ этими спо
собностями, разрывъ землю, добывъ изъ нѣдръ ея слѣды забытыхъ куль- 
туръ, нагромоздивъ остатки историческаго прошлаго въ музеяхъ, сохра- 
нивъ и напечатавъ во маожествѣ экземпляровъ старинныя рукописи, собравъ  
историческіе матеріалы и т. п.— изъ всего этого объективный духъ  по- 
строилъ себѣ фундамента, чтобы двинуться побѣдоносно впередъ. И вотъ  
тѣ оригинальныя душ и, о ш торы хъ мы говоримъ, сумѣли воспользо
ваться всѣмъ этимъ матеріаломъ весьма своеобразно, не для того, чтобы  
понявъ, итти впередъ, а для того, чтобы понявъ, страдать и насла
ждаться.

Оставивъ въ сторонѣ основную линію движ енія объективнаго духа, 
а, пожалуй, разочаровавшись въ законности какой-либо основной линіи, 
тѣ душ и стали наполняться частицами собраннаго объективнымъ духомъ  
матеріала, дабы двигаться свободно по всему пространству развитія, стать 
обитателями всего цикла времени. Онѣ не брали того, что беретъ всякій, 
такъ сказать съ краю, либо по выработанному общимъ воспитаніемъ плану, 
а по личному выбору, по субъективной склонности— и  такъ, отраж ая  
объективный духъ въ наименѣе бросающихся въ глаза и наименѣе исполь- 
зованныхъ частяхъ и комбинируя таковыя самостоятельно въ живомъ  
центрѣ своего „я“ , эти душ и пріобрѣли свою отличность, своеобразный  
блескъ. Только такимъ образомъ, отражая объективный духъ , онѣ смогли 
одновременно противопоставить себя ему. Это также отчасти дѣти того 
же объективнаго духа , какъ и заурядныя душ и, но дѣти рѣдкія, своеоб- 
разныя, отличающіися и отъ заурядныхъ и другъ отъ друга по качеству 
и количеству почерпнутыхъ изъ объективнаго духа  элементовъ и по инди
видуальной комбинаціи таковыхъ.

Мы полагаемъ, что читатель не посѣтуетъ на насъ за предыдущія  
поясненія, имѣя въ виду, Что мы постарались объяснить съ новой точки, 
зрѣнія то интересное явленіе, которое именуется декадансомъ и символиз- 
момъ, которое распространяется за границей и все болѣе переходить къ 
намъ, и о которомъ критика зачастую толкуетъ вкривь и вкось, не бу
дучи въ с о с т о я н і і і  съ ними сладить. М ожетъ-быть наше освѣщеніе пока-
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жется читателю болѣе убѣдительнымъ и поможешь ему разобраться 
. между прочимъ въ сочиненіяхъ типичнаго представителя этой психической  
категоріи— -R e m y  de G ourm ont.

О д и н ъ  и з ъ  современных! критиковъ, написавшій удачный литера
турный портретъ Реми де Гурмона, справедливо поставидъ эпиграфомъ къ 
этому портрету французскую цитату „U n  esprit désintéresse de to u t et inte
resse à to u t . . .“ (Умъ, потерявшій интересъ къ всему и всѣмъ интересую
щийся...) Тѣ контрасты, изъ которыхъ слагается едва ли не каждая выс
шая современная душа, вызываюсь необходимость употреблять рѣзкіе 
парадоксы при всякихъ значительныхъ опредѣленіяхъ, стремящихся къ 
синтезу. Съ одной стороны „интересъ ко всему“— это несомнѣнно. Безъ  
такого интереса нельзя представить себѣ писателя, который окружилъ 
себя огромною массою книгъ, который, какъ монахъ, заперся въ гро
мадной библіотекѣ,— съ кучею пергаментовъ, старинныхъ рукописей, ре- 
лигіозныхъ картинъ, древннхъ гравюръ, сочиноній отцовъ церкви, про- 
изведеній философовъ-мистиковъ' и философовъ-оенсуалиетовъ, пожалуй 
также, фривольныхъ и грубыхъ романовъ прошлаго, который все это про- 
челъ, понялъ и все въ состояніи написать, который бросилъ на полки 
книгопродавцевъ массу твореній самаго разнообразнаго характера, поли- 
тііческія брошюры, мысли изъ области этики, драмы и трагедіи, поэмы 
прозой, повѣсти, въ которыхъ переплетаются философія, эротизмъ, психо- 
логія и символизмъ. Но; съ другой стороны, этотъ полиграфъ, этотъ лю
битель общ ества книгъ, этотъ поклоиникъ литературнаго духа , этотъ п о
жиратель чуж ихъ произведеній и неутомимый работникъ на писатель
ской нивѣ —  понявъ все, почувствовалъ ко всему отвращ еніе, всюду 
нашелъ скуку, въ сочиненіяхъ бвоихъ изображаетъ на всѣ лады скуку и, 
кажется, скучаетъ даже въ лихорадкѣ творчества. Онъ иногда открываетъ 
окно своей кельи, хочетъ „изслѣдовать формы жизни, узнать какъ смѣются 
и плачутъ современные люди“, но тотчасъ же закрываешь окошко, пожи
мая презрительно плечами. Онъ увидѣлъ— какъ говоришь самъ— что „эти 
люди прежде всего скучаютъ, такъ какъ имъ не хватаетъ страстности, такъ 
какъ всѣ запасы слабой нервной силы поглощаешь у нихъ уж е одно жела- 
ніе, либо одна мечта; они скучаютъ притомъ безъ достоинства, какъ со
баки, воющія на привязи“. Гѵрмонъ самъ давно отказался отъ жизненной  
дѣятельности, предпочелъ ей тихую  созерцательную жизнь въ наполненной 
книгами „кельѣ“, въ центрѣ Парижа, полагая, что такимъ образомъ еще 
кое-какъ возможно будетъ найти удовлетвореніе для душ и. „Я человѣкъ,—  
говоришь онъ— который никогда не дѣйствовалъ, никогда не поднялъ руки 
ради какого-либо желанія или съ цѣлыо исполненія какой-нибудь обязан
ности; я— озеро, котораго не изрылъ морщинами никакой вѣтеръ; я— лѣсъ, 
который никогда не шумѣлъ“. Что касается правды, то въ существованіи  
ея Гурмонъ извѣрился давно; онъ предпочитаетъ иллюзію; въ странѣ его 
фантазіи люди давно согласились на такую аксіому: правда то, во что я 
вѣрю. „И имъ дозволено имѣть свою собственную правду, и даже нѣсколько, 
какъ маленькую собачку, либо домаш нихъ птицъ“. Такой правды для себя 
искалъ Гурмонъ. Еъ сожалѣнію, какъ ни обманывалъ себя, онъ нашелъ лишь 
одну правду— скуку.

И онъ какъ бы выстроилъ въ своей кельѣ царственный нрестолъ для 
этой Скуки. Онъ покрылъ этотъ тронъ и его ступени древними гобеленами, 
облаченіями изъ старинныхъ церквей, богатыми матеріями изъ средневѣ- 
ковыхъ замковъ. Онъ устроилъ алтарь для скуки. Онъ окружилъ его вн- 
дѣніями своей фантазіи. Тутъ и нагія дѣвы и матроны, колдуньи и святыя, 
инкубы и суккубы, монахи съ кадильницами, эротоманы, евнухи , садисты,
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философы, доказывающее по Лейбницу, что „жить не необходимо, но ду
мать необходимо“ —  причудливый міръ, когда-то жившій и отживніій, 
скрьтвшійся въ старинны хъ книгахъ и рукописяхъ и возсозданный вновь 
фантазіей де-Гурмона. Онъ поетъ этой скукѣ мелодію прошлыхь временъ, 
акаѳнсты на старинный образецъ, сыплетъ къ ея стопамъ цвѣты,— а Скука 
все сидитъ, смотритъ на него холодными глазами, улыбается аристократи
ческими изсохш ими губами; и хотя минутами ей кажется, что она инте
ресуется напр., искѵшеніями св. Антонія, но... сёйчасъ же опять зѣваетъ... 
Де-Гурмонъ принужденъ скучать. Только онъ скучаетъ, по крайней мѣрѣ, 
„съ достоинствомъ“— принимая краспвыя іератическія позы, закатывая 
молитвенно глаза, утопая въ облакѣ мистицизма, заботясь о стройности 
скдадокъ цвѣтистой стилистической одежды для своихъ мыслей... Это со- 
лоставленіе между монотоннымъ, тягучимъ, безирестанно навязываю
щимся образомъ внутренней скуки и окружаю щ ихъ ее измѣнчивыхъ и 
нгривыхъ видѣній, вызываемыхъ воображеніемъ автора, но всею своею  
красотою, переливаніемъ цвѣтовъ, подвижностью, не могущихъ прогнать, 
либо закрыть вполнѣ того образа— составляетъ трагическое ядро душ и и 
произведеній де-Гурмона.

Аристократизмъ этого писателя, его любовь къ красивой внѣшности, 
культъ стариннаго переплета, пристрастіе къ хороіштмъ гравюрамъ, (онъ  
издаетъ свои книги въ немногихъ экземплярахъ, заботясь о типограф
ской сторонѣ и иллюстраціяхъ, какъ истый библіомаиъ)— все это нахо
дится въ связи съ его происхождеиіемъ, объясняется, пожалуй, наслѣдствен- 
ностью. Реми де-Гурмонъ родился въ замкѣ Bazoches-en-Noulm e. Его  
предки были граверы и первые во Франціи печатали греческія и еврей- 
скія книги отъ конца шестнадцатаго до половины восемнадцатаго вѣка. По 
исторіи онъ происходить отъ поэта Малерба. Послѣ пріѣзда въ ІІарижъ  
на 23  году жизни онъ получилъ мѣсто при Національной Библіотекѣ. 
Тутъ-то онъ и заразился любовью ко всему печатному. Въ короткій про- 
межутойъ времени онъ написалъ восемь томовъ отличныхъ популярны хъ  
книгъ по исторіи и естественньшъ наѵкамъ. Одно время обратилъ на себя  
вниманіе, соотрудничая въ „Mercure de-France“ .0  его статьѣ: „De joujou 
patriotism e“ заговорилъ весь Парижъ. Она стоила ему мѣста при библіо- 
текѣ, такъ какъ слишкомъ смѣло и ребромъ ставила щекотливый вопросъ  
объ отнош еніяхъ къ Германіи. Вотъ что позволилъ себѣ писать молодой ав
торъ, не считаясь съ обшепринятымъ лицемѣріемъ:

«Вопросъ простъ. Нѣмцы захватили двѣ провинціи у Франціи, ко
торая имѣла на нихъ право болѣе ранняго грабежа. Хотите получить ихъ  
обратно? Хорошо. Идемъ къ границѣ. Не двигаетесь?.. Ну, такъ оставьте 
насъ въ покоѣ!» Д ухъ  Франціи и Германіи сущ ествуютъ на то, чтобы 
проникаться взаимно и оплодотворять другъ друга. Въ мозгѣ Европы—  
Германія есть лѣвое, Франція же правое полуш аріе; а этотъ мозгъ не 
можетъ дѣйствовать правильно безъ полнаго согласія между обоими полу- 
шаріями. «Впрочемъ— прибавляетъ Гурмонъ— можетъ быть, придетъ мо- 
ментъ, когда насъ пошлютъ къ границѣ. Мы пойдемъ безъ увлеченія. Эго 
будетъ наша очередь смерти; мы позволимъ убить себя, однако, безъ удо- 
вольствія».

Потерявъ мѣсто, оставивъ и редакцію, Гурмонъ, какъ мы уже гово
рили, потонѵлъ въ книгахъ. Сначала онъ издалъ анатомію латинскихъ  
литургическихъ ноэтовъ, находя, что современность несправедлива къ 
средневѣковой латыни. Потомъ занялся вообще средневѣковымъ искусст- 
вомъ и схоластической философіей. Современный міръ съ удивленіемъ  
смотрѣлъ на эрудита, могѵщаго въ наши дни читать свободно и цитиро-
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вать Коммодіана, св. Иларія, св. Амвросія, Аврелія-Пруденція, св. Гильде- 
гирду, св. Бернарда и св. Ѳому Аквитанскаго... Гурмонъ отвѣчалъ уди
вляющимся, что «все равно, вѣримъ ли мы или нѣтъ— одна мистическая 
литература еще способна отвѣчать на ужасное пресыщеніе наш ихъ дней»

Ознакомившись съ матеріаломъ, недоступнымъ для другихъ , Гурмонъ 
внесъ элементъ новизны въ свои сочиненія. Заодно онъ построилъ теорію  
эстетики, въ которой именно «новизну» и призналъ основою красоты. 
П роизведете должно вызывать внечатлѣніе, котораго читатель еще незналъ: 
иначе это п роизведете ничего не с т о и т ъ .  Вотъ главная идея Гурмона. По 
его мнѣнію, сущ ествуютъ нынѣ лишь два вида писателей: такіе, которые 
имѣютъ талантъ т. е. символисты и другіе, у которыхъ таланта, нѣтъ т. е. 
всѣ п р о ч іе .— Символизмъ— это свобода воображенія. Онъ также правомѣ- 
ренъ для искусства, какъ идеализмъ для философіи. Такъ какъ мысль—  
единственная познаваемая реальность, то идеализмъ есть свободное раз- 
витіе индивида въ области интеллекта, a соотвѣтственно этому, симво
лизмъ есть свободное и личное развитіе индивида въ области искусства 
Поэтъ создаетъ и объясняешь символы согласно личному пониманію міра. 
Отсюда вытекаешь тотъ роскошный хаосъ, привлекательный лабиринтъ, 
въ которомъ теряются господа профессора, вымаливая другъ у друга кон- 
чикъ Аріадиной нити. Но они напрасно ищутъ изъяснеаія Сішволовъ. 
Каждая единица сама для себя сложна и темна; лишь геній способенъ  
найти упрощ еніе и разъясненіе. Искусство личное т. е. единое почти 
всегда должно быть непонятно. Когда оно прозрачно до дна, то перестаетъ 
быть искусствомъ и служитъ лишь мотивомъ для выраженія мыслей. 
Символическое искусство ищетъ вѣчныхъ элементовъ въ безпрестанной  
смѣнѣ формъ. Слабый авторъ нё худож никъ, ибо его «я» не содержитъ 
вѣчныхъ элементовъ. Основа искусства— способность творить. Она не под
лежишь никакому эстетическому кодексу, искусство— свой собственный  
судья, и въ немъ же вся эстетика. Оно такъ же лично, какъ душ а, какъ 
индивидуальный умъ. Оно не интересуется правдой, которую познаетъ  
лишь интеллекта, и не ищетъ нравственности, которую различаешь лишь 
сознаніе. Индивидъ съ внутренней точки зрѣнія существуешь самъ для 
себя, не принадлежишь ни къ какому классу, не похожъ на другіе инди
виды. Эстетики —  по мнѣнію Гурмона— идутъ по невѣрному пути, когда 
ищутъ сходствъ между творческими натурами и стремятся къ обобще- 
ніямъ; художественно только то, что отличаетъ одинъ творческій гѳній 
отъ другого. Слѣдѵя этой своеобразной теоріи, въ которой искры правды 
перемежаются съ грубыми заблужденіями (нынѣ теорія эта  уж е не нова, 
такъ какъ за  Гѵрмономъ ее неоднократно повторяли и развивали другіе), 
французскій писатель поставилъ себѣ задачею опредѣлить по разницамъ 
характеръ выдающихся молодыхъ писателей— такъ какъ «жить значишь 
отличаться»— и создалъ 53 короткихъ литературныхъ портрета, въ кото
рыхъ столь же поддержалъ, сколь невольно опровергнулъ собственную  
теорію.

Изъ многочисленныхъ произведеній Гурмона мы остановимся лишь 
на самыхъ выдающихся. На первомъ мѣстѣ .слѣдуетъ поставить романъ 
подъ заглавіемъ „Сикстина“ , въ которомъ авторъ изобразилъ эпидемиче
скую болѣзнь послѣднихъ поколѣній литературной Франціи, „немощность 
чувства“. Этою импотенціею чувства зараженъ въ высшей степени самъ 
авторъ романа. Его герой, Губеръ д’Етранжъ, литераторъ, влюбленъ въ 
молодую вдову Сикстину Манье, насколько его чувство возможно назвать 
любовью. Онъ скорѣе влюбленъ въ ея обликъ. Онъ смогъ бы 
легко зазладѣть Сикстиной, но анализъ, отсутствіе воли удерживаютъ



С Т Р А Н Н Ы Я  ДУШИ С О В Р Е М Е Н Н О С Т И . 45

его отъ всякихъ дѣйствій, вслѣдствіе чего Сикстину очаровываетъ и беретъ  
знакомый Губера, какой-то русскій драматургъ, воспользовавшись его 
ироническими совѣтами насчетъ того, какъ поймагь красивую дѣвушку. 
Впрочемъ, Губеръ это предвндѣлъ. Сикстина вѣдь только „ловкая обезья- 
ночка, наслаждающаяся прыганіемъ по трапеціямъ въ лазури, но она готова 
бросить скоро воздушныя позы на небѣ, когда узритъ сильнаго самца, 
который подастъ ей любимые орѣшки, хотя бы одновременно получила 
нѣсколько ударовъ ш пицрутеномъ“. Банальная интрига повѣсти иску
пается нѣсколько, впрочемъ, утомительной и мелочной характеристикой  
модной болѣзнн Губера— раздвоеніемъ личности, фатальной маніей, состоящей  
въ неудержимой потребности претворять всѣ явленія жизни въ литературные 
образы. Впрочемъ болѣзнь эта не нова; ею страдалъ отчасти уже Гамлетъ, 
въ виду преступленія своего дяди, въ виду уж аса тайны, открытой духом ъ  
ѵбитаго отца, вносящ ій въ записную книжку афоризмъ о злодѣяхъ, ко
торые улыбаются въ Д аніи.— Герой романа, де-Гурмонъ, одновременно съ 
развитіемъ своей лю бви, пишетъ повѣсть подъ названіемъ „L’adorant“, 
въ которой анализируетъ свои чувства, мистически отрываясь отъ своей  
страсти, на подобіе Данте въ „Vita nuova“. Зтотъ печальный импотентъ  
чувства сознаетъ цѣнность и потребность страсти, но онъ смотритъ на 
нее поневолѣ лишь умственными глазами, онъ „предвидишь всѣ чувства, 
всѣ слова“ ; передъ каждою встрѣчей съ Сикстиной, онъ строить планъ  
тактики, которая должна бросить ее въ его объятія, и каждый разъ не 
исполняешь этого плана, анализируя одновременно уклоненіе отъ этой так
тики. Воображеніе мѣшаетъ ему обладать Сикстиной; это идеологъ, который 
вещамъ предпочитаетъ понятіе о пихт. До какой степени его сфера чув- 
ствованій болѣзненно поражена, явствуетъ изъ  слѣдующаго факта:-однажды  
у  алтаря изъ его устъ вырывается вдохновенная молитва: „О, Христосъ, 
вѣчно страдающій, выслушай меня! я ищу радости, ищ у любви, ищ у стра
данья, а нахожу лишь пустоту. Не умѣю ни радоваться, ни любить, ни 
страдать“ и т. д .— и тутъ ж е, сейчасъ послѣ этой молитвы (которой мы 
цѣликомъ не приводимъ), ему приходить на умъ, что она недурна, что 
ею стоить воспользоваться, какъ литературнымъ мотивомъ, и онъ спѣшитъ  
записать ее, не выходя изъ церкви.

Въ другомъ романѣ подъ заглавіемъ „Кони Діомеда“ де-Гурмонъ  
старается провести взглядъ, что человѣкъ есть цѣлое, въ которомъ ана- 
лпзъ съ трудомъ н аходить старинную двойственность тѣла и души: душ а  
тѣлеена, a тѣло духовно; ни одинъ жестъ не выше другого; мысль, дѣй- 
ствіе, мечта, чувство— все стоить на одномъ планѣ; всѣ явленія жизненной  
дѣятельиости имѣютъ равный вѣсъ, такъ какъ всѣ происходятъ отъ единой  
загадочной Воли. Не думаемъ, чтобы автору вполнѣ удалось доказать эту  
мысль. Впрочемъ, и самъ онъ сознаетъ это. Герой романа пессимистически 
жалуется на противорѣчіе между мыслью и дѣйствіемъ „Невозможно ска
зать что-либо, что не дошло бы до грубы хъ уш ей; сейчасъ же найдутся  
сущ ества, которыя поспѣшатъ переложить твои мысли на дѣйствія. Мысли 
сущ ествуютъ лишь затѣмъ, чтобы ихъ продумать, а вовсе не для того, 
чтобы ихъ воплощать“ . Де-Гурмонъ приходить къ печальному убѣжденію , 
что мысль, воплощаясь, либо гибнешь, либо обезображивается. Онъ хо - 
тѣлъ бы, чтобы „одна сфера отдѣлена была отъ другой; пусть инстинктъ  
направляешь наши дѣйствія, а мысль, освобожденная отъ страха низмен- 
ныхъ воплощеній, пусть развивается свободно и самостоятельно, согласно 
съ великою красотою своей абсолютной природы “. Въ этомъ вздохѣ выска
зался неисправимый мечтатель.

Когца де-Гурмонъ желаетъ оторваться отъ современности, онъ пи-
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шетъ маленькіе разсказы на фонѣ древности, пользуясь своей громадной 
эрудиціей. Е ъ такимъ разсказамъ принадлежишь „Фокасъ“ , рисующій 
жизнь поселянъ въ Синопѣ въ четвертомъ вѣкѣ послѣ Христа. Психологія 
первобытныхъ христіанъ, столь мѣтко схваченная Анатолемъ Франсомъ, не 
чужда и де-Гурмону, хотя у послѣдняго мистидизмъ болѣе декоративнаго 
свойства и чувствованія еще рѣзче отдаетъ сухостью пергамента.

Одна изъ  любимыхъ темъ де-Гурм она—это женщина— демонъ страсти, 
по понятіямъ средневѣковыхъ монаховъ, или просто современная B éte de 
luxure. Онъ рисуетъ образы самокъ всякого вида: бѣш еныхъ страстью и 
наивныхъ, холодно-чувственныхъ и элегантно-злыхъ. Героиня одной изъ 
его поэмъ есть Лилитъ, прототипъ чувственности, праматерь грѣха, первая 
ж енщ ина, которая, по апокрифамъ Ветхаго Завѣта и легендамъ Талмуда, 
отдана была разсерженнымъ Іеговой сатанѣ. Эта Лилитъ— прообразъ всѣхъ 
женщ инъ Гурмона, между прочимъ Максиміаны изъ драмы „Теодоръ“ , 
искусительницы, вовлекающей въ грѣхъ клермонтскаго епископа и побѣ- 
ждающей его аскетическія наклонности. Гурмонъ съ иронической меланхо- 
ліей констатируетъ побѣдную силу женщины надъ мужчиной. Въ трагедіи 
„Старый Еороль“ онъ заставляетъ героиню восхвалять свою силу въ слѣ- 
дующемъ монологѣ: „Любовь— все. Любовь— богъ, міръ, расцвѣтъ! Я жен
щина!.. Что для меня значатъ ваши войны, города, ваше отечество, ваши 
права и ваш и цѣпи, которыми вы украшаете свои спины! Я  женщ ина, я 
забочусь лишь о томъ, чтобы быть красивой, веселой, плодовитой. Все 
должно пасть подъ стопами наслажденія, которое я принош у.— Дорогу мнѣ, 
народы, короли, нищіе и священники, дайте путь женщинѣ! На колѣни! 
Я жизнь. Я та, что цвѣтетъ на руинахъ . Я-— все“...

Оригинальна по замыслу „Трагическая исторія княжны Фениссьг*. 
Здѣсь мать борется съ дочерью за  любовь и склоняетъ своего любовника, 
ж ениха послѣдней, убить свою невѣсту. Еонечно оригинальность здѣеь не 
въ самой темѣ, а въ томъ, какъ эта старинная тема изображена Гурмо- 
номъ. Для него дочь есть образъ будущ аго, надежды, того, чго манитъ 
впередъ и уничтожаешь спокойствіе и наслажденіе настоящимъ; послѣднее же 
воплощено въ образѣ матери. Убивая Фениссѵ— говоришь Фена, мать ея, 
любовнику— ты уничтожишь всѣ будущ ія силы, которыя спѣшатъ занять 
наши мѣста и которыя побуждаютъ насъ жить ускоренно и отцвѣтать; 
уничтожишь всѣ неопредѣленныя ж еланія, которыя считаютъ наши часы и 
угрожаютъ смертью ложу настояіцаго наслажденія.

Еъ сожалѣнію при всей оригинальности замысловъ де-Гѵрмона, при 
всемъ его умѣніи рисовать различные типы чувственности, а еще болѣе 
извращенія чувственности, отъ его произведеній отдаетъ болѣе риторикой, 
чѣмъ истиннымъ темпераментомъ; въ нихъ болѣе эротическо-метафизиче- 
ской игры воображенія, чѣмъ крови сердца— и надъ всѣмъ его царствомъ 
причудливыхъ грезъ паритъ скука душ и, страдающей безсиліемъ чувства, 
истерзанной излишкомъ пониманія, излишкомъ возможности принимать 
всякія маски, притворяться поочередно всѣмъ. Въ этомъ обиліи— убож е
ство де-Гурмона; въ этомъ богатствѣ услужливыхъ идей и картинокъ  
воображенія источникъ его холодности и сухости, за красивыми бездѣлуш
ками его фантазіи пропадаешь устойчивое искреннее содержаніе; а отъ всего 
этого и происходишь та витающая надъ душою автора скука, которая 
сообщалась бы и читателямъ, если бы она не была похожа подчасъ на 
тоску, иногда на отчаяніе!

Л. Долиновъ.



ЗемлеЭЪліс и Sakmepiu.
Всѣмъ извѣстно, какое серьезное значеніе имѣютъ бактерін 

какъ  проводники болѣзней въ животномъ организмѣ. Но, въ то 
время, какъ эти микробы являются врагами человѣчества, есть 
другія бактеріи, дѣятельность коихъ въ высокой степени благо
творна. Найдены бактеріи, живущія въ  почвѣ или въ корняхъ 
растеній, и умѣющія вырабатывать вещество необходимое для раз
витая и процвѣтанія растеній, такъ что послѣднія могутъ поль
зоваться имъ въ качествѣ пищи.

Въ прежнія времена верхній слой земли разсматривался, какъ 
смѣсь минеральнаго вещества, происшедшаго отъ вывѣтрившпхся 
горныхъ породъ, съ нѣкоторой мертвой органической массой. Въ 
настоящее же время всѣмъ извѣстно, что онъ представляетъ со
бою нѣчто въ родѣ живого организма, „жизнь“ котораго такъ же 
неоспорима, какъ жизнь животныхъ и растеній. Если почва бу
детъ „убита“, то земля станетъ неурожайной, или другими сло
вами: когда погибнуть живые организмы, которымъ почва обязана 
своимъ плодородіемъ, она потеряетъ способность производить и 
питать растенія. ІІослѣднія потребляютъ, главнымъ образомъ, ми- 
неральныя вещ ества въ  родѣ фосфорной кислоты, углекислаго 
калія, нитратовъ и т. п.; животныя же употребляютъ въ пищу 
преимущественно органическія субстанціи, какъ жиры, сахаръ, 
бѣлковыя вещества. Бѣлки, составляющіе важнѣйшій предметъ 
потребленія со стороны животныхъ,, отличаются обильнымъ содер- 
жаніемъ азота; они доставляются также растеніями, поглощаю
щими значительное количество послѣдпяго; тѣмъ не менѣе, не
смотря на безпрерывное уменьшеніе содержащагося въ землѣ ко
личества азота, растенія ежегодно появляются все въ новой красѣ 
и свѣжести. Отсюда самъ собой является вопросъ, изъ какихъ 
источниковъ природа возмѣщала бы эту постоянную потерю азота 
въ томъ случаѣ, если бы растенія ие въ состояніи были брать 
азотъ прямо изъ воздуха, четыре пятыхъ коего состоять изъ этого 
газа. Эта потеря можетъ отчасти покрываться азотомъ, содержащимся 
въ  искусственномъ удобренін. Но, съ другой стороны, какъ пока-
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зали новѣйш ія изслѣдованія, потеря эта можетъ возмѣщаться 
свободнымъ азотомъ воздуха. Процессъ этотъ можетъ происходить 
троякимъ образомъ: черезъ посредство почвенныхъ бактерій 
(Knöllchenbakterien), или химическимъ путемъ при помощи атмо- 
сфернаго электричества. Роль послѣдняго въ жизни растеній не 
можетъ быть сколько-нибудь значительной, а потому мы остано

вимся лишь на изслѣдо- 
ваніи . значенія бактерій 
въ разсматриваемомъпро- 
цессѣ.

Говоря вообще, ра- 
стенія могутъ питаться 
только азотомъ, получае- 
мымъ ими въ видѣ азот- 
нокислыхъ солей, т. наз. 
нитратовъ; такимъ обра
зомъ, весь вопросъ сво
дится къ превращенію 
свободнаго азота, или азо- 
тистыхъ соединеній. въ 
нитраты. Процессъ этотъ 
называется нитрировані- 
емъ. Разложеніе содержа- 
щихъ азотъ органиче- 
скихъ веіцествъ подъ влі- 
яніемъ почвенныхъ бакте- 
рій начинается съ превра- 
щенія ихъ въ болѣе про
стыл соединенія и кон
чается выдѣленіемъ эле- 
ментарныхъ составныхъ 
частей, какъ то: азота, 
углекислоты, воды. Въ 
примѣненіи къ азоту, на
до различать четыре ста- 
діи этого процесса: 1) об- 
разованіе амміака, или его 
соединеній; 2) переходъ

, ю , амміака въ азотистую ки-1. -Различныя мотыльковыя (съ корневыми ши- й J
шечками). слоту, либо ея соединенія^

3) образованіе азотноки- 
слыхъ соединеній путемъ 

окисленія азотистой кислоты; 4) выдѣленіе свободнаго азота. Каж
дый изъ указанныхъ процессовъ совершается подъ вліяніемъ ему 
только свойственныхъ микроорганизмовъ, прнчемъ каждый изъ 
видовъ годится лишь для опредѣленной дѣятельности, и не мо- 
Ягетъ замѣнить собою вліянія какого-либо другого вида бактерій. 
Отсюда слѣдуетъ, что если, напр., на лицо имѣются лиш ь тѣ ор
ганизмы, которые способствуютъ образованно амміака, процессъ 
разлоягенія останавливается на первой своей стадіи, въ  то время, 
какъ при наличности первыхъ трехъ видовъ бактерій, дѣло доходить 
до образованія азотной кислоты. Само собою понятно, что для 
земледѣлія наилучшіе результаты получатся отъ образованія азот



З Е М Л Е Д Ѣ Л І Е  И Б А К Т Е Р І И . 49

ной кислоты, между тѣмъ какъ присутствіе организмовъ. выдѣ- 
ляющихъ свободный азотъ, отзывается на немъ вредно.

Бактеріи, содѣйствующія выдѣленію амміака, весьма разно
образны. Наиболѣе важнымъ оказывается видь, носящій на- 
званіе B acillus m ycoides. Его можно встрѣтить повсюду въ верхнемъ 
слоѣ почвы, равно какъ и въ воздухѣ.

й зъ  бактерій, въ присутствіи которыхъ совершается пере- 
ходъ амміака въ азотистую кислоту, извѣстенъ пока лишь одинъ 
видъ. Бактерія эта была получена въ чистомъ видѣ двумя изслѣ- 
дователями—независимо другъ отъ друга—Виноградскимъ и Вар- 
рингтономъ. Она попадается во всѣхъ сортахъ почвы, хотя въ 
нѣкоторыхъ она, повидимому, проявляетъ болѣе энергичную дѣя- 
тельность. Микроорганизмовъ,спо- 
собствующихъ выдѣленію азотной 
кислоты, тоже пока найдено не
много.

Но значительно большее зна- 
ченіе имѣетъ группа микробовъ, 
нроизводящихъ непосредственное 
дѣйствіе на азотъ воздуха, переводя 
его въ соединенія, служаіція для 
питанія растеній. Такъ, новѣй- 
шія изслѣдованія показали, что 
мотыльковыя растенія способны 
превращать атмосферный азотъ 
въ питательныя для растеній ве
щества. Что мотыльковыя расте- 
нія, къ которымъ, какъ  извѣстно, 
принадлежать клеверъ, горохъ, 
бобы, люцерна и т. п., обладаютъ 
способностью повышать качество 
почвы,—объ этомъ знали уже въ 
древности. Земледѣльцу давно 
извѣстно, что урожай зерновыхъ 
хлѣбовъ будетъ хорошъ, если 
до того тамъ росли мотылько
выя растенія. Но объяснить при
чину хорошаго урож ая никто не 
умѣлъ, да и не могъ умѣть до 
тѣхъ поръ, пока почва разсматри-
валась, какъ смѣсь вывѣтрившихся горныхъ породъ съ мертвой 
органической землей. Многочисленные ученые и въ числѣ ихъ 
Бертело, Буссиньо, Билль, занимались между прочимъ изслѣдо- 
ваніемъ этого вопроса, но никто изъ нихъ не далъ болѣе или 
менѣе правильнаго его рѣшенія. Тотъ фактъ, что исключительная 
физіологическая способность мотыльковыхъ растеній содѣйство- 
вать питанію почвы основана единственно на ихъ отношеніи къ 
азоту—былъ впервые установленъ съ належащей ясностью лишь 
въ послѣднее дѣсятилѣтіе. Важнѣйшими изслѣдованіями въ этой 
области мы обязаны Гельригелго (Hellriegel). Онъ удостовѣрилъ 
способность различныхъ мотыльковыхъ растеній скоплять значи
тельный количества азота; доказалъ несомнѣнность участія поч
венныхъ микоорганизмовъ въ этомъ процессѣ и, какъ на внѣш-

В ѣ стникъ  Зн ан ія . 4
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ній п р и зн а к ь  наличности  уп ом я н утой  способности  моты льковы хъ  
р астен ій , ук азал ъ  на корневыя ш иш еч к и , встрѣчаемы я на эти хъ  ра- 
стен ія хъ . У ж е  и  раньш е зам ѣ ч ал и , что корневыя м оч к и  мотыль
ковы хъ р астен ій  покрыты м ассой  ш иш ек ъ  величиною  съ  горош ину  
или съ  м олотое зерно, но это приним али за  бол ѣ зн ен н ое образо- 
ваніе. В ъ  настоящ ее время удостовѣ р ен о , что въ  эт и х ъ  ш иш кахъ  
ж и в ут ъ  бак теріи , обладаю іція способностью  п ереводить атмосф ер
ный азотъ  въ  его  соеди н ен ія , необходим ы й дл я  питанія  растеній . 
На п рил агаем ы хъ р и сун к ахъ  (рис. 1) и зображ ены  эти харак
терный ш и ш к и . Р исун к и  представляю тъ чистую  к ул ь т ур у  голубого  
л упина и  различны е мотыльковыя растенія, п олученны й и зъ  имѣ- 
нія  докт. Н Іул ьц ъ -Л уп и ц а. Н а рис. 2 изображ енъ  въ  увел иченном !, 
в и дѣ  корень мотыльковаго р астен ія  съ  характерны ми ш иш кам и.

Н асколько явствуетъ  и зъ  до си хъ  поръ п р о и зв оди в ш и хся  
и зсл ѣ д ов ан ій , ш иш ечны я бактеріи  н е въ состояніи  сам остоятельно  
р азвивать в ъ  себѣ  способность собирать азотъ, но сущ ествую тъ

Щ О І  Ь  ^  ^
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3.—Bacillus radicicola 4,—Клеверные бактероиды отъ 5.—Гороховые бактероиды 
гороха. Bacillus radicicola, групіевиднаго отъ Bacillus radicicola, 

и шарообразнаго типа. рогатаго типа.

н асч етъ  названны хъ растен ій  (см. рис. 6 и 7). Съ біологической  
точки зр ѣ н ія  эти ш иш ки н у ж н о  разсм атривать, какъ рабочія  
клѣтки, к у д а  бактеріи были нѣкоторы мъ обр азом ъ  вовлечены, и  
г д ѣ  и м ъ  обезп еч и л и  все н еобходи м ое для  ж и зн и  и  р азм нож енія  
со стороны  растеній вы сш аго п ор я дк а  взам ѣнъ за  и звѣ стн ую  поль
зу , п риносим ую  посл ѣ дним ъ эти м и  бактеріями (сим біозъ).

П овидим ом у, су щ еств у етъ  только одинъ в и дъ  м икроорганиз-  
мовъ этого  рода. Р азнородны я бактеріи, встрѣ чаем ы я н а  ш иш еч-  
кахъ м ногочисл енны хъ  в и довъ  мотыльковыхъ растен ій , долж ны  
быть причислены  къ р азн ови дн остям ъ  одного и  того ж е  вида, 
я ви вш и м ся  всл ѣ дств іе  при сп особл ен ія . В онросом ъ объ однород
ности эт и х ъ  бактерій у се р д н о  заним ались м ногіе и зсл ѣ довател и , 
и въ ч и с л ѣ  и х ъ  Б ейеринкъ (Beijerinck), Н оббе и Гильтнеръ. Первый  
и зъ  н и хъ  назвалъ этотъ в и д ъ  бактерій общ имъ и м ен ем ъ  ,. Bacillus 
r a d i c i c o l a которое затѣ м ъ было принято п овсю ду. Д р . Б улертъ  
(B u hlert)  т о ж е производилъ  обш ирны я и зсл ѣ дов ан ія  въ  этой об
ласти. Т ак ъ  назавы емы е, бактероиды  представляю тъ переходную  
ф орм у развитія  ш иш ечн ой  бактеріи  (см. ф иг. 4 и  5).

Ч ѣ м ъ  больш е растительная эн ер гія  разсм атриваем ы хъ мо
ты льковы хъ, независим о отъ д ѣ й ст в ія  ш иш ечны хъ бактерій , тѣмъ  
зн а ч и т ел ь н е е  оказы вается ироти водѣ й ствіе проникновенію  ш и
ш еч н ы хъ  бактерій въ корневы я мочки, и тѣм ъ м ен ѣ е' вѣроятна  
в озм ож н ость  прохода и д а л ь н ѣ й ш аго  сущ ествован ія  эти хъ  бак-
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тер ій  внутри р а ст ен ій . Т акое р а зл и ч іе  въ степени противо- 
дѣ й ст в ія  п р о п у ск у  м икробовъ  даетъ  п р ек р асн ое средство отли
чать  болѣ е д ѣ я тел ь н ы я  ш иш ечны я бактеріи почвы отъ сл абѣ й -  
ш и х ъ  ихъ  в и д ов ъ . В ъ  общ ем ъ, п ови ди м ом у, самы я интенсивны я  
бактеріи заклю чаю тся въ  т ѣ х ъ  ш иш к ахъ , которы я раньш е всего  по
являю тся и потом ъ обы кновенно остаю тся на главны хъ корняхъ  
р астеній . Б ол ьш и н ств о  моты льковыхъ  р а ст ен ій  въ  тотъ моментъ, 
к огда начинаю тъ ц в ѣ ст и , приним аю тъ 2/3 общ аго потребляем аго  
и м и к оли чества азота. В м ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ  сл ѣ д у ет ъ  зам ѣтить, что  
только тѣ  мотыльковыя растенія  м огутъ  поглощ ать значительное  
к оли чество азота, которы я встрѣчаю тъ на м ѣ стѣ  в оздѣ л ки  п о д 
ходящ ая во в сѣ х ъ  отн ош ен ія хъ  у сл о в ія  дл я  своего произра- 
станія . О бразованіе благопріятны хъ у сл о в ій  посредством ъ у д о б р е
ния почвы  к ал іем ъ , ф осф ор н ой  кислотою  и  известью , оби л ьн ое  
ор ош еніе и  в ся к о е  д р у г о е  м ѣ стн ое у л у ч ш ен іе  способствую тъ при  
наличности  и н тен си в н о  дѣ й ствую щ и хъ  бактерій  усиленном у по- 
глощ енію  азота  м оты льковы м и растеніям и. Бы ло сдѣлано много  
попы токъ п ри ви ть  эт и  организм ы  корням ъ д р уги хъ  растеній , до  
с и х ъ  поръ , однако, в с ѣ  уси л ія  въ этом ъ  направленіи  остались  
тщ етны ми.

• Б л агодар я  эт о м у  важ ном у открытію зем л ед ѣ л ец ъ  въ  настоя
щ ее  время и м ѣ ет ъ  возм ож ность  узнать п р и ч и н у , въ силу которой  
повы ш ается  п л о д о р о д іе  почвы, есл и  в оздѣ л ы вать  въ ней клеверъ, 
лю церну, луп и н ъ  и  т. п ; ем у  ук азан ъ  п у т ь , сл ѣ д у я  которому онъ  
м ож етъ  повысить п р ои зводи тел ьн ость  св о е й  зем ли  насчетъ имѣю - 
щ а го ся  во всяк ое в р ем я  въ  его р асп ор я ж ен іи  атмосфернаго азота. 
Д л я  практики зем л ед ѣ л ь ч еск а го  х о зя й ств а  в есь м а  важ но то обстоя
тельство, что дл я  д а н н а го  в и да  м оты льковы хъ растеній  наиболѣе  
интенсивны м и оказы ваю тся тѣ бактеріи , которы я зарож даю тся  на  
и х ъ  ж е  ш иш кахъ . О тсю да сл ѣ дует ъ , ч то  д л я  зем ледѣ л ьц а, в о зд ѣ -  
лы ваю щ аго моты льковы я, не м ож етъ  быть безразли чн о, какая  
разн ови дн ость  бактерій  и м ѣ ется  на его п ол я хъ ; н е надо забывать, 
что наиболы пій  д о х о д ъ , къ котором у он ъ , какъ  разсчетливы й х о 
зя и н ъ , д о л ж ен ъ  стрем иться, получится л и ш ь  при усл ов іи  наблю- 
д е н ія  надъ  тѣ м ъ , чтобы  при воздѣ л ы ван іи  моты льковы хъ растен ій  
каж ды й р азъ  и м ѣ л и с ь  н а  лицо соотвѣ тственны я бактеріи. Только  
при соблю ден іи  эт о го  усл ов ія  обр азован іе ш и ш ек ъ  будетъ  идти  
правильно, в озм ож н о бы стро, и п огл ощ ен іе азота  будетъ  п р ои схо
ди ть  безъ  за д ер ж к и  и  в ъ  значительном ъ коли чествѣ .

Эти со о б р а ж ен ія  д а л и  толчекъ къ си стем ати ческ ой  р азводк ѣ  
эти хъ  ор ганизм овъ  с ъ  тѣ м ъ , чтобы вводить и х ъ  въ  тѣ сорта почвы, 
г д ѣ  указанны я бактеріи  отсутствую тъ. ІІер ен есен іе  ш иш ковы хъ  
бактерій п утем ъ  такой  почвенной прививки в ъ  новы й грунтъ, впер
вы е п редпринятое З ааф ел ь дом ъ , дало в ъ  н ѣ скол ькихъ  сл уч ая хъ  
прекрасны е результаты . В ъ  в и ду  того, однако, что дл я  этого н е о б 
ходи м о  зн ачи тельн ое к оличество зем ли , п ер евозк а  и прим ѣненіе  
которой сопр яж ены  с ъ  больш им и р асходам и ,— этотъ пріем ъ м о
ж е т ъ  употр ебл яться  л и ш ь  въ сл уч ая хъ  к райней  необходим ости . 
Ч исты я культуры  и ск усств ен н аго  приготовленія , п одъ  названіем ъ  
„Н итрагинъ11, п р и в о д и л и  въ  н ачалѣ  к ъ  м ен ѣ е благопріятнымъ  
результатам ъ . Т олько недавно бл агодар я  трудам ъ Гильтнера въ  
этомъ вопросѣ  н а ст у п и л а  серьезная п ер ем ѣ н а  къ лучш ем у. М ож но  
теперь изготовить такую  удобрительную  прививку, которая по спо-
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собности  образовывать ш иш к и  и  собирать азотъ  зн а ч и т ел ь н о  выше 
почвенны хъ бактерій. Н итрагиновы я культуры  доставляю тся  въ  
н ебол ы п и хъ  буты лочкахъ и  п ер ед ъ  употребленіем ъ въ  д ѣ л о  см ѣ -  
ш иваю тся  и  взбалтываются с ъ  соотвѣтственны мъ к оли ч еством ъ  
т яж ел аго  чернозема, съ  тѣ м ъ  чтобы организмы  при д ал ь н ѣ й ш ем ъ  
р азм ѣ ш и в ан іи  р асп р едѣ л ял и сь  вм ѣ стѣ  съ  плотной м ассой . Когда, 
послѣ  п одобн аго  приготовленія  прививочной почвы , р азви тіе бак- 
терій  распространится достаточ н о  ш ироко, то приготовленная  т а 
кимъ обр азом ъ  земля разбрасы вается  по полю. У пом януты й к ул ь 
туры м ож н о такж е перемы вать въ  водѣ , которою за т ѣ м ъ  смочить  

сѣм ена моты льковы хъ растеній; в ъ  этом ъ  сл учаѣ  
бактеріи попадаю тъ въ почву н еп осредствен н о  
вм ѣстѣ  съ  сѣм енами.

Ч то касается  упом януты хъ вы ш е микро- 
ор ганизм овъ , сам остоятельно ж и в у щ и х ъ  въ  поч- 
вѣ, то и и х ъ  культуру тож е удал ось  получить. 
Одна и зъ  нихъ, добы тая работам и Б айера, въ  
Э льберф ельдѣ , и звѣ стн а  п одъ  н азв ан іем ъ  „Али- 
нитъ„. Эта п осл ѣ дн яя  содерж иш ь въ себ ѣ  за
роды ш и, п о д ъ  вліяніем ъ к о и х ъ  свободны й

азотъ вступаетъ  въ хи м и ч еск ія  соединенія , полезны я особенно для  
питанія злаковъ . Она п редставл яетъ  ж елтовато-буры й безф орм ен- 
ный порош окъ, который р азв оди ть  въ в одѣ  и  эти м ъ  составом ъ  
см ачиваю тъ сѣ м ена п ер ед ъ  п осѣ вом ъ . Такимъ п утем ъ  къ каж дом у  
сѣ м ен и  пристаетъ отъ 500 д о  1000 бактерій. Съ эти м ъ  составом ъ  
было прои зведен о у ж е  м ного опытовъ, но п ок а  н ел ьзя  сказать  
ничего рѣш ительнаго.

И такъ, теоретическ ія  соображ енія  п риводить  къ  сл ѣ дую щ и м ъ  . 
заклю ченіям ъ: если  мы оп усти м ъ  въ землю сѣ м я  съ  болы пим ъ  
ч и сл ом ъ  бактерій, обладаю щ и хъ  способностью  превращ ать какъ  
у ж е  им ѣ ю щ ій ся  въ п оч вѣ  азотъ  въ пи щ у растеній , такъ и  п о
глощ ать свободны й атм осф ерны й азотъ— то м ож н о разсчиты вать  
на такое быстрое и у сп ѣ ш н о е  развитіе м олоды хъ  р астеній , что 
бл естя щ ій  ур ож ай  обезп еч ен ъ . Съ др угой  стороны , н е сл ѣ д ует ъ  
такж е забы вать, что въ  п оч в ѣ , благопріятной д л я  и х ъ  развитія, 
бактеріи  размнож аю тся съ  чрезвы чайной  бы стротой. И потому

6.—Ростокъ гороха, 
который предвари
тельно былъ зара- 
женъ Bacillus radi

cicola. 7.—Развитіе Bacillus radicicola въ корневой ткави гороха.
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м ож но было бы прибавить, что п ол езн ое вл іян іе бактерій л егч е  
достигнуть п утем ъ  создан ія  благопріятны хъ усл ов ій  дл я  и х ъ  раз- 
м нож енія, ч ѣ м ъ  просты м ъ вп уск ан іем ъ  въ  почву ц ѣ лой  м ассы  
эт и хъ  ор ган и зм овъ  съ  цѣлью и хъ  д а л ь н ѣ й ш аго  развитія.

Въ зе м л ед ѣ л ь ч еск о м ъ  обиходѣ  зн а н іе  свойствъ  ш иш ковы хъ  
бактерій, соби р аю щ и хъ  азотъ, м ож етъ  п ри н ести  больш ую п ол ьзу , 
есл и  оно б у д ет ъ  прим ѣнено на п р актикѣ . Н а пространствѣ  Г ер 
манской и м п ер іи  около З1/* м илліоновъ гек тар овъ  засѣ яно моты ль
ковыми р астен іям и , сл уж ащ и м и  какъ д л я  корм а скота и удобр ен ія  
почвы , такъ и  въ  п и щ у  людямъ. К ъ  эт о м у  надо прибавить п л о
щ а д и , на которы хъ мотыльковыя р астен ія  засѣяны , какъ п рим ѣ сь  
къ другимъ; д ал ѣ е , сл ѣ д у ет ъ  уп ом я н уть  ещ е  о томъ, что п лощ адь, 
занимаемая этим и р астен іям и , составл яетъ  довольно значительную  
часть 6 милл. гек тар овъ  лугового пространства.

В ъ  общ ем ъ м ож н о  считать, что п о д ъ  воздѣлы ваніе м оты ль
ковы хъ растеній  д л я  ц ѣ л е й  сельскаго х о зя й ств а  идетъ 5 м илліо- 
н овъ  гектаровъ зем л и . К оличество азота, поглощ аем ое ими, м ож н о  
принять равны мъ 100  килогр. на 1 гек тар ъ . Е сл и  предполож ить, 
ч то только п олови н а этого количества п ол уч ается  и зъ  атм осф ер- 
наго в оздуха , то и  то гд а  благодаря указанны м ъ свойствамъ ш и -  
ш ечны хъ бактерій  въ  п ол ь зу  народнаго хозяй ства  остается п ри 
быль, которая п р и  п ер ев о д ѣ  на д ен ь ги  состави ть  300 м илліоновъ  
м арокъ. Е сл и  бы у д а л о с ь  посредством ъ п рим ѣ нен ія  удобр ител ьн ой  
прививки  повы сить, скаж ем ъ, на 10 килогр. н а  1 гектаръ азото
поглощ ательную  сп особн ость  мотыльковыхъ растеній , и д у щ и х ъ  
на п оддер ж ан іе  зем л ед ѣ л ь ч еск о й  культуры , то получаемы й отсю да  
вы игры ш ъ оп р едѣ л и л ся  бы въ 50 мил. килогр. азота, что, р авн яясь  
по ц ѣ н ѣ  60 милл. м арокъ, соотвѣтствуетъ въ круглы хъ ц и ф р ахъ  
2/з ввозим аго и употребляем аго дл я  зем л ед ѣ л ія  количества ч и -  
л ій ск о й  селитры во в сей  Германской им періи .

И зъ  приводим ы хъ соображ еній  м ож н о заклю чить, что земле- 
дѣлецъ будущаго буд ет ъ  им ѣть возм ож ность получать необходим ы й  
дл я  своей зем л и  азотъ  и зъ  самы хъ различны хъ источниковъ . 
П р еж де в сего  сам а  природа съ  д р ев н ѣ й ш и х ъ  врем енъ н агром о
ждаеш ь въ  и зв ѣ ст н ы х ъ  м ѣстахъ зем ного ш ара огромные запасы  
азота, которые ещ е м н ого  времени б у д у т ъ  служ ить гл авн ѣ й ш и м и  
источникам и п о л у ч ен ія  этого газа. Эти хранилищ а, доставляю щ ія  
азотъ  въ в и д ѣ  ни тр атовъ  находятся въ  лощ и н ахъ  и  д р у ги х ъ  х о 
р ош о защ ищ енны хъ м ѣ ст ахъ , г д ѣ  притом ъ д о ж д ь  вы падаетъ такъ  
р ѣ дк о , что его н едостаточ н о  дл я  р аствор ен ія  образовавш ихся н и 
тратовъ. В ъ  Ю ж ной А м ер и кѣ  и м ѣ ю тся  значительны е участк и , 
п оч в а  которы хъ въ  той или  д р у го й  ст еп ен и  насы щ ена такими  
нитратами. С реди п о сл ѣ д н и х ъ  п ер вое м ѣ ст о  заним аетъ ч илійская  
селитра. Д ал ѣ е , в ъ  п оч в у  иногда проникаю тъ содерж ащ ія  азотъ  
в ещ ества  п утем ъ обы кновеннаго ун ав аж и в ан ія ; м еж ду  прочим ъ  
в ъ  данном ъ сл у ч а ѣ  м огутъ  имѣть б ол ь ш ое зн ач ен іе  и  тѣ удобр и -  
тельны я вещ ества, которыя получаю тся хи м и ч еск и м ъ  путемъ.

К ром ѣ того, источником ъ ещ е м ож етъ  служ ить атмосферный  
азотъ, вступаю щ ій  въ  соединен ія  п одъ  в л ія н іем ъ  электрическаго  
разряда, хи м и ч еск аго  п р оц есса  или, н ак он ец ъ , при содѣ й ств іи  спе- 
ціальны хъ св ой ств ъ  упом януты хъ м икроорганизм овъ. И п отом у  
в ъ  настоящ ее в р ем я  главная задач а  п р и  и зслѣ дован іи  свойствъ  
почвы  состоитъ въ  томъ, чтобы оп р едѣ л и ть , въ какой ф о р м ѣ о н а
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со д е р ж и т ъ  азотъ , и къ  каком у в и д у  п р и н адл еж ат ь  бактеріи, 
вліяю щ ія на п р оц есъ  нитраціи . В ъ С ѣ веро-А м ериканскихъ  Соеди- 
ненны хъ Ш татахъ по распоряж енію  Зем л едѣ л ь ч еск аго  Д еп ар та
мента D epartem ent o f  Agriculture) ем у  были доставлены  недавно  
и зъ  р азн ы хъ  м ѣстностей  страны  образцы  почвы; и м ѣ ет ся  въ  виду  
не только подвергнуть и хъ  ф и зи ч еск ом у и  хи м и ч еск ом у анализу, 
но в м ѣ ст ѣ  съ  тѣмъ привести  въ  извѣстность содер ж ащ аяся  въ  
нихъ  микроорганизмы ; одн оврем енно съ  этим ъ общ ество берлин- 
ск и хъ  ф абрикъ, приготовляю щ ихъ фосф оръ, н азн ач и л о  премію съ  
цѣлью  п оощ р енія  и зсл ѣ дов ан ій  по вопросу объ  у в ел и ч ен іи  пло- 
дор ія  почвы  благодаря дѣ я тел ьн ости  бактерій и  д р у г и х ъ  микро- 
ор ганизм овъ , въ зависим ости  отъ вліянія м инерального удобренія; 
премія составл яетъ  сум м у въ  40,000 марокъ. Х отя  п рои зведен -  
ныя до  си х ъ  поръ попытки не привели къ практическим ъ р езул ь-  
татамъ, тѣ м ъ  н е менѣе, есть осн ован іе надѣяться, что  в се  д о ст и 
гн утое въ  этом ъ направленіи н е  является  ещ е п р ед ѣ л о м ъ  дости- 
ж им аго, и  что дальн ѣ й ш ія  изы сканія будутъ  соп р овож даться  
болы ним ъ успѣхом ъ.



Проф. В. И. Ивановскій.

Изъ  п о ѣ з д о к ъ  по Англ і и .

I.

Кому приходилось живать въ Англіи и входить въ англійскую жизнь, тотъ, 
несомнѣнно, никогда не забудетъ той массы свѣжихъ оригинальныхъ впечатлѣній, 
какую даетъ «владычица морей» континентальному наблюдателю... Маленькая 
страна, протянувшая свои щупальцы во всѣ концы міра; монархія, въ которой 
правительство играетъ относительно ничтожную роль,— да и та выполняется не 
монархомъ, a учрежденіями республиканскаго характера; народъ, старающійся 
все дѣлать частной иниціативой, не выносящій никакой опеки, сильный и муже
ственный; безчисленное множество мелкихъ религій, отлично приспособленныхъ 
къ общему дѣловому строю жизни и посильно вносящихъ въ него идеальный 
элемента безъ борьбы съ этимъ строемъ, безъ его принципіальнаго отрицания. 
Человѣкъ выростаетъ тамъ на относительной свободѣ, развивается органически въ 
суровой борьбѣ, но безъ массы искусственно придуманныхъ людьми стѣсненій и 
путъ... Поэтому въ Англіи,7несмотря на значительное единообразіе внѣшности, 
внутреннее существо человѣческой личности чрезвычайно своеобычно и разно
образно: тамъ могутъ сохраняться и проявляться всѣ индивидуальные оттѣнки 
характеровъ, всѣ склады убѣжденій... Недаромъ- Англія— классическая страна 
всякого рода чудаковъ, оригиналовъ: покажется англичанину, что въ судьбѣ 
англійскаго народа есть сходство съ судьбой еврейства, и онъ учреждаетъ обще
ство для доказательства того, что англійскій народъ произошелъ отъ еврейскаго, 
что англичане именно и суть потомки тѣхъ десяти колѣнъ народа еврейскаго, 
которыя были отведены въ плѣнъ въ Ассирію и о которыхъ съ тѣхъ поръ 
ничего не знаютъ.®И надо посмотрѣть, какъ онъ это доказываетъ! Что за аргу
менты!...

Будучи въ Глазго во время выставки 1901 года, я проходилъ однажды 
вечеромъ подъ проливнымъ дождемъ близъ выставочныхъ зданій. Какой-то ста- 
рикъ на углу всовывалъ всѣмъ проходившимъ листки; получилъ таковой и я.,.
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„Британцы! прочтите это!“— таковъ былъ заголовокъ листка. Хотя приглашеніе 
было адресовано явно не ко мнѣ, я заинтересовался листкомъ и сталъ его читать. 
Это былъ какъ разъ листокъ пропаганды „Сѣвернаго британско-израильскаго 
совѣта“. Внизу листка всѣ приглашались приходить за дальнѣйшими разъясне- 
ніями по этому важному предмету къ богослуженію, совершаемому каждую субботу 
въ 6>/2 ч. вечера въ залѣ 4, въ „Христіанскомъ Институтѣ“,— Восвельстритъ, 
Глазго. Словомъ, все было какъ слѣдуетъ... Самое же содержаніе листка рядомъ 
діалектическихъ ходовъ вело читателя къ убѣжденію въ еврейскомъ, богоизбран- 
номъ происхожденіи англичанъ. Сначала, не безъ простодушной quasi-учености 
ставился вопросъ: „Уже бѣглый взглядъ на исторію, на настоящее и будущее 
Британской имперіи и народа возбуждаетъ во всякомъ мыслящемъ человѣкѣ 
самое глубокое удивленіе и сразу вызываешь вопросъ: какъ это? почему это? от
куда это!“

Погрузивъ такимъ образомъ читателя въ полное изумленіе и недоумѣніе, 
пропагандистъ начинаетъ понемногу высвобождать его изъ этого состоянія. Дѣло 
оказывается довольно просто: стоитъ сопоставить нѣкоторыя особенности, при- 
надлежащія апглійскому народу, и притомъ ему одному, съ тѣмъ, что Библія 
говоришь объ Израилѣ, и выводъ ста иен  неизбѣжнымъ. Такихъ характерныхъ 
для англійской націи чертъ листокъ насчитываетъ дѣлыхъ 16: эта нація „про- 
повѣдуетъ Евангеліе спасенія черезъ вѣру въ Господа и Спасителя Іисуса Христа 
всѣмъ народамъ и языкамъ“ (сравни, что говорится объ Израилѣ въ кн. Бытія, 
XXII, 18, Исаіи, XXVII, 6; Михея, V, 7 и т. д.); она „разбиваешь всякое 
ярмо и освобождаетъ угнетенныхъ“ (ср. Исаіи, LYIII, 6— 7), она «чтитъ суб
боту», „обладаешь огромными богатствами“, „даетъ взаймы многимъ націямъ, но 
сама не занимаетъ ни у одной", она „единственная нація, колонизадія которой 
успѣшна“, „которая предана пьянству, какъ національному грѣху“ (сравни 
Исаін, XXVIII, 1— 4); накоиецъ, и самое имя ея идетъ отъ Исаака: Isaac-sons 
(сыны Исаака) =  ’Saac-son =  Saxons... Отсюда выводъ уже простъ до послѣдней 
степени: „всѣ эти и многія другія совпаденія того, что можно сказать объ 
англичанахъ, съ тѣмъ, что Виблія говорить объ Израилѣ, можно объяснить 
только, если признать британскій народъ прямымъ потомствомъ десяти колѣнъ 
Израилевыхъ, уведенныхъ въ плѣнъ въ Ассирію около 721 года до P. X. и затѣмъ 
потерявшихся для исторіи... Пророчества относительно Мессіи исполнились въ 
Іисусѣ изъ Назарета; поэтому Іисусъ изъ Назарета есть Мессія и единый Спа- 
сит,ель. Пророчества относительно дома Израилева исполнились брнтанскимъ 
народомъ; слѣдовательпо, именно британскій народъ, а вовсе не евреи суть домъ 
Израилевг“.

Па оборотѣ листка приведены 6 мнѣній разныхъ, предполагаемыхъ болѣе 
или менѣе компетентными, лицъ, высказывающихся въ томъ же смыслѣ; a затѣмъ 
заявляется, что каталогъ изданій, трактующихъ о томъ же вопросѣ (число этихъ 
изданій около 300 )— можно безплатно получать тамъ-то.
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II.
Но не всегда, конечно, оригинальность заставляетъ англичанина чудачить; 

очень часто она принимаешь серьезныя формы: человѣкъ начинаетъ искать на свой 
страхъ выхода изъ какого-нибудь житейскаго противорѣчія, старается личными 
силами сдѣлать что-нибудь на благо страдающаго человѣчества. Поэтому Англія—  
страна не однихъ чудаковъ, а также и практическихъ филантроповъ, безбоязненно 
ироповѣдующихъ и старающихся осуществлять свои идеи; Гауардъ (у насъ произ- 
носятъ обычно Говардъ), Оуэнъ, Уильберфорсъ и многіе, многіе другіе— фигуры 
чисто англійскія, невозможный въ этихъ своихъ размѣрахъ ни въ какой другой 
странѣ. Корень какъ англійскаго чудачества, такъ и англійской филантропіи одинъ: 
это независимость личнаго убѣжденія и привычка къ свободѣ дѣйствій; разница 
лишь въ содержаніи этихъ убѣжденій и этой дѣятельности. И этотъ корень ха- 
рактеренъ для Англіи: и въ другихъ странахъ нашлось бы не меньше людей, скор- 
бящихъ сердцемъ за ближнихъ, переживающихъ чужія страданія какъ свои соб
ственный; но тамъ эти чувства далеко не такъ часто принимаютъ формы практи
ческой, личной борьбы со зломъ: тамъ они либо остаются въ формѣ болѣзненной 
отзывчивости, обливающейся кровью, но лишенной всякого активнаго характера, 
либо объективируются въ произведеніяхъ искусства, либо наконецъ заставляютъ 
человѣка возлагать свои надежды на государство и такимъ образомъ переходятъ въ 
политическую борьбу.

Не возводя въ перлъ созданія типично-англійской, практической филантропіи, 
мы не можезіъ въ то же время отказать ей въ нашемъ глубокомъ уваженіи, не мо- 
жемъ не интересоваться тѣми все новыми и новыми формами, которыя она при
нимаете Съ одною язъ новыхъ попытокъ мнѣ кажется не лишнимъ познакомить 
и русскихъ читателей...

За послѣдніе 2— 3 года въ различныхъ органахъ англійской печати стали 
время отъ времени появляться сообщенія объ интересныхъ и разумно по- 
ставленныхъ учрежденіяхъ для рабочаго класса, созданныхъ милліонерами, вла- 
дѣльцами огромной шоколадной фабрики братьями Кэдбери въ Бурнвилѣ, верстахъ 
въ 7— 8 отъ Вирмингэма. Одна изъ этихъ статей— не номню сейчасъ, въ какомъ 
именно изъ весеннихъ номеровъ «Review o f R eview s» за 1902-й годъ— настолько 
заинтересовала двухъ изъ моихъ жившихъ въ Лондонѣ друзей, что они захотѣли 
сами осмотрѣть всѣ эти диковинки. Доставь отъ одного изъ видныхъ лондонскихъ 
журналистовъ и личнаго друга Кэдбери introducing letter, какъ называютъ въ 
Англіи рекомендательный письма (безъ нихъ тамъ очень трудно куда бы то ни 
было проникнуть), они пригласили и меня отправиться съ ними. Въ одно изъ 
первыхъ чиселъ мая они заѣхали за мной въ Оксфордъ, и вечеромъ того же дня 
мы были уже въ Вирмингэмѣ. Переночевавъ тамъ, мы на слѣдующее утро по- 
ѣхали въ экипажѣ въ Вурнвиль и были любезно приняты м-ромъ Джорджемъ 
Кэдбери. Въ краткихъ чертахъ разсказавъ цѣль того, что онъ и его покойный 
братъ сдѣлали, онъ поручилъ своему сыну и двумъ служащимъ показать намъ 
какъ фабрику, такъ и поселеніе Вурнвиль.

Я не буду, конечно, даже и пытаться передать то, что мы видѣли на фа- 
брикѣ; все это имѣетъ снеціальный интересъ и требуетъ для передачи техни-
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ческихь познаній. Замѣчу только, что фабрика, дѣйствительно, огромная... Надъ 
цѣлымъ городкомъ корпусовъ поднимаются семь высокихъ трубъ; всего въ этихъ 
корпусахъ работаетъ болѣе 3.500 человѣкъ. По мѣрѣ того, какъ вы проходите по 
различнымъ отдѣленіямъ, вамъ показываютъ разныя удивительныя вещи: огромные 
приборы для жаренія бобовъ какао *) (въ каждомъ такомъ приборѣ за разъ жа
рится одна тонна, т. е. 60 пудовъ бобовъ), аппараты для топки котловъ не прямо 
каменнымъ углемъ, а приготовленнымъ изъ послѣдняго особымъ газомъ (что, го- 
ворятъ, составляетъ выдающуюся новинку) и т. д. Интересъ осмотра сосредоточенъ 
на рабочемъ поселеніи Вурнвиль, къ которому мы и спѣшимъ перейти.

III.

Устройство поселенія для рабочихъ было задумано и начато обоими братьями—  
Ричардомъ и Джорджемъ Кэдбери. Однако, въ 1899 году мистеръ Ричардъ Кэдбери 
умеръ, такъ что заканчивать дѣло пришлось уже одному Джорджу. Такъ какъ его 
одного называютъ во всѣхъ документахъ «основателемъ» дѣла (T h e Founder), 
то и я въ дальнѣйшемъ буду говорить о немъ одномъ. Родъ Кэдбери— старинный 
квэкерскій. Они разбогатѣли въ XIX столѣтіи, когда занялись фабрйкаціей шоко
лада. Сначала ихъ фабрика помѣщалась въ самомъ Вирмингэмѣ (въ Вурнвиль она 
переведена, если не ошибаюсь, лѣтъ 30 тому назадъ). Хотя Бирмингэмъ еще не 
такъ черенъ и лишенъ .воздуха, какъ, напр., ІПефильдъ, Лидсъ, Манчестеръ и др. 
фабричные центры Англіи, тѣмъ не менѣе, и въ немъ рабочее населеніе живетъ 
въ грязныхъ и вонючихъ улицахъ, лишенныхъ воздуха и солнечнаго свѣта, вдали 
отъ лугов ъ и парко въ, въ которыхъ можно было бы поиграть и отдохнуть на 
волѣ; усталые нервы нечѣмъ подбодрить, кромѣ спиртныхъ напитковъ, прода
ющихся въ многочисленныхъ кабакахъ, гдѣ молодыхъ рабочихъ поджидаютъ жен
щины болѣе или менѣе не-приватнаго характера... Картина знакомая всякому, жив
шему въ фабрично-заводскихъ центрахъ!

Съ грустью смотрѣлъ на такое положеніе Джорджъ Кэдбери. Волѣе 40 лѣтъ 
(сейчасъ ему на видъ съ небольшимъ 60) руководить онъ «классомъ Библіи» въ 
воскресной школѣ для мужчинъ-рабочнхъ. Знакомясь тамъ лично съ бытомъ тру- 
жениковъ, разузнавая подробности ихъ тяжелой жизненной борьбы, онъ всегда 
поражался тѣмъ, сколько всевозможныхъ препятствій стоитъ на пути рабочаго въ 
его стремлен іи улучшить свое положеніе. Задумываясь надъ вопросомъ о томъ 
какъ бы помочь бѣдѣ, онъ пришелъ къ убѣжденію, что прежде всего надо вы
рвать рабочаго изъ городской грязи, поселить его въ здоровыхъ условіяхъ дере
венской жизни. И онъ покупаетъ большой участокъ земли (въ 330 экровъ), при- 
легающій къ фабрикѣ, и основываетъ на немъ поселеніе для рабочихъ «Вурнвиль». 
Приглашенные инъ архитекторы вырабатываютъ типы коттеджей, которые стро
ятся по два подъ одной крышей и стиль которыхъ отличается возможнымъ раз- 
нообразіемъ: Кэдбери хочетъ избѣжать удручающаго вида англійскихъ дешевыхъ 
коттеджей, тянущихся часто на полверсты безъ малѣйшаго перерыва, стѣна къ 
стѣнѣ и, какъ кирпичи, похожихъ одинъ на другой. При каждомъ домѣ нарѣзы-

*) Ф ирма имѣетъ болыпія плантаціи какаоваго дерева на о. Тринидадѣ.



И З Ъ  П О Ѣ З Д О К Ъ  ПО А Н Г Л І И . 59

вается садъ, занимающій, какъ общее правило, втрое больше земли, чѣмъ домъ. 
Кромѣ того, чтобы предупредить скученность, Кэдбери рѣшаетъ оставить подъ 
парки и площадки для игръ около Ѵю всей земли. Это обиліе незастроенной земли, 
если принять во вниманіе широкія (въ 6 саженъ), обсаженныя деревьями, улицы 
и сады при коттеджахъ, придаетъ поселенію очень красивый видъ дачнаго мѣ- 
стечка, привольно раскинувшагося въ паркѣ. Часть коттеджей (И З ) была сдана 
съемщикамъ на 999 лѣтъ, т.-е., въ сущности, продана въ полную собственность 
съ выплатой стоимости коттеджей на льготныхъ условіяхъ; но когда выяснились 
нѣкоторыя неудобства этой системы, стали сдавать коттеджи въ наемъ понедѣльно 
(такихъ коттеджей въ началѣ 1902 года было 227). Во всѣхъ этихъ 370 до- 
нахъ жило около 2 .000 человѣкъ.

Надо замѣтить слѣдующее очень важное обстоятельство: эти коттеджи пред
назначены не спеціально для рабочихъ фабрики Кэдбери, а вообще для трудя- 
щагося люда. И хотя, въ виду удобства положенія деревни, большинство кот
теджей занято рабочими Кэдбери, въ значительномъ числѣ ихъ живутъ рабочіе 
съ другихъ фабрикъ Вирмингэмскаго района (такъ какъ Вурнвиль въ 5 миляхъ 
отъ Вирмингэма, то въ послѣдній легко попасть на велосипедѣ илн по желѣзной 
дорогѣ, станція которой у самой фабрики, иди электрическимъ трамваемъ, гдѣ 
плата въ оба конца 2 пенса, т. е. 8 копеекъ). Такимъ образомъ до извѣстной 
степени уже a priori исключается возможность пользованія со стороны хозяевъ 
фабрики этими жилищами, какъ средствомъ привлекать къ себѣ рабочихъ и за
ставлять ихъ соглашаться на невыгодное для нихъ вознагражденіе за ихъ трудъ. 
О томъ же свидѣтельствуетъ и фактъ понедѣльнаго найма коттеджей: рабочій 
ничего не пріобрѣтаетъ въ закабаляющую его «собственность»,— онъ свободенъ 
во всякій моментъ уйти, разъ, конечно, онъ найдетъ въ другомъ мѣстѣ лучшія 
условія вознагражденія и лучшую обстановку.

Недѣльныя платы за коттеджи колеблются между 6V* и 9 шиллингами 
(3 р.— 4 р. 10 к.) въ недѣлю, при чемъ въ девятишиллинговыхъ коттеджахъ 
плата за газъ, воду и канализацію ложится на нанимателя (эта плата соетав- 
ляетъ приблизительно 25°/0 суммы, платимой за коттеджъ). За 6Ѵа шиллинговъ 
рабочій получаетъ слѣдующее помѣщеніе. Въ нижнемъ этажѣ— передняя, ватеръ- 
клозетъ, корридоръ съ лѣстницей во-2-й этажъ, кладовая, гостиная съ болыиимъ, 
выдающимся наружу, спеціально англійскимъ окномъ (такъ паз. bay-w indaw ) 
и кухня (въ ней ванна); размѣры гостиной ІЗѴг и 11 футовъ, кухни— 1 61/2 и 
ІІѴг, кладовой 7 и 71/2 футовъ. Во второмъ этажѣ три спальныхъ комнаты: 
одна ІЗѴ2 и 11 футовъ, другая— 11Ѵ2 и 9, третья— 7Ѵі и в1/«: тутъ же не
большой чуланъ для бѣлья и платья. Въ болѣе дорогихъ коттеджахъ располо- 
женіе комнатъ такое ж р , только с’амыя комнаты нѣсколько больше и вмѣсто чу
лана для бѣлья и платья имѣется лишняя спальная комната; наконецъ, въ де
вятишиллинговыхъ домахъ для ванны отведена особая комната. Плата за наемъ 
домовъ въ Рурнвилѣ приблизительно на 1U ниже обычной въ Англіи платы за 
рабочій коттеджъ. Кромѣ того, обыкновенный коттеджъ меньше и хуже построенъ, 
стоить на грязной и вонючей улицѣ; при немъ нѣтъ сада, около него нѣтъ ни
какого парка, ни мѣстъ для игръ... Если принять все это во вниманіе, то на-
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емная плата бурнвильскихъ коттеджей можетъ стать совсѣмъ не сравнимой съ 
«средней рыночной».

Сады при коттеджахъ засажены на счетъ устроителя поселка плодовыми де
ревьями и сдаются нанимателямъ коттеджа (безъ всякой приплаты, конечно) уже 
вполнѣ готовыми. Высчитано, что при интенсивной культурѣ каждый такой са- 
дикъ можетъ приносить плодовъ и овощей среднимъ числомъ, по тамошнимъ 
цѣнамъ, на 2— 2Чз шиллинга въ недѣлю, и если бы семья рабочаго не смогла 
или не хотѣла потребить всѣхъ продуктовъ своего сада, она могла бы часть про
давать на сторону. Кэдбери, какъ квэкеры, болыпіе сторонники безубойнаго пи- 
танія и всячески поощряютъ поэтому потребленіе плодовъ. Съ этою цѣлью, напр., 
особый участокъ земли выдѣленъ подъ 200 неболыпихъ садиковъ, сдаваемыхъ 
жителямъ сосѣднихъ фабричныхъ поселеній. При этихъ садикахъ состоять два 
спеціалиста-садовника, съ нодчиненнымъ имъ персонадомъ садовыхъ рабочихъ, 
дающіе всякаго рода указанія по плодоводству нанимателямъ садиковъ; учреждены 
двѣ школы плодоводства для окрестной молодежи; устраиваются совмѣстныя по
купки сѣмянъ и молодыхъ деревьевъ; садовые инструменты даются внаемъ за 
дешевую плату; основана особая библіотека по садоводству, а зимой читаются 
лекдіи по этой части И, повидимому, эти’ старанія остаются не безъ успѣха: по 
словамъ секретаря, завѣдующаго поселеніемъ комитета, сады очень цѣнятся населе- 
ніемъ и успѣшно обрабатываются, а на годичной мѣстной выставкѣ цвѣтовъ и 
плодовъ изъ Бурнвиля перебывалъ 1.001 посѣтитель. Многіе рабочіе, кромѣ того, 
держатъ домашнюю птицу.

IT.

Перехожу теперь къ самому существенному— къ общей юридической и эко
номической организаціи всего дѣла. Всего на покупку земли и устройство посе- 
ленія Джорджемъ Кэдбери истрачено около 180 тыс. фунтовъ стерлинговъ (нѣ- 
сколько болѣе 1.700.000 рублей)— истрачено окончательно и безповоротно, такъ 
какъ въ его кассу не возвращается ни одной копейки изъ платы за коттеджи. 
Послѣдняя цѣликомъ поступаетъ въ распоряженіе особаго комитета, который дол- 
женъ на чистый остатокъ отъ этихъ суммъ покупать новыя земли въ окрестно- 
стяхъ Бирмингема или другихъ фабричныхъ городовъ и основывать на нихъ со
вершенно такія же «рабочія поселенія».

Актъ передачи дѣла комитету подписанъ не далѣе, какъ 14 декабря 1900 г., 
такъ что финансовые результаты предпріятія еще не были выяснены въ концѣ 
1901 года, когда были составлены имѣющіеся у меня документы; но полагаютъ, 
что за покрытіемъ расходовъ по ремонту, содержанію служащихъ въ поселкѣ и т. д. 
Вурнвиль будетъ давать болѣе 5 т. фунтовъ ст. (50 .000 рублей) въ годъ, которые 
и пойдутъ на составленіе капитала для второго, третьяго и дальпѣйшихъ 
„Бурнвилей“.

Въ Актѣ цѣлями предпріятія указаны «доставленіе рабочимъ (постройкой, 
приспособленіемъ и улучшеніемъ) жилищъ и пріобрѣтеніе земли во всѣхъ частяхъ 
Великобритании. При этомъ указано, что эти жилища не должны занимать бодѣе
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1U всей отведенной для поселенія земли, а рента должна быть фиксирована такъ. 
чтобы жилища были доступны всѣмъ трѵженикамъ. Однако, она не должна пони
жаться до того размѣра, при которомъ дѣло получаетъ характеръ благотворитель
ности. Комитетъ долженъ вступать въ соглашенія съ желѣзными дорогами, компа- 
ніями трамваевъ, пароходовъ и проч., чтобы обезпечить населенію поселковъ де- 
шевыя средства сообщенія; онъ можетъ покупать, арендовать землю, строить дома, 
дѣлать денежные займы, помѣщать въ доходныя дѣла свои капиталы, а также 
строить мѣста для богосдуженія, госпитали, школы, техническія учрежденш, 
бибдіотеки, гимнастическія залы, прачечныя, бани и проч. При этомъ прямо ого
ворено, что всѣ эти школы и другія учрежденія должны быть абсолютно чужды 
всякой религіозной исключительности, должны избѣгать всякого соперничества 
вѣроисповѣданій. Внесеніе какой бы то ни было религіозной или политической 
нетерпимости будетъ, сказано въ Актѣ, «извращеніемъ намѣреній основателя».

Особая статья въ Актѣ посвящена торговлѣ спиртными напитками. Прежде 
всего поставлено условіемъ, что вообще торговыя помѣщенія не должны занимать 
болѣе Vis всего числа домовъ поселенія. Далѣе, въ частности относительно заве
ден ій, торгующихъ спиртными напитками, поставлены слѣдующія ограниченія. 
Прежде всего для открытіл такого заведенія требуется единогласное постановленіе 
комитета; при этомъ послѣдній имѣетъ также право опредѣлять, въ какіе часы 
заведеніе не можетъ торговать, какое максимальное количество напитковъ можетъ 
быть продано одному лицу, и вообще обставлять такого рода учрежденія всякими 
условіями, какія окажутся необходимыми. Далѣе, вся чистая прибыль отъ продажи 
напитковъ должна употребляться на устройство такихъ видовъ отдыха и такихъ 
развлеченій, которыя отвлекаютъ публику отъ пьянства. Замѣчу, что изъ этой 
статьи вытекаетъ (хотя это прямо не сказано), что питейныя заведенія въ посе- 
леніяхъ могутъ принадлежать только самому комитету, а не частнымъ лицамъ; въ 
противномъ случаѣ комитетъ не имѣлъ бы никакого права опредѣлять назначеніе 
для затраты «законной прибыли» этихъ лицъ. Заканчивается эта статья обяза- 
тельствомъ, налагаемымъ основателемъ поселенія на комитетъ: стремиться къ осу- 
ществленію его, основателя, идеи «о полномъ искорененіи продажи и потребленія 
спиртныхъ напитковъ, если, конечно, такая мѣра не поведетъ, по мнѣнію коми
тета, къ худшимъ послѣдствіямъ», чѣмъ поставленная въ извѣстныя условія 
торговля этими напитками.

Къ сожалѣнію, при посѣщеніи фабрики я не обратилъ вниманія на одно 
важное обстоятельство— на то, изъ кого состоптъ и кѣмъ выбираются или назна
чаются члены, составляющіе этотъ комитетъ. Нѣтъ указаній на это и въ имѣю- 
щихся у меня документахъ. Во всякомъ случаѣ въ Англіи, при тамошней дѣлови- 
тости и честности, при необычайно развитомъ у всѣхъ сознаніи отвѣтственности 
и при полной возможности сдѣлать во всякую минуту дѣйствительно отвѣтствен • 
ными всѣхъ «распорядителей», этотъ комитетъ, можно быть увѣреннымъ, хорошо 
поведетъ дѣло даже и въ томъ случаѣ, если въ немъ не окажется представителей 
отъ «непосредственно заинтересованныхъ» лицъ, т. е. отъ жителей даннаго поселка. 
Комитетъ состоитъ въ финансовомъ отношеніи подъ контролемъ такъ называемаго
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Charity Com m issioners— по-нашему, нѣчто въ родѣ «департамента благотво
рительности».

Въ настоящее время въ Вурнвилѣ не только всѣ дома заняты, но есть и еще 
желающіе, которыхъ хватило бы на половину второго такого же поселенія. Стати
стики смертности, по которой можно было бы судить о вліяніи новаго образа 
жизни на здоровье населенія, пока еще нѣтъ. Но вотъ, что писалъ въ своемъ 
отчетѣ за 1900-й годъ мѣстный Medical Officer of Health (функціи этого ма
гистрата всего ближе подходятъ къ нашему «санитарному врачу>):

«Въ предыдущихъ моихъ отчетахъ я уже упоминалъ объ образцовыхъ жи- 
лищахъ, построенныхъ мистеромъ Джорджемъ Кэдбери. Не могу опять не выра
зить своего удивленія передъ выработанною имъ системою. Цѣлью его было ѵдѣ- 
лить каждому достаточное количество земли съ массой свѣта и воздуха. Его дома 
построены согласно всѣмъ новѣйшимъ указаніямъ; всѣ старанія были направлены къ 
тому, чтобы сдѣлать ихъ возможно болѣе сухими и вообще гигіеничными. Я не въ 
состояніи достаточно нахвалиться ими и могу только выразить надежду, что и всѣ 
наши постройки будутъ по мѣрѣ возможности приближаться къ этимъ».

Съ хорошей стороны характеризуетъ предпріятіе и то, что комитетъ смот- 
ритъ на свое дѣло безъ излишнихъ преувеличеній, совершенно скромно. Вотъ 
что пишетъ въ небольшой брошюрѣ, посвященной Бурнвилю, секретарь комитета 
Джонъ Варлоо:

Ни основатель поселенія, ни комитетъ «вовсе не думаютъ, что ихъ дѣло 
рѣшаетъ важный вопросъ о жилищахъ для рабочихъ. Это только опытъ, однако, 
вполнѣ успѣшный. Поэтому его значеніе не исчерпывается тою прямою пользою, 
какую поселеніе оказываетъ живущимъ въ немъ рабочимъ, доставляя имъ здоро- 
выя жилища и ставя ихъ въ деревенскую обстановку. Поселеніе— еще важнѣе въ 
качествѣ предметнаго урока, показывающаго, чего можно достигнуть въ этомъ 
отношеніи. И если бы эти принципы были принѣнены въ болыпихъ размѣрахъ 
отдѣльными лицами или же муниципальными учрежденіями, то желательное раз- 
рѣшеніе труднаго вопроса могло бы значительно приблизиться».

Нельзя не видѣть всей практичности и разумности предпріятія Кэдбери. 
Оно лишено характера благотворительности въ узкомъ смыслѣ слова, унижающей 
того, кто ею пользуется, въ его собственныхъ глазахъ; оно обладаетъ способ
ностью къ неопредѣленному расширенію; наконецъ, самые принципы и нормы, 
принятые при устройствѣ Бурнвнля, воплощаютъ въ себѣ весь предыдушій опытъ 
и отличаются необыкновенною раціональностью.

У.
Но, кромѣ домовъ для жилья, мистеромъ Кэдбери основанъ въ Бурнвилѣ 

рядъ другихъ учрежденій, частью для всего населенія Вурнвиля, частью спеціально 
для рабочихъ его фабрики. Къ первымъ относятся прежде всего такъ называе. 
мые Recreation Grounds— площадки для игръ. Площадка,; предназначенная для 
игръ мужчннъ, занимаешь 14 экровъ; на ней «атлетическій клубъ», въ который 
входнтъ большинство бурнвильцевъ, устраиваетъ зимой футболъ, лѣтомъ крикетъ 
и другія игры. На этой площадкѣ могутъ одновременно играть въ крикетъ или
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футболь 3 группы; а такъ какъ, напр., въ крикетѣ группа играющихъ состоитъ 
изъ 22 человѣкъ (двѣ партін по 11 человѣкъ въ каждой), то значить, всего 
иогутъ заразъ играть 66 человѣкъ. Кромѣ этой большой площадки, есть двѣ 
другихъ, спеціально для футбола, по 7 экрсвъ каждая. Само собою разумѣется, 
что пользованіе этими площадками, какъ и другими учрежденіями (купальней, 
бнбліотекой), безплатное; но всѣ онѣ доступны только членамъ соотвѣтствующихъ 
клубовъ, взимающихъ небольшой членскій взносъ (на канцелярскіе расходы, ре
монта и проч.).

Recreation Grounds для дѣвочекъ занимаютъ 12 экровъ. На нихъ устро- 
енъ рядъ приспособлен^ для игры въ теннисъ, крикетъ, хоки (особый видъ 
игры въ мячъ), поставлены гимнастическіе аппараты; для гостей, приходящихъ 
смотрѣть на состязанія, и для храненія приборовъ для игръ, построенъ неболь- 
шрй легкій домикъ. Другой— гораздо болыпихъ размѣровъ— служить залой для 
концертовъ (бурнвильцы сформировали изъ своей среды оркестръ) и для музы- 
кальныхъ классовъ, а также для собраній «клуба дѣвушекъ»; наконецъ, въ 
немъ же онѣ проводятъ свое Свободное время въ дождливую погоду: шьютъ, 
читаютъ, пьютъ чай.

Для мужчинъ также есть особый павильонъ на ихъ Ground. Это довольно 
большое двухъэтажпое зданіе; въ немъ находятся: гимнастическій залъ, длиною 
въ 60 футовъ, кухня, буфетъ, столовая и умывальная комната съ нѣсколькими 
душами. Наконецъ, на отведенномъ для мужчинъ Recreation Ground находится 
богатый рыбой прудъ, въ которомъ члены рыболовнаго клуба могутъ ловить удоч
кой, и солидно устроенная купальня, бассейнъ которой— 100 футовъ въ длину и 
45 въ ширину; тамъ даются уроки плаванія. Вода въ прудѣ проточнаія, такъ 
какъ по неглубокой долинѣ, прорѣзывающей раскинутый на невысокихъ холмахъ 
Вурнвиль, вьется маленькая рѣчка

Особый двухъэтажный домъ (такъ называемый Beeches H ouse— «буко
вый домъ») и при немъ меныпихъ размѣровъ Ground, покрытый великолѣпнымъ 
газономъ, отведены для маленькихъ дѣтей. Въ B eeches House’t  дѣти играютъ 
подъ надзоромъ нянекъ въ дурную погоду; тамъ же собрано и все необходимое 
для ухода за ними. На Ground сдѣланы качели и поставленъ рядъ простыхъ 
гимнастическихъ приборовъ.

Особое зданіе отведено подъ «клубъ для молодыхъ людей» (моложе 21 г.). 
Въ двухъ этажахъ его помѣщаются библіотека съ очень недурнымъ подборомъ 
книгъ, читальная комната, небольшой музей. Пользованіе этими учрежденіями—  
безплатное для всѣхъ желающихъ юношей. Кромѣ общаго «клуба молодыхъ лю
дей», здѣсь собираются еще клубы для прогулокъ и «любителей полей» (Field- 
Club). Здѣсь же зимой устраиваются чтенія съ туманными картинами, и ведутся 
разнаго рода занятія— «классы»— особо приглашаемыми руководителями. Еще другое 
небольшое зданіе отведено подъ «техническую школу», гдѣ желающихъ изъ мо
лодежи обучаютъ плотничному и сапожному ремесламъ.

Большой трехэтажный домъ отведенъ подъ «комитетскія» лавки и свя
занные съ ними склады товаровъ. Къ сожалѣнію, въ имѣющихся у меня мате- 
ріалахъ нѣтъ цифровыхъ данныхъ ни о количествѣ членовъ перечисленныхъ 
«лубовъ и о размѣрахъ взносовъ въ нихъ, ни объ оборотахъ этихъ магазиновъ.
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TI.
Изъ учрежденій, предназначенных! для рабочихъ фабрики Кэдбери, я укажу 

прежде всего на богадѣльню для стариковъ и старухъ (свыше 60 лѣтъ). Это 
учрежденіе основано въ 1898 году единолично покойнымъ Ричардомъ Кэдбери и 
обошлось около 40 т. ф. ст. (нѣсколько менѣе 400 .000  рублей) Сверхъ того 
Р. Кэдбери завѣщалъ на содержаніе этой богадѣльни доходъ съ извѣстнаго числа 
коттеджей Бурнвиля. Зданіе богадѣльни, въ одинъ этажъ, составляетъ большой 
четырехугольникъ, средина котораго занята газономъ съ раскиданными кое-гдѣ 
деревьями; въ центрѣ стоить небольшая chapel. Въ ней нризрѣваемые сходятся, 
какъ для молитвы, такъ и для всякаго рода общественныхъ собраній— social 
meetings.

По газову и вдоль зданій (внутри четыреугольника) проложены дорожки, 
насколько помню, изъ бетона, хорошо нагрѣвающагося и держащаго тепло. Здѣсь, 
на припекѣ и въ защитѣ отъ вѣтра, старики проводить почти все свое время даже 
зимой. Самое зданіе чисто англійскаго типа; оно состоитъ изъ изящныхъ одно- 
этажныхъ, идущихъ безъ промежутковъ, коттеджей. Каждому призрѣваемому отво
дится такой коттеджъ, состоящій изъ двухъ комнатъ (одна язъ нихъ спальня) 
съ особымъ входомъ, чуланомъ и сѣнями. Обстановка простая, но хорошая. Во 
всемъ видна заботливость: такъ, напр., каждый коттеджъ снабженъ звонками къ 
сосѣдямъ для сигнализаціи въ случаѣ внезапнаго нездоровья или упадка силъ 
его обитателя. Въ сущности, эта богадѣльня не исключительно для рабочихъ 
фабрики Кэдбери: въ нее принимаются и со стороны, только бывшимъ рабочимъ 
Кэдбери отдается предпочтеніе. Помѣщеніе, освѣщеніе и отопленіе даются безплатно; 
нэ за столъ (5 шил. въ недѣлю) призрѣваемые (или за нихъ ихъ родственники) 
должны платить, въ чемъ и берется при поступленіи обязательство. Эта черта 
опять характерна: стараются оставить человѣку сознаніе того, что онъ живетъ 
не вполнѣ на чужой счетъ, щадятъ его гордость, необыкновенно развитую у 
англійскихъ рабочихъ, соглашающихся скорѣе умирать съ голоду, чѣмъ идти въ 
„рабочіе дома“.

Перехожу къ другимъ учрежденіямъ... Вотъ красивый двухъэтажный домъ 
съ огромными окнами, съ изящнымъ входомъ, украшеннымъ обвитыми плющомъ 
колоннами. Это Bournville H all— общежитіе для работающихъ на фабрикѣ Кэдбери 
дѣвушекъ, не живущихъ съ родителями, потому ли что послѣднихъ уже нѣтъ въ 
живыхъ, или потому, что они живутъ слишкомъ далеко отъ фабрики. Въ обще- 
житіи— 50 мѣстъ. Говорить о его гигіеничности и другихъ достоинствахъ значило 
бы повторять сказанное уже раньше о всѣхъ вообще постройкахъ Бурнвиля.

Въ Бурнвилѣ живетъ, какъ я говорилъ, около 2.000 человѣкъ. Если даже 
принять, что въ немъ нѣтъ ни одного человѣка не изъ фабричныхъ (а такихъ 
есть извѣстное число), то и тогда, за вычетомъ дѣтей, стариковъ и замужнихъ 
женщинъ, которыя очень рѣдко работаютъ въ Англіи на фабрикахъ, число жи~ 
вущихъ тамъ дѣйствительныхъ рабочихъ никакъ не можетъ превышать тысячи 
человѣкъ. А такъ какъ фабрика Кэдбери заппмаетъ 3Vî тысячи „рукъ“, то, 
значитъ, большинство занятыхъ въ ней живетъ въ окрестныхъ деревняхъ илв 
въ Бирмингэмѣ. Одни пріѣзжаютъ на фабрику по желѣзной дорогѣ, другіе трам-
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ваемъ; но многіе пользуются велосипедами, которые, поистинѣ можно сказать, 
вошли въ жптейскій обиходъ въ Англіи *), благо дороги по большей части 
очень хороши. И вотъ, для храненія велисппедовъ въ часы работы, Кэдбери 
строитъ въ Бурнвплѣ, около самой фабрики, номѣстительный чистенькій домъ- 
сарай со стойками для 200 велосипедовъ. Тутъ же имѣются и всѣ прпспособленія 
для чистки и мелкаго ремонта машпнъ...

Мнѣ остается указать еще на нѣсколько учрежденій, имѣющихъ въ виіу 
здоровье и матеріальное благосостояніе рабочихъ фабрики. Прежде всего— столовая 
для завтраковъ работающихъ дѣвушекъ. Это огромный залъ, весь заставленный 
столами и скамрйкамп; онъ вмѣщаетъ въ себѣ около 1.500 человѣкъ одновре
менно. Большой штатъ прислуги подаетъ горячія кушанья, продаваемыя по невѣ- 
роятно дешевымъ цѣнамъ. Особенно низки цѣны на кушанья изъ фруктовъ— 
опять въ силу квэкерскнхъ убѣжденій Кэдбери: за одно пенни (4 коп.) здѣсь 
можно получить большое блюдо вкусно приготовленнаго компота. Я очень жалѣю, 
что у меня не сохранился печатный прейсъ-курантъ, полученный мною при 
осмотрѣ столовой: я могъ бы дѣйствительно удивить читателей нѣкоторыми цѣ- 
нами. Столовая далеко не окупаетъ себя, и значительный перерасходъ мистеръ 
Кэдбери ежегодно покрываетъ изъ собственныхъ средствъ. Желающіо могутъ ѣсть 
въ этой столовой и приносимые изъ дому завтраки.

Всѣ рабочіе фабрики застрахованы на случай болѣзни своею принадлеж
ностью къ «больничному клубу» (Sick Club). Особая секція этого клуба выдаетъ 
вознагражденіе за вынужденно прогульные дни тѣмъ рабочпмъ, которые не имѣютъ 
права являться на фабрику вслѣдствіе того, что въ ихъ семьяхъ есть въ данный 
моментъ заразные больные. Клубъ содержитъ двухъ обученныхъ сидѣлокъ, ухажи- 
вающихъ за больными. На случай усталости работнпцъ въ помѣщеніи фабрики 
имъ отведена для отдыха особая комната съ софой и нѣсколькими креслами. Если 
встрѣчается надобность въ больничномъ лѣчепіи, рабочіе обращаются въ комиссію 
изъ старшихъ рабочихъ и работнпцъ, которая и выдаетъ имъ записки въ боль
ницу (hospital notes). На случай несчастія пли внезапнаго заболѣванія въ раз- 
ныхъ частяхъ фабрики инѣются переносныя аптечки съ печатными наставленіями, 
когда и что дѣлать. Этими аптечками завѣдуютъ рабочіе, прослушавшіе курсъ 
подачи первой помощи и сдавшіе соотвѣтствующій экзаменъ (St. John’s Ambulance 
Examinations).

Особый фондъ положенъ мистеромъ Кэдбери на выдачу повышеннаго про
цента (4% ) на сбереженія рабочихъ. Процентный деньги на сбереженія цѣлаго года 
выплачивается имъ ежегодно въ маѣ мѣсяцѣ, послѣ чего вся сумма передается въ 
«почтовый сберегательный банкъ» (Post О йісе Savings Bank).

*) Велосипѳдъ расиространенъ въ Англіи такъ, какъ, напр., у насъ галоши 
Въ одномъ отелѣ, гдѣ мнѣ пришлось жить, я на 23 постояльца насчиталъ 15 вело
сипедовъ. Каменщики, плотники, штукатуры ѣздягь на вемъ на работу и съ работы; 
дѣти спедалируютъ> въ школу; на немъ развозятъ почту и всякого рода товары.

„В ѣстни къ  З н а н ія ."  5



6 6 „ В Ѣ С Т Н И К А  З Н А Н І Я  “ .

YII.
Вотъ короткій и сухой перечень того, что сдѣлано и дѣлается для трудя

щихся на Вурнвильской фабрикѣ. Я не расцвѣчиваю его внечатлѣніями личнаго 
осмотра поселенія— частью потому, что не могу найти въ своемъ воображеиіи 
достаточнаго количества новыхъ и интересныхъ словесныхъ комбпнацій, частью 
же потому, что я на своемъ опытѣ убѣдился въ томъ, какъ мало даютъ читателю 
подобнаго рода описанія. Но если бы кто-либо серьезно заинтересовался предирія- 
тіями м-ра Джорджа Кэдбери, онъ могъ бы обратиться за справками и всякаго 
рода матеріаламя по его адресу: G. Cadbury Esq., Bournville, W orcestershire, 
England, или еще лучше— самому посѣтить фабрику, если случится быть въ Англіи, 
и достать рекомендательное письмо къ м-ру Кэдбери.

Уже сейчасъ вопросъ о жилищахъ рабочихъ получилъ, отчасти подъ влія- 
ніемъ толчка, даннаго братьями Кэдбери, нѣкоторое движеніе. Еще въ 1899 году 
м-ръ Джорджъ Кэдбери говорилъ одному посѣтителю Бурнвиля. что значительное 
число фабрикантовъ вошло въ сношенія съ «американской лигой улучшенія условій
жизни» (Am erican League for Social Service) для совмѣстной выработки
наилучшихъ способовъ снабженія жилищами рабочихъ и вообще улучшеиія ихъ 
жизни во всѣхъ отношеніяхъ. И, несомнѣнно, для всѣхъ нихъ Вурнвиль можетъ 
послужить хорошимъ образцомъ для подражанія— образдомъ, на который положена 
масса труда и изобрѣтательности и въ которомъ совмѣщается едва ли не все, 
что можно технически придумать въ данныхъ условіяхъ для рѣшенія «жилищнаго 
вопроса».

Но помимо этого, предпріятіе Кэдбери интересно и со своей, такъ сказать, 
общественно-бытовой стороны. Милліонеръ-квэкеръ, болѣе 40 лѣтъ читающій Ви- 
блію съ взрослыми рабочими въ воскресной школѣ, входящій въ пхъ нужды и 
интересы, серьезно смотрящій на свое общественное призваиіе и весь проникнутый 
религіознымъ сознаніемъ того, что все въ волѣ Божіей и что, если эта воля сдѣлала 
его милліонеромъ, то не за какія-либо его заслуги, a затѣмъ, чтобы онъ могъ быть 
полезенъ другимъ."

Въ разговорѣ съ нами мистеръ Джоржъ Кэдбери указалъ и на другой
мотивъ, заставивши его дѣйствовать,— на патріотическія соображенія. Перенасе
ленность бѣдныхъ и нездоровыхъ кварталовъ болыпихъ городовъ, говорилъ онъ, 
ведетъ къ физическому и нравственнныу вырожденію населенія... Что же удиви
тельная» въ томъ, если лишь сравнительно немногіе выдерживаютъ жизненную 
борьбу и оказываются выше окружающихъ ихъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, 
а огромное количество падаетъ и образуетъ ту ужасную массу порочнаго, преступ
ная и больного люда, существованіе которой— позоръ и угроза для Англіи! Ми
стеръ Кэдбери прибавить даже сюда и тотъ урокъ, которой получила Англія въ 
послѣдней войнѣ съ бурами: это вырожденіе рабочаго класса сказывается, замѣтилъ 
онъ, и на плохомъ качествѣ англійскихъ солдатъ, обнаружившемся въ южно-афри
канской войиѣ... Думаю, однако, что это было сказано больше для окружающихъ, 
самъ м-ръ Кэдбери отрицательно относится къ войнѣ вообще.

Самъ по себѣ тотъ фактъ, что милліонеръ пожертвовалъ значительное коли
чество денегъ, своего организаторскаго таланта, времени и труда на улучшеніе доли
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рабочихъ. не представляетъ еще послѣдняго слова самоотверженнаго служенія лю- 
дямъ. Хотя я не согласенъ съ тѣмъ, будто бы все, что создается промышленностью, 
создается руками рабочихъ въ узкомъ смыслѣ слова, и думаю, что трудъ иниціа- 
торовъ, организаторовъ, изобрѣтателей и т. д. столь же создаетъ цѣнности, какъ 
и трудъ собственно «рабочихъ», тѣмъ не менѣе нельзя не признать, что за свои 
трудъ семья Кэдбери получила все же очень хорошее вознагражденіе, и справе
дливо, чтобы она подѣлилась изъ него и съ другими участниками общей работы. 
Однако, съ менѣе высокой, съ болѣе обыденной точки зрѣнія, предпріятіе Кэдбери 
составляетъ выдающійся подвигъ.

Вл. Ивановскій.
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Д ля того, чтобы м аш ина работала равном ѣрно, ей  н уж ен ъ  
регулирую щ ей аппаратъ, н азн ач ен іе котораго при сл и ш к ом ъ  бы- 
стромъ х о д ѣ  маш ины задерж и вать  ее, и наоборотъ, п ри  слиш ком ъ  
м едл ен н ом ь— ускорять. Такъ какъ всякій такой р егу л я то р ь  про
являешь свое дѣ й ств іе въ  тотъ моментъ, когда у ж е  наступило  
я в л е т е ,  которое именно и сл ѣ д у ет ъ  устранить, то въ  дѣ йствитель- 
ности х о д ъ  маш ины  необходим о будетъ  имѣть періодическій харак
т е р а  колеблясь въ извѣ стны хъ п р едѣ л ахъ  м еж ду  то слиш ком ъ  
быстрымъ, то слиш ком ъ м едленны м ъ. Какъ велики эти  границы , 
зависитъ отъ  способа дѣ й ст в ія  и  чувствительности  прибора.

Эти сообр аж ен ія  относятся одинаково, какъ къ  работѣ ма- 
ш инъ, такъ и  ко всяком у д р у го м у  явленію, им ѣ ю щ ем у стаціонар- 
ный хар актер ъ . Н ародонаселеніе города, страны, д а  и  всяк ая  боль
ш ая гр уп п а  лю дей, н а ходя щ и хся  во взаимны хъ отнош еніяхъ, 
стрем ится удер ж и в аться  около постояннаго ур овн я  и  тож е обра- 
зуетъ  д л я  этой  цѣ ли  регул и рую щ іе аппараты. Самымъ наглядны м ъ  
и зъ  такихъ  регуляторовъ являю тся въ  ж и зн и  н а р о д а — правитель
ства. И звѣ стн о , какъ отъ недостаточной  ч ув стви тел ьн ости  и хъ  къ  
х о д у  общ ественной  ж и зн и  н аступали  значительны я и весьма  
опасны я отклоненія отъ ср едн яго полож енія равновѣсія .

У  культурны хъ народовъ, однако, самымъ общ им ъ  регулято- 
ромъ общ ествен н ой  ж и зни  я в л я ется  знаніе. У сп ѣ ш н ое уп равл ен іе

*) Извлечете изъ доклада, прочитаннаго мною 2 іюля н. ст. J903 г. въ 
Мюнхевѣ въ обществѣ нѣмедкихъ инженеровъ.
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въ мирное врем я, предводительство н а  вой н ѣ  и  у с п ѣ х ъ  ор уж ія  
зависятъ в ъ  конечномъ итогѣ  отъ  правильной постановки  
вопросовъ и  и х ъ  научнаго (въ ш и р ок ом ъ  смыслѣ этого  слова) 
разрѣ ш енія , так ъ  какъ задач а  в ся к ой  наук и  это в озм ож н о точное  
познаніе того, что есть, ум ѣ н іе  дать  наи болѣ е вѣроятную  карти
н у  того, что должно произойти. П р ави льн ое ж е  п р едставл ен іе о 
б у д у щ ем ъ  есть н еобходим ое у сл о в іе  того , чтобы ум ѣть и збѣ ж ать  
опасны хъ отклоненій  въ собы тіяхъ, н аправляю щ ихъ ж и зн ь  лю дей.

Такимъ образом ъ сущ еств ен н ая  за д а ч а  науки по отнош енію  
къ техникѣ и  народн ом у бл агосостоя н и е состоитъ въ  том ъ, чтобы  
по возм ож ности  заблаговрем енно предугады вать  крупны я изм ѣ- 
ненія въ  у сл о в ія х ъ  ж и зн и  и  приним ать соотвѣтствую іція мѣры. 
Ч ѣ м ъ раньш е мы б у д ем ъ  знать, что гр ози ть , тѣм ъ н а д еж н ѣ е мы 
м ож ем ъ и зб ѣ ж а т ь  в редн ы хъ  откл он ен ій  отъ нормальнаго р азви тія  
ж изни; это за в и с и т ъ  отъ чувстви тел ьн ости  регулятора, т. е. отъ  
состоянія  н а у к и  и  проницательности  ея  представителей.

К акъ т ак ое общ ее явленіе, захвати вш ее самыя р азн ообр аз
ный стороны  ж и зн и , сл ѣ дуетъ  отмѣтить соврем енное стрем лен іе  
къ объ еди нен н ой , общ ей работѣ. П ер іо д ъ  сп ец іализац іи  въ  наук ѣ  
п о дходи ть  къ концу; в се болѣе и  бол ѣ е ощ ущ ается потребность  
вы работать обобщ аю щ ее в оззр ѣ н іе  н а  накопленное, хотя  бы дл я  
того только, чтобы  планом ѣрно его использовать. В ъ  св я зи  съ  
этим ъ стр ем лен іем ъ  стоить в се бол ѣ е крѣ пнущ ій  тѣ сн ы й  сою зъ  
м еж д у  наукой и  техникой  и  в заи м н ое оплодотвореніе д о  си хъ  
поръ р аздѣ л ь н ы хъ  областей знанія. П одобно тому, богатом у р езу л ь 
татами, сою зу, которы й за  п о сл ѣ д н іе  пятнадцать л ѣ тъ  заклю чили  
м еж д у  собою  ф и зи к а и химія на п о ч в ѣ  общ ей или ф и зи ч еск о й  
хим іи , такъ  и  прикладныя вѣ тви  эт и хъ  наукъ: и н ж ен ер н ое и с к у с 
ство и  п р ак ти ч еск ая  химія в се бол ѣ е сближ аю тся. Б л естя щ ее  
р азви тіе за  п о с л ѣ д н ія  15 лѣтъ т ехн и ч еск ой  электрохим іи  является  
первы мъ р езул ь тат ом ъ  этого союза, и , конечно, онъ не останется  
единетвенны м ъ.

Б л и ж а й ш ей  о бщ ей  задач ей  о бѣ и хъ  областей явл яется  во
просъ о превращеніи горючихъ веществъ въ газообразное состояніе. У ж е  
нѣсколько д еся т и л ѣ т ій  продолж аю тъ указы вать на громадны я  
преим ущ ества этого способа д л я  эконом іи  въ  р азличны хъ  
п роизводствахъ , а такж е дл я  гор одск ого  н асел ен ія  (ун и чтож ается  
вредное д ѣ й ст в іе  дыма). О днако, п о к а  отъ этихъ ук азан ій  п о л у 
чаю тся лиш ь ничтож ны е результаты , отчасти  въ силу ук ор ен и в 
ш ей ся  привы чки, главнымъ ж е  обр азом ъ  потому, что главны е  
потребители у г л я — паровыя маш ины , н е  м огутъ ож идать отъ при- 
м ѣненія  этого сп о со б а  сущ ествен н ы хъ  вы годъ. Н аступ и вш ее въ  
самое п о сл ѣ д н ее  врем я сильное р аспространен іе газовы хъ  д в и га 
телей (по сов ер ш ен н о  особымъ п ри ч и н ам ъ , а именно в сл ѣ д ст в іе
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утилизаціи газовыхъ отбросовъ, должно существеннымъ обра
зомъ измѣиить эти отношенія, и, повидимому, недалеко, наконецъ, 
то время, когда вслѣдствіе вытѣсненія паровыхъ машинъ газо
моторами будетъ подготовлена почва для давно ожидаемаго пере
ворота въ технологіи горючихъ веществъ.

Послѣдствія его будутъ весьма значительны. Не говоря уже 
о вышеупомянутыхъ результатахъ, слѣдующія соображенія откры- 
ваютъ передъ нами широкіе горизонты. Извѣстно, что превраще- 
ніе въ газъ  относительно неболыпихъ количествъ угля, суще
ствующее теперь для добыванія свѣтильнаго газа, вызвало къ 
жизни цѣлую промышленную отрасль утилизаціи его отбросовъ: 
газовой воды и каменоугольнаго дегтя, которыя совершенно пре
образовали всю химическую промышленность и сбыть которыхъ 
въ одной только Германіи исчисляется сотнями милліоновъ. Можно 
теперь вообразить, чего мы должны ждать отъ будущаго, когда 
превращеніе въ газъ каменнаго угля должно во сто кратъ возра
сти. Кромѣ того, помимо (каменнаго) угля, въ будущемъ будутъ 
примѣняться и другія ископаемыя горючія вещества, въ особен
ности бурый уголь и торфъ, отъ которыхъ можно ожидать уже со
вершенно иныхъ побочныхъ продуктовъ, а это, въ свою очередь, 
вызоветъ химическую промышленность такихъ сырыхъ матеріаловъ, 
хозяйзованіе которыхъ будетъ имѣть глубочайшее вліяніе на 
испольственную жизнь народа.

Мы остановимся только на двухъ результатахъ этого пере
ворота. Во-первыхъ, войдутъ въ  употребленіе громадныя количе
ства углеводородовъ, и, въ качествѣ горючаго матеріала, а также для 
потребностей малыхъ двигателей, завоюютъ теперешнюю область 
сбыта нефти, и вслѣдствіе этого мы получимъ возможность стать 
независимыми отъ Америки. Во-вторыхъ, во всѣхъ ископаемыхъ 
горючихъ веществахъ содержится нѣсколько процентовъ азота, 
который теперь безъ пользы улетаетъ черезъ дымовыя трубы, а 
въ будущемъ, когда способы его выдѣленія и собиранія изъ га- 
зовъ станутъ доступными, будетъ улавливаться въ  видѣ амміач- 
ныхъ соединеній. Связанный азотъ изъ всѣхъ искусственныхъ 
удобрительныхъ веществъ наиболѣе драгоцѣненъ для потребностей 
сельскаго хозяйства; всѣ наши поля страдаютъ отъ „азотнаго го
лода“. Въ настоящее время большая часть азотистато удобренія 
поступаетъ на рынокъ въ видѣ чилійской селитры; такимъ обра
зомъ мы и съ этой стороны находимся въ зависимости отъ Аме
рики. Въ будущемъ не только страхъ передъ угрожающимъ исто- 
щеніемъ чилійскійскихъ селитряныхъ залежей потеряетъ свою 
силу для сельскаго хозяина, но можно даже ожидать значитель
н а я  удешевленія связаннаго азота, благодаря .огромному произ
водству его, которое должно развиться. Это послужило бы сред-
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ствомъ къ сохраненію и поднятію нѣмецкаго сельскаго хозяйства, 
значеніе котораго, помимо прочаго, слѣдуетъ цѣнить потому, что 
оно препятствуетъ, или, по крайней мѣрѣ, отодвигаетъ въ далекое 
будующее превращеніе Германіи въ чисто промышленную страну, 
на подобіе Англіи.

Очевидно, что химики должны и могутъ взяться за 
это дѣло въ  особенности, если вспомнить, что такая же за
висимость отъ чилійскихъ селитровыхъ залежей какъ для сель
скаго хозяйства, да еще куда болѣе опасная, существуетъ и для 
нашей обороны. Всякій ружейный порохъ содержишь, какъ основную 
составную часть—селитру или продукты, изъ нея приготовленные; 
безъ этого матеріала нельзя приготовить ни пороха, ни какого-либо 
другого взрывчатаго вещества. Такимъ образомъ, наша оборони
тельная сила стоить въ полной зависимости отъ чилійскихъ се
литровыхъ залеж ей и оттуда можетъ быть уничтожена. Поэтому 
намъ слѣдуетъ стремиться создать независимое производство 
нитратовъ, т. е. азотной кислоты, и эта задача въ самое недавнее 
время разрѣш ена мною и Бауеромъ; нами разработанъ и уже 
Технически испытанъ каталитическій способъ превращенія ам- 
міачныхъ соединеній въ азотную кислоту.

Чтобы разрѣш ить всѣ подобныя задачи (а преяаде всего за
дачу хозяйственнаго способа добыванія изъ сырого матеріала 
пригоднаго горючаго газа), необходимо тѣсное, согласное взаим
ное сотрудничество химиковъ и инженеровъ. Это приводить къ 
вопросу о надлежащей научной подготовкѣ такихъ людей.

Изъ всѣхъ вещей, которыя тутъ должны быть приняты въ 
соображеніе, выше всего надо поставить еще болѣе тѣсныя отно- 
шенія, чѣмъ до сихъ поръ, между наукой и техникой въ нашихъ 
университетахъ и въ высшихъ техническихъ школахъ. Такъ какъ 
не приходится думать о поглощеніи одного рода учрежденій дру
гими, высшихъ техническихъ ш коль университетами, или на- 
оборотъ, то остается единственный путь: оба эти учрежденія дол
жны приближаться къ одной общей высшей цѣли. Другими словами, 
высшія техническія школы должны все болѣе принимать харак- 
теръ университетовъ, особенно въ смыслѣ поощренія свободнаго 
изслѣдованія и расширенія круга общеобразовательныхъ предме- 
товъ; съ другой стороны, внутри и внѣ университетовъ должно 
происходить тѣсное соприкосновеніе учащихся съ практическими 
потребностями современной народной жизни. Тогда можно на- 
дѣяться на возстановленіе единства нашей культуры, отсутствіе 
котораго даетъ себя сильно чувствовать. Весь смыслъ движенія 
современнаго обшественнаго самосознанія заключается въ  стре- 
мленіи къ такому единству.



ЖИЗНЬ-КОІИМАРЪ.
И зъ  д н ев н и к а  н е п р и зн а н н а г о  ф и л о с о ф а .

5 Ноября.
И вотъ новое доказательство, что я все сплю, н что мнѣ являются нело

гичная сновидѣнія.
Я забрелъ сегодня на набережную.
Величавою цѣпью тянутся тамъ дворцы на гранитномъ побережьи. По 

другую сторону въ голубомъ туманѣ высятся трубы фабрикъ. Стальная поверх
ность рѣки вздымалась я слегка колебалась. Пѣшеходы и извозчики толпятся на 
мостахъ. Скрипъ шаговъ, человѣческій говоръ, топотъ копытъ, стукъ колесъ —  
все смѣшалось въ воздухѣ. У меня закружилась голова. И безъ  того въ ушахъ 
у меня стоитъ адскій шумъ послѣднее время...

И, вдругъ, тамъ, на нротивополояшой сторонѣ Невы, на Васильевскомъ 
островѣ, предстали предо мной два гигантскихъ каменныхъ сфинкса. На головахъ 
ихъ королевскія тіары. Бороды обломаны, исцарапаны временемъ.

Откуда лее египетскіе сфинксы здѣсь, въ городѣ Петра? Какая связь между 
причудливыми призраками померкшихъ столѣтій и казарменными рядами ставшихъ 
въ строй домовъ, между задремавшей тайной прошлаго и новой безпокойною  
культурою и некультурностью настоящего времени?

Словно обрывокъ Александрійской рукописи, вклеенный въ учебникъ исторіп 
Иловайскаго!

Я долго ощупывалъ гранитные пьедесталы и все ж е они оказались не 
менѣе реальными, чѣмъ желѣзныя перила Николаевскаго моста!

Очевидно соиъ!.. То и это, все— сонъ, нелогичный сон ъ, который является 
и улетучивается со временемъ.

*) П еревелъ съ рукописи В. М— овъ.



7 Ноября.
Сегодня выпалъ первый снѣгъ п выбѣлплъ улицы и крыши... Становится 

дьявольски холодно... У меня только лѣтнее пальто... Зимнее въ ломбардѣ, если 
его еще не продали...

Свыкаюсь съ моиаъ новымъ міросозерцаніемъ, но не могу привыкнуть къ 
новой терминологіи. Когда думаю о прим ѣненіи ея, мнѣ становится снѣшно; такъ 
какъ собственно слѣдовало бы сказать: «мнѣ снилось сегодня, что выпалъ 
снѣгъ; мнѣ снится, что дьявольски холодно; ннѣ кажется, что у меня только 
лѣтнее пальто; я мечтаю о томъ, что у меня есть еще зимнее въ ломбардѣ»...
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8 Ноября.
Мнѣ ночью снилось, что я въ Египтѣ. Я  зажегъ костеръ подъ пирамидою 

Хеопса и грѣлся. В ъ  знойной пустынѣ разводить ою нь! Смѣшно. Все ж е, сопо
ставляя этотъ ночной сонъ съ вчерашнимъ дневнымъ сномъ о хѳлодѣ, я имѣлъ 
полную компенсацію впечатленій.

Я говорю «вчераш ній», такъ какъ сегодня, по крайней мѣрѣ, въ настояшій  
моментъ, пребывая во снѣ высшаго разряда, я не чувствую холода, хотя на 
дворѣ снѣгъ. Н апротивъ, я воображаю, что руки н лобъ у меня раскалены и 
■что я кашляю.

Въ полдень. У меня только что былъ прежній товарищъ по канцеляріи. 
Забавная фигура со вздутымъ животомъ на тоненькихъ ножкахъ. Ч то-то въ родѣ 
каррикатуры въ юморпстическихъ журналахъ. Его толстый фіолетовый носъ на 
красномъ дискѣ лпца и торчащія надъ громадной плѣшью лоскутки сѣды хъ волосъ 
производить уморительное впечатлѣніе. Рож а Фальстафа! По убѣжденіямъ— алько- 
голикъ. Спился съ тѣхъ поръ, какъ ж ена его с.бѣжала съ любовникомъ. Неза- 
стегивающіися, коротенькій, съ узенькими рукавами, засаленный его сю ртукъ вѣ- 
роятно помнить этотъ случай.

Я сразу догадался, что онъ пришелъ одолжить «на честное слово до завтра». 
Я до сихъ поръ состою его кредиторомъ на тѣ хъ  же условіяхъ.

Войдя въ комнату, онъ сталъ разспрашивать о моемъ здоровьѣ, потомъ на
чалось нерѣшительное вращ аніе дырявой шляпы въ рукахъ, наконецъ, откашля
вшись, приступилъ къ дѣлу. Онъ путался немилосердно, изъясняясь на своемъ осо- 
бомъ, польско-русскомъ нарѣчін.

Разошлись-де у него всѣ деньжонки. Люди задолжали ему пропасть «пе- 
нендзы». Однако, на этомъ подломъ свѣтѣ никто не отдаетъ. Только другъ за  
дружкой всѣ посматриваютъ, какъ бы что-нибудь «хапнуть». Между тѣмъ обстоя
тельства «фамильной натуры» требуютъ немного монеты. Ведется бракоразводный 
процессъ въ Римѣ... есть знакомый кардипалъ... Словомъ «очень тонкій и нтересъ»... 
Онъ могь бы одолжить у многихъ, но ко мнѣ питаетъ особое довѣріе. Онъ 
является къ „р одак у“ и закадычному другу, котораго уходъ изъ канцеляріи онъ 
оплакиваетъ до сн хъ  поръ, такъ какъ и онъ ж ертва людской несправедливости... 
Онъ пришелъ спросить, можетъ ли разсчитывать на друга и „родака“ „въ  фаталь- 
пыхъ околичностяхъ“ .
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И онъ посмотрѣлъ на меня полужалкпми, иолунаивными глазками.
Я зн алъ , каковы были его „фамильные интересы“ . Ему прекратили кредита 

въ трактирѣ. Онъ нуждался настоятельно въ водкѣ.
Я молча всталъ и подоиіелъ къ шкафу, желая ему дать какой-нибудь пред

мета для заклада. Въ карманѣ у меня была одна только мелочь. На верхней полкѣ 
лежали двѣ вещ и— одна, испорченный репетьерх, антикъ, купленный нѣкогда 
моимъ дѣдомъ въ Ж еневѣ, нынѣ уже не отбивающій четвертей, но все же пред- 
ставляющій стоимость золота; другая вещь— отцовскій револьверъ.

Я поколебался минуту, которую вещь обречь на пропажу. Обѣ оставлены 
мнѣ на память. Какое-то неясное соображеніе приказало мнѣ выбрать часы. Онъ 
схватнлъ ихъ  и поспѣшно спряталъ въ карманъ своихъ . клѣтчатыхъ брюкъ.

На минуту мнѣ стало жалко часовъ... Но только на м инуту...
Вѣдь часы эти— пришло мнѣ на умъ— лишь мечта моего воображенія. 

Неужели, отдавая ихъ, я лишаюсь чего-нибудь? За что этотъ человѣкъ осы- 
паетъ меня благодарностью?

Я даю ему то, что создали мои чувства, что внѣ ихъ не существуетъ, что 
пропадаетъ, когда я закрываю глаза и теряю осязаніе въ пальцахъ... О, какъ 
смѣшны показались мнѣ въ этотъ моментъ скупость и жадность!

—  «Ж изнь есть сонъ— сказалъ я вслѵхъ.
L in  h o h le r  T r a u m  ist n u r  d as L e b e n
U n d  a u ch  d ie  T r a s im e  ü n d  e in  T r a u m !»

Д а, Кальдеронъ правъ... Эти часы не существуютъ вовсе!»— Мой гость 
вытаращилъ глаза.

Я изложилъ ему мою теорію сна высшаго разряда...
Онъ дурацки хохоталъ, хватаясь красными руками за  ж ивота.
Я  вспылилъ. Этого со мною до сихъ поръ не бывало. Открывъ двери, я

просилъ его немедленно убраться. У ходя, онъ кланялся шляпой до земли, иро
нически приговаривая:

«Доброй ночи вашей свѣтлости— господину философу. Коли панъ себѣ 
спита, то и я пойду выспаться. Только впередъ на сонъ грядуш ій выпью».

Въ коридорѣ долго еще раздавался его хриплый, пьяный снѣхъ. Раздра
жающее эхо!

Вечеромъ того же дня. Какъ я глупъ! Просто срамъ! Какъ ограниченъ 
былъ мой умъ по настоящую минуту! Какъ мало еще я вникнулъ въ глубину соб
ственной идеи о мірѣ.

Я сѣлъ на коня мудрости... лицомъ къ хвосту!
Раздражаться, впадать въ гнѣвъ, гнать человѣка въ дверь?!
Кого лее я удалилъ?
Мечту мего воображенія!
Съ кѣмъ я велъ философскіе диспуты? Съ кѣмъ спорилъ? Кого убѣждалъ?
Себя самого!..
Неужели я не замѣтилъ, что въ мечтахъ обычнаго сна мое „ я “ двоится, 

троится, множится безъ конца?
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Не убѣждался ли я каждое утро, просыпаясь, что люди, съ которыми 
будто-бы разговаривалъ, создавались моимъ воображевіемъ. Сонное марево гово
рить мнѣ, слуш аетъ меня; я соглашаюсь съ мнѣніями призраковъ или опровер
гаю ихъ. A вѣдь все, что мнѣ кажется происходящимъ отъ приснившихся лицъ, 
собственно говоря, исходить изъ меня самого и зъ  глубины моего мозга. Каждое 
утро учитъ меня этому вновь.

И, несмотря на это, я до сихъ поръ не сумѣлъ взобраться на ту раціо- 
нальную вершину умозрѣнія, чтобы на явленія въ снѣ высшаго разряда взгля
нуть, какъ на тотъ ж е обманъ. Ошибку, дѣлаемую въ краткомъ снѣ ночи, я  
позволяю себѣ повторять въ долгомъ снѣ такъ называемой дѣйствительности, наяву.

Не только часовъ нѣтъ и не было, но и эта каррикатура, мой эксъ-това- 
рпщъ по канцеляріи не существовалъ никогда. Его не было въ моей комнатѣ, 
какъ нѣтъ того города, въ  которомъ я будто живу, какъ нѣтъ канцеляріи, въ 
которой я будто томился цѣлые годы, какъ нѣтъ этой комнаты, этого стола, 
этой бумаги, этого п ер а ... Нѣтъ также моего лица, моихъ рукъ, моихъ ногъ, 
глазъ, чувствъ...

Существуетъ лиш ь духъ мой, мой разумъ, мое могучее созн ан іе... сознаніе
ничего!..

11 ноября.
О, глупые матеріальные сны! Какъ могутъ они измучить душ у, которой 

снится дѣйствительность!
Всѣ послѣдніе три дня я грезилъ, что потъ обливаетъ мое тѣло, что меня 

душить кашель, знобить лихорадка, ломитъ въ  костяхъ, что я не въ силахъ 
двинуться и встать съ кровати.

Минутами долгій сонъ и короткіе сны такъ спутывались въ головѣ, что я 
не могъ ихъ различить. Я не зналъ, когда просыпаюсь, когда засыпаю, я терялъ  
иногда сознаніе границы между сномъ высшаго и  низшаго разряда.

Мнѣ казалось, что въ моей комнатѣ расхаж иваетъ, убирая и хлопоча, 
старая сосѣдка Марія Панкратьевна, живущая рядомъ въ коридорѣ. Она полька, 
живетъ въ Петербургѣ пятнадцать лѣтъ, вдова унтеръ-офицера, погибшаго подъ  
Плеввой. Старушка обязана мнѣ за то, что я купилъ ей когда-то швейную ма
шину. Она сдѣлалась моею почетною прислугою.

Такъ смотрѣлъ я на это раньше. Но теперь я знаю, что и Плевна, и 
машина, и унтеръ-офицеръ, и старая Маріанна— все марево, грезы, сновндѣнія, глу
пый обманъ воображенія. Всего этого не стоило реально создавать...

Я видѣлъ, какъ она ходитъ мелкими шагами по комнатѣ, закѵтываетъ 
меня своею шалью, я слышадъ, какъ она жалобно причнтаетъ по поводу негодности  
моего тонкаго истрепавшагося одѣяла; однако, на все это я взиралъ глазами фило
софа, разгадавшаго тайну бытія. Ни мнимая реальность ея душегрѣйки и крас- 
наго передника, ни выразительность ыорщинистаго лица, ни даже двѣ слезы въ 
ея сѣрыхъ глазахъ, которыя капнули, когда она проговорила: „Іисусъ Назарейскій, 
а тожъ панычъ не на шутку боленъ!“— ничто, ничто, ничто не могло меня про
вести.
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„П аиичъ, напьетесь чайку?“— спрашивала. Я не отвѣчалъ. Не буду же вести 
бесѣду съ грезой моего воображенія!

Она вливала мнѣ чай въ ротъ ложечкой, кормила мякотью булки, какъ 
ребенка. Я  не сопротивлялся. Вѣдь все равно, снится ли, что кушаю, или что 
голодаю!

А все же сонъ о томъ, что я лежу въ кровати, исключплъ сонъ, что я пишу. 
Я не бралъ пера въ руки три дня, или вѣрнѣе, мнѣ не снилось, что я его беру... 
Еще сегодпя греза о томъ, что я утомленъ и боленъ, сплетается съ другой, что я 
не могу удержать пера въ рукѣ и отложу его сейчасъ...

12 ноября.
Ночью я почувствовалъ, что ротъ мой переполнился жидкостью. Она брыз

нула на подуш ку. Утромъ видѣлъ, что подушка красна и влажна. Но и кровь—  
сновидѣніе.

Ничто меня не обманетъ!

Глубокое раздумье, основанное на наблюденіи, поучаетъ меня тому, что я 
не въ состояніи диктовать себѣ сновидѣній по собственной волѣ. Грустныя ли, 
радостный ли, они приходятъ въ такомъ порядкѣ, какъ имъ вздумается.

Страшно!
Отсюда прямой выводъ, что духовный міръ, какъ игра представленій, такъ же 

мало можетъ доставить счастіе, какъ и міръ— матерія. Отступивъ отъ вѣры въ 
матеріальный міръ, я не выигралъ ничего.

Почему вотъ уже дѣлые годы мнѣ мерещатся одни лишь печальные образы? 
Мнѣ все представляются лишь комнатка въ четвертомъ этаж ѣ, холодъ и голодъ, 
бѣдность и болѣзнь...

Правда, сонъ низшаго разряда навѣеваетъ иногда другія видѣнія: образъ 
матери, берущей меня на колѣни... обликъ отца, ведущаго меня по широкой 
липовой аллеѣ тѣнистаго парка... то вдругъ школьные товарищи бѣгѵтъ въ за
пуски со звонкимъ смѣхомъ... то она въ темнотѣ сада тихо обвиваетъ мнѣ шею 
руками...

Однако, вѣдь и эти ночные сны въ равной мѣрѣ не зависятъ отъ меня. 
Надвигаются сами собой, по собственной волѣ, по законамъ, которыхъ я не 
успѣлъ изслѣдовать посейчасъ.

Это безсиліе управлять сновидѣніями— какъ высшаго. такъ и низщаго раз
ряда— вполнѣ согласуется съ принятой мною раньше теоріей отсутствія свободной 
воли.

Спиноза сказалъ: «Мы свободны, какъ камень, брошенный на воздухъ». 
Мы падаемъ свободно по прямой лпніи.

Всегда и повсюду желѣзная необходимость— шпанке»!
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Вечеромъ, въ тотъ же день.
Спиноза сказалъ???
Ха-ха-ха! Какой Спиноза! Неужели онъ существовалъ когда-нибудь! Не 

есть ли онъ одно и зъ  раздвоеній коей личности?..
Спиноза никогда ничего не сказалъ!
Все скавалъ я одинъ!..
Поистинѣ, я геніаленъ!
Бью челомъ самому себѣ!..
Система Ш опенгауэра, Канта, Платона, Аристотеля— все плодъ усилій моей 

мысли! Исторія безчнсленныхъ народовъ, картина земель и морей, планетъ и 
солнцъ— все созданіе моей фантазіи!

Я создалъ „Божественную комедію“ Д анта, трагедіи Шекспира, эпосъ Го
мера, новеллы Боккачіо, Мадонну Рафаэля, Моисея Буонаротти, баллады Ш опена, 
концерты Моцарта.

Столько геніальиости въ одномъ человѣкѣ! Я удивляюсь себѣ, я падаю  
передъ собой на колѣни!..

Итакъ, всю эту ж изнь, этотъ аккордъ смѣха я  плача, эту ткань свѣта  
и тѣней, садъ розъ и терновника, микстуру ума и глупости— я создалъ одинъ, 
мощью моего духа!

Ахъ, и зачѣмъ ж е это я сдѣлалъ?!
Неужели не лучше было оставить весь этотъ міръ въ области небытія?!
Повидимому бездѣйствіе противорѣчитъ природѣ духа... Я нринуж денъ  

былъ творить!..
И вотъ «на половинѣ моего жизненнаго п ути» я сотворилъ себѣ, наконецъ, 

четыре нагія стѣны, желѣзную кровать со сломанной ножкой, запачканный чер
нилами столикъ, вонючій коридоръ, вѣющій холодомъ, и снѣжный вихрь за  
окнами, и ледяной узоръ на стеклахъ, и единственное пальто, дырявое и подби
тое вѣтромъ, и посинѣвшія исхудавшія мои руки , и всю дрожащую жалкую  
мою фигуру!..

Вотъ судьба ген ія , философа-творца!..

13 ноябри.
Спятъ не вслѣдствіе утомленія. Спятъ, ибо такъ велитъ законъ періодич- 

ности, законъ ритмичности явленій... Я писалъ объ этомъ въ «Синтетической ф и- 
лософіи». Помню, я подписывался тогда: «Гербертъ Спенсеръ».

Напрасно вызываю въ воображеніи картины пестрыхъ цвѣтниковъ, освѣ- 
щенныхъ лѣтнимъ солнцемъ, роскошные ковры чудно-волнистой литовской земли, 
ея шумящіе лѣса, напоенные ароматомъ... Или наш у старую усадьбу и большой 
залъ въ ней и уютную мебель, и узорчатые обои, и на нихъ ярко-красный от- 
блескъ пышущей жаромъ открытой печки... Напрасно представляю себѣ другой 
огонь... бѣлыя ласковыя руки, притягивающія на нѣжную грудь...

Эти видѣнія блѣдны и худосочны: являются и разсѣиваются сейчасъ ... не 
поймать мнѣ ихъ!
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Ж елѣзный законъ господства сновъ надъ душею дѣйствуетъ неумолимо. 
Онъ нздѣвается надо мною. Онъ придвигаетъ къ моимъ глазамъ все тѣ же 

голыя стѣны, тѣ ж е грязныя двери н подернутыя морозомъ оконныя стекла... 
Проклятіе!
Значить духъ также несчастье?!

Ночью 13 на 14 ноября.
Не спится... Ночные сны такж е въ состянія истомить человѣка!
Я только-что проснулся. Дрож у отъ ужаса. Отъ холоднаго пота слипаются 

волосы. Заж егъ лампу. Буду писать.
Что обозначаетъ такой сонъ: — ?
Мнѣ было опять восемь, лѣтъ. Я игралъ въ лошадки съ сыномъ нашего 

кучера, маленькимъ Войтусемъ. Мы бѣжали среди деревьевъ, согнувшихся отъ 
тяжести грушъ и яблокъ. Вдругъ слышу голосъ старой Катерины: «Паничъ!.. 
паничъ играете, а дома мамаша плачетъ». «Отчего моя мамаша плачетъ»?—  
спрашиваю. «То паничъ ничего не знаетъ, а панъ Ксаверій повѣсился въ паркѣ 
на и в ѣ ». Я  бросилъ поводья и трость и побѣжалъ. . И вдругъ очутился, ужъ  
не знаю, какимъ образомъ, на старомъ сельскомъ кладбищѣ. Кругомъ кресты, 
кресты, кресты... Въ одномъ мѣстѣ огромный камень. На немъ половина буквъ 
стерта. Осталось что-то непонятное: «З д ... гребен... К са ...р ...ом ...ск ій » . Но отсуг- 
ствіе .креста достаточно указывало, чья могила. Я налегъ на камень и отвалплъ 
его. В ъ рукахъ моихъ очутился заступъ. Я сталъ копать. Ч то-то зашуршало. Я 
нагнулся, поднялъ. Это была книга. На заглавной страницѣ пестрѣли слова: 
« P h ilo s o p h ie  d e r  E r lö su n g »  v o n  M a in lä n d e r . Я перелисталъ • нѣсколыш стра- 
ниць и напалъ на слова, подчеркнутыя краснымъ карандашомъ: «Цѣль всякаго 
развитія— небытіе. Право всякаго развитія— страданіе». Я перевернулъ нѣсколько 
страницъ— опять тѣ же слова. Еще нѣсколько листиковъ— опять то же. Еще нѣ- 
сколько— вновь тѣ же слова. Словно вся книга составлена изъ  двухъ фразъ. Я 
бросгаъ  книгу, вновь копалъ. Опять шуршаніе бумаги подъ заступомъ— и опять 
т а  ж е книга и въ ней тѣ ж е краснымъ карандашемъ подчеркнутыя фразы... 
только онѣ!. Часъ, два часа копалъ— и постоянно та же уяіасная находка шур
шала подъ заступомъ... Отчаяніе и утомленіе овладѣли м ной ... Все небо испе- 
щрилось черными буквами, окаймленными красною рамой,— и это были тѣ же двѣ 
неумолимыя фразы.

Вдругъ чья-то холодная рука коснулась моихъ плечъ. Я обернулся: передо- 
мной стоялъ t o t ï ,  кого я  искалъ въ землѣ: дядя Ксаверій. Какъ всегда высокій, 
худой .. нѣ тъ , еще болѣе исхудалый, чѣмъ когда-то. Сюртукъ словно повисъ на его 
костлявой фигурѣ. Глаза свѣтились фосфорическимъ блескомъ. Лицо было страшно 
блѣдно. А на безкровныхъ губахъ играла горькая улыбка. На шеѣ обмотапъ былъ 
зеленый шарфъ.

—  П оздно,— говорилъ онъ, указывая на зарево заката,— солнце заходить. 
Пойдемъ домой.

—  Развѣ  вы, дядя живете не здѣсь?
Онъ захихикалъ.
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—  Ты, думаешь, я повѣснлся взаправду? Думаешь, что я поймался на удочку 
фплософіи этого дурака Майнлендера и пошелъ по его слѣдамъ? «Истинный му- 
дрецъ не бѣжитъ отъ смерти, но и не идетъ ей навстрѣчу». Такъ говорили рим
ляне. Живешь только разъ. Надо умѣть ж ить. К ъ чему торопиться къ смерти? Она 
не минуетъ никого. Надо имѣть терпѣніе и ж дать.

Взялъ меня за  руку и, ведя среди могильныхъ крестовъ, говорилъ тихимъ 
голосомъ, отъ времени до времени подсмѣиваясь.

—  Видишь ли? Стоики утверждали, что ж изнь ни зло, ни добро. Она при- 
надлежитъ къ разряду: „ a d ia fo r a “ . Ты понялъ? Ж изнь есть „безразличное“ .... 
Х и-хи-хи!... Къ чему бѣжать отъ безразличнаго?!...

Онъ нагнулся и шепнулъ мнѣ на ухо:
—  Истинный философъ мечтаетъ о нирванѣ п живетъ себѣ —  поживаетъ  

десятки л ѣтъ ... небось, старѣется... Охо! иногда даже ведетъ судебные процессы 
съ родственниками и зъ -за  наслѣдства. Старый Артуръ не былъ лыкомъ шитъ. 
Онъ-то и сказалъ, что „самоубійство— только мнимое избавленіе отъ страданій, а 
не дѣйствительное“ . Ты понялъ?.-.

—  А этотъ піарфъ?— я притронулся къ его шеѣ.
—  „Этотъ ш арфъ?... Пустяки!... Попробуй... Это предохраняетъ отъ про

студы ... Простуда не есть „ a d ia fo r a “ .
И онъ хотѣлъ набросить мнѣ шарфъ на шею.
Я вырвалъ руку изъ его рукъ и убѣж алъ...
Я бѣжалъ по странной улицѣ... это былъ Невскій проспекта— но не тотъ, 

сегодняшній, съ длинными рядами блестящихъ магазиновъ... Другой Невскій про
спекта... прежнихъ вѣковъ... Огромная просѣка въ лѣсу... И она вся наполнена 
была стономъ топоровь, рубящихъ громадный деревья и стономъ шведскихъ  
плѣнныхъ, производящ ихъ рубку... И все ж е это была отчасти улица настоя- 
щаго... ибо по срединѣ отъ самой Невы тянулся рядъ электрическихъ фонарей... 
Зажженыя лампы казались гигантскими бѣлыми пауками, сидящими на сѣткахъ  
изъ лучей...

Я бѣжалъ съ ужасающ ей быстротой... Мнѣ чудилось, что кто-то нагоняетъ  
меня... Огромный, мохнатый песъ... И я зналъ его имя. Оно звучало: „М атерія“ .

Вдругъ ноги у меня подкосились. Я былъ утомленъ до нельзя. Песъ набро
сился на меня и я почувствовалъ, какъ его зубы вцѣпнлись въ мою грудь и вы
рвали изъ нея кусокъ окровавленнаго мяса. Я  сталъ падать въ какую-то бездну.., 
все ниже и ниж е...

И очнулся.
Страшный сон ъ !... Еще теперь ощущаю боль въ груди... И кто-жъ осмѣлитгя 

утверждать, что сны менѣе реальны, чѣмъ явъ.

14-го ноября.
Подумаемъ, серьезно подумаемъ...
Откуда-жѳ берутъ содержаніе сны высшаго разряда?
Вѣдь ex  n i h i lo  n ih i l .  .
Сны должны иаѣть свой источникъ.
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Мнѣ каж ется, я нашелъ отвѣтъ. Простая аналогія помогла мнѣ поднять за
весу , скрывающую тайну закона сновидѣній.

Откуда ж е берутъ содержаніе сны низшаго разряда? Очевидно нзъ сновъ выс
шаго разряда, Изслѣдовавъ первый попавшіТіся сонъ (хотя бы вчераш ній), убѣ- 
ждаюсь въ этомъ несомнѣнно. Ночью воображеніе повторяетъ лишь то, что снилось 
мнѣ когда-либо на яву... повторяетъ лишь въ измѣненномъ порядкѣ, въ карти- 
нахъ усложненныхъ и перепутанныхъ.

Итакъ и сонъ высшаго разряда —  жизнь, очевидно получаетъ содержаніе 
изъ какого-нибудь еще высшаго сна. Не подлежит^ сомнѣнію, что мой громадный 
умственный капиталъ долженъ быть откуда-либо взятъ.

Напрасно я восторгался своимъ геніемъ. Гомеръ, Дантъ, Ш експиръ, Рафа
эль, битва при Саламинѣ, Александрійскій музей, Французская революція —  все 
это я долженъ былъ уже когда-то вндѣть!...

Я видѣлъ это, быть можетъ, въ болѣе полной, идеальной, высшей формѣ,—
подобно тому, какъ сны дѣйствительности, пожалуй, болѣе просты и логичны, неже
ли почерпающіе изъ нихъ содержаніе промежуточные сны ночи (Противники мои 
отчасти правы. Противники мои— я самъ. Слѣдовательно могу себя поправить).

Будемъ разсуждать дальше...
Не случалось ли вамъ никогда грезить во снѣ, что вы спите, видите сно- 

видѣнія и просыпаетесь? А между тѣмъ вы продолжали спать, пока утро не раз
будило васъ.

•Не случалось? Со мною это было однажды, а такъ какъ вы— я , то я имѣю
право этотъ единичный случай считать за общій и строить на немъ заключенія.

Вотъ важнѣйш ій выводъ: сны низшаго разряда перемежаются съ ещ е низшими 
снами, на подобіе того, какъ тѣ входятъ въ сонъ высшаго разряда, сонъ ж изни...

Но изъ этого вытекаетъ, что каждый сонъ можетъ обнимать низшіе сны 
и заключаться въ высшемъ.

Ч то-то въ родѣ японскаго ящ ика, состоящаго изъ ряда разноцвѣтныхъ ящи- 
ковъ, входящихъ одинъ въ другой, пли составного яйца, которымъ заба
вляются дѣ ти ...

Задерживается ли гдѣ-либо этотъ рядъ сновъ? Существуетъ ли какой-нибудь 
первичный, окончательный, наивысшій сонъ, заключающій въ себѣ всѣ остальные, 
какъ верхній покровъ японской игрушки?

Или быть-можетъ мы имѣемъ дѣло съ безконечнымъ рядомъ, на подобіе 
отраженій двухъ зеркалъ, стоящихъ другъ противъ друга и повторяющихъ до без- 
конечности отраженіе отраженій!....

Какъ знать?!

15-го ноября.
Кто знаетъ?... Быть-можетъ живя, ходя, разговаривая, я все это время лежу, 

погруженный въ глубокій сонъ, въ какой-то комнатѣ, на какой-то кровати, въ 
какомъ-то невѣдомомъ мірѣ и грежу эту ничтожную действительность. Изъ длин- 
наго сна я попадаю въ болѣе короткій, въ этомь болѣе краткомъ въ еще болѣе 
краткіе, которыхъ память моя не сохраняете, и будто просыпаюсь и будто по
гружаюсь въ новый сонъ...
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Что это :за комната, въ которой я лежу?
іЕакой это .великолѣпный залъЯ Ä  шожетъ-быть это цвѣтникъ," облитый 

.лучами невѣдоиыхъ мнѣ §азноцвѣтни>хіь солнцъ?! А можѳтъ-быть это мусорная 

.яма, конюшня, или сточная канава незнакомой мнѣ улицы?.,. Незнакомой?... Быть- 
можетъ. только не оставившей ясныхъ сяѣдовъ въ  памяти... Вѣдь когда-то я жилъ  
®ъ этомъ мірѣ, коль скоро -почерпаю тамдоіадъ и зъ  него для своихъ сновъ.

И кто тамъ .лежитъ ^ о м ъ  со мввао.?! Или кто сидитъ у моего изголовья 
я  ж детъ , т ок а  я лроснусь5..~ Быть-можетъ мать моя, но другая, чѣмъ здѣсь  
на землѣ,— сіяюіцая счастіемъ, веселая! А »ож етъ-бы ть какая-нибудь Беатриче...

И квгда же юройдетъ »та  страшная, томительно длинная ночь жизни?! 
Когда же наступить ут р о  утръ.?! Когда я нр&елусь и протру эти мнимо открытые 
глаза?і На какой срм :ъ мнѣ аедѣно было засяуть?

Вотъ уж е сплю -я тридцать лѣтъ, удручаемый ужаснымъ кошмаромъ моихъ 
г р е зь ! ..

À ш и  л  проснуеь, то не нереиду ли въ действительности лишь въ новый 
сонь?! И буду ли  я когда-нибудь возвращенъ опять на землю, какъ каждыя 
сутки ночь укладываетъ я ен я  на обыкновенный сонъ?!

И когда же. суж денв мнѣ будетъ перешагнуть цѣлые ряды сновъ и достиг
нуть того, еамаго высшаго «н а, въ воторомъ узрю Бога и Его таинственную за 
кулисную работу, приводящ ею  въ движеніе эту машину сновъ, заключающихъ  
сны?! _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

16-ю ноября.
Воображеніе капрнзничаетъ... Я очиетилъ улицы отъ снѣга, пригрезилъ от

тепель послѣднихъ дней , а теперь воображаю сухую  и морозную пору: мостовая, 
ярышн, деревья покрыты инеемъ; выбѣленныя телеграфный проволоки, какъ изъ  
хм п ч атой  бумаги.

Различаю предметы неясно. Мнѣ грезится городъ въ туманѣ, легкія очер- 
танія ц°рквей п дом овъ ... А въ двухъ шагахъ густая бѣлизна...

Противныя грезы !...

16-го Ноября.
Призраки мороза, голода, болѣзни!.. Опять кровь на подушкѣ...

17-ю Ноября.
Около меня снуетъ образъ Маріанны Панкратьевны... Добрый, милый 

образъ ...

18-го Ноября.
Въ вечернемъ туманѣ ничего кромѣ жедтыхъ точекъ... То не свѣтъ фонарей, 

то глаза фнлиновъ... То видѣніе мороза...
Сидъ нѣ тъ... Не могу.

Вѣггнигь Знанія. 6
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О, какъ мнѣ плохо!..
Философія, которую я полюбилъ, была мнѣ мачехой, не матерью!
'Это она въ дни юности оторвала меня отъ чаши съ виномъ и отъ устъ жен

щины. Это она приказала мнѣ чуждаться веселыхъ товарищей. Это она прежде
временными морщинами изрыла мнѣ чело.

Пусть бы я не бѣжалъ отъ всего, что называется практической жизнью. 
Пусть бы я вѣрилъ въ эту золотую бляшку и, не подозрѣвая, что она обманъ, 
погнался за  ней! Не надо было мнѣ махнуть рукой на ничтожество выгоднаго 
соціальнаго положенія.

Мнѣ не снилось бы, что я ничтожный писецъ, прогнанный чпновникъ, 
зябнущ ій, голодающій, харкающій кровью, поддерживаемый состраданіемъ старой  
унтеръ-офицерской вдовы...

Мнѣ снилось бы вѣроятно теперь, что я обрѣлъ теплое мѣстечко, достойное 
человѣка съ такъ называемымъ «высшимъ образованіемъ», что я богатъ, окру- 
женъ толпою льстящихъ мнѣ друзей, что у меня жена, заботящаяся о моей фу- 
файкѣ, и куча дѣтей, коротающихъ мой длинный досугъ. Всю эту дурацкую жизнь  
я принималъ бы въ серьезъ и былъ бы счастливъ!..

Ж елѣзный законъ владычества сновъ надъ умомъ несомнѣнно одарилъ бы 
меня такими мечтами!

А теперь?.. Я брожу по .широкимъ, богатымъ улицамъ, пздѣваясь надъ  
мнимою ихъ реальностью. Шныряю среди празднично разодѣтой толпы буржуевъ, 
думая о томъ, что жнзнь нхъ— игра вздорной мысли... Сонными глазами вожу  
по небу... соннымъ взоромъ цѣпляюсь за  его звѣзды. И знаю , что все это имѣетъ 
лишь стоимость сновидѣнія, которому суждено исчезнуть!...

В ъ моей убогой и узкой каморкѣ пылающей головою ударяю о стѣны. 
Ночью потъ выступаетъ на всемъ тѣлѣ. Днемъ дрожатъ всѣ члены. И въ груди 
боль, нестерпимая боль... Кашляю и харкаю кровью...

И  напрасно утѣшаю себя философіей, даромъ говорю себѣ: «все это— сонъ, 
сонъ, который разсѣется и не оставить слѣдовъ. Ж ди»!

Этотъ кошмаръ задавилъ меня своею тяжестью, онъ сѣлъ мнѣ на грудь, 
сжимаетъ горло, сосетъ кровь...

И все съ большей и большей тоской я ожидаю пробуж денія ...

19-w Ноября.

Проснуться?— хорошо!
Но лучше ли тотъ сонъ высшаго разряда, въ который я перейду? А если

онъ ещ е хуж е, чѣмъ тотъ, въ которомъ живу?.. О, ужасъ!
Вѣдь низшій сонъ, сонъ ночей, являлъ мнѣ иногда болѣе милые и болѣе 

свѣтлые образы, чѣмъ тѣ, которые я вижу во снѣ на яву...
А хъ , это было бы чудовищно! Ни откуда спасенія! Словно въ домѣ, объя-

томъ со всѣхъ сторонъ пожаромъ: грызущій дымъ врывается черезъ двери: крас
ные пѣтухи влетаютъ въ окна; надъ головой трещитъ крыша, грозитъ обваломъ. 
Куда и какъ бѣжать? Черезъ огонь ли въ дверяхъ, или огонь въ окнѣ? Остать
ся?— Но крыша осыпаетъ меня искрами и жжетъ..
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Что же ж детъ  меня тамъ, въ этомъ мірѣ высшаго сна?
Я боюсь его!..

Ночью съ 19-го на 20-ое ноября.
Какъ уж асно одиночество разума!..
Во всемъ громадномъ мірѣ представленій я — одинъ! Нигдѣ душ и, симпа

тичной и симпатизирующей мнѣ, душ и, съ которой можно бы подѣлиться своими
мыслями. Нигдѣ ума, который понялъ бы меня. Нигдѣ сердца, которое забилось 
бы созвучно...

Одиночество! Одиночество!
Грезящій духъ , висящ ій въ пустотѣ соннаго несуществующаго міра!..
Гдѣ ты, чудный образъ родного селенія?! Гдѣ  ты, сладкій призракъ любя

щей матери?! Гдѣ ты , божественное видѣніе дорогой Марыни?!..

20-го Ноября.
Напрасно колеблю сь... Надо попробовать, нельзя-ли проснуться... Неужели 

я — лишь мысль! И  нѣтъ во мнѣ ни крупицы воли?!
Въ самомъ дѣлѣ, могу же я хоть отчасти управлять своими представленіями.

(Другое дѣло, что и въ этомъ случаѣ нашептываніе законовъ сна не см олкаетъ)...
Сонъ действительности имѣетъ свои правила... Онъ позволяетъ дѣйствовать 

въ той области, въ которую насъ вводить...
Если я  грежу на яву, что я отдалъ часы, то удаляю ихъ изъ области 

моего сна; и мнѣ не можетъ уже присниться столь ярко, что часы все еще 
лежатъ въ шкафу.

И если мнѣ снится на яву, что я сижу за столомъ и что передо мною 
леж итъ перо, бумага, стоитъ чернильница, я могу прпгрезить, что я взялъ перо 
и  пишу. Я только-что вызвалъ такимъ образомъ обманчивый сонъ, что п теперь 
пиш у...

Мнѣ мерещится въ данный моментъ заж ж ен ная лампа. Она ярко бросается 
мнѣ въ глаза. И вотъ  я могу принудить себя грезить о томъ, что я придвинулъ, 
•отодвинулъ, погасплъ и вновь зажегъ эту лампу...

Это я и называю: «дѣйствовать въ сферѣ ■своего сновидѣнія».
Значить, въ извѣстны хъ границахъ я могу управлять развитіемъ моихъ 

сновъ? Очевидно!..
Отлично!— сдѣдовательно надлежитъ лишь навѣять себѣ такого рода сонъ, 

который сотрясеніемъ всей духовной системы вызвалъ бы необходимость про
снуться.

Вотъ задача!..

20-го ноября ночью.
Я знаю ... зн а ю ... знаю ...
Я только что проснулся, дрожа отъ уж аса, обливаясь потомъ. Мнѣ присни

лось, что я цѣлилъ себѣ въ лобъ. И когда я во снѣ надавидъ курокъ, я дрог- 
.нулъ— и очнулся...

И сейчасъ ж е вскочилъ съ кровати...
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Ха! ха! ха!
Теперь нужно повторить лишь этотъ эфектный сонъ во снѣ на яву, столь же 

отчетливо и ярко...
В отъ весь секретъ, какъ сбросить съ груди давящ ій кошмаръ сна действи

тельности!
Тамъ, на полкѣ въ шкапу— револьверъ. Онъ, значитъ, въ сферѣ дѣйствій  

моего сновидѣнія. Онъ заряженъ...
Слѣдуетъ только погрезить, что я иду за нимъ, беру его и ...
Что я дѣлюсь...
И проснусь!... проснусь отъ жизни!
И такъ, отважно! Навѣю себѣ этотъ страшный, потрясающій, но столь же

ланно и красиво кончающійся сонъ!
Я боюсь не пробужденія— нѣтъ!
Боюсь скорѣе, что подобно тому, какъ каждую ночь мы вновь погружаемся 

въ нашъ короткій сонъ, точно такъ же когда-либо, спустя годы или столѣтія, 
неумолимый законъ періодичности откроетъ мнѣ глаза и велитъ вступить опять 
въ сей ужасный длинный сонъ действительности!...

Leo  B e lm on t.
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^іаша оффиціальная статкстика.

И зданія Центральнаго Статистическаго Комитета Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
Землевладѣніе, земледѣліе и народное нродовольствіе. Скотоводство.

Въ предыдущей статьѣ я  привелъ нѣсколько, данныхъ объ 
изданіяхъ Центральнаго Статистическая Комитета, относящихся 
къ разнымъ сторонамъ общественнаго быта населенія Россіи, а те
перь займусь изданіями, въ которыхъ приведены статистическія 
таблицы, освѣщающія вопросы землевладѣнія, земледѣлія и т. д.

Въ земледѣльческой странѣ, какъ Россія, вопросы о земле- 
пользованіи имѣютъ первенствующее значеніе тѣмъ болѣе, что у 
насъ вѣроятно не менѣе девяти десятыхъ всего населенія кор
мится произведеніями сельскохозяйственной промышленности.

Статистическія свѣдѣнія о землевладѣніи и . земледѣліи 
стали появляться сравнительно очень 'недавно, а именно первыя 
изданія о землевладѣніи *) относятся къ 1880 г. Работы эти поло
жили основаніе русской поземельной статистикѣ и составлены 
всѣ по одному и тому же плану. Данныя даются и по губерніямъ 
и по уѣздамъ относительно: 1) числа частныхъ владѣльцевъ и 
количества принадлежащей имъ земли, 2) числа крестьянскихъ 
общинъ, числа ‘ревизскихъ душъ муж. пола въ нихъ и количества 
земли, находящейся въ собственности и пользованіи общинъ
3) количества земли, принадлежащей казнѣ, удѣлу, церквамъ, мо- 
настырямъ, городамъ, частнымъ обществамъ и др. учрежденіямъ,

*) Статистика поземельной собственности и населенныхъ мѣстъ Европейской  
Россіи. Восемь выпусковъ.



8 6 «ВЪСТНИКЪ  ЗНАНІЯ  ».

4) количества надѣльной и прикупленной земли, находящейся въ 
пользованіи и собственности крестьянскихъ обществъ, съ распре- 
дѣленіемъ по категоріямъ крестьянъ-владѣльцевъ, 5) распредѣ- 
ленія земли, находящейся въ частной личной собственности, на 
группы соотвѣтственно размѣрамъ владѣній и по сословіямъ, 
6) распредѣленія надѣльныхъ земель каждой категоріи крестьянъ 
по величинѣ надѣла на ревизскую душу, съ обозначеніемъ— 
въ общинномъ или въ подворномъ владѣніи она находится.

Во всѣхъ предшествующихъ пунктахъ изъ общаго количества 
земли выдѣлена пахотная.

Затѣмъ въ тѣхъ же выпускахъ показано: распредѣленіе на- 
селенныхъ мѣстъ по ихъ типамъ и число жилыхъ построекъ 
во всѣхъ поселкахъ уѣзда и отдѣльно въ крестьянскихъ.

Слѣдующее изданіе, относящееся къ тому же предмету, было 
издано въ 1884 г. подъ заглавіемъ „Распредѣленіе земель по 
угодьямъ въ Европейской Россіи за 1881 г.“.

Планъ самаго изданія не оставляетъ желать ничего лучшаго, 
но исполненіе его довольно небрежно, не говоря уже о томъ, что 
источники, изъ которыхъ почерпнуты свѣдѣнія, едва ли заслужи- 
ваютъ довѣрія. Въ предисловіи названнаго изданія мы находимъ 
слѣдующія объясненія относительно источниковъ.

„Насколько добытыя свѣдѣнія близки къ истинѣ, нельзя, къ 
сожалѣнію, судить, по неимѣнію никакихъ данныхъ для сличенія; 
только новая перепись можетъ указать степень точности нашего 
матеріала. Но и теперь мы считаемъ себя въ правѣ утверждать, что 
собранныя нами свѣдѣнія о поляхъ подъ посѣвами господствую- 
щихъ въ уѣздѣ растеній заслуяшваютъ полнаго довѣрія“.

Изъ этой выписки видно, что составители Стат. Временника 
(серія Ш, вып. 4) съ одной стороны согласны, что нельзя су
дить о томъ, насколько приводимыя свѣдѣнія близки къ истинѣ, 
съ другой считаютъ себя въ правѣ утверждать, что собранныя 
свѣдѣнія заслуживаютъ полнаго довѣрія, а въ этомъ послѣднемъ 
я положительно и сомнѣваюсь и ниже объясню почему.

Но, помимо сомнительности самыхъ матеріаловъ, я, къ сожа- 
лѣнію, долженъ указать, что цыфры, помѣщенныя въ предисловіи, 
не сходятся съ цифрами таблицъ. Такъ, напр., на стр. XXXI пре- 
дисловія, общее число пахотныхъ земель подъ зерновыми хлѣбами 
показано въ 59.184.302 дес., тогда какъ въ табдицѣ HI (Распре- 
дѣленіе земель подъ посѣвами) подъ зерновыми хлѣбами въ Европ. 
Россіи безъ Прибалтійскихъ губерній значится 57.204.166 дес. -{- 
868.048 дес. въ Прибалтійскихъ губ., а всего 58.072.214 дес. 
Подъ горохомъ въ предисловіи значится 831.011 дес., а вътабли- 
цахъ 815.223 дес. Неудобно же въ самомъ дѣлѣ показывать однѣ 
цыфры въ предисловіи, a другія въ таблицахъ!
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Точно также число озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ, показанное 
въ предисловіи, не сходится съ числами таблицъ. По этому по
воду въ предисловіи есть объясненіе, что въ итоги, показанные 
въ предисловіи, включены и пахотныя земли казеннаго и удѣль- 
наго вѣдомствъ, хотя данныхъ о распредѣленіи ихъ по посѣвамъ 
въ таблицахъ нѣтъ. Распредѣленіе сдѣлано внослѣдствіи при- 
мѣрно на основаніи собранныхъ при переписи свѣдѣній, крайне 
неполныхъ.

Вотъ противъ подобнаго фабрикованія свѣдѣній я и возстаю 
энергично, потому что нельзя дѣлать распредѣленіе земель въ 
ІТетербургѣ на основаніи крайне неполныхъ свѣдѣній.

Послѣ вышеупомянутаго Временника послѣдовательно вы
шли въ 1886 г.: Поземельная собственность Европейской Россіи
1877—1886 г.; Свѣдѣнія о землевладѣніи въ Привислинскихъ гу- 
берніяхъ (1886 г.) иГлавнѣйшія данныя поземельной статистики 
по обслѣдованію 1886 года.

Всѣ эти изданія имѣютъ одинъ общій недостатокъ, именно 
недоброкачественный первоначальный матеріалъ и довольно не
брежную обработку этихъ матеріаловъ въ Петербургѣ.

Данныя о распредѣленіи земель въ 70-хъ и 80-хъ годахъ грѣ- 
шатъ тѣмъ, что показанныя пространства площадей посѣвовъ 
ниже таковыхъ въ дѣйствительности, а такъ какъ сборы хлѣбовъ 
высчитывались, принимая во вниманіе опубликованныя раньше 
площади посѣвовъ, то и выходило, что наши урожаи были страшно 
малы, почему норма потребленія населенія и принималась соотвѣт- 
ственно очень низкая.

Если перейти отъ земельной статистики къ даннымъ о на- 
шихъ урожаяхъ *), мы увидимъ, что для 1883—87 г. въ среднемъ 
подъ всѣми хлѣбами въ 50 губ. Европейской Россіи было при
нято 59.982.800 десятинъ. Почти то же пространство значилось 
подъ хлѣбами и въ 1888 г. Въ 1893 г. площадь посѣвовъ всѣхъ 
хлѣбовъ была опредѣлена въ 60.434 тыс. дес., а 10 лѣтъ спустя 
Центральный Статистическій Комитетъ показываетъ уже цифру 
въ 67.440 тыс. дес.

Я полояштельно убѣжденъ въ томъ, что площадь посѣвовъ 
хлѣбовъ въ 1888 г. было не ниже теперешней и что соотвѣт- 
ственно этому и урожай этаго года долженъ быть значительно 
возвышенъ. Въ 1888 г. впервые нашъ вывозъ достигъ 548 милл. 
пуд., a вслѣдъ затѣмъ въ 1889 г. было вывезено 466 милл. пуд. 
Тагае вывозы при частныхъ остаткахъ (сборъ за исключеніемъ 
сѣмянъ) всѣхъ хлѣбовъ въ 1.954 милл. пуд. въ 1888 г., и 1.356 милл.

*) См. И зданія Центральнаго Статистическаго Комитета «Урожай» за раз
ные года.
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пуд. въ 1889 г .  были бы прямо невозможны, потому ЧШ®> на: про- 
питаніе населенія оставалось бы слишкомъ малО'Хлѣб'аі Принимая: 
населеніе для 1888 г. въ 86 милл. жителей, на душу за скидкою 
вывоза оставалось бы лишь по 16,3; пуд., а въ 1889? г при 
87 милл. жителей лишь по 10 пуд. на душу, что прямо невозможно- 
Поэтому я  и считаю данныя объ урожаяхъ 80-хъ. годовъ. много 
ниже фактическихъ сборовъ.

Я не принималъ во вниманіе Привислинскій крайг потому 
что сборы хлѣбовъ въ Привислинсккхъ губерніяхъ недостаточны 
для собственнаго потребленія и этимъ. губерніямъ. приходится 
получать хлѣбъ изъ тѣхъ же 50-ти губерній Европейской Россіи.

Теперешнія цифры площадей посѣвовъ уже ближе къ. дѣй- 
ствительности, но и онѣ по всей вероятности не полны, хотя 
Центральный Статистическій Комитетъ, какъ видно' из,ъ его за
писки: Способы собиранія и разработки уроягайныхъ данныхъ, въ. 
Центральномъ Статистическомъ Комитетѣ“ *) увѣренъ въ своей 
непогрѣшимости. Эта увѣренность видна изъ того-, что способы 
собиранія урожайныхъ данныхъ и ихъ разработки не подверга
лись существеннымъ измѣненіямъ съ 1883 г. Съ тѣхъ поръ рас
пространился раіонъ собиранія данныхъ почти на вск> Россію, а 
именно на 72 губ. и области, но, въ отношеніи качества, мате- 
ріалы не улучшились. Это обстоятельство признано и Особымъ 
Совѣщаніемъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, 
какъ видно изъ того, что по предложенію предсѣдателя Особаго 
Совѣщанія была образована комисеія при Министерствѣ Внутрен- 
нихъ Дѣлъ по вопросу о реорганизаціи собиранія свѣдѣній объ 
урожаѣ.

Въ самомъ назначеніи комиссіи уже замѣчается сомнѣніе 
въ правильности способовъ собиранія данныхъ и желаніе улуч
шить наши свѣдѣнія объ урожаѣ.

Министръ финансовъ обратилъ вниманіе на то обстоятель
ство, что свѣдѣнія объ урожаѣ, разрабатываемый въ трехъ вѣдом- 
ствахъ разнообразными методами, представляютъ часто большое 
различіе въ итогахъ, и полагаетъ, что улучшеніе существующаго 
порядка собиранія и разработки свѣдѣній объ урожаѣ имѣетъ 
весьма важное значеніе для мѣропріятій Министерства Финансовъ, 
которому весьма важно своевременно получать вѣрные итоги сбо
ровъ хлѣбовъ.

Это мнѣніе совершенно вѣрно, такъ какъ способы собиранія 
данныхъ на мѣстахъ давно уже требуютъ улучшенія; но еще 
болѣе того необходимо улучшить окончательную обработку дан-

*) М атеріалы по вопросу объ организаціп собнранія сельскохозяйственных^  
статпстическнхъ свѣдѣній. С .-П етербургъ 1903 г.
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ныхъ въ Петербургѣ. Укажу на нѣкоторые дефекты въ самыхъ 
изданіяхъ «Урожай».

Въ поуѣздныхъ таблицахъ въ изданіяхъ Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета помѣщены сборы хлѣбовъ съ крестьян
скихъ надѣльныхъ и частновладѣдьческихъ земель, тогда какъ 
данныя о сборахъ хлѣбовъ съ арендуемыхъ крестьянами у част- 
ныхъ владѣльцевъ земель игнорируются. Въ сводныхъ таблицахъ 
приводится общій сборъ независимо отъ того, кому онъ при- 
надлежитъ, и выводятся чистые остатки хлѣбовъ, которые и рас
пределяются на душу населенія.

До 1889 г., включительно, чистые остатки хлѣбовъ съ частно- 
владѣльческихъ и крестьянскихъ земель высчитывались на душу 
сельскаго населенія, какъ будто города не потребляли хлѣба, съ 
другой стороны выводимая цифра не давала понятія о сытости 
деревни, потому что, кромѣ крестьянскаго, на душу населенія 
высчитывался и частновладѣльческій хлѣбъ.

Съ 1900 г. общіе чистые остатки хлѣбовъ высчитываются на 
все населеніе, что уже вѣрнѣй, но необходимо выдѣлять при 
этомъ хлѣбъ съ крестьянскихъ надѣльныхъ земель, съ земель 
арендованныхъ крестьянами отъ частновладѣльческаго, и тогда 
выяснится сколько хлѣба приходится на крестьянскую душу.

Норма потребленія хлѣба крестьянами въ Россіи въ разныхъ 
мѣстностяхъ до сихъ поръ, къ сожалѣнію, еще не выяснена, 
а между тѣмъ это вопросъ очень важный. Въ 70-хъ годахъ въ 
среднемъ потребленіе считали равнымъ 18 пуд. всѣхъ хлѣбовъ 
въ годъ на душу, но мнѣ кажется, что эта цыфра, считая потре- 
бленіе населенія и прокормъ скота, недостаточна.

Центральный Статистическій Комитетъ считаетъ нормой по- 
требленія продовольственныхъ хлѣбовъ на душу 13 нудовъ. При 
маломъ потребленіи въ Россіи мяса и рыбы, эта послѣдняя цыфра 
слишкомъ низка, тѣмъ болѣе что при перемолѣ пшеницы полу
чаются отруби, идущія на прокормъ скота.

Но, если данныя о сборахъ хлѣбовъ могутъ быть названы 
неудовлетворительными, то что же сказать о тѣхъ свѣдѣніяхъ, 
какія печатаются Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ о 
сборахъ льна-волокна и пеньки. Эти данныя уже вполнѣ фанта
стичны и едва ли доставляются съ мѣста производства въ томъ 
видѣ, въ какомъ онѣ появляются въ печати.

Какъ извѣстно, ленъ на югѣ высѣвается съ цѣлью получе- 
нія волокна, а между тѣмъ мы видимъ, что въ изданіяхъ Цен
тральнаго Статистическаго Комитета отмѣчаются сборы льна - во
локна въ такихъ губерніяхъ, гдѣ ленъ не производится и гдѣ ни 
одинъ пудъ льняного волокна не попадаетъ на желѣзную дорогу. 
А въ такомъ случаѣ, спрашивается, куда я^е дѣвается этотъ 
ленъ?
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Чтобы не быть голословнымъ, привожу слѣдующія цифры, 
взятыя изъ изданій Ц ентральная Статистическая Комитета.

Сборы льна-волокна:
В ъ  т ы с я ч а х ъ  п у д о в ъ .

Обл. Войска Губ. Екате- Сѣверный 
Годы. Донскаго. ринославск. Кавказъ.

1 8 9 3 — 1897  въ среднемъ. . . 807 1 .082 5 .7 0 4
1898  ..................................... . 2 .405 4 .3 8 3 7.897
1899  ..................................... . 799 1 .563 3 .0 7 1
1900  ..................................... . 1 .083 2 .088 3 .9 9 3

Милліоны пудовъ льняного волокна будто бы собираются въ. 
такихъ мѣстностяхъ, гдѣ ленъ вообще могъ бы быть лишь са м а я  
плохая качества, потому что льняное волокно при произрастаніи 
требуетъ влаги, безъ которой получается короткій и грубый сте
бель, изъ котораго едва ли можно вить даже веревки.

Съ 1901 г. по даннымъ Центр. Стат. Комитета, губернія Ека- 
теринославская и Область Войска Донскаго перестали произво
дить льняное волокно, a Сѣверный Кавказъ сильно сократилъ это 
производство.

Нельзя себѣ представить, чтобы данныя о ироизводствѣ льна 
въ Екатеринославской губ., или Области Войска Донскаго были 
получены изъ мѣстныхъ статистическихъ комитетовъ, а если это 
такъ, то надо думать, что цыфры были пополнены въ  Петербургѣ. 
II вотъ противъ подобнаго пополненія цыфръ въ ІІетербургѣ, я 
энергично и возстаю, потому что для того, чтобы пополнять цифры, 
надо знать мѣстныя условія.

Но вотъ что еще страннѣй. Центральнымъ Статистическимъ 
-Комитетомъ напечатаніемъ данныхъ о производствѣ льна-волокна 
на югѣ была сдѣлана ошибка, вслѣдствіе чего общая цифра сбо- 
ровъ льна у насъ сильно возвысилась. Эта ошибка была замѣ- 
чена всѣми лицами, знакомыми съ производительностью Россіи, и 
въ тоже время она,'къ сожалѣнію, прошла незамѣченной для со
ставителя: „Ежегодника Министерства Финансовъ“, который нѣ- 
сколько лѣтъ подъ рядъ повторялъ одну и ту ж е несообразность, 
при чемъ въ итогѣ сверхъ того вкралась еще непростительная 
ошибка.

Привожу данныя Ц ентральная Статистическая Комитета и 
Ежегодника Министерства Финансовъ съ 1892  по 1897 г. Сборы, 
льна-волокна въ 64 г. (60 губ. Европ. Россіи и 4 Сѣв. Кавказа) 
составляли:
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Т ы с я ч и п у д  овъ.
По даннымъ По даннымъ.

Годы. Центр. Стат. Комит. Ежегод. Минист. Фин.

1892 37 .571
1893 ...................  2 4 .8 7 2 4 9 .2 0 5
18 9 4 . . .  . 2 6 .2 1 7 5 1 .849
1895  . . . . . .  3 6 .2 1 0 7 1 .7 7 4
1896 ................... 4 1 .5 6 6 8 2 .159
1897 . . . . . 3 4 .5 6 1 4 3 .3 5 5

Я положительно недоумѣваю, откуда составитель Статисти- 
ческихъ Сборниковь Министерства Финансовъ могъ взять при
веденный цыфры, а между тѣмъ онѣ напечатаны въ Ежегодни- 
кахъ за 1898  г. (стр. 5 3 6 ), за 18Р9 г. (стр. 7 08 ), за 1900 г. (стр. 
564), за 1901 (стр. 6 6 3 ). Какъ можно четыре года подъ рядъ повто 
рять однѣ и тѣ  ж е невѣрныя цыфры, просто непостижимо, а 
между тѣмъ это фактъ. Какое же иослѣ того можетъ быть довѣріе 
къ оффиціальнымъ цыфрамъ.

Точно также подвержены сильному сомнѣнію свѣдѣнія, печа
таемый Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ о количе- 
ствѣ скота въ Россіи.

На несообразности статистики скота я въ 1899 г. указывалъ 
въ своемъ изслѣдованіи: Скотоводство и молочное хозяйство въ 
разныхъ государствахъ, и сейчасъ могу лишь повторить, что если 
намъ нужны точныя свѣдѣнія о скотоводствѣ, то намъ надо сдѣ- 
лать перепись скота, а безъ такой переписи цыфры будутъ всегда 
лишь приблизительными.

Въ 1901 г. Центральный Статистическій Комитетъ выпустилъ 
въ свѣтъ „Временникъ“ № 50, подъ заглавіемъ: „Свѣдѣнія о коли- 
чествѣ скота въ  1 9 0 0  г. по даннымъ волостныхъ правленій и 
уѣздной полиціи“. Эти свѣдѣнія, какъ не основанный на пере
писи, также внушаютъ мало довѣрія, а способы собиранія нельзя 
признать научными, что не отрицается и самимъ Центр. Стат. Ко
митетомъ, который все таки считаетъ, что: „хотя этотъ способъ 
(ообиранія данныхъ черезъ волостныя правленія и уѣздную по- 
лицію) и не представляется строго статистическимъ, но получае- 
мыя посредствомъ него данныя оказываются достаточно удо
влетворительными“. По моему мнѣнію, свѣдѣнія, напечатанный въ 
1901 г., слѣдуетъ признать такъ же неудовлетворительными, какъ и 
раньше напечатанныя, при чемъ, въ послѣднемъ Временникѣ нѣтъ 
данныхъ, ни о вѣсѣ  скота, ни о его возрастѣ и т. д., то-есть нѣтъ 
тѣхъ данныхъ, которыя могли бы быть собраны переписью.

Резюмируя все вышесказанное, я  позволяю себѣ думать, что 
оффиціальныя изданія о землевладѣніи, землепользованіи, уро- 
жаяхъ и скотоводствѣ могли-бы быть значительно улучшены, но
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нужно прежде всего, чтобы свѣдѣнія на мѣстахъ собирались-бы 
не волостными правленіями и уѣздной полиціей, a сиеціали- 
стами статистиками. Точно также необходимо, чтобы разработка 
данныхъ производилась бы специалистами, а не чиновниками, 
выдвигаемыми службой на высшія (должности статистиковъ, безъ 
достаточной научной и практической подготовки.

Антонъ Радцтъ.



Левъ Горскій.

jS ypa  вокругь {^емкевича.

Ожесточенные нападки на Сенкевича, безпощадная критиче
ская ировѣрка вдохновлявшихъ его идеаловъ, сведете  обще- 
ственнаго значенія его писательской дѣятельности на „нѣтъ“ или 
даже на мипусъ — явленіе въ  польской печати весьма знаме
нательное, крайне неожиданное и во многихъ отношеніяхъ поучи
тельное для русскаго читателя. Оно знаменательно, такъ какъ 
доказываетъ, что въ психикѣ польскаго общества, или, по край
ней мѣрѣ, нѣкоторыхъ его слоевъ, произошли какіе-то крутые 
повороты, явились какія-то новыя идейныя образовапія; что-то 
старое порвалось и заговорило что-то свѣжее. Оно неожиданно, 
ибо рѣзко противорѣчитъ еще носящимся въ воздухѣ кликамъ 
юбилейнаго торжества въ честь автора „Q u o  v ad is“ , которому не
давно и, какъ казалось, въ единодушномъ порывѣ польское обще
ство преподнесло великолѣпный даръ—цѣлое имѣніе: доказатель
ство почести и благодарности, которыхъ не удостаивался въ такой 
степени до сихъ поръ ни одинъ изъ польскихъ писателей. Нако- 
нецъ, явленіе это поучительно для русскаго читателя, такъ какъ 
талантливый авторъ „Трилогіи“ и „Безъ догмата“ пріобрѣлъ себѣ 
и въ русской публикѣ многихъ обожателей, которымъ не помѣ- 
шаетъ ознакомиться съ критическими вѣяніями польской мысли 
во взглядахъ на Сенкевича, какъ ни далеко зашли нынѣ иольскіе 
критики въ пылу полемическаго задора и... юношеской безпо- 
щадности.

Впрочемъ, безъ всякого отношенія къ правотѣ или лож
ности взглядовъ, одинъ уже фактъ критической реакціи по отно- 
шенію къ Сенкевичу на польской почвѣ самъ по себѣ чрезвы
чайно интересенъ. Авторъ „Трилогіи“ и „Quo Vadis“ съдавнихъ иоръ 
сталъ вдвойнѣ любезенъ польскому сердцу. Во-нервыхъ, какъ
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могучій художественный талантъ, который идеалистическими 
картинами прошлаго сумѣлъ воскресить и укрѣпить скорбѣвшее 
патріотическое чувство, униженное далеко нелестными для 
народа открытіями исторической школы Шуйскаго, Бобжинскаго, 
Калинки; во-вторыхъ, какъ писатель, котораго домашняя слава, 
въ особенности вслѣдъ за написаніемъ „Quo Vadis“, скрѣплена 
была, такъ сказать, печатью заграничная патента. Получились 
такимъ образомъ два основанія для господствую щ ая въ поль- 
скомъ обществѣ обожествленія Сенкевича. Что касается перваго 
основанія, то достаточно будетъ указать на отзывы выдаю щ аяся 
польскаго критика, далеко не безусловная почитателя Сенкевича, 
а во многихъ отношеніяхъ и д ей н ая  его противника, борца за демо- 
кратнческіе идеалы,Фельдмана, который, подчеркивая ни на чемъ не 
основанную идеализацію шляхетскаго прош лая въ историческихъ 
романахъ автора „Трилогіи“, тѣмъ не менѣе, признаетъ за нимъ 
громадную патріотическую заслугу. По мнѣнію Фельдмана, вполнѣ 
понятно и естественно, что голосу Сенкевича, прозвучавшему въ 
сухой и трезвенной атмосферѣ, созданной слишкомъ затянувшимся 
господствомъ вы родивш аяся „позитивизма“, отвѣтилъ „крикъ 
восхшценія изъ ста тысячъ грудей“: „Трилогія“ Сенкевича не есть 
рядъ книгъ — это великій актъ. Душа націи давно желала его, 
выжидала. Она требовала „своего“ — а давно уже ни одна книга 
не отличалась столь сильнымъ, польскпмъ духомъ; какъ эта нація 
требовала глубокая, свободнаго дыханія для сдавленной груди, 
прежнія книги не были уяге способны, пробуждать воспоминанія, 
мечты, энтузіазмъ, народъ требовалъ поддержки—и эта то книга на 
многихъ произвела вліяніе „мѣднаго змѣя“, на котораго Моисей 
приказалъ обращать глаза измученному блужданіями, терзае
мому болѣзнямп Израилю въ пустынѣ“. Къ сожалѣнію Сенке- 
вичъ, по указанію Фельдмана, подкрѣпляетъ не надолго. Пер
вое вѣяніе холодной критической мысли — а ея не удержать — 
разрываетъ радужную завѣсу... Что касается вт о р а я  основанія 
восторговъ гіо адресу Сенкевича, то оно еще болѣе ярко и 
«ще глубже затрогиваетъ характерныя струны народной души 
Уже Мицкевичъ замѣтилъ поклоненіе поляковъ чуя^еземному 
(„что французъ выдумаетъ, то полякъ полюбить“). Пословица: 
„никто не пророкъ въ своемъ отечествѣ“ — на польской почвѣ 
многократно пріобрѣтала доказательную силу. За то „свой“ 
всегда становился пророкомъ, когда онъ снабжался заграничнымъ 
патентомъ на славу. Неоднократно талантливѣйшіе люди уѣз- 
ж али заграницу при свисткахъ или сопутствуемые гробовымъ 
молчаніемъ, а возвращались на родину при трубныхъ звукахъ 
всей польской прессы, которая размахивала въ честь ихъ 
знаменами, сшитыми изъ отзывовъ заграничной критики. Остро- 
умнѣйшему изъ современныхъ польскихъ писателей, Нейверту- 
Новачинскому, пришлось прикрикнуть однажды на польскихъ хва
лителей автора „Q u o  V ad is “ : „Господа! помилуйте, Сенкевичъ вовсе 
не потому великъ, что его хвалить заграница, но его хвалить 
заграница потому, что онъ великъ“. А между тѣмъ нельзя въ 
данномъ случаѣ не отнестись снисходительно къ дѣтской радости 
польской прессы пзъ-за признанія Сенкевича заграницей и въ 
Россіи, какъ ни прожужжала уши эта пресса менѣе терпѣливымъ 
слушателямъ постоянными восклицаніями: „опять итальянская
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газета пишетъ о Сенкевичѣ..." или: „французскій критикъ гово
рить про нашего писателя...“ или: „въ русскомъ журналѣ появился 
переводъ новеллы нашего Сенкевича“ и т. д. Въ самомъ дѣлѣ, 
народъ, переставшій жить политической жизнью и живущій только 
духовно, блѣднѣетъ иногда отъ ужасной мысли, что его имя можетъ 
быть забыто въ сонмѣ народовъ, что онъ не обращаетъ на себя 
ничьего вниманія: отсюда понятно, что писатель, засвидѣтельство- 
вавшій о духовной мощи народа, прославившій польское имя за 
предѣлами Польши, обратившій историческими романами вниманіе 
чужеземцевъ на прошлое своего государства, снискавшій уваженіе 
и  любовь къ типамъ этого прошлаго, заслужилъ признательность 
и  благодарность въ средѣ своихъ и сталъ чѣмъ-то въ родѣ божка.

И вотъ долгіе годы принято было не критиковать Сенкевича. 
Почти все, что о немъ писалось, было сплошнымъ диѳирамбомъ. 
Критическое замѣчаніе казалось доказательством^ дурного вкуса, 
непатріотичности, безтактности, или, что хуже—немощной зависти. 
Однажды маститый романистъ Ежъ (Милковскій), который пѣшкомъ 
прошелъ всю южную Россію, сдѣлалъ замѣчаніе, что трава мало- 
россійскихъ степей въ мартѣ вовсе не столь высока, чтобы въ ней 
могли скрываться съ головой всадники, какъ думаетъ авторъ 
„Огнемъ и м ечемъ“,—и замѣчаніе это сочтено было за выиски- 
ваніе завистниками Сенкевича пятенъ на солнцѣ, а консервативные 
критики (имя имъ — легіонъ!) въ дальнѣйшемъ указывали на 
безусловную художественную правду изображеній Сенкевича и 
отсутствіе малѣйшихъ погрѣшностей противъ истины. Въ другой 
разъ извѣстный критикъ изъ прогрессивнаго лагеря выразилъ 
сомнѣніе въ справедливости отношеній Сенкевича къ Хмѣльніщ- 
кому и къ казакамъ и сдержанно замѣтилъ, что Ярема Вишне
вецкий врядъ ли заслуживалъ идеализаціи; несмотря на ' это, 
консервативная критика не переставала оглушительно кричать 
•объ исторической правдѣ въ романахъ Сенкевича и молиться на 
„благородный образъ“ всскрешеннаго авторомъ „Трилогіи“ героя 
„Яремы“. И забывалось вовсе, что этотъ герой нарисованъ былъ 
ранѣе историкомъ ПІайнохой и ромаиистомъ Качковскимъ согласно 
подлиннымъ документамъ, при чемъ оказывался олигархомъ и 
буяномъ. жестокимъ до мозга костей, издѣвающимся надъ кре- 
стьянскимъ людомъ, строителемъ висѣлицъ, авторомъ тезиса: 
„слѣдуетъ убивать такъ, чтобы умирающіе чувствовали, что они 
умираютъ“ Красивая фальсификація Сенкевича сходила за вели- 
колѣпный портретъ: Ярема Виншевецкій, который угнетеніемъ 
простого народа только уснливалъ пламя возстанія, который съ 
войскомъ являлся на сеймъ, ж елая сорвать таковой, прослылъ 
среди публики, одурманенной кадильнымъ дымомъ „Трилогіи“, за 
покорнаго сына и спасителя Рѣчи-Посполитой, блистающаго гра
жданскими добродѣтелями, смиреннаго и возвышеннаго героя. Одна
жды Свентоховскій, говоря объ индивидуальности Сенкевича, замѣ- 
тилъ, что среди всѣхъ воспитанниковъ Главной Школы этотъ въ 
молодые годы не выдавался ничѣмъ, развѣ тѣмъ, что зналъ 
отлично гербы на всѣхъ каретахъ и удивлялъ этимъ знаніемь 
своихъ коллегъ; въ  другой разъ изъ-подъ пера Свентоховскаго 
сорвалось замѣчаніе, что, между тѣмъ, какъ нисколько страницъ 
Бальзака представляютъ обиліе идей въ афористической формѣ, 
изъ многотомныхъ сочиненій Сенкевича трудно извлечь даже



96 „ В Ѣ С Т Н И К Ъ  З Н А Н І Я  “ .

небольшое количество сжатыхъ мыслей, стоющихъ повторенія, 
но и то, и другое замѣчаніе упало въ бездну молчанія, а, пожалуй, 
показалось завистливымъ шипѣніемъ писателя, не могѵіцаго до
биться столь широкой, какъ Сенкевичъ, популярности; и Свенто- 
ховскій, дабы избѣжать такихъ подозрѣній, аристократически 
замолчалъ на цѣлые годы о своемъ „счастливомъ литературномъ 
соперникѣ“. Впрочемъ, и это молчаніе приписывалось злобной 
зависти. Господствующимъ тономъ въотзывахъ о Сенкевичѣ былъ 
тотъ, который встрѣчался въ цвѣтистыхъ фразахъ графа Тар- 
новскаго, ректора Краковскаго университета, расточаю щ ая безъ 
всякой мѣры похвалы любимцу публики. Въ диѳирамбическихъ 
изліяніяхъ Тарновскаго Сенкевичъ оказывался Дантомъ, Мицке- 
вичемъ, ПІексішромъ въ одномъ лицѣ, да еще съ плюсомъ...

Такъ продолжалось многіе годы...
И вдругъ вокругъ Сенкевича разыгралась неистовая буря. 

Обнаружилось, что въ литературѣ повѣяли новыя идеи, что вкусы 
подъ вліяніемъ модернистической поэзіи значительно измѣнились, 
что пессимнзмъ Пшибышевскаго нашелъ сильный отзвукъ въ 
сердцахъ молодежи, что, если молодежь эта и не нашла новыхъ 
твердыхъ принциповъ, новыхъ торныхъ путей, то все же она вы
росла изъ пеленокъ старообряднаго и плоскаго оптимизма, вооду
ш евляю щ ая страницы „ Q u o  V a d is “ и „Семьи Поланецкихъ“.

Скажемъ напередъ, что поводъ для критическихъ нападокъ 
на Сенкевича самъ по себѣ былъ ничтоженъ и что нападки пе
решли границы справедливости. Но назрѣвшее новое настрое- 
ніе давно искало случая заявить, что идеалы Сенкевича болѣе 
не удовлетворяюсь широкихъ круговъ интеллигенціи, и необхо
димая реакція противъ безмѣрнаго куренія ѳиміама на алтарѣ 
Сенкевича должна была проявиться въ обратномъ явленіи: въ 
безпощадномъ указаніи на отрицательный стороны въ дѣятель- 
ности этого крупная таланта.

Ближайшій поводъ поворота въ общественномъ мнѣніи былъ 
таковъ: одна изъ варшавскихъ газетъ, „Театральная“ обратилась 
ко всѣмъ выдающимся польскимъ писателямъ съ просьбою, вы
сказать свое мнѣніе о новѣйшемъ „чувственно-пессимистическомъ“ 
репертуарѣ польскаго театра. Изъ-подъ пера Сенкевича вырва
лось рѣзкое осужденіе: „Течка появляется лишь въ нѣкоторыя 
времена года и не заполняетъ всецѣло даже жизни животныхъ. 
Тѣмъ болѣе она не можетъ заполнять человѣческой жизни. Въ 
виду этого, направленіе, основанное исключительно на явленіяхъ 
течки, считаю опаснымъ этически, несогласнымъ съ истиной и 
природой вещей, натянутымъ эстетически, неискреннимъ, а, слѣ- 
довательно, лишеннымъ цѣнности. Впрочемъ, съ болыиинствомъ 
пьесъ этого репертуара я незнакомъ ближе; высказываю лишь 
общій взглядъ“.

Собственно говоря, отъ Сенкевича и нельзя было ожидать 
другого мнѣнія: классикъ, поклонникъ ясныхъ архитектурныхъ 
линій въ своихъ твореніяхъ, онъ не могъ питать любви къ ту- 
маннынъ очертаніямъ модернистическихъ созданій; насадитель 
оптимическихъ взглядовъ на жизнь, ровный и радостный авторъ 
„Семьи Поланецкихъ“, убѣжденный въ томъ, что въ катехизисѣ 
указанъ для всякого желающаго безошибочный путь къ нрав
ственности и счастію заразъ, строгій судья „бездогматовцевъ“
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не могъ относиться дружелюбно къ песснмистическимъ вѣяніямъ 
современной мысли. Притомъ чувственные образы Пшибышев- 
скаго, повторяющіеся однообразно, могли надоѣсть даже читателю, 
далекому отъ приторной pruderie; для всякого безпристраст- 
наго критика, хотя бы и захваченнаго новымъ движеніемъ, т. е. 
лучшимъ въ  немъ, становилось яснымъ, что Пшибышевскій, при 
всемъ своемъ талантѣ, ужъ слишкомъ бьетъ по одной струнѣ— 
физіологической любви, увлеченный своей забавной философской 
идеей, что „въ началѣ  былъ полъ“. Такимъ образомъ, осужденіе 
Сенкевича могло касаться лишь излиш ествъ извѣстнаго напра- 
вленія, касаться главнымъ образомъ Пшибышевскаго. Въ добавокъ, 
оно относилось лиш ь къ сценическимъ произведеніямъ, служа 
отвѣтомъ на спеціальную статью „Театральной Газеты“; наконецъ, 
самъ Сенкевичъ оговаривался, что съ большинствомъ пьесъ дан- 
наго репертуара онъ незнакомъ, что онъ высказываетъ лишь 
общій взглядъ, т. е. протестуетъ противъ пьесъ, коихъ темою 
служить исключительно „течка“.

Однако, рѣзкость фразы, короткій судъ, отсутствіе ограничи- 
тельныхъ поясненій относительно всего направленія, презритель
ное слово „течка“, произнесенное надъ трагедіей половаго ин
стинкта, насмѣш ка надъ пессимизмомъ, хотя бы и съ чувствен
ною окраскою—все это не могло не взволновать цѣнителей но- 
ваго направленія. Многимъ показалось, что Сенкевичъ осуждаетъ 
безъ исключенія все модернистическое направленіе, всѣхъ писа
телей и созданіе модной литературы. Посему горькое слово упрека 
обращено было молодымъ критикомъ Бжозовскимъ къ Сенкевичу 
въ журналѣ „Глосъ“; Пшибышевскій въ  томъ же журналѣ, полу- 
самоувѣренно, полу-самоуничижительно, прибавимъ, съ большою 
дозой наивности, задалъ автору „Q u o  V adis“ вопросъ: „неужели 
обо мнѣ ш ла рѣчь, когда вы произносили слово: течка“? Сенке
вичъ не счелъ нужнымъ отвѣтить. З а  него безъ нужды стали 
говорить другіе. Консервативный лагерь напалъ на Бжозовскаго 
за  непочтительный тонъ въ обращеніи къ  Сенкевичу. Обвиненіе 
было несправедливо. Къ Бжозовскому примкнули другіе. Произве
дена была „переоцѣнка“ дѣятельности Сенкевича. Консерватив
ный лагерь завопилъ на кощунство молодыхъ критиковъ. Возго- 
рѣлась полемика. Тонъ ея съ обѣихъ сторонъ становился не- 
ириличенъ. Дѣло дошло до скандала. Какой*то критикъ „Курьера 
Варшавскаго“ напалъ съ палкою на редактора газеты „Глосъ“ въ 
кондитерской. К ъ счастію, рядомъ съ журнальной свалкой шло 
нѣкоторое просвѣтленіе критической мысли. Бжозовскій напеча
тали цѣлый рядъ статей о Сенкевнчѣ, которыя, при всѣхъ пре- 
увеличеніяхъ „оцѣнки на выворотъ“, бросили свѣтъ на нѣкото- 
рые недочеты доселѣ безусловно обожаемаго писателя и дали 
поводъ къ чьей-то мѣткой характеристик: „большой маленькій 
человѣкт! (Бжозовскій) далъ хорошій урокъ маленькому великому 
человѣку (Сенкевичу)“.

Вотъ что, между прочимъ, писалъ молодой критикъ и драма- 
тургъ, доселѣ малоизвѣстный, впрочемъ, вызвавшій недавно вни- 
маніе публики полученіемъ награды на драматическомъ конкурсѣ 
имени Сенкевича, чтб, кстати, побудило какого-то азартнаго 
фельетониста изъ „Курьера Варшавскаго“ обвинять Бжозов
скаго за его критическое отношеніе къ  автору „Quo Vadis“... въ  
неблагодарности къ  Сенкевичу!..

„В ѣ стн и к ъ  З и а н ія ".
7
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„Авторъ „Семьи Поланецкихъ“—пишетъ Бжозовскій—несо- 
измѣримъ съ нашей эпохой какъ въ общественномъ, такъ и въ 
чисто-духовномъ отношеніи... Его творенія стали намъ чужды... 
Общественная нужда, страданія, антагонизмъ; кровавыя столкно- 
венія личныхъ идеаловъ и общественныхъ обязанностей,—все со- 
держаніе нашей моральной жизни не нашло въ его сочиненіяхъ 
никакого отклика... Съ міромъ соединяетъ его лиш ь глазъ... Его 
психологія, чисто внѣшняя, заключаетъ въ себѣ лишь то, что 
люди должны знать другъ о другѣ, дабы могли въ довольно 
узкихъ границахъ жить совмѣстно, не причиняя себѣ вреда... 
Нѣтъ человѣка менѣе способнаго къ отвлеченіямъ, чѣм ъ Сенке
вичъ, менѣе способнаго выйти изъ устоявшихся привычекъ и 
окрѣпшихъ навыковъ души... Для него ни въ дѣлахъ человѣче- 
скихъ, ни во всемъ мірѣ, нѣтъ ничего сложнаго, ничего темнаго... 
Если бы онъ не существовалъ, современное мѣщанство должно 
было бы его выдумать. Благодаря ему, le  bou rgo is  s’ am use “ .

Въ этомъ отрывкѣ определено вѣрно то, что сильнѣе всего 
въ талантѣ Сенкевича: умѣніе разсказывать. Въ эпоху, когда 
буржуа утомлялся чтеніемъ нѣсколько длинной новеллы, онъ 
сумѣлъ вновь приковать вниманіе читателей къ  многотомнымъ 
романамъ, какъ бы воскрешая времена славы Сю и Дюма-отца. 
Если бы отъ беллетристики требовалось лишь одно: „забавлять“— 
ни одно критическое замѣчаніе не достигло бы высотъ литера
ту р н ая  престола Сенкевича; онъ былъ бы неуязвимъ. Однако, 
такъ какъ литература не только пріятная забава, такъ какъ, бла
годаря вліянію художественныхъ твореній на умы средней публики, 
отъ беллетристики позволительно требовать посѣва благотворныхъ 
идей и просвѣтленныхъ чувствъ, то строгая оцѣнка дѣятельности 
Сенкевича съ точки зрѣнія идейной становится вполнѣ умѣстной. 
А при таковой оцѣнкѣ оказывается въ значительной степени 
вѣрнымъ замѣчаніе Бжозовскаго, что Сенкевича главнымъ обра
зомъ соединяетъ съ міромъ око: онъ скользить по поверхности 
явленій. Поэтому—прибавимъ отъ себя—вопреки его замыслу 
красивый языческій Римъ въ „Quo Vadis“ выходить у него при- 
влекательнѣе, чѣмъ первобытный христіанскій міръ; посему хри- 
стіанство отождествляется имъ съ показнымъ римскимъ католи- 
цизмомъ; онъ не замѣчаетъ зіяющей пропасти между гробомъ 
Спасителя и царственнымъ престоломъ папъ, насаждавшихъ 
инквизицію. Его, казалось бы, никогда не мучили сомнѣнія, 
извѣстныя Толстому. Для него линія, ведущая отъ Христа къ 
Льву X (Медичи) — есть линія безъ всякихъ изгибовъ и изло- 
мовъ. Посему въ самомъ глубокомъ изъ его романовъ: „Безъ 
догмата“—по печальной случайности, говорящей въ пользу Сен
кевича, самомъ глубокомъ психологическомъ романѣ на поль- 
скомъ языкѣ—смерть и несчастіе Анельки приводятся въ пря
мую связь съ отсутствіемъ догматической вѣры въ  душ ѣ Плошов- 
скаго: Плошовскій не вѣрилъ достаточно сильно въ катехизисъ, 
потому, дескать, былъ нерѣшителенъ въ дѣлахъ любви (будто всѣ 
вѣрующіе женятся безъ колебаній и сразу распознаюсь подругу 
жизни), потому заставилъ Анельку выйти замужъ за другого 
безъ любви, потому заставилъ- ее умереть... при разрѣшеніи ре- 
бенкомъ, потому самъ не могъ уже жениться на ней! И Сенке
вичу не приходить даже на умъ, что виною несчастія Плошов-
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скаго и Анельки было скорѣе присутсщвіе догмата въ ней, невозмож
ность разрыва несчастнагобрака по каяонамъ католической церкви: 
ибо тутъ приходится дѣло имѣть съ „непоколебимыми“ прин
ципами... Такимъ образомъ глубокій и стремительный потокъ 
психологическаго анализа Сенкевича становится въ концѣ кон- 
цовъ мелкимъ ручейкомъ, разливающимся на пескѣ. Наконецъ, 
та же невозможность задержать свой взоръ въ глубинѣ по- 
рождаетъ самый плоскій (при всѣхъ красотахъ) польскій романъ 
„Семья Поланецкихъ“, герой котораго вызываеть восторгъ автора 
своею идеальною дѣловитостью, -при чемъ авторъ не замѣчаетъ, 
что этотъ герой спекулируетъ на человѣческомъ голодѣ *); Пола- 
нецкій на сотняхъ страницъ является представителемъ мелкой 
буржуазной „трагедіи“—измѣны женѣ, для того, чтобы вся эта 
трагедія мирно разрѣш илась внезапнымъ успокоеніемъ совѣсти 
измѣнившагомужа, потому ли, что Марыня, родивъ, опять пріобрѣ- 
таетъ заманчивыя для мужа очертанія фигуры, потому ли, что 
Поланецкій исполнилъ „долгъ" всякого порядочнаго человѣка... 
купилъ имѣніе!.. Только деньги откуда-то взять?.. Просто, слѣдя 
за столь невысокимъ полетомъ мысли, не вѣрится иногда, что 
Сенкевдчъ начиналъ свою литературную дѣятельность прекрас- 
нымъ этюдомъ: „Очерки углемъ“, въ которомъ сильно бьется 
демократическій пульсъ и смѣло брошенъ столь любезной впо- 
слѣдствіи Сенкевичу арнстократіи упрекъ въ безсердечныхъ 
отношеніяхъ къ меньшей братіи“.

По поводу теперешней размолвки между бойцами изъ „Гдоса“ 
и защитниками Сенкевича въ консервативной прессѣ Варшавская 
„Правда“ пишетъ:

„Онъ внесъ въ  нашу литературу три вещи: большой талантъ, 
большую популярность и болынія требованія гонорара. И зъ ува- 
женія къ его творческой силѣ, изъ благодарности за художе
ственное удовольствіе и изъ купеческаго интереса вытекаетъ не 
только его слава, но и невиданная доселѣ у насъ реклама. Если 
авторъ беретъ нѣсколько копѣекъ за строку, можно заработать 
на немъ и безъ особенныхъ усилій, но когда онъ получаетъ за 
строку нѣсколько рублей, о его сочиненіяхъ приходится трубить 
постоянно и во всѣ  стороны. Издатели и старались, чтобы ни 
одинъ нумеръ распространенныхъ журналовъ не проходилъ безъ 
.замѣтки о Сенкевичѣ. Его имя стало преслѣдовать читателей, 
какъ „Одоль“ или „Белларина“: Въ то время, какъ много цѣн- 
ныхъ сочиненій едва удостоивалось обозначенія въ реестрахъ библіо - 
графіи, малѣйш ая замѣтка самаго захолустнаго заграничная 
журнала объ авторѣ „Quo V a d i s удостоивалась перепечатокъ. 
Всѣ безъ исключенія его сочиненія объявлялись перлами искус
ства... Онъ сталъ папою и монархомъ литературы".

Въ дальнѣйш емъ сотрудникъ „Правды“ доказываетъ, что это 
идолопоклонство въ  честь одного имени принесло вредъ литера- 
турѣ и обществу. Кадильный дымъ отъ алтаря Сенкевича, туманъ 
панегирической пыли, вызванной этимъ „литературными моно- 
■теизмомъ“ затмилъ всѣ  другіе таланты, всѣ иные плоды литера
туры. И реакція была необходима. Пришли на сцену новые люди

*) Выгодное дѣло, восхищавшее ІІоланецкаго — продажа по дорогой цѣнѣ 
партій хлѣба въ голодный губерніи Роесіи.
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для которыхъ сталъ чуждъ авторъ аристократическая „Безъ 
догмата“, шляхетской трилогіи, клерикальная „Quo V a d is . . . “ Соб
ственно говоря, имъ бы и не пришло въ голову напасть на Сен
кевича—могучій талантъ, высказывавшійся искренно и по своему, 
какъ ему велѣла судьба,—если бы не тотъ идолопоклонническій 
танецъ, устроенный вокругъ его имени, который заглушалъ всѣ 
другіе голоса и мѣшалъ обратить вниманіе на все новое, цѣнное, 
достойное жизни не менѣе сенкевичевскихъ изданій. Критикъ 
„Правды“ высказываетъ въ концѣ замѣчаніе, что самому Сенке
вичу, вѣроятно, не приходятся по вкусу его безтолковые защит
ники, „дождемъ болота“ заливающіе молодежь, пользующуюся 
естественнымъ правомъ творчества и критики. „Нѣкоторая на
ивность, странности и излишества этой молодежи—по замѣчанію 
сотрудника „Правды",—это мелочь, недоходящая до сердцевины 
вопроса. Сердцевина—въ заявленіи нѣкоторой группы людей, что 
канонизованный писатель не есть для нихъ евангеліе, что они 
свободны не признавать въ немъ авторитета, стоящаго внѣ кри
тики, что они видятъ, кромѣ него, другія свѣтила. Этотъ свѣжій 
потокъ, хотя бы въ началѣ неглубокій и извилистый,, хотя бы 
покрытый пылью и не знающій своего исхода, не долженъ быть 
загороженъ. Пусть течетъ: если его вскармливаетъ богатый источ- 
никъ, если онъ найдетъ встрѣчные ручьи—разрастется въ рѣку; 
если нѣтъ—высохнетъ. Но его пока не слѣдуетъ безчестить“.

Имѣя въ виду это замѣчаніе, вернемся къ  статьямъ Бжо- 
зовскаго о Сенкевичѣ *): Мы не можемъ, въ виду обширности 
этихъ статей, привести цѣликомъ ихъ интересное содержаніе, но 
постараемся намѣтить, по крайней мѣрѣ, главнѣйш ія идеи. Ого
воримся, что не всѣ упреки Бжсзовскаго по адресу Сенкевича 
представляются упреками и съ нашей точки зрѣнія. Но они 
вдвойнѣ характерны: они даютъ возможность начертить ярче 
индивидуальность Сенкевича, какъ контрастъ модернистическимъ 
вѣяніямъ въ польской литературѣ, и распознать характеръ измѣ- 
нившагося времени въ сопоставленіи съ обожествляемымъ недавно 
писателемъ. Вѣрная сама по себѣ иногда характеристика Сенке
вича подъ перомъ Бжозовскаго, сильная, какъ полемическій пріемъ 
въ проложеніи путей новому направленію, становится слабою 
какъ критика — и вотъ почему. Во-первыхъ, этотъ представи
тель индивидуализма, потрясающій критическимъ копьемъ во имя 
индивидуализма модернистическихъ авторовъ, которымъ якобы 
стала на дорогѣ огромная фигура Сенкевича, нападаетъ... наиндиви- 
дуализмъ писательской личности автора „ Q u o  V a d is “ . Между тѣмъ 
ратуя за свободу авторской индивидуальности, за субъективизмъ 
художественнаго созерцанія, за право смотрѣть собственными гла
зами на міръ, за то, что душа писателя создаетъ изъ себя этотъ 
міръ, критикъ долженъ бы, по крайней мѣрѣ, признать равно
правность за художественнымъ созерцаніемъ Сенкевича и отдать 
должную дань уваженія также его міру и законамъ его души. 
Съ той идейной высоты, на которую становится критикъ, дока-

*) Статьи другихъ сотрудниковъ „Глоса“, съ большою силою нападаютдпхъ на 
шляхетско-клерикальные идеалы романовъ Сенкевича, проводить мысли не новыя 
для русскихъ читателей, а потому мы обращаемъ большее вниманіе на оригинальныя 
по замыслу статьи Бжозовскаго.



Б У Р И  В ОК Р УГ Ъ С Е Н К Е В И Ч А . 1 0 1

зывающій призрачность всякого объективизма, могутъ распростра
няться лучи во всѣ  стороны, и туда, гдѣ думаютъ иначе, чѣмъ 
Сенкевичъ, но грозный ударъ не долженъ падать никуда, даже 
туда, гдѣ думаютъ такъ, какъ думаетъ Сенкевича. Во-вторыхъ, 
довольно странны нападки Бжозовскаго, былого сотрудника кра
ковской „Ж изни“, редактированной Пшибышевскимъ, на Сенке
вича за отсутствіе общественнаго духа. И Бжозовскій, и его еди
номышленники, поставившіе выше всего идеалъ красоты, еще 
вчера, пожалуй, рядились въ модныя одежды антиобщественности. 
Искусство—вотъ все, что они считали достойнымъ поклоненія. 
Общественные идеалы, нравственный различія добра и зла — все 
это лежало для нихъ гдѣ-то очень низко, казалось имъ и мелкимъ, 
и смѣшнымъ. А сегодня они стали казнить Сенкевича за недоста- 
токъ общественнаго духа. Правда, что эволюпія къ общественности 
и демократіи прежнихъ индивидуалистовъ и аристократовъ духа 
представлена Бжозовскимъ и ярко, и почти убѣдительно; разницы 
между вчера и  сегодня во взглядахъ м:одернистовъ по возмож
ности сглажены, черезъ пропасти переброшены идейные мосты; 
правда, что недостатокъ общественности у Сенкевича подтвер
ждается искусно подобранными аргументами со ссылкой на тео- 
ретическія построенія Авенаріуса, но все же сомнѣнія остаются: 
пусть Сенкевичъ разнится въ соціальныхъ взглядахъ съ передо- 
вымъ лагеремъ, но не можетъ быть рѣчи объ отсутствіи обще
ственности въ писателѣ, который въ своемъ міросозерцаніи сли
вается съ болыпинствомъ, старательно поддерживаетъ принципы 
историческаго прошлаго и ходячей морали, поклоняется и за- 
ставляетъ поклоняться извѣстнымъ національнымъ и религіознымъ 
(т. е. групповымъ) идеаламъ. Консерватизмъ—не есть въ тѣсномъ 
смыслѣ явленіе антиобщественное. Напротивъ, онъ по духу общест 
венное вѣяніе, онъ защищаетъ все то, что долгое время составляло 
основу единства группы. Когда онъ защищаетъ даже пережитки, 
можно съ прогрессивной точки зрѣнія говорить лишь о томъ, 
что эта защита приносить вредъ обществу въ цѣломъ, мѣшаетъ 
его дальнѣйшему высшему развктію, но объ отсутствіи обще
ственности въ тѣсномъ смыслѣ не можетъ быть рѣчи. Эта часть 
критики Бжозовскаго основана посему на натяжкахъ и на смѣ- 
шеніи понятій, хотя она не лишена цѣнности въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ обращается противъ защиты Сенкевичемъ вредныхъ идей- 
пережитковъ и задерживающихъ развитіе народней души классо- 
выхъ предразсудковъ. Въ-третьихъ, нельзя не замѣтить того про- 
тиворѣчія, въ которое постоянно впадаетъ Бжозовскій, съ одной 
стороны, изображая пышный расцвѣтъ модернистической литера
туры, которая обогнала Сенкевича, а съ другой стороны завѣряя, 
что Сенкевичъ задержалъ движеніе новѣйшей литературы. Что- 
нибудь—одно: то или другое?.. Мы думаемъ, что Сенкевичъ не задер
жалъ развитія литературы, а если его популярность у публики стала 
на дорогѣ популярности другихъ авторэвъ, то тутъ не Сенкевичъ 
виноватъ, а его усердные хвалители, скорѣе же всего и эта вина 
сцѣпленія обстоятельствъ: медленнаго развитія общественной души, 
обычнаго мизонеизма (нелюбви къ новшествамъ), необходимости 
борьбы, на которую обречена всякая новая красота, пока полу
чить признаніе, наконецъ, излишествъ и недостатковъ новаго на
правления, которыя мѣшаютъ признанію достоинствъ. Впрочемъ,
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стремленіе къ новой модѣ представляетъ обратное теченіе и помо- 
гаетъ побѣдѣ новаго—даже со всѣми его излишествами, кри
вляньями, странностями, иногда... увеличивающими быстроту и 
яркость побѣды!..

Однако, довольно оговорокъ. Перейдемъ къ цитатамъ изъ 
статей Бжозовскаго. Вотъ одна изъ мастерскихъ характеристики:

„Міръ Генриха Сенкевича отличается ясностью и вырази
тельностью очертаній, формъ, даже душъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
абсолютнымъ отсутствіемъ какого-либо остаю щ аяся въ тѣни или 
полутьмѣ фона. Все здѣсь показывается въ мягкомъ, не рѣжу- 
щемъ глазъ, самомъ пріятномъ для смотрящаго солнечномъ свѣтѣ: 
ни о чемъ не приходится догадываться, ничто не остается пред- 
полагаемымъ, нерѣшеннымъ, сложнымъ: все упрощается, стано
вится ' понятнымъ само по себѣ, не возбуждаетъ сомнѣній. Въ 
мірѣ Сенкевича нѣтъ никакихъ загадокъ, никакихъ источниковъ 
безпокойства, никакихъ раздвоеній мысли и души. Все есть такъ, 
какъ есть; кажись, иначе и не могло быть...“

Критикъ доказываетъ это многими примѣрами. Самый яркій 
находится въ „Q u o  V a d is “ . Сенкевичъ, противопоставляя языческій 
міръ христіанскому, нагромоздилъ съ одной стороны все зло, 
преступленія, страданія, безпокойство, хаосъ, по другую сторону— 
всю добродѣтель, простоту, правду а вдобавокъ и  счастіе. Оче
видно, выборъ оказывается чрезмѣрно легкимъ. Духовная высота 
Марка Аврелія остается за чертою взора писателя, какъ и все, 
что было „m auva is genre“ въ нарождающемся христіанствѣ. Даже, 
что касается христіанства,' то душа апостола Павла представлена 
слишкомъ идиллически; этотъ прототипъ всякого абсолютнаго 
христіанства Кальвиновъ, Янсеніевъ и т. п. изображенъ смирнымъ 
старцемъ, не имѣющимъ никакого другого дѣла, кромѣ благосло- 
венія легальной любви Виниція и Лигіи. Объ антагонизмѣ между 
любовью и аскетизмомъ ни слова; ни слова о трагическихъ изны- 
ваніяхъ нарождающейся христіанской души, о томящихъ ее въ 
началѣ сомнѣніяхъ на границѣ двухъ противоположныхъ созер- 
цаній; никакого углубленія въ  творческій процессъ новой рели- 
гіи... Критикъ признаетъ, что съ художественной точки зрѣнія 
такая выпуклость и ясность контуровъ должна привлекать массы 
читателей и представляетъ родъ своеобразной красоты. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ обнаруживается ничтожность столь легкаго синтеза; 
чувствуется, что онъ созданъ безъ всякого усилія мысли, едва ли 
не послѣ бѣглаго взгляда глазомъ.

„Сенкевичъ — это человѣкъ, не признающій потемокъ и 
сложностей. Все ясно, либо должно быть ясно—вотъ догма его 
душевной жизни. Въ современномъ культурномъ обществѣ Ген- 
рихъ Сенкевичъ единственный художники крупнаго калибра, ко
торый въ творчествѣ своемъ не обнаруживаетъ слѣда контрастовъ 
души, внутренней борьбы, сомнѣній. Все ясно; но это не ясность, 
исполненная трагической мощи великой побѣды надъ собой, надъ 
трудностями и раздвоеніями, какъ, н апр , у безсмертнаго автора 
„Фауста“; это ясность и спокойствіе, опережающія всякую 
борьбу и побѣду, лучистый покой легкомысленной душевной 
лѣнии.

„Чѣмъ жить? — спрашиваютъ Ничше, Ибсенъ, Мэтерлинкъ, 
Пшибышевскій—Сенкевичъ отвѣчаетъ; любовью къ весьма вѣрной
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женщинѣ, сознаніемъ, что въ костелѣ идетъ месса и митка- 
лемъ“ *).

По утвержденію Бжозовскаго, Сенкевичъ убѣжденъ въ цѣн- 
ности и законности всѣхъ наивныхъ компромиссовъ современ
ной мѣщанской жизни, въ сомнѣніи видитъ лишь прискорбное 
недоразумѣніе, потакаетъ улыбающемуся бездушію всѣхъ тѣхъ, 
кто пользуется жизнью, не пріобрѣтя ничего борьбой. Буржуазіи, 
желающей забавляться, пользоваться благами обезпеченной жизни, 
не думая и не сомнѣваясь. повезло: какъ это ни странно, она 
обрѣла великаго художника, который смогъ быть великимъ, бу
дучи ея угодникомъ.'

Генрихъ Сенкевичъ умѣетъ описывать даже битвы такъ 
красиво, что за  красотою зрѣлищ а нигдѣ не видно страданія. 
Для него явленія міра не болѣе какъ занимательное зрѣлище и, 
возсоздавая ихъ, онъ умѣетъ занять читателя.

„Сенкевичъ забавляется міромъ, но это не забава человѣка, 
который, на подобіе Анатоля Франса, пріобрѣлъ право на такую 
игру убѣжденіемъ, что въ мірѣ нѣтъ ничего серьезнаго; онъ за
бавляется, такъ какъ не хочетъ знать, что такое жизнь и забав- 
ляетъ другихъ, которые не хотятъ знать того же.

„Генрихъ Сенкевичъ — говорить критикъ — олицетворяетъ 
польское шляхетское міровоззрѣніе. Польскій шляхтичъ, когда 
чего-либо не пойметъ, не вѣритъ въ это, а когда это надоѣдли- 
вое „что-либо“ не уступаетъ, впадаетъ въ гнѣвъ. Постулатъ, вно
симый въ жизнь польскимъ шляхтичемъ, былъ, чтобы міръ не 
представлялъ затрудненій въ пониманіи, убѣжденіе, что все, 
вызывающее затрудненія, ненужная, вредная, глупая выдумка. 
Основное невѣріе въ  глубину и сложность міра—вотъ фундамен
тальная догма польской философіи. Неудивительно, что предста- 
вителемъ польскаго духа объявленъ былъ при трубныхъ звукахъ ху- 
дожникъ, вся дѣятельность котораго была безпрестаннымъ при- 
мѣненіемъ этой догмы“.

Читатель согласится, что молодому польскому критику уда
лось взглянуть на знаменитаго польскаго писателя съ оригиналь
ной точки зрѣнія, при чемъ онъ замѣтилъ многое, незамѣченное 
никѣмъ другимъ, и умѣлъ своеобразный свои наблюденія выра
зить въ мѣткихъ и сильныхъ выраженіяхъ. А вотъ что гово
рить онъ дальш е о психологіи Сенкевича:

„Это психологія салонная p a r  excellence, впрочемъ въ самомъ 
высокомъ значеніи этого слова. Душепознавательная и визіонер- 
ская гордость Достоевскаго, психологія анализа въ родѣ Стендаля 
ему неизвѣстны; даяге Буря«е глубже сходить въ душу, чѣмъ 
онъ. Пока для характеристики человѣка достаточны внѣшнія 
очертанія его дѣйствій, Сенкевичъ даетъ фигуру вполнѣ послѣ- 
довательную; но изъ этихъ рамкокъ онъ и не выходить. Глубина души 
либо не занимаетъ его, либо не представляется ему загадкой. 
Онъ, пожалуй, самый послѣдовательный, но и самый холодный ху- 
дожникъ въ современной Европѣ. Онъ никогда не теряетъ равно- 
вѣсія; онъ всегда безмѣрно com  et: въ атмосферѣ его произведе- 
ній всякій взрывъ показался бы чѣмъ-то безтактнымъ. Онъ при- 
знаетъ только разеудочные характеры. Онъ умѣетъ нарисовать

*) Намекъ на заведеніе окраски миткаля, принадлежащей Поланецкому.
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только одну душевную силу—силу холодной, гордой, размѣренной 
воли. Импульсивныя движенія чувствъ и мыслей, безсознатель- 
ныя творческія глубины—это для него книга за семью печатеми. 
Его здравый разсудокъ столь чуждъ мистицизму, что и первобыт
ное христіанство, когда онъ захотѣлъ его прославить, вышло у него 
здравымъ, т. е. фальсифицировано имъ и сдѣлано банальными“.

И въ этихъ словахъ много правды — хотя самъ критикъ 
чувствуетъ, что необходима при нихъ оговорка относительно нѣ- 
котораго сентиментализма Сенкевича, который, затрогивая -йгтткгя 
темы, особенно любовныя, умѣетъ быть и теплымъ. Но что касается 
любви, то и тутъ поражаетъ критика отсутствіе въ  Сенкевичѣ вся
кой метафизики. И любовь для Сенкевича есть что то весьма про
стое и очень занимательное. Его занимаюсь главнымъ образомъ 
перипетіи любовной исторіи. Въ трагедію любви онъ мало прони- 
каетъ: такъ „для него Анелька можетъ быть одновременно идеаломъ 
польской женщины и легализованной содержанкой своего мужа“... 
Влрочемъ, что касается нападеній Бжозовскаго и его сотоварищей 
въ „Глосѣ“ на типъ Анельки, то мы ихъ не раздѣляемъ: Анелька— 
жертва клерикально - соціальныхъ предразсудковъ; она не пере- 
стаетъ быть чистой, хотя и отдается нелюбимому человѣку, ибо 
она дѣйствуетъ въ глубокомъ убѣжденіи, что такъ велитъ ей обя
занности дѣйствуетъ въ духѣ религіознаго понятія о бракѣ, какъ 
о таинствѣ; она—страдалица. Критики Сенкевича, не забрасывая 
грязью этой несчастной женщины—одной изъ самыхъ трогатель- 
ныхъ фигуръ въ литературной галлереѣ польскихъ женщинъ — 
могли найти болѣе вѣрный путь для того, чтобы оттѣнить отсут- 
ствіе прогрессивной мысли и трагическихъ раздвоеній въ Сенке- 
вичѣ, если бы указали ему, что онъ не замѣтилъ зіяющей пропасти 
между высшими понятіями о Любви и общественными понятіями, 
между священными правомъ человѣческаго сердца и узами освя- 
щеннаго каноническими правомъ брака: онъ миновалъ и въ этомъ 
вопросѣ мучительная сомнѣнія, сведя всю обширную трагедію къ 
случайной ошибкѣ, къ винѣ человѣка „безъ догмата“. Дескать, 
нужно лишь имѣть догматъ—и все пойдетъ на ладъ!

Но какъ имѣть догматъ? — объ этомъ не задумывается Сен
кевичъ. Минутами онъ какъ будто нащупываетъ, что не имѣть 
догмата есть несчастіе, а не вина, но сейчасъ же объ этомъ забы- 
ваетъ. Ему все кажется, что „неимѣніе догмата“—это лишь рѣд- 
кая случайность и что на исчезновеніе догматовъ въ современномъ 
обществѣ существуетъ лиш ь одно, веоьма простое лѣкарство: 
„имѣть догматъ“.

Если этотъ оптимизмъ — не маска, если эта проповѣдь — не 
скрытое состраданіе человѣка, который утѣшаетъ старымъ лишь 
потому, что безвѣріе —  несчастіе, а новыхъ утѣшеній пока 
нѣтъ; если эта вѣра Сенкевича не священное притворство изъ 
за нежеланія растравлять опаснѣйшія раны, а лиш ь крайнее 
недомысліе и пепониманіе своего времени, поражающее у столь 
к р у п н а я  художественнаго таланта, да, пожалуй еще, хан
жество средняго сытаго обывателя, повторяющая то, что „при
нято“, что популярно у толпы, то, во что „всѣ вѣрятъ“—то раз- 
драженіе современной молодежи, пребывающей ви мучительноми 
сомнѣніи, ощущающей жари рани, горечь яда сомнѣній въ душѣ 
и цеподдающейся лѣченію снадобьями отжившаго прошлаго, под
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носимыми столь щ едро Сенкевичемъ,—то раздраженіе это, говорю, 
становится понятнымъ.

Й неудивительно, что въ  порывѣ этого ра-здраженія у Б ж о
зовскаго вырываются въ концѣ его статей (за которыми въ  цѣ- 
ломъ вслѣдствіе ихъ обширности мы не въ  состояніи слѣдить), 
слѣдующія тяж елы я слова:

„М іровоззрѣніе улыбающейся, влюбленной въ самое себя 
пошлости, атмосфера безъ духа, безъ идеала—вотъ что встрѣчаемъ 
мы въ сочиненіяхъ Сенкевича. Обвиненіе тяжкое, но я  бросаю 
его, сознавая всю отвѣтственность, которую на себя беру. Дайте 
мнѣ изъ сочиненій Сенкевича одно слово, вырванное изъ  діалога 
души съ вѣчностью, одно слово о страшной загадкѣ добра и зла, 
хотя бы одно искреннее слово о смерти“.

Будемъ осмотрительнѣе! Не подиишемъ обѣими руками этихъ 
словъ упрека по адресу автора „Безъ догмата“ и „Трилогіи“: у 
него свои взгляды , другіе идеалы! Впрочемъ мы и не знаемъ всѣхъ 
тайниковъ его душ и. Но все же со спокойною совѣстью отмѣтимъ 
слова Бж озовскаго. Ихъ продиктовалъ честный крикъ молодой 
душ и—ихъ продиктовало страданіе.

Левъ Горск ій .



П р о ф .  К .  Ф л а м м а р г о н ъ .

ЗЕМЛЯ й ЧЕЛОВЖЪ ВО В Ш Е Ш О Й  *).

I. Разборъ положеній А. Р. Уоллеса.

Сегодня я намѣренъ подвергнуть критикѣ недавно предложенную великпмъ 
англійскимъ натуралистомъ, Альфредомъ Русселемъ Уоллесомъ, гипотезу, по ко- 

. торой наш е солнце находится въ середннѣ млечнаго пути, a послѣдній предста
вляетъ всю вселенную. Задача солнца состоитъ въ томъ, чтобы давать свѣтъ и 
возбуждать жизнь исключительно на нашей землѣ, которая одна только обитаема 
изъ всѣхъ другихъ планетъ.

Уже давно, начиная съ первой работы, которая была мною отдана на судъ кри
тики, я придерживаюсь совершенно противоположныхъ возрѣній, и я счастливъ, 
что приглашенъ высказаться и отстоять свой взглядъ здѣсь передъ вамп; ибо я 
думаю, вмѣстѣ съ г. Пуанкарэ, что духовный свѣтъ, пролитый астрономіей на 
наш е сознаніе, гораздо важ нѣе того матеріальнаго свѣта, которому мы обя
заны знаніемъ видимаго міра. Мы согласны съ тѣмъ, что величіе астрономіи 
заключается болѣе въ ея философіи, чѣмъ въ’ добытыхъ ею фнзическихъ дан
ныхъ. Ж елательно, чтобы этотъ свѣтъ никогда не заволакивался ни малѣйшнмъ 
облачкомъ, такъ какъ его вліяніе на развитіе человѣческой мысли не должно 
ничѣмъ помрачаться; положенія же г. Уоллеса намъ кажутся именно такимъ 
облачкомъ, и мы попытаемся его разсѣять.

Альфррдъ Руссель Уоллесъ,— одинъ изъ творцовъ теоріи трансформизма, уже 
давно извѣстенъ въ наукѣ. Участіе, которое онъ прннялъ въ недавнихъ деба- 
тахъ  по различнымъ вопросамъ психодогіи, обнаруживаете въ немъ независи
мость характера— явленіе, вообще говоря, очень рѣдкое въ наше время. Этотъ

*) Рѣчь, произнесенная въ собраніи „ Société astronomique de F rance“, пер- 
вьшъ предсѣдателемъ котораго былъ Фламмаріонъ, состоящій теперь его секретаремъ.
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ученый внуш аетъ всѣм ъ, сталкивающимся съ нимъ людямъ самое искреннее по
ч т е т е . Для насъ  безразлично: аягличанннъ онъ, или нѣмецъ, или французъ, 
такъ какъ астрономія не признаетъ никакихъ политическихъ границъ. Это чело- 
вѣкъ науки, съ  насъ  достаточно этой характеристики его, какъ человѣка. Едва ли 
можно ожидать отъ него легкомыслія, п его положенія должны опираться на 
какія-нибудь серьезныя данныя. Послѣднее его сочиненіе о центральномъ подо- 
таніи  наш ей планеты многими читалось и комментировалось, и, дѣйствительно, не 
могло пройти незамѣченнымъ.

Прежде всего, введеніе заставляетъ догадываться, что это сочиненіе пре- 
слѣдуетъ не только научныя цѣли, но отчасти и теологическія. В ъ немъ мы 
встрѣчаемся съ такими вопросами, какъ вопросъ о христіанскомъ ученіи, Сынѣ 
Бога, безсмертіи душ и, объ агностицизмѣ и матеріалнзмѣ. Мы не будемъ остана
вливаться на эти хъ  вопросахъ, ихъ мы только отмѣтимъ. Мы подвергнемъ крити
ческому разбору его положенія лишь съ точки зрѣнія согласія съ данными астро- 
номіи и ф изіологіи  и философской ихъ цѣнности.

В ъ каж дом ъ спорѣ легко оставаться справедливымъ и искреннимъ,— и не въ 
этомъ заключается добродѣтель критика. Гораздо труднѣе быть безпристрастнымъ, 
такъ какъ трудно отрѣшаться отъ своихъ возрѣній. Наша самая строгая обязан
ность, какъ критика, состоитъ въ томъ, чтобы ничего не измѣнять въ фактахъ, 
если это пзмѣненіе ігожетъ служить на пользу или во вредъ разсматриваемой 
теоріи. Наука имѣетъ своей цѣлыо только истину. Истина священна и налагаетъ 
извѣстныя требованія на человѣка. Мы должны быть всегда ж во всемъ ея ра
бами и защитниками.

Положенія Уоллеса отвѣчаютъ на слѣдующ іе 5  вопросовъ: 1 ) безконечно 
ли число звѣздъ; 2 )  расположеніе звѣздъ въ  пространствѣ; 3 )  млечный путь; 
4 ) наше скопленіе звѣздъ; 5 )  приспособленность земли для жизни.

Изслѣдуемъ постепенно эти вопросы.
I. Вотъ разсуж деніе автора: «часто утверждалось, что число звѣздъ без

гранично и что, слѣдовательно, вселенная безконечна въ пространствѣ. Послѣднія 
телескопическая изслѣдованія, а также и фотографія, доказываюсь, что стремленіе 
къ увеличенію числа звѣздъ  уменьшается для звѣздъ большей величины, т. е. 
чѣмъ звѣзда больше, тѣмъ меньше звѣздъ равной en величппы. До девятой ве
личины число звѣ здъ  каждаго класса равно почти утроенному числу звѣздъ  
предыдущего класса, но дальше это отношеніе сильно уменьшается.

«Съ другой стороны, если бы число звѣ здъ  было неограниченно, то небо 
должно было бы быть переполнено ими и блестѣть подобно солнцу. И такъ, число 
звѣздъ ограничено».

Можно написать цѣлый томъ возраженій на это утвержденіе Уоллеса. Во- 
первыхъ, не слѣдуетъ смѣшивать абсолютное пространство съ вселенной. Мнѣ 
кажется, что мы не можемъ представлять себѣ абсолютное пространство иначе, 
какъ безъ гран и ц ъ ,— неограниченнымъ, безконечнымъ, такъ какъ едва наше 
воображеніе представить себѣ границу этого пространства, какъ это понятіе само 
собой уничтожится. Я  хорошо знаю, что нѣкоторые философы, и далеко не изъ  
послѣднихъ, дошли до отрицанія реальнаго сущ ествованія пространства и думали,
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напримѣръ, опредѣлить пространство, говоря, что пространство— это то , что раз- 
дѣляетъ два тѣла, т. е. что безъ тѣла не существовало бы и пространства. Мы 
имѣемъ смѣлость считать это опредѣденіе чистѣйшимъ софизмомъ. Ничто, пустота 
все-таки ещ е составляюсь пространство, т. е. то мѣсто, въ которомъ могутъ по- 
мѣститься тѣла * ).

Мы считаемъ пространство безконечнымъ. Но слѣдуетъ ли отсюда, что п 
вселенная должна быть необходимо безконечна? Нѣтъ.

Можно согласиться даж е съ Уоллесомъ, что вселенная ограничена; всетаки 
число звѣздъ  не безгранично.

Я прибавлю, что этого не ыожетъ быть, такъ какъ мы всегда можемъ, по 
крайней мѣрѣ, мысленно прибавить къ числу существующихъ звѣздъ еще одну  
десять, двадцать пятьдесятъ, сто, тысячу звѣздъ. Пространство безконечно, но 
число звѣ здъ  не безконечно **).

Мы можемъ согласиться съ Уоллесомъ, что число звѣздъ— не безконечность 
(это существительное и прилагательное «безконечно» имѣютъ, впрочемъ, противо
положный смыслъ), ио мы не можемъ утверждать вмѣстѣ съ нимъ, что вся все
ленная состоитъ только изъ извѣстныхъ звѣздъ и тѣхъ, которыя еще будутъ от
крыты. Можетъ существовать еще значительное число звѣ здъ , которыя останутся 
вѣчно невидимы для человѣческаго глаза, отчасти вслѣдствіе дальности ихъ раз- 
стоянія, отчасти вслѣдствіе того, что лучи, испускаемые этими звѣздами не мо
гутъ быть восприняты сѣтчатой оболочкой нашего глаза.

Очень возможно также, что число потухищхъ звѣздъ  значительно превы
ш аете число свѣтяіцихся еще солнцъ. Мы знаемъ уже и затаенія звѣздъ,
напр. Альголи и системы звѣздъ этого рода.

Существѵетъ мнѣніе, что если бы число звѣздъ было безконечно, то все
небо должно было бы блестѣть подобно солнцу. Это мнѣніе опирается на тотъ
ф акта, что поверхности воображаемыхъ концентрическихъ сферъ увеличиваются 
пропорціональноквадратамъихъ радіусовъ и что количество свѣта, посылаемое каждой  
звѣздой уменьшается по этому же закону, откуда слѣдуета, что если бы число 
звѣздъ было безконечнымъ, то звѣздное небо должно было бы быть богато свѣтомъ 
и по интенсивности его походить на солнце. Но невозможно доказать, что 
блескъ звѣздъ не уничтожается вмѣстѣ % съ увеличеніемъ разстоянія и не

*) „Это тавтологія“, быть можетъ, скажутъ намъ нѣкоторые.—Нисколько, 
отвѣчу имъ я. Я вынужденъ пользоваться словами въ разговорной рѣчи и письмѣ. 
Наше представленіе "пространства находится въ связи съ нашимъ мускульнымъ чув- 
ствомъ; наши идеи зависятъ отъ нашихъ ощущеній, но отсюда не слѣдуетъ, что 
причины нашихъ ощущеній не существуютъ въ дѣйствительности. Наша впечатлѣнія 
всѣ относительны, но внѣ насъ есть то, что существуешь, хотя оно и неизвѣстно намъ 
въ своей сущности. Внѣшній міръ не подчиненъ нашему разуму. Безъ насъ солнце, 
земля, ІОпитеръ, Сиріусъ все же бы существовали.

**) Многіе математики, заслуживающіе довѣрія, утверждаюсь, что число звѣздъ 
можетъ быть безконечно. Такъ нааримѣръ, въ астрономическомъ бюллетенѣ Парижской 
обсерваторін за 1902 г., стр. 227, въ статьѣ Сале (Salet) читаемъ:<Число звѣздъ не
ограниченно, по крайней мѣрѣ, можетъ быть неограниченнымъ». И далѣе авторъ, 
опираясь на этотъ принципъ, разсуждаетъ о картинѣ звѣзднаго неба. Съ другой 
стороны, если можно по желанію увеличивать мысленно число звѣздъ, то какъ мо
жетъ это число быть безконечнымъ? Безконечность есть то, чего нельзя болѣе уве
личить, къ чему нельзя больше ничего прибавит-.
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уменьшается обратно пропорціонально квадрату радіуса. Галлей, ІНезо, Оль- 
берсъ, В. Струве, изсдѣдовывавшіе этотъ вопросъ, не рѣшили его. Пространство мо
жетъ быть и не абсолютно прозрачнымъ. А  между тѣмъ развѣ оно не наполнено 
различными веществами, метеорическими тѣльцами и туманностями? Развѣ туманная 
матерія долж на быть обязательно свѣтящейся? Безъ сомнѣнія,— нѣтъ. Въ дока
зательство мы можемъ привести туманность, освѣщаемую (н овой ) звѣздой Персея.

II. Уоллесъ разсматриваетъ собственныя движепія звѣздъ проходящ ихъ не
объятное пространство съ различными скоростями, изъ которыхъ самая значительная—  
скорость звѣзды 1 8 3 0  Грумбридша (G r o o m b r id g e ) ,  составляетъ 1" ежегодно— (Слѣ- 
довало указать на еще большую скорость звѣзды Кордоба V 4-, 2 4 3 ,  которая до
стигаете 8 " ,7 ) .  Объ этпхъ двпженіяхъ, такъ же какъ и о тѣхъ, которыя констати
рованы спектральнымъ анализомъ, здѣсь говорить не мѣсто: это факты наблюденія. 
То же самое можно сказать и о нараллаксахъ.Самая близкая звѣзда настолько удалена 
отъ насъ, что если бы мы разсматривали съ ея поверхности разстояніе между солн- 
цемъ и землей, то оно опиралось бы на уголъ приблизительно равный дугѣ въ 1 
секунду (около 7/ю ). Эту величину легко себѣ представить, если разсматривать 
букву о этого размѣра, удаленную отъ насъ  на іѴ г километра; величина дуги 
будетъ при этомъ Чм секунды. Движенія звѣ здъ  кажутся намъ такими незначи
тельными благодаря вращенію земли вокругъ солнца.

Разстояніе звѣздъ отъ насъ нельзя опредѣлять по ихъ блеску. Самыя бле
стящая звѣзды— далеко не самыя близкія. Лучшія указанія на этотъ счетъ даютъ 
собственныя движ енія звѣздъ: самыя быстрыя движенія совершаютъ наиболѣе 
блпзкія звѣзды. Съ холмика на берегу моря можно въ общемъ судить объ уда- 
леніп кораблей по пхъ  видимымъ перемѣщеніямъ, независимо отъ и хъ  дѣйстви- 
тельныхъ разлнчій въ скоростяхъ. То ж е и здѣсь. Исходя нзъ этихъ соображеній, 
авторъ стремится опредѣлить форму и строеніе вселенной.

III. Всѣмъ хорошо знакомъ млечный путь; каждый любовался в ъ  прекрасныя 
лѣтнія ночи этой небесной рѣкой, которая протекаете какъ бы по эоирнымъ 
долинамъ, съ одного конца горизонта на другой. Этотъ звѣздный поясъ окру
ж аете всю землю, и если бы она была прозрачна, то мы видѣлп бы его подъ  
ногами такъ ж е, какъ видимъ его у себя надъ головой. Онъ описываетъ на не
бесной сферѣ почти большой кругъ, наклоненный подъ угломъ 6 3 °  къ эклип- 
тикѣ и приближающ ійся къ сѣверному и южному полюсамъ. М олочнымъ своимъ 
цвѣтомъ,— происшедшимъ, какъ повѣствуетъ античный миоъ, вслѣдствіе того, 
что въ этомъ мѣстѣ были пролиты капли молока изъ груди Юноны, которою 
она кормила Геркулеса,— онъ обязанъ безчисленному множеству маленькихъ звѣздъ  
8-ой , 9 -о й , 1 0 -о й , l l -ой  и т. д. величинъ. Лучи этихъ звѣздъ  слишкомъ 
мало-интенсивны, чтобы пропзвесть въ отдѣльности впечатлѣніе на сѣтчатую 
оболочку нашего глаза, но въ общей сложности внп даютъ впечатлѣніе свѣта. 
Въ простой бинокль ихъ  можно ясно разглядѣть и раздѣлить; число ихъ зна
чительно увеличивается вмѣстѣ съ увеличеніемъ зрительной способности.

Но, кромѣ маленышхъ звѣздъ, составляющихъ звѣздный поясъ, въ млеч- 
номъ пути и вблизи его находятся звѣзды различной яркости. Два полюса млеч- 
наго пути представляютъ мѣста съ иаименыпимъ колпчествомъ звѣздъ . Раздѣливъ
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млечный поясъ на зоны величиной въ 1 5  градусовъ, въ квадратѣ мы замѣ- 
тимъ постепенное увеличеніе числа звѣздъ  отъ полюсовъ къ срединѣ. По мнѣиію 
Д жона Гершеля ( 1 8 4 0 ) ,  это увеличеніе пропорціонально числаиъ 4 — 5 — 8 —  
1 3 — 2 4 — 5 3 .

Яаблюденія, сдѣланныя послѣ Гершеля, подтвердили его вычисленія.
На звѣздны хъ картахъ Скіапарелли мы также видимъ ясно, что скопленіе 

звѣздъ различны хъ величинъ для каждаго мѣста неба увеличивается около ылечнаго 
пути. Основываясь на фотометрическихъ изслѣдованіяхъ Пиккеринга и урамомет- 
рическихъ Гульда, авторъ раздѣлилъ небо на 3 6  зонъ параллелями склоненія по 5 0 °. 
Каждая зона была разбита на сферическія трапеціи вертикальными часовыми кругами.

1.—Густота звѣздъ сѣвернаго полушарія.

Между экваторомъ и параллелью 5 0 -г о  градуса склоненія эти круги удалены другъ 
отъ друга подъ угломъ въ 5°, между параллелями 50 ° и 6 0 °— подъ угломъ 10°, 
между 6 0 °  и 8 0 ° — 1 5 ° , между 8 0  и 8 5 °— 45°; параллель ж е около полюса 
была раздѣлена на четыре части. Такимъ образомъ все пространство было раздѣ- 
лено на 1 .8 0 0  частей, мало отличныхъ одна отъ другой. Степень скопленія звѣздъ  
можетъ быть опредѣлена количествомъ звѣздъ въ кажддмъ мѣстѣ. Общее число 
звѣздъ будетъ 4 .3 0 3 ,  среднее число для Ѵ200 всей сферы будетъ 2 1 ,5 ,  п среднее 
для каждой поверхности— 1 0 ,4 .  На прилагаемомъ рисункѣ сѣвернаго полушарія 
видно направленіе млечнаго пути.

Карта, составленная Прорторомъ по большому атласу Аргеландера, содер
жащая 3 2 4 .1 9 8  звѣздъ этого атласа, до звѣздъ 1 0 -й  величины включительно, 
которую я опублпковалъ двадцать лѣтъ тому назадъ въ моей „Популярной 
Астрономіи", также обнаруживаете это увелпченіе густоты.

И зъ этихъ фактовъ Уоллесъ, подобно многимъ, впрочемъ, астрономамъ, 
дѣлаетъ выводъ, что млечный путь есть огромное кольцеобразное скопленіе звѣздъ,
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и что мы и наш а планета находимся въ центрѣ этого скопленія. Д ж онъ Гер- 
шель, п рои зводивш и замѣчательныя изслѣдованія по этому вопросу на мысѣ 
Доброй Надежды, а  такж е въ Англіи, предполагал^ что мы находимся ближе 
къ южной части, чѣмъ къ сѣверной, такъ какъ южная сторона каж ется намъ 
болѣе яркой п ближ е къ намъ находящейся. Но это можетъ быть и иллюзія, такъ 
какъ млечный путь очень неправиленъ, и сосѣднія части сѣвернаго полюса, а 
также и южнаго болѣе узки сравнительно съ частями, отстоящими на 9 0 ° .  В. Струве 
пришелъ къ противоположному выводу. Волѣе всего поразило англійскаго натуралиста 
то,что млечный путь образуетъ огромный кругъ, наклоненный, какъ мы уж е говорили, 
подъ угломъ 6 3 °  къ эклиптикѣ, которая пересѣкаетъ этотъ кругъ въ  6 Ч- 4 7 м- и 
1 8 ч- 4 7 м- прямого восхож денія, съ полюсами въ 1 2 ч- 4 7 м- и 2 7 °  сѣвернаго 
склоненія и О4- 4 7 м- и 2 7 °  южнаго склоненія. Отсюда онъ сдѣлалъ выводъ, что 
мы находимся к ак ъ  разъ въ плоскости медіаны кольца. Никто и зъ  астроно- 
м овъ — пшиетъ У оллесъ, —  не обратилъ еще своего вниманія на этотъ поистинѣ  
замѣчательный ф ак тъ , который заставляетъ насъ придти къ заключенію, что 
„ s o m e  c a u s a l  c o n n e c t io n  b e tw e e n  o u r  s y s t e m  an d  th e  G a l a x y “ . Другими 
словами, наш а солнечная система и млечный путь находятся въ провиденціаль- 
ной зависимости.

Уоллесъ вовсе не былъ первымъ, обратившимъ свое вниманіе на этотъ 
фактъ, хотя и считаетъ себя таковымъ. В ъ  1 6 2 0  г. Кеплеръ писалъ въ своемъ 
„Epitome“:

„Солнце и его система занимаютъ особенное и замѣчательное мѣсто, сравни
тельно съ другими неподвижными звѣздами. Это мѣсто находится около центра 
звѣздного кольца, образующаго млечный путь, который представляетъ почти со
вершенный большой кругъ“ .

В ъ 1 7 5 5  г. Кантъ писалъ въ его „Естественной исторіи неба“: 
„Мѣста, невключенныя въ бѣлую полосу нлечнаго пути, тѣмъ богаче звѣздами, 
чѣмъ ближе онѣ къ его срединѣ; наибольшее число звѣздъ, видимыхъ невоору- 
женнымъ глазомъ, находится въ узкой зонѣ, середину которой занимаетъ млеч
ный путь“ .

Въ 1 7 6 1  г. Ламбертъ писалъ въ своихъ „Еосмологическихъ письмахъ“ : 
„Наше солнце есть звѣ зда, принадлежащая къ громадному сферическому скопле- 
нію звѣздъ , разсѣянны хъ по всѣмъ направленіямъ небеспаго свода. Это скоп- 
леніе, такъ ж е, какъ и тѣ, которыя въ цѣломъ даютъ впечатлѣніе млечнаго 
пути,— имѣетъ не сферическую форму, а продолговатую и представляетъ собой 
огромный дискъ, діаметръ котораго несравненно больше его толщины. Мы нахо
димся не совсѣмъ въ центрѣ его, а въ сторонѣ Сиріуса. Млечный путь не есть 
большой кругъ, но параллель близкая къ 5 -м у  градусу.

Мы переидемъ теперь къ возможно болѣе детальному и тщательному изу- 
ченію вида млечнаго пути; но предварительно раземотримъ еще одно положеніе 
англійскаго натуралиста.

IT . Звѣзды , разстояніе которыхъ отъ насъ опредѣлено, т. е . самыя бли- 
жайшія, видимы во всѣхъ направленіяхъ. Согласно изслѣдованіямъ K a p te y n ’a, 
этотъ фактъ указы ваете на то, что эти звѣзды  образуютъ шаровидное скопленіе,
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почти концентрическое съ млечнымъ путенъ. Наше солнце —  одна изъ звѣздъ  
этого скопленія.

Такимъ образомъ мы видимъ, что это подтверждаете взглядъ Ламберта, 
высказанный еще въ XY III в.

Уоллесъ обратилъ вниманіе на. эти изслѣдованія K a p t e y n ’a  и соглашается 
съ ними, тѣмъ болѣе, что они съ другой стороны опираются на Ньюкомбову тео- 
рію собственныхъ движеній. „Современная астрономія— говоритъ онъ— утвер
ж д а ет е , что наше солнце— одна изъ  центральныхъ звѣздъ шаровиднаго скопленія, 
и что это скопленіе занимаетъ почти центральное мѣсто въ плоскости млечнаго 
пути. Такимъ образомъ мы находимся въ центрѣ вселенной“.

Таково астрономическое заключеніе автора. Послѣднін его выводъ заклю
чается не только въ томъ, что наш а солнечная система находится въ центрѣ  
вселенной, но еще, что только одна наша планета обитаема. Намъ еще 
придется заняться разсмотрѣніемъ этого положенія. Теперь же докажемъ, что 
астрономическое заключеніе автора относительно нашего скопленія звѣздъ не вы
держ иваете серьезной критики. Еашъ придется отдать себѣ возможно точный 
отчетъ въ строеніи млечнаго пути. Это мы и попытаемся сейчасх сдѣлать.

I I .  Млечный путь и вселенная.

Первыми дѣйствительно научными астрономическими изслѣдованіями о ве- 
лнчинѣ и располож ена млечнаго' пути мы обязаны генію и трудолюбію великаго 
наблюдателя Уильяма Гершеля. Начатыя въ 1 7 8 4  г. и продолжавш іяся до его смерти 
( 1 8 2 2  г .)  изслѣдованія ученаго по этому вопросу дали богатый матеріалъ для 
его статей, помѣщенныхъ въ «Philosophical Transactions» Лондонскаго Коро- 
левскаго Общества, Въ нихъ замѣчается послѣдовательное развитіе и измѣненіе 
его воззрѣній по мѣрѣ накопленія открытій. Эта перемѣна взглядовъ великаго 
астронома многими игнорируется, хотя воззрѣнія его въ концѣ жизни радикально 
измѣнили его первоначальный гипотезы, перевернувъ ихъ вверхъ дномъ.

В ъ 1 7 8 4  г. ,знамениты ! астрономъ высказалъ взглядъ, что всѣ звѣзды  
одинаковы по своей величинѣ и одинаково удалены другъ отъ друга. Число 
звѣздъ , которыя можно счесть въ  полѣ зрѣнія телескопа за в и си те  отъ длины 
луча зрѣнія. Гершель устроилъ телескопъ, отверстіе котораго было равно 1 8 ,8  дюй
ма, увеличивавш и въ  1 5 7  разъ и имѣвшій поле зрѣнія въ  1 5  минуте и 4  
секунды въ діаметрѣ.

Это поле зрѣнія обнимаетъ собой Ѵизооо всего небеснаго свода, считая 
послѣдній болѣе милліона. Это именно Гершель и назвалъ своимъ мѣрилоыъ 
звѣздъ  ( g a g i n g  o f  th e  h e a v e n s  s ta r  g a g e ) .  Этихъ изслѣдованіи онъ произвела 
3 4 0 0  м еж ду- j - 4 5 °  и— >30 склоненія. Число звѣздъ, записаины хъ въ этихъ под- 
счетахъ (м ѣ рк ахъ ), чрезвычайно различно, начиная съ одной звѣзды и даже ни  
одной и кончая 5 8 8 -ю , какъ среднимъ максимальнымъ. Для минимальиыхъ разстоя- 
ній онъ получилъ такимъ образомъ, считая въ разстояиіяхъ звѣзды первой вели
чины для m in im u m ’a — цифру 4 6  и для m a x im u m ’а— 4 9 7 .

Если бы эти подсчеты были сдѣлаиы для всѣхъ направленій, то можно был»
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бы такимъ образомъ опредѣлпть внѣшній видъ видимаго звѣзднаго міра. Но такъ  
какъ ихъ нельзя сдѣлать для околополюсныхъ зонъ какъ сѣверныхъ, такъ и 
южныхъ, то Гершель ограничился только одной частью млечнаго пути и сдѣлалъ 
выводъ, что „наш а туманность иредставляетъ очень обширное и развѣтвленное 
скоплѳніе, состоящее изъ многихъ милліоновъ зв ѣ зд ъ “ . Крайнія звѣзды этого ско- 
пленія находятся въ  созвѣздіи Орла, отстоящемъ на разстояніи въ 4 8 0  милліо- 
новъ разстояній земли отъ солнца, т. е. на разстояніи, которое свѣтъ п ро- 
ходитъ въ 7 .5 7 0  лѣтъ, и въ созвѣздіи Единорога, отстоящемъ въ 8 1 7  милліо- 
новъ разъ дальше, чѣмъ солнце отъ земли (это  разстояніе свѣтъ прошелъ бы въ 
1 2 .9 2 0  лѣтъ). Производя свои изслѣдованія, Гершель открылъ огромное число 
туманностей, которыя онъ считалъ отень отдаленными млечными путями.

Мы не знаемъ совсѣлъ внѣш нихъ  
границъ нашего звѣзднаго скопленія. Они 
могутъ быть и округлой, и квадратной 
формы и все-таки давать глазу впечатлѣ- 
ніе круга, проектируясь на небѣ. На ри- 
сункѣ (рис. 2 ) ,  опубликованномъ въ 
« Transactions» 1 7 8 4  г., наше скопленіе 
звѣздъ изображено въ видѣ прямоугольнаго 
слоя пли параллелепипеда съ двумя расхо
дящимися концами. Проэкція его на небѣ 
даетъ внѣш ній видъ млечнаго пути. Идея 
эта принадлежите Томасу P a u T y (W h r ig h t) 
(Ihe Theory o f the Universe. London 
1 7 5 0 ) ;  опираясь на нее Кантъ построилъ 
свою теорію. Наблюдатель, находящ ійся  
въ серединѣ слоя, въ точкѣ 8 , увидитъ  
проэкцію прямоугольника a b c d e f  въ ви- 
дѣ млечнаго пояса A B C D E ,  тогда 
какъ отдѣльныя разсѣянныя звѣзды бу
дутъ проэктироваться отдѣльно, въ точкѣ 
F, G , i f ,  I, K.

В еіи к ій  натуралисте вскорѣ от
казался отъ этой первоначальной своей 

идеи, немного уж е устарѣвшей. Въ слѣдующемъ. 1 7 8 5  г. онъ наиисалъ другую 
статью, въ которой пзслѣдуетъ новыя «мѣрки» звѣздъ п изображаете нашъ звѣад- 
ный мірь в ъ в и дъ  продолговатой плоской, эксцентрично вытянутой и раздвоенной  
полосы, проэкція которой на небѣ даетъ  также впечатлѣніе млечнаго пути 
Зрительные лучи S A , S B ,  SG встрѣтятъ гораздо больше звѣздъ, чѣмъ лучи 
SJ)  или S E , илп вообще, чѣмь лучи, нерпендикулярные къ плоскости млечнаго 
пути.

Большинство астроиомовъ приняло эту о ч р н ь  простую, даже черезчуръ про
стую гипотезу, по которой всѣ звѣзды одинаковы и находятся на одинаковыхъ  
разстояніяхъ другъ отъ друга. Нельзя привести ии одного серьезнаго доказатель-

„В ѣ стн . З н а н ія “ . g

2,—Первый набросокъ Уильяма 
Гершеля (1784 г.)
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ства въ защиту этого положенія. Наша планетная система даетъ лучшее опро- 
верженіе его. Впрочемъ, Гершель никогда не упорствовалъ въ ісакомъ либо пред- 
взятомъ мнѣпіи и работалъ постоянно для своего собственнаго удовольствія, съ 
самой полной независимостью ума. Въ 1 7 9 6  г. онъ началъ отказываться отъ 
гипотезы равномѣрнаго размѣщенія звѣздъ въ прострапствѣ. Въ 1 8 1 2  г въ но
вой статьѣ онъ пишетъ: „Теперь, послѣ моихъ новыхъ изслѣдованіи, для меня 
ясно, что млечный путь состоитъ изъ звѣздъ, разлѣщениыхъ совсѣмъ иначе, чѣмъ 
звѣзды, которыя окружаютъ н асъ “ . Въ 1 8 1 7  г онъ пишетъ: «Мои подсчеты скорѣе 
опредѣляютъ густоту звѣздъ. Они обнаруживаютъ различное богатство звѣздами 
различпыхъ мѣстъ неба». Въ 1 8 1 8  г.: «Если мои подсчеты не могутъ объяснить 
млечнаго пути, то въ этомъ виновата не природа, а тотъ фактъ, что звѣздное 
скопленіе непостижимо ( f a t h o m le s s )» .

Постепенно Гершель отказывается почти цѣликомъ отъ своей первой теоріи. 
По новому его воззрѣнію, млечный путь— не есть блестящая полоса, такъ какъ

3,—Второй набросокъ У. Гершеля (1785 г.)

она непостижима и мы не въ состояніи определить все количество звѣздъ, изъ 
которыхъ она состоитъ. В ъ 1 8 1 7  г. онъ резюмируете своп положенія слѣдуіс- 
щимъ образомъ:

1 ) Млечный путь, разсматриваемый невооруженнымъ глазомъ, представляетъ 
непрерывный рядъ свѣтлыхъ пятеиг различной густоты и 1 8 -т и  различныхъ от- 
тѣнковъ мерцающаго свѣта.

2 ) Его ширина очень различна. Есть мѣста, въ которыхъ она не превы- 
шаетъ 5 градусовъ Въ дру/ихъ  она доходитъ до 1 6 . В ъ одной его части онъ  
представляетъ отдѣльную вѣтвь— 1 2 0 °  долготы, причемъ двѣ вѣтвн его занимаютъ 
протяженіе въ 22°.

3 )  Въ сильнѣйіпіе телескопы мы не можемъ опредѣлить внѣшнихъ гра
н ицъ млечнаго пути.

4 )  Блескъ звѣздъ созвѣздія Оріона доказы ваете, что это мѣсто млечнаго 
п ути  ближе всѣ.ѵь другихъ къ намъ. Въ зілечномъ пути есть нѣсколько п у 
стота , именно въ созвѣзділ Единорога и Цефея.

В ъ мемуарахъ 1 8 1 7  и 1 8 1 8  гг. мы видимъ, что сложившіяся оконча
тельно идеи Уильяма Гершеля радикально противоположны его первымъ идеямъ. 
М лечный путь —  неизяѣримое и непостижимое сконленіе звѣздъ■— вотъ 
окончательный выводъ и зъ  его изслѣдованін. Резюмируя идеи Гершеля, 
Вильгельмъ Струве не могъ удержаться, чтобы не воскликнуть въ. порывѣ благо-
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роднаго восторга: «Счастлнвъ смертный, который, подобно Гершолю, въ воз
расти 8 0 -т и  лѣтъ , обладаетъ такимъ пронпцательнымъ умомъ и ясностью су- 
жденія, которые позволяюсь ему заниматься столь сложными изслѣдованіяии!»

Во всякомъ случаѣ, замѣчательно то , что вышеприведенный эскнзъ счи
тается почти всѣмн астрономами —  за окончательный результата трудовъ Гер
шеля, тогда какъ онъ уже съ 1 8 0 2  г. открыто измѣнплъ свои преж нія воз- 
зрѣнія *).

Приводя здѣсь сравнительный очеркъ всѣхъ трудовъ, посвященпыхъ рѣ- 
шенію великой проблемы общаго строенія вселенной, мы не можемъ обойти молча- 
ніемъ гипотезу Медлера « О центральномъ солнцѣ во вселенной» ( 1 8 4 6  г .) . Солнце, 
по его мнѣнію, находится въ Плеядахъ и тождественно съ Альціоной. Эта гипо
теза опирается на направленіе и величину собственныхъ движеній звѣздъ. Пе- 
ріодъ обращ енія солнца вокругъ этой точки онъ опредѣлилъ въ 1 8  милліоновъ 
лѣтъ, и скорость этого движенія должна составлять 5 0  километровъ въ се
кунду.

В ъ своихъ « Этюдах г звѣздной астрономш», опубликован ныхъ въ 
1 8 4 7  г ., Впльгельмъ Струве приводить слѣдующія разсужденія: «Млечный путь 
не нмѣетъ формы совершеннаго круга, такъ какъ, въ среднеяъ, онъ приближается  
къ параллельному кругу, отстоящему почти на 9 2 °  отъ его сѣвернаго полюса, 
лежащему по краямъ Волосъ Вероники и Борзыхъ Собакъ въ точкѣ 
1 2 ч- 3 2 м- прямого восхожденія и —(— 3 1 5  склоненія. Наше солнце немного эксцен
трично около созвѣздія Дѣвы **). Если счатать всѣ звѣзды частями одной боль
шой системы млечнаго пути, то мы не можемъ имѣть никакого представленія ни о 
его дѣйствительной велпчинѣ, нп о его формѣ».

Въ томъ ж е трудѣ, подвергнувъ критпкѣ опредѣленія густоты звѣздъ въ 
зонахъ Бесселя и Аргеландера, русскій ученый астрономъ дѣлаетъ заключеніе, что 
„мѣсто, наиболѣе обильное звѣздами, не образѵетъ совершенной плоскости, а 
скорѣе ломаную поверхность или, вѣрнѣе, находится на двухъ плоскостяхъ, на- 
клоненныхъ другъ къ другу подъ угломъ около 10°. Пересѣченіе этихъ плоско
стей находится почти въ ^плоскости небеснаго экватора. Солнце помѣщается н е
далеко отъ этой линіи пересѣченія, около точки 1 3 ч экватора“. (E tu d e s  D ’A st
r o n o m ie  s t e l la ir e ,  S a in t -P é te r s b o u r g , 1 8 4 7 ) .

Нельзя не упомянуть также труд'въ Д ж она Гершеля относительно южнаго 
полушарія, опубликованныхъ имъ въ 1 8 4 7  г. въ его превосходномъ сочиненіи  
«Observations du Сар.». Наблюденія свои онъ производилъ въ 1 8 3 4 — 1 8 3 8  гг., 
при чемъ онъ впервые примѣнилъ для этихъ мал« изслѣдованныхъ мѣстъ ме
тодъ счетовъ его знаменитаго отца. По его мнѣнію, млечный путь имѣетъ форму, 
которая напоминаетъ кольцо. Солнце немного эксцентрично въ этомъ кольцѣ и

*) Даже въ Англін. Въ недавно (1903) появившемся трудѣ „The twentieth Centu
ry  Atlas o f  popular Astronomy“ иерваго астронома Эдинбургской обсерваторіи, этотъ 
эскнзъ считается сннтезомъ идей Гершеля: „Adopted by most eminent astronomers“.

**) Джонъ Гершель не соглашался съ этимъ мнѣпіемъ и считалъ млеч
ный путь болынимъ кругомъ. Г. Андрё (Astronomie stellaire), напротивъ, ду- 
маетъ, что солнце находится не въ центрѣ системы, а на нормали къ плоскости 
млечнаго круга и что млечный путь раздѣляегь небесную сферу на двѣ части, 
относяшіяся какъ 8 :9 ,  при чемъ большая содержптъ осеннее равноденствіе.
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къ его рѣшенію, такъ какъ содержаніе вопроса очень обширно н сложно, осо
бенно благодаря неправил'ьностямъ мерцанія и существованію въ млечномъ пути 
пустотъ и отверстій, черезъ которыя, кажется, что можно проникнуть въ самую 
глубину неба.

Американскій профессоръ Александръ Стпфенъ попытался согласовать всѣ 
вьішеприведенныя гипотезы, предположивъ, что млечный путь представляетъ спи
ральную туманность въ родѣ туманности Дѣвы (M e s s ie r , 9 9 )  **). Но хотя эта 
теорія и очень остроумна, не ей, однако, принадлежите будущее.

Англійскій астрономъ Прокторъ въ свою очередь предложилъ слѣдующую 
гипотезу. По его мнѣнію, млечный путь имѣетъ форму змѣп, свернувшейся въ 
овалъ, концами къ центру, оставляющими между собой пустое пространство. Эта

*) Outlines of Astronomy.—Results of Astr. obs. Cape of Good Hope, 1847.
**) Astronomical Journal, т II. ltio2.

находится ближе къ южной сторонѣ, чѣмъ къ сѣверной. Это звѣздное кольцо 
состоитъ изъ огромнаго числа звѣздъ. Если, бы мы могли смотрѣгь на млечный 
путь извнѣ il спереди, то мы подучали бы такое впечатлѣніе, какъ и отъ кольце
образной туманности Лиры. Солнечная система была бы относительно изолирована 
въ огромной пустотѣ,*).

Всѣ эти наблюденія, открытія, споры о великой проблемѣ строенія звѣзд- 
наго міра мало-по-малу освѣщали этотъ сложный вопросъ, не приводя, однако,

4 -  Объясненіе внѣшыяго вида млечнаго пути^Ірокторомъ (1869).
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пустота сообщается съ темнымъ отверстіемъ «угольнаго мѣшка» южнаго полу- 
шарія. Раздвоеніе млечнаго путп между Лебедемъ п Скорпіономъ, такж е какъ п 
меньшее раздвоеніе въ южной частп объясняется тѣмъ, что эти два конца свер
нувшейся къ намъ змѣи или небесной рѣкн проектируются на небѣ ■)•

Эта гипотеза очень оригинальна, но мало вѣроятно, что одна изъ вѣтвей 
млечнаго пути ближе къ намъ, чѣмъ другая.

Въ астрономіи, также какъ п въ другихъ наукахъ, всякая гипотеза должна 
опираться на наблюденія. Поэтому особенно необходимо было произвести возможно 
больше наблюденій надъ видомъ млечнаго пути, какъ невооруженнымъ глазомъ. 
такъ и при помощи телескопа Первая карта, на которой млечный путь былъ 
изображенъ съ точностью, очень близкой къ дѣйствительности, была нарисована 
Леббокомъ (L u b b o c k )  2).

Бельгійскіп астрономъ Гузо ( H o u z e a u )  нарисовалъ первый спеціальнкй  
атласъ. Въ своей «Всеобщей Уранометрін», опубликованной въ 1 8 7 8  г. 3), 
трудѣ, который достоинъ занять второе мѣсто послѣ работы Аргеландер.а, онъ 
приводить свои наблюденія, сдѣланныя имъ па Ямайкѣ, на экваторѣ, относи
тельно обоихъ небесныхъ полушарій, между 2 8  января 1 8 7 5  г. и 2 8  февраля 
1 8 7 6  г. Н аблюденія велись невооруженнымъ глазомъ и были провѣрены при 
помощи бинокля. Одна изъ главпыхъ заслугъ этого труда заключается 
въ изображеніи млечнаго пути черточками, одинаковой толщины или изофотиче- 
скпми линіями, подобно тому, какъ это дѣлается на рельефныхъ картахъ земли. 
На этой картѣ изображены дѣйствительный видъ млечнаго пути, относительная 
толщина его н пятна, которыя были зарисованы еще Уильямомъ Гершелемъ.

Изученіе этихъ  картъ приводить насъ къ заключенію, что млечный путь 
вовсе не представляетъ собою тонкой однообразной чечевицы съ  наибольшимъ 
скопленіемъ звѣздъ въ экваторіальной плоскости. Къ тому же заключенію мы 
придемъ, если будемъ разсматривать рисупокъ млечнаго пути, очень тщательно 
и кропотливо исполненный наблюдателем!, Веддикеромъ (B o e d d ic k e r )  въ обсер- 
ваторіи лорда Росса въ Ирландіи 4) .  Контуры этой карты очерчены очень тонко, 
легкіе тоны свѣта прекрасно переданы литографіей; глядя на эту карту, чув
ствуется, что передъ нами изображеиіе чрезвычайно сложной звѣздной системы. 
Мнѣ кажется только, что раздвоеніе между -а Лебедя и Скорпіономъ менѣе за- 
мѣтно, чѣмъ оно наблюдается въ дѣйствительности. Эта работа была исполнена 
невооруженнымъ глазомъ.

Производя внимательное пзслѣдованіе южныхъ частей млечнаго пути для 
уранометрическихъ картъ, Гульдъ склоненъ былъ заключить, что въ млечномъ 
пути находится нѣсколько млечныхъ путей, накладывающихся одинъ на другой 5).

') Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, 1869.—The Univers of
Stars, 1878-—01A and New Astronomy, 1888.

3) The S tars in six Maps. London, 1836.
3) A nnales de l’Observatoire de B ruxelles Nouvelle série, t. 1(5 cartes).
*) The Milky Way, from the north pole to 10° of south declination, London 

1892 (4 карты).
5) Uranometria Argentina. 1879, p. 381.
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Мы упомянули уже выше о картѣ зонъ Аргеландера, въ которой Прокторъ 
собралъ 324.198 звѣздъ этого большого атласа, обнимающаго пространство отъ 
сѣвернаго полюса до 2° къ югу отъ экватора. Его наблюденія, однако, не огра
ничиваются только звѣздамн 9Ѵг величины. Мы видиыъ, что на этой картѣ. 
млечный путь кажется гораздо . меньше, чѣлъ онъ въ дѣйствительности, 
когда мы наблюдаемъ его невооруженнымъ глазомъ. Это происходить оттого, что 
мы видимъ невооруженнымъ глазомъ звѣзды до 6-ой величины, звѣзды же 7-ой, 
8-ой, 9-ой величины для насъ невидимы, хотя скопленіе ихъ въ млечномъ пути 
и производить впечатлѣніе на сѣтчатую оболочку нашего глаза. Впрочемъ, звѣздъ 
Аргеландера недостаточно для того, чтобы произвести на нашу оболочку впечат- 
лѣніе млечнаго свѣта; необходимо прибавить сюда еще звѣзды, менѣе блестящія— 
10-ой и даже меньшей величины.

Многіе изслѣдователи: Плассманъ, ') Стратоновъ, 2) Каптеинъ 3), Игтонъ 
(Easton) 4) спеціально изучали вопросъ о малыхъ звѣздахъ млечнаго пути. Ихъ 
изслѣдованія привели къ согласному выводу, что мерцаніе млечнаго пути проис
ходить, главнымъ образомъ, благодаря звѣздамъ менѣе 10-й величины. Къ тому 
же выводу производить и изученіе превосходных!, фотографій млечнаго пути, испол- 
ненныхъ Вольфомъ и Барнардомъ. Истонъ (Easton) наросовалъ изофотическую 
карту млечнаго пути, которая исполнена тщательнѣе даже, чѣмъ вышеупомянутая 
карта Гузо; на картѣ Истона оттѣнки свѣта переданы шестью тонами. 
По этой картѣ видно, что млечный путь состоитъ изъ скопленій звѣздъ, имѣю- 
щихъ между собой нѣкоторую связь и что онъ представляетъ не звѣздное кольцо, 
а рядъ слоевъ звѣздъ неправильной и различной густоты. Самое большое скоп- 
леніе находится въ созвѣздіи Тебедя въ двухъ вѣтвяхь, которыя будутъ нахо
диться на различныхъ разстояніяхъ, что не исключаете возможности проектиро- 
ванія отдѣльвыхъ группъ на вѣтвяхъ, которыя могутъ состоять изъ серій скоп- 
леній, болѣе или мен te евязанныхъ. Около y Лебедя находится огромное звѣздное 
скопленіе—центръ подвижныхъ скопленій, самое большое нзъ которыхъ прибли
жается къ солнцу и находится въ созвѣздіи Цефея, затѣмъ дѣлаетъ повороте 
черезъ Кассіопею, удаляясь все болѣе и болѣо, и образуете затѣмъ вѣтвь Оріона, 
окружая насъ въ южномъ полушаріи.

Стратоновъ считаете млечный путь, по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ частяхъ, 
которыя ближе всѣхъ другихъ къ намъ—скопленіемъ большихъ сгуіценій звѣзд- 
ныхъ кучъ, взаимно-сопрнкасающихся, входящихъ другъ въ друга и разсѣянныхъ во 
всю длину млечнаго пути. Солнце составляетъ часть перваго сгущевія, которое 
въ свою очередь образуется изъ нѣкотораго числа различныхъ сгущеній.

Вопросъ показался еще болѣе запутаннымъ Векгаузу (Backhouse),6) кото
рый занялся изученіенъ млечнаго пути въ обоихъ полушаріяхъ и нашелъ всѣ 
предыдущія гипотезы недостаточными. Онъ пришелъ къ заключепію, что въ млеч-

!) Mitteilungen d. Verein, d.Freunde der Astronomie 1893; Himmelskunde, 1898.
2) Public. Observ. Taschkent II, 1900.
3) Public. Astr. Labor. Groningen, 8.
4) La distribution de la lumière galactique. Amsterdam 1003.
‘) Publications of West Hendon House Observatory. Sunderland, 1902.
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номъ пути, особенно въ темныхъ яѣстахъ пли такъ называемыхъ «мѣшкахъ съ 
углемъ», изъ которыхъ самый замѣчательный находится между ç Лебедя и т 
Дельфина, содержится особая туманная матерія, различной степени мерцанія, ко
торая можетъ быть п свѣтлоп, п темной.

Ынѣ казалось необходимымъ привести здѣсь очеркъ этихъ воззрѣній, чтобы 
возможно ближе познакомиться съ строеніемъ вндимаго міра. Но мнѣ кажется 
также, что прямое наблюденіе — пока только одно— можетъ лучше всего освѣтить

5 .—  Распредѣленіе звѣздныхъ кучъ и туманностей по отношенію къ млечному 
пути въ сѣверномъ полушаріи. Скопленія звѣздъ обозначены квадратиками, 

а туманности кружками.

нашъ вопросъ, к что внимательное наблюденіе млечнаго путп въ темную, лѣт- 
нюю ночь даетъ намъ самое лучшее представленіе дѣйствитедьности. Познакомив
шись съ предыдущими теоріями, мы увидимъ въ этомъ огромномъ небесномъ 
поясѣ очень различпыя н но велпчинѣ, и но густотѣ, звѣздныя скопленія и 
согласимся съ тѣмъ, что если млечный путь и не есть правильная система въ родѣ, 
напр., нашей солнечной, или системъ различныхъ порядковъ Ламберта, то онъ 
представляетъ перспективное изображеніе множества безчпеленныхъ, налагающихся
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одно на другое звѣздныхъ скопленій, разсѣянныхъ на огромныхъ разстоявіяхъ 
другъ отъ друга въ одной плоскости.

Это заключеніе весыіа правдоподобно также потому, что п >чтп всѣ звѣзд- 
ныя скопленія, вмѣсто того, чтобы быть видимыми во всѣхъ направленіяхъ, нахо
дятся какъ разъ въ плоскости млечнаго путп.

Замѣчателенъ тотъ фактъ, что скоплошя звѣздъ собираются въ плоскости 
млечнаго пути, въ то время какъ туманности какъ будто стремятся удалиться 
отъ нея и собираться въ плоскостяхъ перпендпкулярныхъ къ ней. Чѣмъ больше 
звѣздъ, тѣмъ больше звѣздныхъ скопленій. Чѣмъ меньше звѣздъ, наоборотъ, 
тѣмъ больше туманностей. Это замѣтилъ уже Уильямъ Гершель, который, при 
уменыиеніи количества звѣздъ во время его счетовъ, обращался къ своей сестрѣі 
бывшей его секретаремъ, со словами: „Приготовься писать, сейчасъ будемъ запи
сывать туманности“.

Это преобладаніе звѣздныхъ скопленій въ млечномъ пути и, наоборотъ, уда- 
леніе отъ него туманностей сдѣлалось общеизвѣстнымъ фактомъ съ середины по- 
слѣдняго вѣка, благодаря Вильгельму Струве,—вѣрнѣе, благодаря трудамъ Упльяма 
Гершеля. «Число скопленій, говоритъ Струве, находящихся въ млечномъ пути, 
включая въ него скопленія, открытия Гершелемъ, и скопленія, которыя нахо
дятся вблизи млечнаго пути, равпо 263; 225 скопленій находятся въ млечномъ 
пути, а 38—внѣ его. Предполагая среднюю ширину его въ 10°, выходить, что 
величина млечнаго путп, видимаго въ Slough, равняется всего небеснаго
свода и 1 /э часть небесклона,' доступнаго Гершелю. Такимъ образомъ оказы
вается, что млечный путь въ 54 раза богаче скопленіянп звѣздъ, чѣмъ 
другія части неба. Млечный путь слѣдуетъ представлять себѣ огромнымъ собра- 
ніемъ звѣздныхъ скопленій, очень неправильной густоты. Въ то же время млеч
ный путь очень бѣденъ неразложимыми туманностями. Наибольшее число послѣд- 
нихъ находится въ мѣстахъ, сосѣднихъ съ однимъ изъ п^люсовъ этаго круга— 
въ созвѣздіяхъ Дѣвы и Волосъ Вероники. Этотъ замѣчательный фактъ, мнѣ ка
жется, ясно доказываете разнородность скопленій и туманностей» !).

Въ каталогахъ Уильяма Гершеля указано около 2 тысячъ туманностей. Въ 
1864 г. Джонъ Гершель опубликовалъ свой всеобщій каталогъ, дополпивъ его 
новыми открытіями, чідѣланными имъ въ южномъ полушаріи; въ немъ пере
числены 5.079 туманностей. Наконецъ, въ 1888 г. появился каталогъ Дрейера, 
въ которомъ туманностей отмѣчено 7.840, и вскорѣ дополненіе къ нему, которое 
увеличило число туманностей на 1.529. Въ послѣднее время было открыто еще 
много туманностей, я теперь ихъ число превышаете 10.000 2), т. е. равно 
числу звѣздныхъ скопленій. Распредѣленіе туманностей въ пространствѣ изучали 
Клнвлендъ Абе (Cleveland Abbe) въ 1867 3), и Іірокторъ въ 1869 г. и 
онѣ были нанесены на спеціальныя карты. Ихъ очень много приведено въ сочп- 
пеніяхъ Проктора, и онѣ очень поучительны. Одна изъ лучшихъ карте (хотя 
сѣверная часть млечнаго пути изображена не совсѣмъ хорошо)—это двойная

')  Etudes d’Astronomic stellaire, 1847 p. 40 и прнмѣч. 57.
2) Memoirs of the R. A. S., 1888.
3) Monthly Notices.
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карта Сиднея Уотерса (Sidney W aters), на которой указано распредѣленіе 
звѣздъ и туманностей J). На ней система млечнаго путп и скопденій звѣздъ 
составляетъ одно дѣлое 3).

Фотографіи Барнарда, исполненный пмъ въ обсерваторіи Лика и Іерса, 
также какъ и фотографіи Вольфа, въ Гейдельбергѣ, и изслѣдованія Ньюкомба 
относительно чпсла и мерцанія звѣздъ можно привести въ доказательство 
изложенныхъ здѣсь фактовъ; но мы должны ограничиться сймымъ существеннымъ, 
а всего вышесказапнаго, по моему мнѣнію, уже достаточно для того, чтобы со
ставить взглядъ на строеніе видимаго міра, который будетъ опираться на на
учный данныя.

По нашему мнѣнію, звѣзды, звѣздныя скопленія и млечный путь образуютъ 
очень разнородное огромное цѣлое. Форма этого звѣзднаго міра намъ неизвѣстна. 
Во всякоцъ случаѣ, можно предполагать, что онъ имѣетъ видъ неправильной, 
сплющенной сферы, для которой млечный путь служитъ экваторомъ. Экваторіаль- 
ный экваторъ значительно больше полярнаго. Скопленія звѣздъ и отдѣльныя 
звѣзды находятся главнымъ образомъ въ экваторіальной плоскости и въ сосѣд- 
нпхъ плоскостяхъ. Неразрѣшимыя и газообразный туманности помѣщаются внѣ 
млечнаго пути, удаляясь къ двумъ его полюсамъ и къ около-полюснымъ мѣстамъ, 
особенно тѣ, спектръ которыхъ походить на спектръ туманности Андромеды.

Можно ли отсюда заключать, вмѣстѣ съ нѣкоторыми астрономами 3), что 
туманности не составляюсь части нашей вселенной, и признать существованіе 
двухъ элементовъ: «элемента туманностей п элемента звѣздъ»? Имѣемъ ли мы 
право думать, что туманности находятся внѣ нашей звѣздной группы? Эти мнѣ- 
нія не кажутся мнѣ правдоподобными, такъ какъ туманности находятся по обѣ 
стороны плоскости м.течнаго пути и идутъ, почти симметрично, по направленію 
къ его полюсамъ, сгущаясь противоположно уплотненію звѣздъ. Это замѣча- 
тельное распредѣленіе ихъ не случайно. Мы должны считать ихъ частью нашей 
вселенной, такъ же, какъ и все то, что мы знаемъ.

Такимъ образомъ, факты какъ будто говорятъ за то, что силы, которыя 
руководили всеобщгтъ рсізвитіемъ нашей вселенной, болѣе активно и ин
тенсивно проявлялись въ экваторіалъной зонѣ, чѣмъ въ болѣе удаленныхъ 
зонахъ, которыя опоздалп своимъ развитіемъ, менѣе богаты звѣздами въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ, болѣе холодны и, такъ сказать, застыли. (Это отчасти 
напоминаетъ солнце, на которомъ пятна находятся преимущественно по бокамъ 
экватора). Все развилось значптельнѣе въ этой экваторіальной зонѣ, чѣмъ около 
полюсовъ. Наше солнце и красныя звѣзды также находятся въ ней 4).

Туманности представляютъ вѣроятно ту первоначальную звѣздную матерію, 
нзъ которой образовались считающіеся въ настоящее время неразложимыми простые

J) Proctor and Ranyard, Old and IVew Astronomy, 1892, p. 728—729.
2) Это характерное совпадете скопленій звѣздъ съ млечнымъ путемъ еще яснѣе 

замѣтно на прекрасной картѣ Стратонова (Тапшентъ 19011
3) W. Struve. E tudes d’Astronomie stellaire; André. Traité d’Astronomie stellaire.
4) Карта красныхъ звѣздъ, которую я нарисовалъ въ 1877 г. и которая не 

была издана, показываетъ, что эти зяѣзды вообще рязсѣяны вдоль млечнаго пути, 
что также доказываете бп ы лее развитіе въ этихъ мѣстахъ.
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элементы; четыре блсстящія волнистая линіи, соотвѣтствующія длинѣ волны 
4.341, 4.861, 4.957 и 5.004, характеризующія вхъ спектръ, непохожи на 
лнніп, получающіяся въ спектрѣ всѣхъ извѣстныхъ элементовъ, и пока эта 
ыатерія названа nebulum. Самымъ близкиыъ элементомъ, линіи котораго нѣ- 
сколько ноходятъ на линіи спектра этой матеріи, является водородъ. Вѣроятно, 
эта матерія находится еще въ первоначальяомъ состояніи. Станутъ ли эти 
туманности звѣздами? Мы можемъ это предполагать, не только потому, что пре- 
вращеніе туманностей въ солнца и нланетныя системы хорошо объяснило бы ге- 
незисъ вселенной, но еще и потому, что эта туманная матерія находится и въ 
скопленіяхъ звѣздъ, въ Плеядахъ, въ туманности Оріона н многихъ другихъ.

Кромѣ того, интересныя открытія Барнарда доказываютъ, что туманная 
матерія сильно распространена въ звѣздномъ мірѣ.

Наше солнце не занимаете какого-либо исключитедьнаго мѣста. Центральное 
мѣсто ему можно приписать съ такимъ же правомъ, какъ и его сосѣду а Цен
тавра (на разстояніи 41 трилліона километровъ отъ насъ) или другому нашему 
сосѣду 61-ой звѣздѣ Лебедя (на разстояніи 69 трилліоновъ) и еще огромному 
числу звѣздъ, параллаксъ которыхъ можетъ быть опредѣленъ. Претендовать, что 
наша земля и мы составляемъ центръ и конечную цѣль вселенной, можно съ такимъ 
же успѣхомъ, какъ обитателю дома №. 172 на улицѣ Риволи счнтать себя живу- 
щішъ въ центрѣ Парижа и думать, что только-для него ш построенъ городъ. Всѣ 
жители одного квартала могутъ имѣть ту же претензію и иллюзію.

М-ло того. Представляя для насъ въ перспективѣ весь видимый міръ, млечный 
путь не представляетъ, однако, абсолютной плоскости, содержащей наше солнце, 
такъ какъ очень большія звѣзды находятся не въ центральной зонѣ, а по бокамъ 
ея. Ниже слѣдуетъ таблица самыхъ ближайшихъ къ намъ звѣздъ и соотвѣтствую- 
щихъ имъ фотометрические данныхъ. (Для Альдебарана эта величина принята 
за единицу).

Самыя блестящ ія звѣзды на небѣ.

Сиріусъ . . 
Коновъ . 
Капелла 
Арктуръ . . 
Вегя . . 
а Центавра 
Ригель . 
Прокіонъ . 
g Центавра

(—1,4) Плечо Оріона . . . (0,9)
(—0,8) Альтаир ъ ................... (0,9)
. (0,1) а Южнаго Креста . . (0,9)
. (0,2) Альдебаранъ . . . .  (1)
. (0,2) Скорпіоново сердце . (1,2)
. (0,2) П оллуксъ.......................(1,3)
. (0,3) Р егулъ ...................... (1,3)
.(0,5) Фомахандъ. . . .(1 ,3)
. (0,7) Д енебъ...........................(1,4)

s Большого Пса . . . (1,5 
ß Южнаго Креста (1,6
у О ріона.......................(1,7

Б ы ка .
е Оріона . 
а Ж уравля 
Касторъ 
а Перс: я 
Ç Оріона .
5 Большого Пса .

■ (1,8 
• ( 1,8  
.(1,9
• (1А 
■ (!,!•'
• (1,У
• (1,9

Это самыя большія изъ всѣхъ видимыхъ нами звѣздъ и, во всяісомъ слу- 
чаѣ, -  самыя блестящія, такъ какъ ихъ блескъ ве зависите отъ ихъ разстоянія 
отъ насъ. Большинство ихъ. напр. Каноиъ, Плечо Оріона, Ветельгейзе, Hoi а 
Оріопа, Скорпіоново сердце, Денебъ не имѣютъ параллакса и не проявляютъ за- 
м$тнаго собственнаго движенія. Замѣчательно, что пять изъ нихъ (а и ß Цен
тавра, а Креста, Денебъ и а Персея) находятся въ млечномъ пути, а восемь 
остальныхъ—по его краямъ: Сиріусъ, Капелла, Альтаиръ, Сердце Скориіооа, ß Кре
ста s и ß Большого пса п ß Быка. Изъ остальныхъ большинство находится на
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небодыпомъ разстояніи отъ насъ, напр. Прокіонъ на западѣ, Плечо Оріона и 
Альдебаранъ на востокѣ; еще ближе къ намъ Вега и Канопъ, Касторъ и Пол- 
луксъ, также и звѣзды Оріона. Всѣ эти солнца находятся близко отъ млеч
наго пути. Отдѣльно разсѣяны такія, какъ Арктѵръ, Регулъ, Фомахандъ, а Жу 
равля.

Такимъ образомъ, блестящія звѣзды также составляюсь часть общей си
стемы млечнаго пути. Но наше солнце не занимаетъ въ ней какого-либо исклга- 
чительнаго положенія... Всѣ вышеупомянутый звѣзды гораздо больше вашего солнца, 
такъ какъ если бы солнце находилось отъ насъ на такомъ же разстояпіи, какъ 
и онѣ, то оно было бы для насъ звѣздой 2-й, 3-й, 4-й, 5-й, 6-й величины и 
даже того меньше. Съ Канопа или Ригеля наше ослѣпительное свѣтило кажется 
незамѣтной точкой для невооруженнаго глиза; ихъ параллаксы никому не удалось 
найти. Канопъ бояѣе чѣмъ въ 10.000 разъ ярче нашего солнца; Арктуръ—въ 
8.000 разъ.

Всѣ доводы ученаго натуралиста за центральное положеніе солнца одина
ково могутъ быть приложены и къ звѣздамъ, сосѣднимъ съ нимъ, напр, къ 
звѣздѣ а Центавра, или 60-й звѣздѣ Лебедя, которыя, также какъ и наша земля, 
находятся въ плоскости млечнаго пути. Наше солнце отличается отъ этихъ звѣздъ 
только своею ничтожностью. Преимущество первой передъ солнцемъ заключается 
въ томъ, что она представляетъ двойную систему, и масса ея въ 2 раза больше 
массы солнца. Мы не знаемъ планетъ, которыя могли бы двигаться вокругъ того 
или другого изъ этихъ двойныхъ солнцъ, взаимное обращеніе которыхъ почти 
равно одному вѣку. Тотъ фактъ, что онѣ невидимы для насъ, не кажется мнѣ 
удпвительньшъ, такъ какъ, если бы наше солнце было видимо съ а Центавра, то 
Юпитеръ казался бы звѣздой 24-й величины, отстоящей только на 5" отъ солнца, 
а само солнце—звѣздой только 2-й величины. 61-я звѣзда Лебедя—тоже двойная 
система, обладающая собственнымъ движеніемъ съ очень большой скоростью. 
Центральное положеніе можно также приписать и Сиріусу, тѣмъ б'.лѣе. что млечный 
путь, разсматриваемый съ этой лучезарной звѣзды (самой ярквй на нашемъ небѣ), 
кажется также короной, описывающей кругъ на небѣ, и что разстояніе между 
нимъ и землей, которое свѣтъ можетъ пройти въ 9 лѣтъ, весьма незначительно 
сравнительно съ разстояніемъ землн отъ границъ млечнаго пути, которое свѣтъ 
можетъ пройти по крайней мѣрѣ въ 10.000 лѣтъ.

Кромѣ того, если бы даже наше солнце п находилось въ центрѣ звѣздной 
системы, оно не могло бы оставаться въ этомъ мѣстѣ постоянно. Уоллесъ забы- 
ваетъ про огромная движенія, которыя совершаетъ каждый звѣздный атомъ въ 
вихрѣ безконечности. Наша звѣздная система движется съ большой скоростью *) къ 
созвѣздію Геркулеса и въ 65.000 лѣтъ проходитъ разстояніе равное тому, которое 
отдѣляетъ насъ отъ звѣзды « Центавра. Для геологовъ 20.000 лѣтъ—сравнительно 
небольшой періодъ; допустивъ, что движеніе солнца совершается по прямой линіи, 
этого періода было бы достаточно, чтобы доставить насъ къ границамъ млеч
наго пути.

*) Вѣроятно 18‘/2 километровъ въ секунду къ AR =  273°,6 и т =  21А5.
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Итакъ, положеніе Уолесса не выдержпваетъ критики. Млечный путь вовсе 
не представляетъ правильной системы, а образуется пзъ скопленія звѣздныхъ 
кучъ. Въ этомъ скопленін наше солнце не занпмаетъ какого либо псключительнаго 
мѣста, ни тѣмъ болѣе центральнаго. Скорѣе это можно сказать относительно си
стемы Сиріуса, или Капеллы, или Скорпіонова Сердца. Иллюзія о центральное 
положеніи нашего солнца была бы дозволительна, если бы существовало централь
ное солнце, и оно было бы нашимъ. Но въ действительности ничего подобнаго 
нѣтъ. Солнечная система—-монархія, солнце играетъ въ ней роль короля; на- 
оборотъ, звѣздная система — республика, безъ какого либо преимущественнаго 
авторитета.

Чтобы опредѣлить число звѣздъ нашей вселенной,— не смущаясь безконеч- 
ностыо пространства, попытаемся сдѣлать вмѣстѣ съ лордомъ Кельвиномъ *) 
слѣдующій расчета. Предположишь сферу радіѵса 3,09 X 101в километровъ (раз- 
стояніе, для котораго параллаксъ звѣзды =  0",001), въ которой была бы рас- 
предѣлена равномѣрно одна и та же матерія, масса которой была бы въ тысячу 
милліоновъ разъ больше массы солнца. Скорость, пріобрѣтенная тѣломъ, нахо
дившимся первоначально въ состоянія покоя на поверхности этой сферы, была бы 
около ‘20 километровъ въ секунду къ концу 5 милліоновъ лѣтъ и 108 кпло- 
метровъ въ секунду къ концу 25 милліоновъ лѣтъ, предполагая, что ускореніе 
остается постояннымъ въ теченіе достаточно большого промежутка времени. Та
кимъ образомъ, эти числа были бы равны скоростямъ собственныхъ двпженій 
звѣздъ. Если бы, вмѣсто тысячи милліоновъ солнцъ въ этой сферѣ мы вообра
зили бы ихъ въ 10 разъ больше, то достигнутая скорости были бы гораздо 
больше приведенныхъ выше, такъ что первое предположеніе можно считать до
вольно правдоподобнымъ.

Допустимъ. что число звѣздъ равно милліарду и залѣтимъ, что оно было бы 
максимальнымъ относительно телескопнческихъ наблюденій и фотографій; пред- 
положимъ это число въ виду совнаденія вычисленныхъ скоростей съ скоростями 
собственныхъ движоній. Можно ли допустить, что, кромѣ этого милліарда звѣздъ  ̂
нѣтъ еще другого милліарда звѣздъ съ тѣмъ же параллаксомъ и даже третьяго, 
четвертаго и 100, и 1.000 милліоновъ вселенныхъ, аналогичныхъ или даже раз- 
личныхъ? Ншйшмъ образомъ.

Вселенныя эти могутъ быть раздѣлены одна отъ другой абсолютно пу- 
стымъ пространствомъ, лишеннымъ даже эоира, и быть невидимы одна для 
другой.

Мнѣ кажется даже, что мы уже знаемъ нѣсколько звѣздъ, непринадлежа- 
щихъ къ нашей звѣздной системѣ. Я укажу наир., вмѣстѣ съ Ньюкомбомъ на звѣздѵ 
1830 Грумбриджа (Groombridge), самую скорую пзъ звѣздъ, движеніе которыхъ 
опредѣлено. Двпженіе этой звѣзды совершается со скоростью 320.000 метровъ 
въ секунду. Весьма вѣроятно, что эта звѣзда движется извнѣ и пересѣкаетъ 
нашу систему, подобно метеору.

*) On the Clustering of Gravitational Matter in and part of the Universe. The 
Observatory, nov. 1901.
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То же самое можно сказать, безъ соы нѣнія, и про звѣзду 9 3 5 2 -у ю  каталога 
Лякейля, Арктуръ и р.. Кассіопеи.

Въ настоящ ее время собственныя двн ж енія  звѣздъ не даютъ еще возмож
ности опредѣлить ни вида видимаго звѣзднаго неба, ни вида млечнаго пути. 
Звѣзды, далеко отстоящія одна отъ другой, уносятся общимъ всѣмъ имъ соб- 
ственнымъ движеніемъ. Тѣ звѣздныя системы, которыя давно уже открыты м ной*], 
доказываютъ съ очевидностью существованіе этихъ скопленіи. Моя общая 
карта собственныхъ движеній **) также подтверждаете, разнообразіе звѣздныхъ  
системъ въ нашей огромной звѣздиой республикѣ.

Итакъ, предположеніе, что наше солнце находится въ центрѣ вселенной,—  
ошибочно. Невѣрно такж е предположеніе, что солнце есть какая-то исключи
тельная, особенная звѣ зда. Еще болѣе странной кажется намъ идея, раздѣляемая 
Уоллесомъ, что единственной задачей этого центральнаго солнца является освѣ- 
щать нашу планету и обезпечивать жизнь на ея поверхности. Такъ ж е бездоказа
тельно и другое его м нѣніе, что только на землѣ существуютъ условія, пригодныя 
для жизни. Намъ кажется удивительнымъ, что такой великій умъ, которымъ 
обладаетъ англійскій ученый натуралистъ, замыкается въ такомъ узкомъ гори- 
зонтѣ. Странно, что этотъ знаменитый ученый, считающій время —  однимъ изъ  
главныхъ факторовъ постепенна™ развитія земныхъ видовъ, забылъ применить 
этотъ нринципъ къ другимъ мірамъ, напр., къ Юпитеру, которому принадле
ж и те будущее въ нашей системѣ. Наша современная эпоха не имѣетъ какого- 
либо исключительнаго значенія въ вѣчности. Съ какой стати, съ другой стороны, 
предполагать, что границы нашего знанія совпадаютъ съ границами могущества 
природы? Мы постоянно встрѣчаемся съ доказательствами противнаго. Гипотеза 
Уоллеса суживаетъ нашъ горизонте и представляетъ попытку вернуть насъ къ 
временамъ Птоломея и убѣдить, что небо есть наша тюрьма. Величіе современной 
астрономіи, напротивъ, заключается въ томъ, что она разрушила всѣ преграды, 
такъ какъ наш а н аук а— представляетъ собой лишь тѣнь на лицѣ дѣйствитель- 
ности.

Мѣсто не позволяетъ мнѣ привести здѣсь всѣ споры относительно условій 
жизни и показать подробно, что не только н а землѣ существуютъ условія, при
годныя для ж изни. Ограничивать дѣятельность природы только сферой нашихъ 
знаній простительно только ребенку. Нѣкогда наши предки считали существенной  
частью всего міра— четыре элемента: «землю, воду, воздухъ и огонь». Въ наше 
время признается необходимость углерода для всякого живого организма. Но никто 
не знаете, въ чемъ заключается сущность этого углерода. И кто зн аетъ , быть 
можетъ, наши потомки будутъ улыбаться надъ наивностью наш ихъ теорій. Нѣтъ 
сомнѣнія такж е, что обитатели системъ Ригеля или Денеба, —  звѣ здъ , спектры 
которыхъ характеризуются линіями титана и кремнія, не считаю сь углеродъ 
такою ж е необходимой субстанціей. Д оказавъ, что наша планета не занимаете 
центральнаго мѣста вселенной, не представляется уже необходимымъ возражать 
Уоллесу относительно условій жизни. Разъ  невѣрна гипотеза, —  невѣрны и вы

*) Comptes rendus de l’Academie des sciences, lt>77.
*’ ) Grand A llas Céleste, lfc>77.
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воды изъ  нея. Но мы, однако, не можемъ обойти совершеннымъ молчаніемъ н 
эти идеи Уоллеса.

111. Условія ЖИЗНИ.

Главная идея Уоллеса заключается въ томъ, что только наша планета 
обитаема. Чтобы доказать это, онъ беретъ за и с х о д н ы й  приндинъ единство хи -  
мическаго строенія вселенной и, какъ слѣдствіе изъ него, дѣлаетъ выводъ, что, 
гдѣ только существуетъ жизнь, —  она должна быть организована на тѣхъ же 
началахъ , какъ и у насъ. Но мнѣнію англійскэго натуралиста, чтобы планета 
была обитаема, необходимо, чтобы она была не только аналогична, но и иден
тична (тождественна) съ землей, т. е.:

1 ) Необходимо соответственное разстояніе отъ солнца для тождества темпе
ратуры суши; испареніе воды, облака и дожди.

2 ) Атмосфера должна быть той же величины и плотности, что необходимо 
для общей циркуляЦіи воздуха.

3 )  Необходимо, чтобы на ней существовали моря и происходили приливы, 
a слѣдовательно нужна и луна, такъ какъ безъ приливовъ немыслимо существо- 
ваніе высшихъ существъ.

4 )  Необходимо, чтобы м о/я  были очень глубоки и чтобы поверхность воды 
была въ 1 3  разъ больше поверхности суши.

5 )  Наконецъ, необходимо присутствіе пыли, такъ какъ безъ пыли не мо
жетъ быть дождевыхъ облаковъ. Пустыни такъ же необходимы, какъ и вулканы, 
чтобы распространять пыль въ атмосферѣ.

Признавь неизбѣжность этихъ пятиусловій, понятно, почему Уоллесъ не моіъ  
найти во вселенной другой планеты, идентичной нашей. В ъ  нашей солнечной си- 
стемѣ, очевидно, только одна земля отстоитъ отъ солнца на достаточномъ раз- 
стояніи. Другія планеты нашей системы находятся или слишкомъ близко, или 
слишкомъ далеко отъ солнца. Относительно планетъ другихъ системъ ничего 
неизвѣстно, но весьма вѣроятно, что онѣ имѣютъ другое калорифическое строеніе. 
Атмосфера Марса не достаточно плотна для дыханія. Венера необитаема, такъ  
какъ у нея нѣтъ луны. Что касается пыли, то ея слишкомъ много на Марсѣ, 
но очевидно недостаточно на Юпитерѣ. Зато на Юпитерѣ несомнѣнно присутствіе 
облаковъ и даже въ большомъ количествѣ. Слѣдуетъ думать, что знаменитый 
астрономъ никогда не видѣлъ его.

Аргументы Уоллеса болѣе или менѣе оригинальны, но разсужденія его 
стары, какъ міръ. Суть ихъ сводится къ одному и тому же: или сходство, пли 
отсутствіе. Вообще, біологи не видятъ жизни внѣ идентичности. Я не могу ни
когда удержаться отъ того, чтобы не сравнить ихъ разсуж денія съ разсужде- 
ніями рыбъ въ ихъ прозрачной средѣ. Вообразите себѣ двухъ нискар'-й, уви- 
дѣвш ихъ рыбака. У нихъ долженъ происходить діалогъ въ родѣ слѣдующаго:

«Посмотри, я вишу рыбу внѣ воды! Это невозможно!»
—  «Дѣйствительно», лумаетъ другой нискарь; „по все-таки мні; к аж ется ...І; 

Если бы эти обитатели водъ были полными иевѣждамп, то они, пол;алуй, бы и 
признали дѣйствительное существованіе рыбака. Но, если хоть нѣсколько образо-
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ваны, то, начавъ пзслѣдовать условія жизни внѣ воды, они въ результатѣ при- 
дутъ къ отрицанію существоваиія рыбака. Пожалуй, они станутъ изслѣдовать 
этотъ вопросъ такъ же подробно, какъ п Уоллесъ. Допустимъ, что они увидѣлн 
приплывшую къ нимъ лосось.

„Откуда о н а “ ?— „И зъ соленой воды “ . „И зъ соленой воды? Невозможно! 
Жить можно толььо въ прѣсной водѣ“ . И если лосось станетъ имъ разсказывать 
про море, они не повѣрятъ ему, такъ какъ знаютъ по традиціи, что соленая вода 
необитаема.

Не правда ли, милостивые государи, эти разсуж денія напомпнаютъ разсуж- 
донія жителей нашей планеты, счптающихъ нашъ горизонтъ границей міра?

Съ другой стороны, не слишкомъ ли самоувѣренно утверждать, что обита
тели другихъ міровъ или похожи на насъ, или не существуютъ. Существуете мнѣніе, 
что Вогъ создалъ человѣка по своему подобію. Ж елая создать представленіе о Вогѣ, 
человѣкъ не могъ придумать ничего лучшаго, какъ надѣлить Бога своими чертами 
и сдѣлать Его похож им ъ на себя. Одинъ греческій фялософъ какъ-то сказалъ, 
что если бы быки могли имѣть идею о Богѣ, то они представляли бы .Его себѣ по- 
хожпмъ на н и хъ ,— огромнымъ быкомъ. Не слишкомъ ли все это наивно? О» 
если бы мы дѣйствительно преуспѣвали бы во всемъ, —  что было бы, если бы суще
ствовал'], только одинъ міръ— тогда такое мнѣніе было бы правдоподобно. Но что 
думаете само человѣчество о своемъ превосходствѣ? Что всѣ обитатели миріадъ 
міровъ. существующпхъ въ пространствѣ небесъ, должны походить на насъ! Какая 
дерзость, какая иронія! Неужели можемъ мы думать такъ, милостивые государи, 
когда наша человѣческая раса такъ груба н, скажемъ даж есильнѣе, чувственна? 
Развѣ первое наше условіе жизни не есть... ѣда и развѣ пищеварительный ка- 
налъ не самый валеный нагаъ органъ? Я думаю, намъ нечѣмъ гордиться, и что 
яавѣрное не всѣ обитатели неба завигятъ отъ  ѣды и вѣчной бойни...

Нѣтъ, милостивые государи, разнообразіе такъ же безконечно и въ  звѣздныхъ  
пространствахъ, какъ и на лугахъ земли. Мало того, мы можемъ, мы должны 
даже привѣтствовать въ жизни цѣль существующаго порядка, —  цѣль вѣчнч 
осуществляемую на землѣ, на нашемъ единственно доступномъ полѣ наблюденія 
и опыта. Да, ж изнь есть неизбѣжный законъ, высшая сила, которой все пови
нуется. Земля есть чаша изобилія. Изъ глубины морей, съ долинъ и горъ, съ 
роскошныхъ луговъ и полей, изъ лѣсовъ, воздуха— отовсюду подымается безко- 
нечный, производительный, вѣчный шумъ. Слушайте! Это звучитъ велпкіи голосъ 
природы, въ которомъ сливаются всѣ ненввѣстные, вистическіе голоса, непре
рывно говорящіе голоса, голоса морскихъ волнъ, голосъ лѣсного вѣтра, голосъ 
воздуха и воды, голоса 3 0 0  тысячъ видовъ насѣкомыхъ, наполняющихъ вселенную 
и образующихъ какой-то фантастическій живой міръ, управляемый силой 
инстинкта. Капля воды содержитъ тысячи сущ ествъ, между которыми насчиты
вается 2 1 5  семействъ инфузорій, описанны хъ при помощи микроскопа натура- 
листомъ Эренбергомъ. Какъ разнообразны ихъ прпчудлпвыя формы и какъ велика 
ихъ плодовитость, если, напр., коловратка можетъ произвести на свѣтъ 1 6  милліоновъ 
существъ въ двѣ недѣли. Граммъ пыли улицъПарияса содержитъ 1 3 0 .0 0 0  бактерій. 
Микроорганизмы ж ивутъ не только въ воздухѣ и въ водѣ, они киш атъ и въ
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почвѣ, въ которой играютъ очень важную роль. Крамеръ опредѣляетъ ихъ число 
въ 6 5 0 .0 0 0  въ одномъ граммѣ. Взрывъ землю въ саду, на иолѣ, на лугу, мы 
найдемъ червей, приготовляющихъ черноземъ. Подъ любымъ камнемъ на дорогѣ 
кишитъ огромное населеніе. Въ лѣсу вы увидите муравьевъ, холмики кротовъ, 
спугнете ящерицъ, грѣющихся на солнцѣ, услышите птидъ, чирикающихъ около 
гнѣздъ, жужжаніе насѣкомыхъ, увидите цѣлые рои мошекъ, летающихъ въ освѣ- 
щенномъ солнечными лучами воздухѣ, а вечеромъ, когда весь этотъ концерта 
замираетъ, вы услышите одинокую и сиротливую дѣсню сверчка или кваканье 
лягушки, а въ густой травѣ начнетъ блестѣть свѣтлячекъ. Вездѣ вы увидите 
жизнь, разлитую въ безчисленныхъ зародышахъ, проявляющуюся даже въ пара- 
зитахъ во вредъ самой себѣ. Безъ отдыха и безъ остановокъ, въ  теченіе многихъ 
уже вѣковъ жизнь занята этимъ великимъ воспроизведеніемъ природы.

И, имѣя предъ собой это зрѣлище огромной, производительной, таинствен
ной ж изни нашего земного атома, несмотря на всѣ его планетныя несовершен
ства, безсмысленную смѣну временъ года, на разрушительные циклоны, колебанія 
почвы, вулканы и всѣ веблагонріятныя біологическія условія нашей планеты,—  
все-таки находятся люди, способные отрицать существ ован іе жизни и мысли въ 
прекрасныхъ обласгяхъ безконечносты! Это равносильно отрицанію солнца, отри- 
цанію свѣта!

ІІризнаемъ лучше, что наша мизерная планета обитаема, потому что при
рода не могла сдѣлать иначе, потому что жизнь есть всеобщее начало.

Подведемъ итоги всему вышесказанному, милостивые государи! Итакъ, въ 
результатѣ нашего изслѣдованія оказывается несомнѣнньшъ тотъ фактъ, что наша 
планета не имѣетъ никакихъ преимушествъ сравнительно съ другими планетами 
въ нашей солнечной системѣ. Наше солнце не заннмаетъ какого-либо исключитель- 
наго мѣста въ скояленіи многихъ милліоновъ солнцъ, образующихъ н аш узв ѣ зд  
ную ^селенную. Какъ ни великъ этотъ звѣздный міръ, все-таки онъ представ
ляетъ только точку въ безграничномъ проетранствѣ. Нѣтъ никакихъ данныхъ  
заключать, что не существуетъ милліардовъ другихъ міровъ, болѣѳ обширныхъ и 
даж е, быть можетъ, болѣе прекрасныхъ, чѣмъ извѣстиые намъ. Всѣ наши зн а - 
нія о жизни, природѣ, нространствѣ и вѣчности— только впечатлѣнія стрекозъ, 
порхающихъ въ солнечномъ лучѣ. Мы живемъ въ относительно „Неизвѣсгномъ“ , 
на лонѣ Абсолютнаго, Безгранична™  безъ начала и конца. Матеріальный міръ 
находится вездѣ, въ предверіи небесъ.



Изъ литературы и жизни.
I.

Б о с я к и  о  Горьномъ.
Вопросъ о томъ, насколько вѣрно М. Горькій изображ аем, жизнь бо- 

сяковъ, неразъ  возбуждался поклонниками и противниками главы „моло
дыхъ писателей“ . ! .  Пильскій описываетъ въ „Курьерѣ“ свой разговоръ по 
этому поводу съ самими босяками. Въ этомъ разговорѣ многое отдаетъ автор
скою отсебятиною , чувствуется нѣкоторая фальшь, и невольно возбуждается  
сомнѣніе въ томъ, что, именно, принадлежитъ здѣсь босякамъ, и что вложилъ 
въ ихъ уста г. Пильскій... Тѣмъ не менѣе, небезынтересно ознакомиться 
и съ этою «босяцкою» критикою изображ енія Горькимъ жизни босяковъ, 
которая, по ихъ  мнѣ"ію, обрисована «не совсѣмъ» вѣрно. «А только все, какъ 
есть въ натѵрѣ, на самомъ дѣлѣ. Только у  него будто бы эти самые бося
ки ѵжъ очень хорош ій народъ. Сильный. Важный. Смѣлый. У м н ы й ..

—  А развѣ не бываетъ среди васъ смѣлыхъ и умныхъ?
—  Какъ не бывать— бываетъ....
—  Вотъ, когда, иапримѣръ, выпьемъ,— то дѣлаемся посмѣлѣй,—  

улыбнулся онъ.— Утромъ поробче. Пока не опохмѣлишься. Умны хъ тоже 
у насъ много. Только и изъ умныхъ, надо такъ сказать, Горькаго у насъ 
пойметъ не каждый. Да и жизнь онъ описываетъ всетаки не наш у, не 
московскую, а какую-то степную, вольную. Большую жизнь, И душ а будто 
бы у людей эти х ъ  тоже большая. Оно, пожалуй, , и правда, что страхъ-то 
у насъ, у м ногихъ потерянъ. Потому страхъ, какъ веревка, ноги опуты- 
ваетъ. А намъ со спутанными ногами— помереть. Это только лошадь со 
спутанными ногами кормиться можетъ. Намъ это нельзя. Намъ нужно 
быть, просто сказать, отчаянными. Куда захотѣлъ, туда пошелъ. Но хо- 
димъ и мы все-таки съ оглядкой. Наплевать-то, оно, дѣйствительно, на
плевать. Только, ежели, очень уж ъ часто будеш ь плевать, то подъ конецъ 
и слюны не хватитъ. Вообще, жизнь наш а скучная...

—  Ч то-ж ъ, равнодушіе съѣдаетъ, что-ли?
—- А, конечно, и оно. Съ одной стороны, оно какъ будто и все рав

но, что жить, что помереть, что убить, что такъ пройти; что въ участокъ 
угодить, что здѣсь въ оврагѣ проспаться. Ну, а, всетаки, какъ-то лучше 
на свободѣ. Бы ваетъ, что не только себя не жаль, а и убить самого себя 
готовъ, потому какъ чужая жизнь— копейка, такъ и своя собственная. 
Особливо, коли ничего хорошаго въ ж изни и не предвидится,..

—  А вотъ,— сказалъ я ,— у Горькаго есть странникъ Лука. Не моло
дой онъ. Серьезный. Н сердце у него хорош ее, и голова думающая. И вѣ-

В ѣ стн . Знанія. 9
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ритъ этотъ самый странникъ въ хорошую страну, названіе которой, про
сто выражаясь, благостное счастье. Самъ онъ вѣритъ въ нее и другихъ зо- 
ветъ къ той же вѣрѣ. Многіе въ душѣ своей тож е хотятъ ему вѣрить и 
ждать прихода той же поры счастья... Хорошо, вѣдь?

Собесѣдники мои задумались.
Потомъ одинъ изъ нихъ — пополнѣй— приподнялъ брови и посмотрѣлъ 

на меня серьезнымъ взглядомъ,— острымъ и вдумчивымъ.
—  Никто въ такую страну, по трезвому дѣлу, вѣрить не станетъ. 

Потому всякій очень хорошо знаетъ, что ея нигдѣ нѣтъ. По нашему, 
счастья этого тоже нѣтъ, потому что вся, какъ есть, ж изнь— одно горе... 
да злость. А Лука, ежели только онъ, въ самомъ дѣлѣ, вѣритъ въ такую  
глупость, либо прикидывается юродивымъ, либо вретъ. Всѣ странники врѵтъ. 
И мы, когда ходемъ  съ мѣста на мѣсто, тоже времъ много. Потому что 
отъ этого легче душѣ. А ещ е и потому, что всякій, кто долго и много х о 
дитъ, да отъ людей бѣгаетъ, тотъ не о настоящемъ думаетъ, а такъ, слов
но самъ себѣ сказку разсказываетъ. Вотъ также и Лука этотъ.

—  Значитъ, Лука— врунъ?
—  Понятно. Головы людямъ загрязняетъ, да и себѣ тоже. Счастье, 

счастье... A тдѣ оно, это счастье-то?.. Въ чемъ? Прямо сказать, хорошо 
ж ить въ нокоѣ. Но покоя тоже ни у кого, какъ есть, нѣтъ,— нисколько. 
Н у, а у бѣдныхъ и подавно ничего нѣтъ.

—  И въ трудѣ и въ работѣ, которая кормитъ, тоже ни покоя, ни 
радости нѣтъ?

—  Ну, въ трудѣ уж ъ это какой же покой. Одно безпокойство. Во 
всякой работѣ есть начальствую щій человѣкъ. Ему и смотри въ глаза. А 
это уж ъ какой покой?

—  Такъ что безъ работы лучше?
—  Кабы ѣсть было что, конечно, лучше...
—  А не скучно, развѣ?
—  Да скучно, надо такъ думать, вездѣ. Кому не скучно? Только 

пьяному одному весело.
Мы помолчали.
—  А вотъ теперь у  насъ есть и такіе, которые завидуютъ вашей 

долѣ. Говорятъ, что вы — свободны, сильны, а что мы всѣ робкіе, трусли
вые, задушенные люди. И себя жалѣютъ, а вамъ завидуютъ.

Оба мои собесѣдника махнули рукой и какъ то нетерпѣливо двин у
лись на своихъ мѣстахъ.

—  Съ жиру это,— сказалъ одинъ изъ нихъ. Брюхо-то полно. Вотъ 
и хочется что-нибудь, чего даже и сдѣлать никакъ невозможно...

—  Значитъ, Горькій испортилъ насъ?
—  Иѣтъ, это не онъ. Сами испортились. Онъ-то, вѣдь, тоже босякъ  

былъ. Н у, теперь онъ хорош о, ему, можетъ быть, и скучно. Вотъ и ду
мается, что тогда, раны пе-то, лучше было. Потому было занятіе! корку 
хлѣба искать надо было. Такъ скучать некогда.

Около нашего брата теперь господъ много трется. Кто съ чѣмъ. Кто 
посмотрѣть, какъ живемъ, поговорить съ нами любопытно... Вотъ, какъ 
вамъ сейчасъ. Кто съ другимъ: одни милость оказать. Благодарность про
явить,— это барыни разныя тамъ.

—  Мода!
—  Да. 0  нисколько намъ отъ этого не лучше и не покойнѣй.
Онъ вздохнулъ.
—  Ну, а какъ вы о писаніяхъ Горькаго узнали? Самого его читали?
Нѣтъ. Слышали.
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—  Отъ кого-же?
—  Есть у  насъ  такіе. Читали. Многіе слышали. Всетаки интересно. 

Нашъ про насъ и  пиш етъ. Не всякому дано.
Я обратился къ нимъ съ вопросомъ:
—  Одинъ изъ  героевъ Горькаго говоритъ, между прочимъ, такъ: 

«Человѣкъ— это  звучитъ гордо. Человѣкъ— это великолѣпно». Говоритъ 
это такой ж е босякъ, какъ и всѣ прочіе, убійца, но мечтатель и фило- 
совъ,— умный человѣкъ. По вашему, правда это: человѣкъ— гордое званіе?

Но при этомъ на лицахъ моихъ собесѣдниковъ заиграла такая благо- 
душ но-снисходителы ю -презрительная усмѣшка, что мнѣ даже неловко стало 
отъ моего вопроса.

—  Хмъ! покачивая головой, сказалъ босякъ,— тотъ самый, у котораго 
были мягкіе глаза. Хмъ! Гордо! хмъ! Да что же тутъ гордаго? Въ чемъ 
она, эта гордость. Въ томъ, что насъ быотъ? Въ томъ, что мы можемъ, не 
пивши, не ѣвш и, по недѣлямъ сидѣть? Человѣкъ— лоскутъ. Пока въ кускѣ—  
ему цѣна. Оторвали огъ  куска— ему мѣсто за  окномъ, либо въ со р у , либо 
въ помойницѣ. Гордость! Хороша гордость, если у каждаго человѣка есть 
всегда такой, которому онъ въ глаза, какъ собака побитая смотритъ. И 
больше д р уги хъ  смотримъ такъ мы. Потому что каждый человѣкъ, у  кото
раго есть грош ъ , уже надъ тобой начальнику если у  тебя такого гроша 
нѣтъ. Такъ гдѣ она, эта гордость? У человѣка нѣтъ ни стыда, ни гордости. 
Это Максимъ Горькій напрасно про гордость.

—  А Лука у него считаетъ, что хорошо соврать людямъ слѣдуетъ. 
Это онъ называетъ «подрумянить душ у».

—  Ну, это дѣло десятое. Коли румянить душ у, пусть румянитъ. 
только не всякую душ у подрумянишь. Иная румянъ не принимаетъ. По- 
Тому что ее прежде надо отъ грязи очистить. И накормить тоже надо, 
то томъ уж ъ и румяна. Да, вѣдь, и румяна-то эти, что твоя краска, сойдутъ, 
Полиняютъ и опять ж е, значитъ, одна грязь останется... Скучно,— махнулъ  
инъ рукой..»

II.

Популярность Горькаго заграницей.
—  Мы съ товарищами, —  разсказываетъ цюрихскій корреспондентъ  

«Волыни»,— были въ купальнѣ. Намъ бросилось въ глаза, что за  однимъ 
изъ насъ банщ икъ ухаживаетъ слишкомъ вѣжливо и заботливо, но мы не 
знали, чему это приписать. Но вотъ, улучивъ минуту, когда насъ не было, 
банщикъ обращ ается къ нашему товарищу:

—  Вы русскій?
—  Да, отвѣчалъ тотъ
—  Я  читалъ русскаго писателя, Горькаго.
—  Хорошо?
—  Я видѣлъ его новую пьесу...
—  Ну?
—  Я видѣлъ его портретъ... Это вы ... вы Горькій,— беззапеляціонно  

сказалъ банщ икъ.
Есть минуты , когда человѣку простительна невинная шутка. Това- 

рищъ, въ самомъ дѣлѣ, поразительно похож ій на портретъ Горькаго, не 
отпирался, и банщ икъ не смѣлъ больше заговорить съ нимъ. Узнавъ объ 
этомъ мы рѣшили продолжать ш утку. Когда мнимый Горькій ушелъ, 
одинъ изъ насъ обратился къ банщ ику, не видѣлъ ли онъ, уш елъ ли одипъ 
изъ нашей комиапіи.
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—  Русскій?— спросилъ банщикъ, съ блаженной улыбкой, и глаза его 
радостно заискрились. Это Горькій?

—  Да.
—  Горькій, который снятъ вмѣстѣ съ Толстымъ, тоже русскимъ пи- 

сателемъ?
— Да-

—  Такъ я таки видѣлъ Горькаго?! И въ его голосѣ слышались ра
дость, благоговѣйный восторгъ.

Намъ не хотѣлось разочаровывать бѣднаго ш вейцарца— теперь это было 
бы слишкомъ жестоко.

—  Я его сейчасъ узналъ, -  радостно говорилъ онъ. —  Только вотъ 
глаза.. У Горькаго на портретѣ такіе глубокіе, задумчивые глаза. Онъ 
долженъ быть выше ростомъ, а іцеки немного впалыя.

Въ его сердцѣ стала прокрадываться змѣйка —  сомнѣніе. Оказалось, 
что онъ до мельчайшихъ подробностей изучилъ портретъ Горькаго. Намъ, 
однако, легко удалось разогнать его сомнѣніе, и его лицо опять про
яснилось.

—  Я видѣлъ его пьесу въ театрѣ. Какой народъ былъ!.
—  А онъ хорошій писатель?— спросилъ я наивно.
Онъ посмотрѣлъ на меня съ такой жалостью... Его взглядъ говорилъ: 

бѣдный же ты человѣкъ! На мой вопросъ онъ поднялъ руки, указалъ на 
лобъ, и по его лицу расплылась такая благородная улыбка.

—  Если вы увидите еще разъ Горькаго, —  съ благоговѣніемъ гово
рилъ онъ, когда мы уходили,— покорнѣйше прошу передать ему мой ни- 
жайш ій поклонъ.

III.

БіограФІя М. Горькаго въ циФрахъ.
Горькій въ настоящее время путешествуетъ пѣшкомъ по Кавказу. 

Это дало поводъ «Казбеку» помѣстить біографію писателя въ цифрахъ, 
являющуюся краснорѣчивымъ разсказомъ прошлаго этого писателя.

1 8 78 -й  годъ. Поступилъ «мальчикомъ въ магазинъ обуви.
1 8 7 9 -й  « Былъ ученикомъ у чертежника.
1 8 80 -й  « Служилъ поваренкомъ на пароходѣ.
1883-й  « Работалъ въ крендельномъ заведеніи.
1 8 8 4 -й  « Былъ пильщикомъ дровъ.
1 8 8 4 -й  « Перешелъ на занятія грузчика.
1885-й  « Состоялъ хлѣбопекомъ въ пекарнѣ.
1 8 86 -й  « Былъ хористомъ въ мелкой оперной труппѣ.
1 8 87 -й  « Торговалъ яблоками.
1 8 8 8 -й  « Покушался на самоубійство.
1 8 8 9 -й  « Занялъ должность желѣзнодорожнаго сторожа.
1890-й  « Исполнялъ обязанности завѣдующаго метлами и бре

зентами желѣзнодорожныхъ станцій.
1 8 9 0 -й  « Поступилъ письмоводителемъ къ присяжному поверен

ному.
1 8 9 1 -й  « Сталъ бродить по Россіи и работалъ на соляныхъ про-

мыслахъ.
1 8 9 2 -й  « Служилъ рабочимъ въ желѣзиодорожныхъ мастерскихъ.

« « ' Написалъ первый разсказъ.
« « Всемірно извѣстный писатель, имя и произведенія ко

тораго сдѣлались популярными среди интеллигент- 
ныхъ читателей всѣхъ странъ.
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IV .

Опасенія сибирснихъ нрестьянъ.

Слухи о предстоящемъ сибирскомъ дворянекомъ землевладѣніи вызвали 
въ мѣстномъ крестьянствѣ и среди поселенцевъ опасенія, которыя передаетъ, 
на основаніи личныхъ впѳчатлѣній, г. И. Л. Иксъ въ „Кіевск. Газетѣ“ .

Сибирякъ барина не зналъ никогда. Очень старые сибиряки даже слова 
этого нч употребляютъ въ обиходномъ розговорѣ. Въ ихъ жаргонѣ «баринъ» 
значитъ спеціально „засѣдатель“.

—  Подъ кого коней ловишь?
—  Однако, подъ „барина“.
—  Дурова голова, почто кобылъ арканить? Нешто баринъ на кобы- 

лахъ поѣдетъ? Барину подавай мереньевъ.
Къ слову сказать, странный обычай, что чиновники ѣздятъ по Сибири, 

почета для, исключительно на лош адяхъ мужеска пола, соблюдается очень 
свято. Есть чиновные мудрецы, которые кобылъ въ упряжкѣ считаютъ прямо 
чуть не личнымъ себѣ оскорбленіемъ. Въ М. мнѣ показывали крестьянскаго 
начальника, столь щепетильнаго на этотъ случай, что, выѣзжая въ уѣздъ на 
обывательскихъ, онъ обязательно подвергаетъ предварительному медицин
скому осмотру коней, коимъ предстоитъ высокая честь везти его благородіе.. 
Хорошо ещ е, что свидѣтельствуетъ самъ, а не чрезъ акушерку!

Сибирякъ барина не зналъ никогда, но онъ знаетъ легенду о крѣност- 
номъ баринѣ и относится къ его имени съ суевѣрнымъ предубѣжденіемъ.

—  Мало намъ васъ, вошей!— со злостью дразвилъ при мнѣ чалданъ 
переселенца. Ещ е господъ своихъ за собою ведете...

А переселенцы тревожатся:
—  Что ж ъ  это будетъ? Изъ Россіи отъ господъ ушли, а они и сюда 

за  нами. Куда же намъ теперича?
—  Да, вѣдь, просторно: мѣста всѣмъ хватить.
—  Просторно? У нашихъ дѣдовъ въ Россіи тоже просторно было А

мы— отъ простора-то дѣдовскаго— вотъ они гдѣ...
—  Ужъ какой просторъ крестьянину, если господская усадьба подъ

бокомъ! Сожмутъ...
—  Въ Россіи  тѣсно, и тутъ то ж е будетъ... Вотъ помяни мое слово...
Говорю съ мѣстною властью предержащею.
—  Какъ вы смотрите на чаемое дворянское землевладѣніе?
—  Буду просить о переводѣ въ другую  часть Сибири, а— не дадѵтъ

перевода,— въ отставку подамъ.
—  Вотъ тебѣ и разъ!
—  Помилуйте, тутъ и отъ мужицкой-то усобицы голова кругомъ идетъ, 

а какъ понаѣдутъ благородные...
Почтенный администраторъ даже свистнулъ.
—  Отъ однихъ нарушенныхъ паскотинъ съ ума сойдемъ... А потравы? 

А поджоги?... Вы думаете, такъ имъ честью миромъ з  дадутъ на землю сѣсть?
—  А вы блюдите. На то и поставлены.
Онъ посмотрѣлъ мнѣ въ глаза звѣремъ:
— Насмѣхаться изволите?
—  Да, нѣтъ... что ж е... зачѣмъ?
—  Затѣмъ, завопилъ онъ въ негодованіи,— что у меня уѣздъ величи

ною въ четыре Вельгіи, и есть мѣетности, гдѣ о іъ  одной заимки до слѣдую- 
щей— по пятидесяти, по стѵ верстъ тайги! .
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Y.
Казнь у китайцевтэ.

Давно уже подмѣчено, что восточные народы  относятся крайне б езу 
частно къ самымъ жестокимъ казнямъ Толпа не только не проявляетъ  
к акого-либо состраданія, но часто даже конвѵльсивны я движ енія жертвы  
вы зы ваю тъ смѣхъ зрителей. Такъ, одинъ ветеранъ покоренія Туркестана, 
и н ж ен ер ъ  Я ., разсказывалъ намъ, какъ сартъ, не р азъ  присутствовавшій  
при процессѣ «саж анія н а колъ», находилъ « оч ен ь  смѣшнымъ» тѣ уж ас  
ныя гримасы, которыми невыразимое страданіе искаж ало лица жертвъ  
произвола преж нихъ деспотическихъ владѣтелей завоеваннаго края. И нте
ресн о  такж е и то, что осуж денны е на казнь не только ничѣмъ не прояв- 
ляю тъ своего возмущ енія противъ насилія, но на и хъ  лицахъ незамѣтно  
даж е вполнѣ естественнаго страха нередъ ожидаю щ ей ихъ  печальною  
участью. Представляетъ ли это извѣстное удальство, или видимое безстрастіе  
и спокойствіе являются только слѣдствіемъ созн ан ія  неизбѣжнѳсти ож и
даю щ ей и хъ  судьбы? Послѣднее, повидимому, вѣрнѣе. Г. Прокоповичъ опи
сы ваетъ въ «Восточномъ Обозрѣніи» соверш еніе казни у китайцевъ, и это  
описаніе лиш ній разъ подчеркиваетъ упом янутую  особенность отнош енія  
нѣкоторыхъ народовъ къ смерти.

«Все было готово. Ж дали только пріѣзда китайскихъ  властей. Но вотъ  
стали съѣзжаться китайскіе чиновники и офицеры . Замелькали павлиньи  
перья, зарябили бѣлые, желты е, синіе, красные ш арики на верхуш кахъ  
круглы хъ шапочекъ. Около самыхъ арбъ остановился всадникъ, съ головы  
до ногъ одѣтый въ красное; голова его была покры та краснымъ капю ш о- 
ном ъ. Въ рукахъ, прямо передъ собой, онъ держ алъ деревянны й мечъ со  
всевозможными узорами и надписями.

Это— представитель верховной власти, а мечъ— ея символъ. Но вотъ  
тю ремная дверь заскрипѣла и отворилась. Одного за  другимъ стали выво
дить осуж денны хъ и усаж ивать по двое на арбу.

Руки связаны за  спиной. На шеѣ у каж даго веревка, затянутая  
мертвой петлей. Ш ествіе медленно тронулось подъ однообразны е и рѣзкіе 
звуки трубачей за  городъ къ мѣсту казни. Впереди ѣхала часть кавалеріи  
со знаменами, за  нею слѣдовала пѣхота, затѣмъ красный всадникъ, а за  
нимъ потянулись арбы, коивоируемыя пѣхотинцами, державшими концы 
веоевокъ, завязанны хъ н а шеѣ осуж денны хъ. Ш ествіѳ замыкалось кавале- 
ріей и толпой народа, спѣш ивш аго на «даровое представленіе». Я подъ- 
ѣхалъ вплотную къ арбамъ. Осужденные— народъ молодой, рослый и здо
ровый. Лица почти у  всѣхъ безъ  всякаго вы раж енія. Глаза потуплены. 
Видно— каждый уш елъ въ самого себя, каждый раздумы ваетъ о предстоя
щ ей казни, но ни тѣни страха не замѣтно на и хъ  ли ц ахъ — все то ж е выра- 
ж ен іе: безропотное, покорное, примирившееся съ неизбѣжнымъ.

ІН ествіе вышло за  городскую стѣну и въ полуверстѣ отъ нея оста
новилось. Разостлали на землѣ цыновки; на н и хъ  поставили осуж денны хъ  
н а колѣни въ одну линію , одинъ отъ другого ш агахъ  въ 3 -хъ , и войска  
окруж или мѣсто казни, не подпуская никого и зъ  толпы ближе ш аговъ  
2 0 -т и . Впереди осуж денны хъ сталъ къ нимъ лицомъ «кровавый» всад- 
иикъ. Внутри круга, о б р а зо в а н н а я  войсками, находились и китайскія вла
сти; туда ж е проѣхалъ и я  со своимъ проводникомъ.

Солнышко весело сіяло на бозоблачномъ небѣ, о с 'н я я  своими лучами  
эту  цвѣтущ ую  равнину, пеструю  толпу народа, эти  десять колѣнопрекло- 
н енн ы хъ  фигуръ съ наклоненными головами, играя лучами своими на 
оруж іи , на блестящ емъ, ш ирокомъ мечѣ палача, стоящ аго подлѣ осуж ден-
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ныхъ съ засученными рукавами, переливаясь на золотѣ и шелковомъ одѣя- 
ніи сановниковъ.

Лучами своими оно горѣло, вселяя повсюду жизнь своимъ дыханіемъ. 
Хотя бы скрылось оно на этотъ страшный мигъ!

Прочитали приговоръ. Къ осужденнымъ подошли палачъ и его по- 
мощникъ. Подойдя къ первому по порядку, помощникъ перевернулъ петлю 
узломъ на затылокъ и, взявши веревку за  конецъ, отошелъ ш ага на три 
и натянулъ ее. Палачъ привязалъ къ веревкѣ косу несчастнаго китайца, 
но соверш енно свободно, для того только, чтобы голова осталась привязан
ной послѣ того, какъ слетитъ долой, а  также и для того, чтобы коса не 
помѣшала при ударѣ.

Привязавъ косу, палачъ отступилъ на шагъ и ударилъ несчастнаго 
ладонью по шеѣ, какъ бы примѣриваясь для удара: затѣмъ взявъ мечъ 
обѣими руками, онъ размахнулся,— и ш ирокое лезЫе глубоко врѣзалось 
въ шею китайца. Моментально образовалась широкая зіяю щ ая рана; па
лачъ провелъ по ней еще раза два мечомъ впередъ и назадъ, и голова 
осужденнаго отлетѣла прочь. Нѣсколько мгновеній еще продолжало стоять 
обезглавленное тѣло на колѣняхъ, но вотъ огромной струей хлынула кровь, 
и туловище, закачавш ись, рухнуло впередъ. Немного конвульсивныхъ дви- 
ж еній, и для тѣла все было кончено, но голова, раскрывая и закрывая ротъ, 
продолжала шевелиться.

Посинѣвш ая, съ широко раскрытыми глазами, дико вращавшимися 
вокругъ, она какъ бы недоумѣвала, какимъ образомъ случилась съ ней эта 
страшная перемѣна.

Съ того момента, когда палачъ занесъ падъ головой осуж деннаго свой 
мечъ и 'до того, когда отдѣлилась голова, я не дышалъ: въ груди у  меня 
захватило ды ханье; мнѣ казалось, сердце мое перестало биться.

Но вотъ голова отлетѣла. Нзъ груди моей вырвался какой-то хриплый 
вздохъ. В ся площадь отвѣтила мнѣ: китайцы, какъ одинъ, закричали «Хао!» 
(хорош о).

VI.
Преподаваніе журналистики въ университет^».

Въ Гейдельбергскомъ университетѣ сущ ествуетъ каѳедра журналистики, 
оффиціально называющ аяся каѳедрой «исторіи общественнаго мнѣнія, 
печати и журналистики въ Германіи». Основателемъ ея (въ 1 8 9 5  г .) былъ 
профессоръ А. К охъ , одинъ изъ извѣстнѣйш ихъ нѣмецкихъ журналистовъ,—  
«человѣкъ, много видѣвшій на своемъ вѣку, знакомый со многими выдаю
щимися государственными и общественными дѣятелями разны хъ странъ, 
извѣстный корресподентъ о дѣлѣ Дрейфуса въ « F r a n c fu r te r — и « K ö ln is c h e  
Z e itu n g » .

«Нельзя, конечно,— говорилъ намъ проф. Кохъ въ своей вступитель
ной лекціи,— сдѣлаться журналистомъ такъ, какъ дѣлаются инженеромъ, 
врачомъ— послѣ пріобрѣтенія запаса знан ій  и практики. Если даж е въ этихъ  
отрасляхъ нуж на частица того, что называется призваніемъ, то оно же 
всецѣло требуется для журналиста: его дѣло— его призваніе. Первое усло- 
віе— это имѣть частицу Прометеевскаго огня, называемаго талантомъ. Но 
именно они— то и должны его обрабатывать, такъ какъ ничей голосъ такъ 
громко, и подчасъ увѣренно, не раздается, какъ ихъ; они становятся часто 
глашатаями истины  и здравыхъ понятій, и на площади общественнаго 
мнѣнія ихъ скромные листы пріобрѣтаютъ значеніе трибунъ, откуда на
роду вѣіцается правда. Если пѣвцомъ не можетъ стать человѣкъ, не обла
дающей хорош имъ голосомъ, то и человѣкъ съ хорошимъ голосомъ. не
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обработавшей его, также не можетъ стать пѣвцомъ... Ж урналисгь, 
выступающей на той же открытой сцѣнѣ, гдѣ его слушаютъ уже тысячи, 
беретъ этимъ на себя общественную роль и становится уже учите- 
лемъ и потому наряду съ призваяіемъ долженъ обладать знаніемъ. 
Къ сожалѣнію, послѣдняго часто-то и нѣтъ у тѣхъ самыхъ лицъ, 
которыя претендуютъ на роль руководителей общественнаго мнѣнія; и 
эту задачу поставили себѣ мы, осуществляя ее по мѣрѣ возможности и 
силъ съ этой каѳедры». Талантливый профессоръ, —  какъ истый ж урна- 
листъ, владѣющій больше перомъ, чѣмъ рѣчыо, и потому читающій свои 
лекціи, — - далъ рядъ блеістящ ихъ очерковъ по исторіи печати, остановив
ш ись особенно на F lu g b lä t te r  времени Лютера, этихъ листкахъ, амѣвшихъ 
такое крупное значеніе для реформаціи и бывшихъ боевыми распростра
нителями извѣстныхъ «тезисовъ», на журнальной дѣятельности Фридриха II, 
Томазія, создателя полемической журналистики, Гуго Гроція, Пуффендорфа, 
характеристик! Жюля Ж анена, создателя фельетона, Сенъ-Бефа, и бле- 
снулъ, дѣйствительно, замѣчательными, краснорѣчивыми картинами дѣя- 
тельности славнѣйшихъ публицистовъ Германіи: Гейне и Берне. Много 
удѣлено имъ характеристик!; теперешней печати, иные органы которог 
насчитываюсь за собою болѣе вѣка и пользуются большимъ вліяніемй 
среди господствующихъ партій страны: « Y o s s isc h e  Z e itu n g »  —  тетушкъ  
Фоссъ, основанная еще въ 17 21  г., « K ö ln is c h e  Z e i tu n g » ,  « N a t io n a l Z e ia  
t u n g » ,  создавшіяся послѣ первыхъ мартовскихъ дней , « K r e u z -Z e itu n g » ,  
« G e r m a n ia » , « F ran k fu rter  Z e itu n g » ,  « B e r lin e r  T a g e b la t t » ,  « V o r w ä rts»  и др.

Кромѣ лекцій по исторіи печати, журналистики, цензуры, публич- 
наго права, особенно въ области законодательства о печати, знакомства 
съ хозяйственной стороной дѣла, при каѳедрѣ учрежденъ семинаръ, т. е. 
практическая занятія съ довольно ограниченнымъ числомъ лицъ. На этомъ 
семинарѣ подъ руководствомъ профессора происходятъ « E x te m p o r a lia » :  
изготовленіе депешъ, дешифровка и редавція и хъ , переводѣ изъ иностран
ной газеты, выдержки изъ торжественныхъ .рѣчей (тронны хъ, парламент- 
ск ихъ ), выборъ извѣстій изъ депеш ъ, корреспонденцій болынихъ газетъ  
для средняго и малаго листа, корректура, счетоводство, редакціонная пе
реписка. Затѣмъ домашнія работы, состояния въ изготовленіи передовыхъ 
статей на текущія событія: выборы, законодательство и пр. Была предло
ж ена даж е тема: «По случаю смерти папы», хотя онь еще былъ живъ. 
Пишутся также дома фельетонъ, корреспонденція, статьи экономическаго 
содержанія, хроника, рецензіи объ искусствѣ, библіографія и т. д. Демон
стрируются старинные газетны е нумера, особенно выдающіеся, наиримѣръ, 
« S tra s 'b u rg er  Z e itu n g »  1 6 0 9  r ., « R e la tio n »  16 20  г., газеты времени великой 
французской революціи, « E x tr a -B la tt»  къ « B e r l. Z e it .»  отъ 20-го марта 
1 8 4 8  г ., гдѣ говорится еще о баррикадахъ. Предпринимаются поѣздки въ 
сосѣдніе города для обозрѣнія газетъ въ Мангеймѣ, Дармштадтѣ, Франк
ф у р т ,  («Од. Нов.»).



Вопросы народнаго образооанія и— библіограФіи.
А. А . Никола евъ.

Кооперація и народное образованіе.
I.

Позвольте, читатель, начать сегодня нашу бесѣду съ двухъ малѳнькихъ цифр о" 
выхъ картинокъ.

«Ипохондрикамъ, меланхоликамъ, пессимистамъ и человѣконенавистникамъ» 
пишетъ корреспондента «Рус. Вѣд.» 1) изъ Лондона: «слѣдуетъ въ видѣ антидота 
вмѣшаться въ ту громадную, счастливую, клокочущую весельемъ толпу, которая разъ 
въ годъ лрибываетъ въ Лондонъ со всѣхъ концовъ Англіи на праздникъ коопера' 
торовъ. Тутъ—мужчины и женщины, взрослые и дѣти... Я ѣду въ одномъ вагонѣ съ 
рыжеволосыми соотечественниками Роберта Бернса и шотландскими кооператорами. 
Все это—сапожники, ткачи, мебельщики, печатники—члены «Scottish wholesale 
Society». Они ѣдугь со своимъ знаменемъ, на которомъ значится: «сплоченное 
невѣжество означаетъ тиранію; сплоченное знаніе—свободу и миръ»... Въ Хрусталь- 
номъ Дворцѣ, по заведенному обычаю, устроена ея;егодная выставка коонераторовъ. 
Тутъ можно видѣть результаты дѣятельности производительныхъ обществъ; шефильд- 
скія коонераціи прислали ножевой товаръ, бирмингэмскія—жестяныя издѣлія; 
Эбденбриджъ щеголяетъ бумазеей, Кэтерингъ—башмаками, Лейстеръ—платьемъ и пр. 
Но все это было и на прошлыхъ выставкахъ. Теперь кэтерингцы или лейетерцы 
могутъ похвалиться развѣ расшяреніемъ своей дѣятельности. Но вотъ нѣчто совсѣмъ 
новое. На полу сложены аспидныя плиты. Тутъ же—модель каменоломни. Объясне- 
нія дають нѣсколько інирокоплечихъ каменотесовъ. Это—первая кооперативная 
уэльская каменоломня, открытая рядомъ съ Виѳездой, принадлежащей Лорду Пенрику. 
Кооперативный общества и тредъ-юніоны ‘рѣшили купить три каменоломни, въ 
которыхъ нашли бы работу всѣ каменотесы, вотъ уже третій годъ отстаивающіе 
свои права въ Виѳездѣ. Теперь дѣйетвуетъ уже одна каменоломня. Двѣ другіе уже 
пріобрѣтены, но тамъ снимаютъ еще только пласты земли... «Союзъ коонераторовъ» 
насчитываете теперь 1.462 потребительныхъ общества съ 1.793.770 сочленами. Въ 
прошломъ году союзъ получилъ прибыли 8.265.276 ф. ст. Союзомъ различныхъ 
кооперацій достигается между прочимъ то, что отдѣльныя проазводительныя обще
ства имѣютъ годовой обезпеченный рынокъ. Читатели «Рус. Вѣд.» знаютъ уже про

!) «Рус. Вѣд.» 1903. № 187.
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попытку торговцевъ въ Сѣверной Англіи разгромить союзъ коопѳраторовъ. Пред
приниматели съ этой цѣлью бойкотировали даже работниковъ, если они состояли 
членами потребительнаго общества; кооператорамъ отказывали въ квартирѣ и пр> 
Союзъ кооператоровъ, сознавая важность исхода борьбы, ассигновалъ на веденіе ея 
милліонъ руб. И теперь, какъ заявилъ предсѣдатель въ своемъ отчетѣ, борьба 
кончилась полною побѣдой союза»...

Перейдемъ теперь къ «роднымъ пейзажамъ». Передъ нами книга г. Проко
повича «Кооперативное движеніе въ Россіи» 2). Что за печальныя картины!

Артели... онѣ не соотвѣтствуютъ тѣмъ формамъ экономическаго строя, въ 
которомъ теперь пребываетъ Россія, и обречены на вырожденіе и гибель. Это 
доказываюсь цифры. Промысловыя товарищества, несмотря на болыпія усилія со 
стороны интеллигенціи, надо признать окончательно неудавшимися. Противъ фактовъ 
спорить не станешь. Остаются ссудосберегательныя товарищества и товарищества 
потребительный. Они, пожалуй, теперь нѣсколько окрѣпли и, быть можетъ. модифици
руются такъ, что дадутъ кое-что русскому народу. Но это... «улита ѣдетъ>,... а  пока 
въ нашемъ распоряженіи цифры, поистинѣ, микроскопичеекія. Цифры, которыя 
заставляютъ прямо таки испытывать чувство стыда и обиды за русскую дѣйстви- 
тельность по сравненію съ той грандіозной картиной, которую представляетъ 
англійское народное кооперативное движеніе.

Вотъ цифры. Въ иеріодъ съ 1866 по 1900 г. было открыто 1.459 ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ; изъ нихъ къ концу періода дѣйствуютъ лишь 742! 
Въ 1899 г. 591 товарищество, представившее въ министерство свои отчеты насчиты
вало членовъ всею 237.249 человѣкъ. Такія же мизерныя цифры находимъ мы и 
по отношенію къ потребительнымъ товариществамъ. Т акъ къ 1 янв. 1901 г. дей
ствовало.

Фабрично-заводскихъ и желѣзнодорожныхъ . . . 209
Офицерскихъ и чиновничьихъ ................................... 64

Число членовъ мало гдѣ достигаетъ тысячи человѣкъ, а часто останавливается 
тотчасъ за первой сотней. Прибыль у всѣхъ насчитывается едва въ нѣсколько 
милліоновъ. И это на гигантскую по своей террлторіи Россію. Нѣтъ, положительно, 
кооперативное движеніе не дается нашей родинѣ. И когда мы вспоминаемъ тостъ, 
предложенный г. Хомяковымъ, директоромъ департамента министерства земледѣлія, 
на заключительномъ обѣдѣ послѣдняго московскаго экономическаго съѣзда: «въ 
союзѣ—сила, въ дружбѣ—сила, въ мірской работѣ—весь секреть и счастье, и 
благоденствіе, и каждый самъ, одинъ, не стоитъ ничего! за солидарность всѣхъ 
друзёй труда, народа, правды, да процвѣтаетъ единеніе!», когда мы вспоминаемъ 
этотъ тостъ, намъ, читатель, становится грустно; грустно, потому что непроизвольно 
въ то ate время звучать въ умахъ стихи знаменитаго поэта.

«Въ столицахъ шумъ, гремятъ витіи,
Кипитъ словесная война,
А тамъ, во глубинѣ Россіи—
Тамъ вѣковая тишина.
Лишь вѣтеръ не даетъ покою 
Вершинамъ придорожныхъ ивъ,
И выгибаются дугою,
Цѣлуясь съ матерью землею,
Колосья безконечныхъ нивъ».

Правда, тишина эта за послѣднее время нарушена... И нарушена значительно.

Сельскихъ
Городскихъ
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С. Н. ІІрокоповичъ «Кооперативное движеніе въ Россіп» Изд. Е. Д. Куско
вой СПБ. 1903 г., ц. 1 р. 50 к.
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но тѣмъ не менѣе народу все же чуждо то, о чемъ «гремѣлъ» на еъѣздѣ и г. Хо- 
мяковъ. Чуждо теперь и, быть можетъ, долго будетъ чуждо.

«Несомнѣнно», готовы повторить мы вслѣдъ за г. Прокоповичемъ:3) «коопера
тивное движеніе нуждается въ измѣненіи условій, въ которыя оно у насъ поставлено. 
До тѣхъ же поръ нѣжное растевіе коопераціи, взлелѣянное на цивилизованной 
почвѣ Западной Европы, будетъ болѣзненно и хило развиваться въ нашемъ 
дикомъ бору».

Однимъ изъ такихъ условій является, конечно, дальнѣйшее и энергичное 
развитіе народнаго образованія. Мы подчеркиваемъ однимъ во избѣжаніе всякихъ 
нареканій. Помимо народнаго образованія необходимо еще многое другое.

Мы не можемъ, конечно, забыть того, что «исторія всѣхъ изученныхъ отрас
лей коопѳративнаго движенія подтверждаетъ великую роль личвой иниціативы» 4), 
а при данныхъ условіяхъ существованія нашей деревни едва ли можно разсчпты- 
вать на развитіе личной иниціативы крестьянина, на развитіе вообще его личности. 
Прежде кореннымъ образомъ должна измѣниться система отеческаго попеченія.

Мы видѣли на примѣрѣ англійскихъ кооперацій, какъ глубоко потребительный 
и производительныя общества затрагиваютъ интересы экономически сильныхъ 
группъ современнаго общества, и какъ важна поэтому мѣстная, хорошо развитая 
періодическая печать, которая освѣтила бы мѣстному населенію мѣстное положеніе 
вещей, и мы, конечно, не можемъ забыть жалкаго положенія нашей провинціальной 
прессы и т . д. Однимъ словомъ, повторяемъ, народное образованіе представляетъ 
лишь одно изъ условій развитія у насъ кооперативнаго движенія,—условіе неизбѣж- 
ное, но, быть можетъ, недѣйствительное при отстуствіи другихъ условій, благопріят- 
ствующихъ росту и укрѣпленію кооперацій.

II.
Какъ же и чѣмъ можетъ помочь народное образованіе кооперативному дви

жений? Прежде всего народъ нашъ не пріученъ ни исторіей, ни организаціей 
своего труда дѣйствовать сообща.

«О всякихъ коллективныхъ оборонахъ противъ всевозможныхъ современныхъ 
золъ, идущихъ на деревню, не могло быть и рѣчи», разсказываетъ Г. И. Успенскій5).

«Захотѣли вы съ нашимъ народомъ! Нешто нашъ народъ присогласишь? 
Нешто онъ что понимаетъ?

«Вотъ какіе были отвѣты Ивана Ермолаевича на мои разглагольетвованія о 
«ихней пользѣ». Такой неустанный труженникъ не зналъ, куда, кому и зачѣмъ онъ 
платитъ, не имѣя никакого понятія о земствѣ, о выборѣ въ гласные и т. д. Твердо 
былъ увѣренъ, что все это до него ни капли не касается. О ссудосберегательномъ 
товариществѣ ровно ничего не понялъ пзъ всѣхъ моихъ разсужденій и только за- 
мѣтилъ: «Брать-то хорошо, а вотъ отдавать какъ!... Свяжешься... Богъ съ нимъ 
совсѣмъ!» А когда я указывалъ на кулака, который береть и отдаетъ, и выгоду 
имѣетъ, то Иванъ Ермолаевичъ говорилъ: «ну, песъ съ нимъ... тамъ уже это ихній 
расчетъ... А то свяжешься, не развяжешься»...

Эта неспособность нашего народа къ коллективной самооборонѣ противъ 
всякаго рода современныхъ золъ слагается, по убѣжденію Г. И. Успенскаго, подъ 
давленіемъ, какъ психологическихъ, такъ и историческихъ фактовъ.

«Не отвѣчать за свои поступки, какъ лично, такъ и по отяошенію къ сосѣду, 
къ ближнему, народную массу учитъ—и заставляете даже насильно—ея трудъ, весь 
подчиненный прихотямъ природы»—свидѣтельствуете онъ въ одномъ мѣстѣ 6).

«Работы одинаково требовали всѣ», пишетъ онъ въ другомъ мѣстѣ: 7)—«и

3) Кооперативное движеніе въ Россіи» стр. 243.
4) А. Чупровъ «Роль личности и общества въ современномъ кооперативномъ 

движеніи», сборникъ «На славномъ Посту», стр. 374.
5) «Общій взглядъ на крестьянскую жизнь» т. II, стр. 534.
6) «Не случись» т. II, стр. 726.
7) «Слѣды крѣпостного права» T. II  стр. 141,
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к о н с е р в а т о р ы ,  и  л и б е р а л ы ,  и  д а ж е  р а д и к а л ы , — с л о в о м ъ ,  в с е в о з м о ж н ы е  с о р т а  л ю д е й ,  
п о с е л я в ш и х с я  в ъ  г о с п о д с к о м ъ  д о м ѣ .  К т о  б ы  т а м ъ  н и  ж и л ъ ,  о т ъ  д е р е в н и  т р е б о в а л о с ь  
о д н о :  « р а б о т а » ,  з а п о л н и в ш а я  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  д н я ,  г о д а ,  в с е й  ж и з н и , — р а б о т а  не на 
себя. Э т о т ъ  к о р е н н о й  п р и н ц и ш ь  б а р щ и н ы  у к р ѣ п л я л с я  в ъ  н а р о д ѣ  в с е в о з м о ж н ы м и  
с п о с о б а м и ,  и ,  в ъ  к о н д ѣ  к о н д о в ъ ,  в с е  э т о  в м ѣ с т ѣ  в з я т о е  в ы р а б о т а л о  с о в е р ш е н н о  
о п р е д ѣ л е н н ы й  и д е а л ъ  д л я  с у щ е с т в а ,  н о с я щ а г о  н а з в а н і е  муж ика. И д е а л ъ  т р е б о в а л ъ ,  
в о - 1 - х ъ ,  б е з п р е к о с л о в н а г о  и с п о л н е н і я  ч у ж и х ъ  т р е б о в а н і й ;  в о - 2 - х ъ ,  т р е б о в а л ъ ,  ч т о б ы  
у  и с п о л н и т е л я  б ы л о  г л у б о к о  в к о р е н е н о  у б ѣ ж д е в і е  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  в с е  о с т а л ь н о е ,  в с е  
е г о  ж и т ь и ш к о  с о  в с ѣ м и  ж и в о т и ш к а м и  с о с т а в л е ю т ъ  д ѣ л о ,  н е  с т о ю щ е е  в н и м а н і я .

с Т а к ъ  к а к ъ  т а к о й  и д е а л ъ  т я г о т ѣ л ъ  н а д ъ  в с ѣ м ъ  п о ч т и  р у с с к и м ъ  к р о с т ь я н с к и м ъ  
л ю д о м ъ ,  т я г о т ѣ л ъ  н е у м о л и м о  с о т н и  л ѣ т ъ ,  т о  с о о б р а з н о  с ъ  н и м ъ  и  в ы р а б о т а л с я  т и п ъ  
к р е с т ь я н и н а ,  н а с е л я ю С ц а г о  г р о м а д н о е  б о л ь ш и н с т в о  р у с с к и х ъ  д е р е в е н ь .  Т а к о й  о с т а в 
л е н н ы й  н а м ъ  б а р щ и н о й  в ъ  н а с л Ь д с т в о  к р е с т ь я н и н ъ — в о - п е р в ы х ъ ,  н е у с т а н н ы й  р а б о т -  
н и к ъ :  в ъ  п о т ѣ  л и ц а ,  и з о  д н я  в ъ  д е н ь  о н ъ  б ь е т с я  н а д ъ  р а б о т о й ;  в о - в т о р ы х ъ ,  а к к у р а т 
н а я  у п л а т а  п о д а т е й — д л я  н е г о  п е р в а я  з а б о т а ,  п е р е д ъ  к о т о р о й  м е р к н у т ъ  в с ѣ  л и ч н ы я  
з а б о т ы ;  в ъ - т р е т ь и х ъ ,  э т о  ч е л о в ѣ к ъ ,  к о т о р ы й  о т в ы к ъ  р а з с у ж д а т ь  о  ч е м ъ  б ы  т о  н и  
б ы л о ;  о н ъ  т о л ь к о  с п р а ш и в а е т ъ :  » с к о л ь к о  т р е б у е т с я » ,  « п о ч е м ъ  с о й д е т ъ  с ъ  д у ш и ? »  
Р а с к л а д к а  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  д у ш е в ы х ъ  р у б л е й  и  к о п е е к ъ  с о с т а в л я е т ъ  п о ч т и  е д и н с т в е н 
н ы й  п р е д м е т ъ  с х о д о к ъ :  « с в о и х ъ » ,  д е р е в е н с к и х ъ  п р е д м е т о в ъ  д л я  р а з г о в о р о в ъ  н а  
с х о д к а х ъ  н ѣ т ъ — о т у ч е н ы .  I I ,  в ъ - ч е т в е р т ы х ъ ,  н а к о н е ц ъ ,  о н ъ — н е у с ы п н ы й  р а б о т н и к ъ :  
р а б о т а т ь ,  б и т ь с я  н а  р а б о т ѣ — в о т ъ  ц ѣ л ь  ж и з н и ,  н и т ь ,  с в я з у ю щ а я  д н и  п  г о д ы  в ъ  
ц ѣ л у ю  ж и з н ь  ч е л о в ѣ ч е с к у ю » .

Э т и м и - т о  д в у м я  п р и ч и н а м и  и  о п р е д ѣ л я е т с я  г л а в н о е  г о р е  д е р е в н и ,  з а к л ю 
ч а ю щ е е с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  к р е с т ь я н с к а я  д у м а  о с т а е т с я  о д и н о к о й :  « о б щ е с т в е н н а я  
м ы с л ь  8 )  х л о п о ч е т ъ  о  п о д а т я х ъ ,  о  р а с х о д а х ъ  н а  з е м с т в о ,  н а  в о л о с т ь ,  н а  м н о ж е с т в о  
р а з н о в и д н о с т е й  в с е в о з м о ж н ы х ъ  с б о р о в ъ ,  и л и  р а з р а б а т ы в а е т е  к а б а ч н ы й  р и т у а л ъ ,  
и  в о т ъ  п о ч е м у  д р а м а  д е р е в е н с к о й  и з б ы ,  т я г о т а  к р ѣ п к о й  д у м ы  п о д ъ  с о л о м е н н о й  
к р ы ш е й  н е  в ы б р а л а с ь  н з ъ - п о д ъ  к р ы ш и  н а  с х о д к у » .

А  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  п о м о ч ь  м о ж е т ъ  и  ш к о л а ,  е с л и  в ъ  н е й  б у д е т ъ  о б р а щ е н о  
с е р ь е з н о е  в н и м а н і е  н а  э т у  в е с ь м а  в а ж н у ю  с т о р о н у  с о в р е м е н н о й  р у с с к о й  ж и з н и .

« У с т р а н я я  к а т о р ж н у ю  с т о р о н у  т р у д а » ,  г о в о р и т ъ  н а ш ъ  п и с а т е л ь  э ) :  « ш к о л а ,  
в ы п у с к а ю щ а я  с в о и х ъ  п и т о м ц е в ъ  п р я м о  н а  з е м л ю  и  н а  т р у д ъ ,  б е з ъ  с о м н ѣ н і я ,  д о л ж н а  
д а в а т ь  и  о б щ е е  о б р а з о в а н і е ,  п р и  ч е м ъ  в ъ  о с н о в а н і е  е г о  « о б щ и н а » ,  « а р т е л ь » ,  
« т о в а р и щ е с т в о »  д о л ж н о  б ы т ь  п о л о ж е н о ,  к а к ъ  с а м о е  с у щ е с т в е н н о е  дѣло науки. Н а д о  
у ч и т ь  общиннымъ идеямъ, н у ж н о  д о к а з а т ь  т у  г л у б и н у  п р а в д ы ,  к о т о р а я  в ъ  э т и х ъ  
и д е я х ъ  з а к л ю ч а е т с я » . . .

•  И  д ѣ л о  э т о  д о л ж н о  б ы т ь  п о с т а в л е н о  в ъ  ш г с о л ѣ  с м ѣ л о  и  ш и р о к о .  « К а к і !  
в о с к л и к н е т е  ч и т а т е л ь ,  « з а м ѣ ч а е т ъ  Г .  И . то ) .  « в ы  х о т и т е ,  ч т о б ы  в ъ  ш к о л ѣ  р а з г о в а р и в а л и  
о  т р у д ѣ  и  к а п и т а л ѣ ,  х о т и т е ,  ч т о б ы ,  т а к ъ  н а з ы в а е м ы е ,  п р о к л я т ы е  о б щ е с т в е н н ы е  
в о п р о с ы  б ы л и  п о с т а в л е н ы  в ъ  ш к о л ь н о м ъ  у ч е н ь ѣ  н а  д о л ж н у ю  в ы с о т у ,  ч т о б ы  в с ѣ  
д е р е в е н с к і е  м а л ь ч и ш к и  р а з с у ж д а л и  о  п р о л е т а р і а т ѣ  и  т .  д . »  А  п о ч е м у  ж е  н ѣ т ъ ?  
Ч т о  э т о  з а  з а п р е щ е н н ы й  п л о д ъ ?  П о ч е м у  э т и  ж г у ч і е  в о п р о с ы  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  п о 
с т а в л е н ы  п р я м о ,  ш и р о к о ,  с д ѣ л а т ь с я  д о с т о я н і е м ъ  о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и ? , !  Н а  ч е м ъ  
о с н о в а н о  н е в о з м о ж н о  ж е с т о к о е  г о н е н і е  в с я к о й  м а л ѣ й ш е й  п о п ы т к и  п о к а з а т ь  н а р о д у  
р я д ъ  о г р о м н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  з а д а ч ъ ,  к о т о р ы я  к ъ  т о м у  ж е  р ѣ ш а т ь  т а к ъ  и л и  и н а ч е  
б у д е т ъ  э т о т ъ  ж е  с а м ы й  н а р о д ъ ?  О т ч е г о  ж е  « ж г у ч і е  в о п р о с ы »  д о л ж н ы  б ы т ь  н е д о 
с т у п н ы  э т о м у  к р е с т ь я н с к о м у  ю н о ш ѣ ,  к о т о р ы й  п о  в ы х о д ѣ  и з ъ  ш к о л ы  б у д е т ъ  и  
с е м ь я н и н ъ ,  и  о б щ е с т в е н н ы й  д ѣ я т е л ь ,  г л а с н ы й ,  с у д ь я ,  п р и с я ж н ы й ,  и л и  н и щ і й ,  в о р ъ ,  
г р а б и т е л ь ,  у б і й ц а  и  т .  д . ? » .

8 )  « К р ѣ п к а я  д у м а »  т .  I I ,  с т р .  1 4 8 .
9 )  « М и р о ш н и к ъ »  т .  I I ,  с т р .  1 0 9 6 .
10)  « Ш к о л а  и  с т р о г о с т ь »  т .  I I ,  6 5 1  с т р .
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III.
Н о  к а к ъ  д а л е к а  с о в р е м е н н а я  п о с т а н о в к а  ш к о л ь н а г о  д ѣ л а  о т ъ  э т и х ъ  т р е б о -  

в а н і й  у ч и т ь  н а р о д ъ  и д е я м ъ  к о о п е р а ц і и !  М ы ,  и о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  р ѣ ш и т е л ь н о  у т в е р ж -  
д а е м ъ ,  ч т о  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  в ъ  ш к о л ѣ  п о ч т и  н и ч е г о  н е  д ѣ л а е т е я .  І І и  в ъ  ѵ ч е б -  
н п к а х ъ ,  н и  в ъ  к н и г а х ъ  д л я  ч т е н і я ,  н и  в ъ  а у д и т о р і я х ъ  и  б и б л і о т е к а х ъ ,  « у п р о щ е н -  
н ы х ъ »  д л я  н а р о д а ,  н и г д ѣ  н е  в е д е т с я  с к о л ь к о - н и б у д ь  с и с т е м а т и ч н и й  п р о п а г а н д ы  
к о о п е р а т и в н ы х ъ  и д е й .

Д а  э т о  и  н е у д и в и т е л ь н о :  с ъ  т е о р і е й  и  п р а к т и к о й  к о о п е р а ц і и  м а л о  з н а к о м а  
H  н а ш а  и н т е л л и г е н ц і я .  М н о г о  л и  е с т ь ,  н а п р . ,  н а р о д н ы х ъ  у ч и т е л е й ,  к о т о р ы е  б ы  
р а з б и р а л и с ь  х о т ь  с к о л ь к о - н и б у д ь  в ъ  к о о п е р а т і і в н о м ъ  д в н ж е н і и ?  Д а  и  г д ѣ  и м ъ  б ы л о  
н а у ч и т ь с я .  Н и  у ч и т е л ь с к і я  с е м и н а р і и  и  и с т и т у т ы ,  н и  с р е д н я я  ш к о л а  н е  и н т е р е 
с у ю т с я  э т и м и  в о п р о с а м и ,  н е  н а т а л к и в а ю т ъ  с в о и х ъ  п и т о м д е в ъ  н а  э т о т ъ  к р у г ъ  и д е й  
л  о б р а з о в ъ .  М н о г о  л и  е с т ь  з е м ц е в ъ ,  к о т о р ы е  х о т ь  с к о л ь к о - н и б у д ь  з н а к о м ы  с ъ  
н с т о р і е й  к о о п е р а т и в н а г о  д в и ж е н і я  в ъ  Р о с с і и У

Т а к и м ъ  п о л о ж е н і е м ъ  в е щ е й  с о з н а т е л ь н о  п о л ь з у ю т с я  з а в ѣ д о м о  т е м н ы я  о б щ е 
с т в е н н ы й  с и л ы ,  ч т о б ы  в н е с т и  с ю д а  е щ е  б о л ь ш е  в с я к о й  с м у т ы  и  н е д о р а з у м ѣ н і й .

« Н у ж е н ъ  л и  о р г а н и з о в а н н ы й  к р е д и т ъ  ( к о т о р ы й ,  д о б а в и м ъ  о т ъ  с е б я ,  н е р ѣ д к о  
я в л я е т с я  в ъ  в и а ѣ  т ѣ х ъ  и л и  д р у г и х ъ  к о о п е р а т и в н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й )  д л я  с е л ь с к а г о  
н а с е л е н і я ?  з а д а е т ъ  в о п р о с ъ  г .  Ы .  К и с л я к о в ъ :  п )  « К а к ъ  н и  с т р а н н о  з в у ч и т ъ  э т о т ъ  
в о п р о с ъ  в ъ  н а ш ъ  в ѣ к ъ  д е н е ж н а г о  х о з я й с т в а ,  і ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  м ы  с о ч л и  н е о б х о д и м ы ъ  
о с т а н о в и т ь с я  п р е ж д е  в с е г о  и м е н н о  н а  н е м ъ ,  в ъ  в и д у  т о г о  разпоілапя  ( к у р с и в ъ  н а і п ъ ) ,  
к о т о р о е  о б ы к н о в е н н о  в ы з ы в а ю с ь  в ъ  с р е д ѣ  м ѣ с т н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  д ѣ я т е л е й  
п р а к т и ч е с к і е  в о п р о с ы  м е л к а г о  н а р о д н а г о  к р е д и т а . . .  « К р е д п т н ы я  у ч р е ж д е н і я — п е т л я  
д л я  к р е с т ь я н и н а ,  п о в о д ъ  к ъ  р а з о р е н і ю ! » — в о с к л н ц а ю т ъ  п р о т и в н и к и  к р е д и т а . . .  П р и 
х о д и л о с ь  н а м ъ  с л ы ш а т ь  и т а к і е  о т з ы в ы  « м ѣ с т н ы х ъ  п р а к т и к о в ъ » ,  ч т о  н а ш ъ  м у ж и ч о к ъ  
о б х о д и т с я  о б ы к н о в е н н о  с в о и м и  с р е д с т в а м и ,  а  е с л и  и н о г д а  и  в з д у м а е т ъ  о д о л ж и т ь с я ,  
т о  в ъ  э т о м ъ  в с е г д а  н а х о д и т ь  п о д д е р ж к у  « д о б р ы х ъ  с о с ѣ д е й » .

Т а к о в о  ф а к т и ч е с к о е  п о л о ж е н і е  о д н о г о  п з ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  в о п р о с о в ъ  к о о п е р а ц і и  
в ъ  с р е д ѣ  н а ш и х ъ  « м ѣ с т н ы х ъ  п р а к т и к о в ъ » ,  « н а ш е й  и н т е л л н г е н ц і и » .  Э т и м ъ  и  о б ъ я с 
н я е т с я  в ъ  д о с т а т о ч н о й  м ѣ р ѣ ,  п о ч е м у  ш к о л а  н е  с л у ж и т ь  п р о в о д н и ц е й  к о о п е р а т и в 
н ы х ъ  и д е й  в ъ  н а р о д ъ .  Н а д о  п о з а б о т и т ь с я ,  ч т о б ы  с а м а  п н т е л л и г е н ц і я  в ъ  д о с т а т о ч н о й  
м ѣ р ѣ  н н ф е ц и р о в а л а с ь  э т и м и  и д е я м и .

I V .
Н о  н а р о д н о е  о б р а з о в а н і е  о к а з ы в а е т ъ  и л и ,  в ѣ р н ѣ е  с к а з а т ь ,  м о ж е т ъ  о к а з ы в а т ь  

у с л у г и  к о о п е р а т и в н о м у  д в и ж е н і ю  н е  т о л ь к о  т ѣ м ъ ,  ч т о  о н о  п р о в о д и т ь  в ъ  н а р о д н ы й  
м а с с ы  к о о п е р а т и в н ы й  и д е и , - — о н о  д а е т ъ  д л я  н е г о  е щ е  р а з в и т ы х ъ  р а б о т н и к о в ъ ,  
у м ѣ ю щ и х ъ  р а з о б р а т ь с я  в ъ  т е х н и к ѣ  и  т е о р і и  к о о п е р а т и в н а г о  д в и ж е н и я .

В ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  с о о т в ѣ т с т в у ю щ и м и  п о к а з а н і я м и ,  к а к ъ  г о в о р и т с я ,  х о т ь  
п р у д ъ  п р у д и .

« Б о л ы п и м ъ  т о р м а з о м ъ  д л я  р а з в и т і я  а р т е л ь н а г о  д ѣ л а » ,  ч и т а е м ъ  м ы  у  г .  П р о к о 
п о в и ч а  І 2 ) ,  « б ы л ъ  н е д о с т а т о к ъ  о б р а з о в а н н ы х ъ  л и ц ъ  в ъ  д е р е в н ѣ ,  з а т р у д н я в ш і й  п р а  
в и л ь н у ю  т о в а р и щ е с к у ю  п о с т а н о в к у  п р е д п р і я т і я ,  с ч е т о в о д с т в о ,  к о н т р о л ь  и  п р .  П о  
с л о в а м ъ  к о м и с с і и ,  и з с л ѣ д о в а в ш е й  а р т е л ь н о е  с ы р о в а р е н і е  в ъ  Т в е р с к о й  г у б . ,  и н и ц і а -  
т и в а  и н т е л л и г е н ц і и  « б у д е т ъ  н е о б х о д и м а  д о  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  п о к а  м а с с а  к р е с т ь я н с к а г о  
н а с е л е н і я  н е  б у д е т ъ  н а с т о л ь к о  п р о с в ѣ ш е н а  и  б о г а т а  з н а н і я м и ,  ч т о б ы  н е  п у г а т ь с я  
н о в о в в е д е н і й » . . .

« М ы  в и д и м ъ  и з ъ  с д ѣ л а н н а г о  о б з о р а  п р о м ы с л о в ы х ъ  т о в а р и щ е с т в « ,  ч и т а е м ъ  
м ы  д а л ь ш е  т з ) .  « ч т о  у с п ѣ х у  и х ъ  м ѣ ш а л и  с л ѣ д у ю щ і я  п р и ч и н ы .  В о - п е р в ы х ъ ,  б е з г р а -

” )  « В ѣ с т н и к ъ  П с к о в с к а г о  Г у б е р н с к а г о  З е м с т в а » .  1 9 0 3 .  №  5  « В о п р о с ы  м е л к о г о  
н а р о д н а г о  к р е д и т а » .

1 3 )  « К о о п е р а т и в н о е  д в и ж е н і е  в ъ  Р о с с і и » ,  с т р .  7 1 .
1 3 )  I b i d e m ,  с т р .  8 7 .
1 4 )  I b i d e m ,  с т р .  1 1 3 .
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м о т н о с т ь  н а р о д а .  В ъ  с ы р о в а р е н н ы х ъ  а р т е л я х ъ  В е р е щ а г и н а  н е д о с т а т о к !  г р а м о т н ы х ъ  
л ю д е й ,  м о г у щ и х ъ  в е с т и  о т ч е т н о с т ь  а р т е л и  и  к о н т р о л и р о в а т ь  д ѣ й с т в і я  с т а р о с т ь ,  
б ы л ъ  о д н о й  и з ъ  к р у п н ы х ъ  п р и ч и н ъ  н е у с л ѣ х а  а р т е л ь н а г о  д ѣ л а .  С в о е ю  и н и ц і а т и в о й  
и  н е п р е р ы в н о й  п о м о щ ь ю  и н т е л л и г е н ц і я  м о ж е т ъ  въ отдѣлъныхъ частныхъ случаяхъ 
( к у р с и в ъ  н а ш ъ )  в о з м ѣ с т и т ь  н е д о с т а т о к ъ  о б щ а г о  о б р а з о в а н і я  с р е д и  к р е с т ь я н ъ  п  
к у с т а р е й » . . .

« Н о  к о г д а  э к о н о м и ч е с к і я  у с л о в і я  с у щ е с т в о в а н і я  в о с п и т а л и  ч е ю в ѣ к а  в ъ  к р у г у  
о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  э к о н о м и ч е с к и х ъ  о т н о ш е н і й  и  и д е й ,  т о г д а  о б р а з о в а н і е  д а е т ъ  е м у  
в о з м о ж н о с т ь  з а щ и щ а т ь  с в о и  и н т е р е с ы  н а  п о ч в ѣ  э т и х ъ  и д е й  и  о т н о і п е н і й » ,  п р о д о л 
ж а е т е  н а ш ъ  а в т о р ъ  и ) п о  п о в о д у  с с у д о с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ .  « О б р а з о в а н і е  
д а е т ъ  ч е л о в ѣ к у  о р у д і я  с а м о з а щ и т ы ,  с р е д с т в а  у л у ч ш е н і я  с в о е г о  л о л о ж е н і я  н а  п о ч в ѣ  
с у щ е с т в у ю щ и х ъ  э к о н о м и ч е с к и х ъ  о т н о ш е н і й .  Б е з ъ  о б р а з о в а н і я  н е в о з м о ж н а  ш и р о к а я  
с о ц і а л ъ - п о л и т и ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь ,  н е в о з м о ж н ы  д а ж е  с с у д о с б е р е г а т е л ь н ы я  т о в а р и 
щ е с т в а » . . .

Т о  ж е  с а м о е  п о в т о р я е т ъ  о н ъ  и  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  п о т р е б и т е л ь н ы м ъ  о б і п е -  
с т в а м ъ .  « П р о н и к н о в е н і ю  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ  в ъ  н а р о д н у ю  с р е д у  м ѣ ш а е т ъ  
г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  б е з г р а м о т н о с т ь ,  н е р а з в и т о с т ь  н а р о д н о й  м а с с ы » ,  г о в о р и т ъ  
г .  П р о к о п о в и ч ъ  Т5) .  « К о н е т а н т и р о в а в ъ  ф а к т ъ  н е д о с т а т о ч н а г о  р а з в и т і я  у  н а с ъ  п о т р е 
б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ ,  п р о ф .  О з е р о в ъ  у к а з ы в а е т е ,  к а к ъ  н а  п р и ч и н у ,  н а  н е д о с т а т о к ъ  
у м с т в е н н а г о  р а з в и т і я .  « П р и ч и н ъ  э т о м у  м н о г о ,  а  г л а в н а я  и з ъ  н и х ъ — н и з к і й  у р о в е н ь  
р а з в и т і я  н а ш е й  м а с с ы  к р е с т ь я н ъ  и  н а ш и х ъ  р а б о ч и х ъ ,  п о ч т и  п о л н а я  б е з г р а м о т н о с т ь  
и х ъ .  С а м и  к р е с т ь я н е  и  р а б о ч і е  с в о и м и  с о б с т в е н н ы м и  с и л а м и  л и ш ь в ъ  о ч е н ь  р ѣ д к и х ъ  

. с л у ч а я х ъ  м о г у т ъ  у ч р е д и т ь  п о т р е б и т е л ь н о е  о б щ е с т в о .  О б ы к н о в е н н о  ж е  у  н и х ъ  н е -  
д о с т а е т ъ  д л я  э т о г о  н и  п о ч и н а ,  н и  у м ѣ а ь я  в е с т и  д ѣ л о ,  а  п о т о м у  и  в о з н п к а ю т ъ  у  
н а с ъ  п о т р е б и т е л ь н ы й  т о в а р и щ е с т в а  п р и  ф а б р и к а х ъ  и  з а в о д а х ъ  в ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  

с л у ч а е в ъ  п о  п о ч и н у  и л и  с а м а г о . в л а д ѣ л ь ц а ,  и л и  ж е  с л у ж а щ и х ъ ;  в ъ  д е р е в н я х ъ  ж е  
э т о т ъ  п о ч и н ъ  ч а с т о  б е р е т а  н а  с е б я  и л и  ш к о л ь н ы й  у ч и т е л ь ,  и л и  в р а ч ъ ,  и л и  к а к о е -  
н и б у д ь  д р у г о е  о б р а з о в а н н о е  л и ц о .  О т ъ  э т о г о  и  с а м о е  д в и ж е н і е  н о с и т ь  у  н а с ъ  к а к ъ  
б у д т о  н ѣ с к о л ь к о  б л а г о т в о р и т е л ь н ы й  х а р а к т е р ъ » , — т о н ь к о  б л а г о т в о р и т е л я м и  ( д о б а в л я е т е  
г .  П р о к о п о в и ч ъ )  я в л я ю т с я  н е  б о г а т ы е  л ю д и ,  а  и н т е л л и г е н т ы ,  и  н а р о д ъ  п о л у ч а е т е  
н е  д е н е ж н о е  п о д а я н і е ,  а  у м с т в е н н у ю  п о м о щ ь .  Э т а  п о м о щ ь  и н т е л л и г е н ц і и  н а р о д у ,  
к а к ъ  н е б о  о т ъ  з е м л и ,  д а л е к а  о т ь  ф и л а н т р о п і и  б о г а т ы х ъ  л ю д е й » . . .

О д н и м ъ  с л о в о м ъ ,  к у д а  н и  к и н ь ,  в с е  к л и н ъ .  К ъ  к а к о м у  т и п у  к о о п е р а ц і и  н и  
о б р а щ а е т с я  а в т о р ъ ,  о н ъ  в с ю д у  н е и з м ѣ н н о  д о л ж е н ъ  д ѣ л а т ь  о д и н ъ  и  т о т ъ  ж е  п р п -  
п ѣ в ъ :  п б р а з о в а н і я ,  о б р а з о в а н і я  б о л ь ш е ,  б е з ъ  н е г о  н ѣ т ъ  н и к а к о й  н а д е ж д ы  н а  у с п ѣ х ъ .

У .
Н е ч е г о  и  г о в о р и т ь ,  ч т о  в о п р о с ъ  з д ѣ с ь  и д е т ъ  н е  о б ъ  о д н о й  т о л ь к о  э л е м е н т а р 

н е й  г р а м о т н о с т и , — х о т я  э т о  с л о в о  и  ф и г у р и р у е т е  д о в о л ь н о  ч а с т о  в ъ  в ы ш е п р и в е д е н -  
н ы х ъ  ц и т а т а х ъ , — н о  о б ъ  о б р а з о в а н і и ,  п о д н и м а ю щ е м !  ч е л о в ѣ к а  н а  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  
в ы с о к у ю  с т у п е н ь  р а з в и т і я ,  д а ю щ е м ъ  е м у  в о з м о ж н о с т ь  р а з о б р а т ь с я  в ъ  д о в о л ь н о  с л о ж -  
н ы х ъ  о б і ц е с т в е н н ы х ъ  я в л е н і я х ъ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  е с л и  м ы  х о т и м ъ  у с п ѣ х а  к о о п е р а ц і и ,  
м ы  д о л ж н ы  п о з а б о т и т ь с я  о  п о в ы ш е н і и  т и п а  н а р о д н о й  ш к о л ы .  Н и ж е с л ѣ д у ю щ і й  с л у ч а й ,  
в з я т ы й  и з ъ  « с а м о й  г у щ и »  н а ш е й  н а р о д н о й  ж и з н и ,  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  п р е к р а с н о й  
н л л ю с т р а ц і е й  к ъ  т о л ь к о  ч т о  в ы с т а в л е н н о м у  п о л о ж е н і ю .  В о т ъ  ч т о  п и ш у т ъ  « Р у с с к и м ъ  
В ѣ д о м о с т я м ъ »  и з ъ  У г л и ц к а г о  у ѣ з д а  П о д о л ь с к о й  г у б е р н і и .  « В ъ  н а ч а л ѣ  т е к у щ а г о  г о д а  
о д и н ъ  и з ъ  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ  у ѣ з д а ,  б ы в ш і й  м и р о в о й  п о с р е д н и к ъ  г .  І Ц . ,  п о д а л ъ  
к р е с т ь я н а м ъ  с в о е г о  с е л е н і я  м ы с л ь  о б р а з о в а т ь  к р е д и т н о е  т о в а р и щ е с т в о  н а  о с н о в а н і н  
с у щ е с т в у ю щ а г о  з а к о н а  о  т а к и х ъ  т о в а р и щ е с т в а х ъ  с ъ  и е х о д а т а й с т в о в а н і е м ъ  д л я  
о с н о в н о г о  к а п и т а л а  с с у д ы  и з ъ  Г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а .

Д л я  о з н а к о м л е н і я  с ъ  н о в ы м ъ  д ѣ л о м ъ  г .  І Д .  р о з д а л ъ  к р е с т ь я н а м ъ  н ѣ с к о л ь к о  
э к з е м н л я р о в ъ  п е ч а т н ы х ъ  у с т а в о в ъ  к р е д п т н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ ,  п о л у ч е н н ы х ъ  и м ъ  п з ъ

15) Ibidem, стр. 163.
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м ѣ с т н а г о  о т д ѣ л е н і я  Г о с у д а р с т в е н н а ™  б а н к а .  Э т о  н е з н а ч и т е л ь н о е  с о б ы т і е  в ъ  с в я з и  
с ъ  р а с п р о с т р а н е н і е м ъ  в ъ  н а р о д ѣ  п е ч а т н ы х ъ  у с т а в о в ъ  к р е д и т н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ ,  
в ъ  к о т о р ы х ъ  г о в о р и т с я  о  с с у д а х ъ  т о в а р и щ е с т в а м ъ  и з ъ  Г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а ,  
п о с л у ж и л о  н а ч а л о м ъ  с в о е о б р а з н а г о  д в и ж е н і я .  С р е д и  к р е с т ь я н ъ  р а с п р о с т р а н и л с я  
с л у х ъ ,  ч т о  о т к р ы т а  с к р ы в а в ш і й с я  д о  с е г о  в р е м е н и  з а к о н ъ ,  п о  к о т о р о м у  в с я к о е  
с е л ь с к о е  о б щ е с т в о ,  о р г а н и з о в а в ш и с ь  в ъ  к р е д и т н о е  т о в а р и щ е с т в о ,  п о л у ч а е т а  о т ъ  
к а з н ы  д е н е ж н о е  в с п о м о щ е с т в о в а н і е  н а  в е д е н і е  х о з я й с т в а .  В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с е л а х ъ  
с т а л и  ц и р к у л и р о в а т ь  е щ е  б о л ѣ е  ф а н т а с т и ч е с к і е  р а з с к а з ы .  О т в о ш е н і е  к р е с т ь я н с к и х ъ  
в л а с т е й  к ъ  н о в о м у  д в и ж е п і ю  в ы р а з и л о с ь  п о к а  т о л ь к о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  м и р о в ы е  п о с р е д 
н и к и  в о с п р е т и л и  в о л о с т н ы м ъ  п р а в л е н і я м ъ  с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  п о д п и с и  к р е с т ь я н ъ  н а  
у с т а в а х ъ  и  п р о ш е н і я х ъ  о  р а з р ѣ ш е н і и  т о в а р и щ е с т в ъ ,  в с л ѣ д с т в і е  ч е г о  к р е с т ь я н е  с т а л и  
с в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь  э т и  д о к у м е н т ы  у  н о т а р і у с а ,  ч т о  с о п р я ж е н о  с ъ  р а с х о д а м и  и  л и ш 
н е й  з а т р а т о й  в р е м е н и .  П о д ъ  в л і я н і е м ъ  э т о г о  л е г е н д а  о  с к р ы т і и  з а к о н а  п р і о б р ѣ л а  
в ъ  у м а х ъ  с е л ь с к а г о  н а с е л е н і я  з н а ч е н і е  ф а к т а . . .  В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н и к а к і я  у б ѣ ж -  
д е н і я  п р і о с т а н о в и т ь  о б р а з о в а н і ѳ  н о в ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ  д о  р а з р ѣ п і е н і я  в о з б у ж д е н н ы х ъ  
у ж е  х о д а т а й с т в !  н е  д о с т и г а ю т ъ  ц ѣ л и ,  и  к р е с т ь я н е  с о с т а в л я ю т ъ  в с е  н о в ы я  и  н о в ы я  
т о в а р и щ е с т в а  е ъ  х о д а т а й с т в а м и  о  с с у д а х ъ  и з ъ  Г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а » .

Т а к ъ  у р о д у ю т с я  ч а с т о ,  к а ж е т с я ,  с а м ы я  н е з а т ѣ й л и в ы я  и д е и  в ъ  н а ш е й  т е м 
н о й  н а р о д н о й  с р е д ѣ .

V I .
Т а к о в о  о т н о ш е н і е  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я  к ъ  к о о п е р а т и в н о м у  д в и ж е н і ю .  И  

в с я к і й  у с п ѣ х ъ  в ъ  д ѣ л ѣ  р а з в и т і я  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я  б у д е т ъ  п р и б л и ж а т ь  н а с ъ  к ъ  
т о м у  в р е м е н и ,  к о г д а  и д е я  к о о п е р а ц і и  г л у б о к о  п р о н и к н е т ъ  в ъ  н а р о д н ы й  м а с с ы .  А  
д а в н о  п о р а . . .

« Н а  м о й  в з г л я д ъ » ,  п и с а л ъ  е щ е  Г .  И .  У с п е н с к і й  І 6 ) :  « ж и з н ь  с о в р е м е н н а г о  
к р е с т ь я н и н а  н а  к а ж д о м ъ  ш а г у ,  к а ж е т с я ,  в о п і е т ъ  о  т о м ъ ,  ч т о  т о л ь к о  д р у ж е с т в о  
с о т о в а р и щ е с т в о ,  в з а и м н о е  с о з н а н і е  п о л ь з ы  о б щ и н н а г о ,  к о л л е к т и в н а « )  т р у д а  н а  
о б щ у ю  п о л ь з у — с у т ь  е д и н с т в е н н а я  н а д е ж д а  к р е с т ь я н с к а г о  м і р а  н а  б о л ѣ е  и л и  м е и ѣ е  
л у ч ш е е  б у д у щ е е ,  е д и н с т в е н н а я  в о з м о ж н о с т ь  « с о к р а т и т ь »  т ѣ  н е в ѣ р о я т н ы е  р а з м ѣ р ы  
т р у д а ,  п о г л о щ а ю щ а г о  всю к р е с т ь я н с к у ю  ж и з н ь ,  н е  о с т а в л я я  д о с у г а ,  к о т о р ы й  т е п е р ь  
л е ж и т ъ  н а  к р е с т ь я н и н ѣ  т а к и м ъ  т я ж е л ы м ъ  и ,  к а к ъ  м н ѣ  к а з а л о с ь  ( и  к а ж е т с я ) ,  б е з -  
п л о д н ы м ъ  б р е м е н е м ъ » .

С ъ  т ѣ х ъ  и о р ъ  о б с т о я т е л ь с т в а  е щ е  с и л ь н ѣ е  г о в о р я т ъ  в ъ  п о л ь з у  с а м а г о  ш и р о -  
к а г о  к о о п е р а т и в н а г о  д в и ж е н і я .  Н а ш а  д е р е в н я  н и щ а е т ъ  и  р а з о р я е т с я  с ъ  к а ж д ы м ъ  
г о д о м ъ  в с е  б о л ь ш е  и  б о л ь ш е .  Э к о н о м и ч е с к і я  у с л о в і я  ж и з н и  с т р а н ы  с к л а д ы в а ю т с я  
к р а й н е  н е б л а г о п р і я т н о  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  м е л к и м ъ  з е м л е в л а д ѣ л ь ц а м ъ ,  к о т о р ы е  у  н а с ъ .  
н а  Р у с и ,  с о с т а в л я ю т ъ  д о  2 / 3 в с ѣ х ъ  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ .  Е д и н с т в е н н ы м ъ  в ы х о д о м ъ  и з ъ  
э т о г о  у ж а с н а г о  п о л о ж е п і я ,  к а к ъ  п о к а з ы в а е т !  о п ы т ъ  з а п а д н о е в р о п е й с к и х ъ  г о с у 
д а р с т в а — э т о  р а з в и т і е  к о о п е р а ц і и . . .

« К а з а л о с ь ,  м е л к о м у  з е м л ѳ д ѣ л і ю » ,  п и ш е т ъ  п р о ф .  Ч у п р о в ъ :  17)  « п р е д с т о и т ъ  т а  
ж е  с у д ь б а ,  к а к ъ  м е л к и м ъ  п р о м ы с л а м ъ ,  н а л р . ,  р у ч н о м у  т к а ч е с т в у  п о с л ѣ  в е л и к и х ъ  
п з о б р ѣ т е н і й  п р о ш л а г о  в ѣ к а ,  и м е н н о — и с ч е з н у т ь  и  у с т у п и т ь  м ѣ с т о  к р у п н ы м ъ  х о з я й 
с т в а м ! .  Н а  э т у  м ы с л ь  е с т е с т в е н н о  н а в о д и л а  а н а л о г і я  п е р е в о р о т а ,  п р о и с ш е д ш а г о  в ъ  
о б р а б а т ы в а ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  р а в н о ,  к а к ъ  ф а к т ъ  у с в о е н і я  п р і е м о в ъ  у с о в е р ш е н -  
с т в о в а н н а г о  з е м л е д ѣ л і я  и м е н н о  к р у п н ы м и  в л а д ѣ н і я м и . . .  С и м п а т і и  о б р а з о в а н н ы х ъ  
к л а с с о в ъ  и  д а ж е  п о л и т и к а  г о с у д а р с т в ъ  о т в е р н у л и с ь  о т ъ  м е л к а г о  з е м л е д ѣ л і я  в ъ  т о м ъ  
у б ѣ ж д е н і и ,  ч т о  э т а  о б р е ч е н н а я  н а  в ы м и р а н і е  ф о р м а  н е  з а с л у ж и в а е т е  п о д д е р ж к и  и  
в ъ  с а м о м !  л у ч ш е м !  с л у ч а ѣ  д о л ж н а  б ы т ь  о с т а в л е н а  с п о к о й н о  д о л ш в а т ь  с в о й  в ѣ к ъ .  
Б о л ѣ е  п ы л к і е  л ю д и  д у м а л и  д а ж е ,  ч т о  г о с у д а р с т в у  с л ѣ д у е т а  у с к о р и т ь  с в о и м и  м ѣ р а м и  
р а з л о ж е н і е  п р е ж н и х !  ф о р м ъ  и  т ѣ м ъ  о б л е ч и т ь  з а р о ж д е н і е  н о в ы х ъ .  О д в а к о  о п ы т ъ

16)  T .  I I ,  с т р .  5 2 9  « О б щ і й  в з г л я д ъ  н а  к р е с т ь я н с к у ю  ж и е н ь » .
1 7 )  « Н а  с л а в н о м ъ  п о с т у » .  « Р о л ь  л и ч н о с т и » ,  с т - \  3 7 3 .
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п о с л ѣ д н я г о  в р е м е н и  п о к а з а л ъ ,  ч т о  е с т ь  е щ е  д р у г о е  р ѣ ш е н і е  з а д а ч и .  М е л к і е  з е м л е -  
д ѣ л ь ц ы  н а ш л и  с р е д с т в о  в о с п о л ь з о в а т ь с я  в ы г о д а м и  у с о в е р ш е н с т в о в а н н о й  т е х н и к и  
б е з ъ  п е р е х о д о в ъ  в ъ  б а т р а к и  к ъ  к р у п н ы м ъ  п о м ѣ щ и к а м ъ .  Э т и м ъ  с р е д с т в о м !  я в и л а с ь  
к о о п е р а д і я .  К о о п е р а т и в н о е  д в и ж е н і е  в ъ  з е м л е д ѣ л і и ,  н а ч а в ш е е с я  в ъ  с е р ь е з н ы х ъ  
р а з м ѣ р а х ъ  н е  б о л ѣ е  д е с я т и  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ ,  о х в а т и л о  т е п е р ь  с о б о ю  г л а в н ы я  
с т р а н ы  Е в р о п ы  и  у ж е  у с п ѣ л о  о б е з п е ч и т ь  м е л к о м у  х о з я и н у ,  п р и  с о х р а н е н і и  е г о  
с а м о с т о я т е л ь н о с т и ,  в с ѣ  г л а в н ы я  п р е и м у щ е с т в а  к р у п н а г о  п р о и з в о д с т в а » .

Н ѣ к о т о р ы е  а в т о р ы  и д у т ъ  е щ е  д а л ь ш е ,  у т в е р ж д а я ,  ч т о ,  п р и  п р а в и л ь н о  п о с т а в -  
л е н н ы х ъ  и  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  к о о и е р а ц і я х ъ ,  м е л к о е  х о з я й с т в о  о к а з ы в а е т с я  б о л ѣ е  
д о х о д н ы м ъ ,  ч ѣ м ъ  к р у п н о е ,  и  о б л а д а е т е  п о э т о м у  и  б о л ь ш е й  у с т о й ч и в о с т ь ю .  В о т ъ  ч т о ,  
н а п р . ,  м ы  ч и т а е м а -  в ъ  д о к л а д ѣ  В .  М .  С а з о н о в а  н а  с ъ ѣ з д ѣ  д ѣ я т е л е й  а г р о н о м и ч е с к о й  
п о м о ш и  м ѣ с т н о м у  х о з я й с т в у  І 8 ) .

« Э т и  д а н н ы я  ( з а и м с т в о в а н н ы я  у  Г е р т ц а )  г о в о р я т ъ  з а  т о ,  ч т о  с т р а н ы  с ъ  
м е л к и м ъ  х о з я й с т в о м ъ  п о  п р е и м у щ е с т в у  д а ю т ъ  б о л ь ш у ю  у р о ж а й н о с т ь ,  т .  е .  б о л ь ш о й  
д о х о д ъ . . .  Ч и с т ы й  д о х о д ъ  к р у п н ы х ъ  х о з я й е т в ъ  Г е р м а н і и  2 — 3 %  н а  з а т р а ч е н н ы й  
к а п и т а л ъ .  Ч и с т ы й  д о х о д ъ  м е л к и х ъ —  8 % .  Ч т о б ы  п о н я т ь  п р и ч и н у  п о д о б н а г о  у с п ѣ х а  
с т р а н ъ .  с ъ  п р е о б л а д а ю щ и : »  м е л к и м ъ  х о з я й с т в а м и  н у ж н о  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  м е л к о е  х о з я й 
с т в о  в ъ  Е в р о п ѣ  т а к ж е  в о с п о л ь з о в а л о с ь  п р о г р е с с о м ъ  в ъ  о б л а с т и  а г р и к у л ь т у р ы ,  к а к ъ  
и  к р у п н ы я . . .  П о ч е м у  ж е  м е л к о е  х о з я й с т в о  н а  З а п а д ѣ  м о г л о  в о с п о л ь з о в а т ь с я  у с л у г а м и  
н а у к и  и  т е х н и к и ,  а  у  н а с ъ  э т о г о  п о ч т и  н е  з а м ѣ ч а е т с я ?  П р и ч и н а  э т о г о  з а к л ю ч а е т с я  
г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  ш и р о к о м ъ  р а з в и т і и  в с е в о з м о ж н ы х !  т о в а р и щ е с т в ъ -  д л я  з а к у п к и  
о р у д і й ,  с ы р ы х ъ  п р о д у к т о в ъ ,  с к л а д о ч н ы х ъ ,  п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ ,  к р е д и т н ы х ъ  и  п р .  
В ъ  Г е р м а н і и  в ъ  9 7  г .  з а р е г и с т р и р о в а н о  1 5 . 0 0 0  т о в а р и щ е с т в ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  7 2 % .  
п р и х о д и т с я  н а  д е р е в н ю  5 . 5 3 7  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  с б е р е г а т с л ь н ы х ъ  к а с с ъ  н а с ч и т ы 
в а л и  в ъ  9 6  г .  4 4 5 . 1 5 3  ч л е н а ,  с ъ  а к т и в о м ъ  в ъ  3 9 6  м и л .  м а р о к ъ  и  в а л о в ь ш ъ  о б о р о т о м ъ  
в ъ  6 7 9 , 4  м и л .  К а я г д ы й  г о д ъ  в о з н и к а е т е  о к о л о  1 . 5 0 0  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  т о в а р и 
щ е с т в ъ .  Г е р м а н с к о е  о б щ е с т в о  с е л ь с к и х ъ  х о з я е в ъ  д л я  з а к у п о к ъ  н а с ч и т ы в а е т е
1 . 0 5 0 . 0 0 0  ч л е н о в ъ — с е л ь с к и х ъ  х о з я е в ъ .  П о ч т и  в ъ  т а к и х ъ  ж е  р а з м ѣ р а х ъ  р а з в и л а с ь  
к о о п р р а ц і я  и  в ъ  д р у г и х ъ  с т р а н а х ъ  Е в р о п ы .  В ъ  Д а н і и  о г р о м н о е  ч и с л о  м о л о д ы х ъ  
т о в а р и щ е с т в ъ .  Г е р т ц ъ ,  н а  о с н о в а н і и  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ ,  г о в о р и т ъ ,  ч т о  д ѣ л о  
т о в а р и щ е с т в ъ  с л у ж и т е  л у ч ш е  в с е г о  б о л ѣ е - м е л к и м ъ  и  с а м ы м ъ  м е л к и м ъ  в л а д ѣ л ь н а м ъ ;  
к а ч е с т в о  т о в а р о в ъ  п р и  э т о м ъ  у л у ч ш а е т с я ,  р а з м ѣ р ы  о б о р о т о в ъ  у в е л и ч и в а ю т с я ,  б л а г о -  
с о с т о я н і е  ч л е н о в ъ  в ы р о с т а е т ъ » .

Т а к о в о  з н а ч е н і е  к о о п е р а т и в н а г о  д в и ж е н і я ,  и  с ъ  э т о й  т о ч к и  з р ѣ н і я  в с я к і й  
л и ш н і й  р у б л ь ,  з а т р а ч е н н ы й  н а  н а р о д н о е  о б р а з о в а н і е ,  о с о б е н н о  н а  т а к у ю  е г о  п о с т а 
н о в к у ,  п р и  к о т о р о й  и м ѣ л и с ь  б ы  в ъ  в и д у  с п е ц і а л ь н ы я  з а д а ч и  к о о и е р а ц і п ,  п р и н е с е т е  
г о с у д а р с т в у  х о р о ш і й  п р о ц е н т е .

V I I .
Н о  е с л и  н а р о д н о е  о б р а з о в а н і е  о к а з ы в а е т е  б л а г о д ѣ т е л ь н о е  в л і я н і е  н а  р а з в и т і е  

к о о п е р а т и в н а г о  д в и ж е н і я ,  т о  и  о б р а т н о — х о р о ш о  п о с т а в л е н н ы й  к о о п е р а ц і и  н и к о г д а  
н е  з а б ы в а ю т ъ  и н т е р е с о в ъ  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я .  Т а к ъ ,  н а и р . ,  а н г л і й с к і я  р а б о ч і я  
к о о п е р а ц і и  у д ѣ л я ю т ъ  д ѣ л у  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я  о г р о м н ы я  с р е д с т в а .  У  н а с ъ  э т о ,  
к о н е ч н о ,  т о л ь к о  в ъ  з а ч а т к ѣ .  ^

« С о г л а с н о  н о р м а л ь н о м у  у с т а в у  1 8 9 7  г . » ,  ч и т а е м ъ  м ы  у  г .  П р о к о п о в и ч а  І 9 )  
« ч а с т ь  п р и б ы л и  п о т р е б и т е л ь н ы х !  т о в а р и щ е с т в ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  з а т р а ч и в а е м а  н а  
« у ч р е ж д е н і я ,  н м ѣ ю щ і я  ц ѣ л ы о  р а з л и ч н ы м и  с р е д с т в а м и  и  с п о с о б а м и  у л у ч ш и т ь  м а т е р ь я л ь -  
н ы я  и  н р а в с т в е н н ы я  у с л о в і я  ж и з н и  ч л е н о в ъ  о б щ е с т в а » .  Н о  з а т р а т ы  н а  э т и  ц ѣ л и  
д ѣ л а л и с ь  п о т р е б и т е л ь н ы м и  о б щ е с т в а м и  и  д о  1 8 9 7  г .  Н а  н а р о д н о е  о б р а з о в а н і е , —  
ш к о л ы ,  б и б л і о т е к и ,  ч и т а л ь н и ,  н а р о д н ы й  ч т е н і я , — а с с и г н у ю с ь  ч а с т ь  с в о е г о  д и в и д е н д а ,  
в с е г о  3 8  т о в а р и щ е с т в ъ » . . .

18)  С м .  « Т р у д ы » ,  д о к л а д ъ  №  6 5 .
L .  с ,  с т р .  2 1 2 .
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Но развитіе кооперативнаго духа, сознаніе солидарности среди массъ оказы

ваете или можетъ оказывать еще болѣе глубокое вліяніе на дѣло народнаго образо- 
ваніе^Воте что, напр., пишетъ проф. Озеровъ 20).

« Д а ,  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  м ы  п р и с у т с т в у е м !  п р и  с о з д а н ш  м і р о в о г о  х о з я й с т в а ,  
с о л и д а р н о с т ь  в с ѣ х ъ  с т р а н ъ  р а с ш и р я е т с я  и  у г л у б л я е т с я  п о с т о я н н о . . .  О т д ѣ л ь н ы е  
н а р о д ы  с т а н о в я т с я  з а и н т е р е с о в а н н ы м и  в ъ  х о з я й с т в е н н о м ъ  п р е у с п ѣ я н і и  д р у г и х ъ ,  и ,  
б ы т ь  м о ж е т е ,  с ъ  д а л ь н ѣ й ш и м ъ  р а з в и т і е м ъ  э т о й  с о л и д а р н о с т и  м ы  б у д е м ъ  п р и с у т с т в о '  
в а т ь  п р и  н о в о м !  я в л е н і и — в м ѣ ш а т е л ь с т в ѣ  е в р о п е й с к и х !  г о с у д а р с т в ъ  и л и  С о е д и н е н 
н ы х !  Ш т а т о в ъ  в о  в н у т р е н н і я  д ѣ л а  т ѣ х ъ  м е н ѣ е  к у л ь т у р н ы х !  г о с у д а р с т в ъ ,  к о т о р ы я  
в ъ  с в о е м ъ  в н у т р е н н е м !  у с т р о й с т в ѣ  п р е д с т а в л я ю т ъ  и з в ѣ с т н ы е  б а р ь е р ы  д л я  ш и р о к а г о  
п р о м ы ш л е н н а г о  р а з в и т і я ,  т о р м а з я щ і е  р а з в и т і е  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я ,  р а з в и т і е  
н а в ы к о в ъ  к ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  и л и  о б щ е с т в е н н о й  н н и ц і а т и в ѣ  и  с а м о д ѣ я т е л ь -  
н о с т и . . .  Е в р о п а  н а г р а ж д а е т е  С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы ,  ч и т а е м ъ  м ы  в ъ  о т ч е т а х ъ  а м е р и 
к а н с к о й  п р о м ы ш л е н н о й  к о м м и с с і и ,  о г р о м н ы м ъ  к о н т и г е н т о м ъ  н е г р а м о т н ы х ! . . .  П р и -  
т о к ъ  н а с е л е н і я  с ъ  н и з к и м ъ  у р о в н е м ъ  ж и з н и  о к а з ы в а е т е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  д у р н о е  
в л і я н і е  н а  а м е р и к а н с к і й  т р у д ъ ,  п о н и ж а я  з а р а б о т н у ю  п л а т у ,  и  п р е д с т а в л я е т ъ ,  к р о м ѣ  
т о г о ,  к р у п н у ю  с о ц і а л ь н у ю  о п а с н о с т ь ;  и  т р е б о в а н і е  о т ъ  и м м и г р а н т о в ъ  и з в ѣ с т н а г о  
о б р а з о в а т е л ь н а г о  ц е н з а  я в л я е т с я  в ъ  г л а з а х ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  а м е р и к а н ц е в !  о ч е н ь  
ж е л а т е л ь н ы м ъ ,  ч т о б ы  о б е з з а р а з и т ь ,  т а к !  с к а з а т ь ,  с е б я  о т ъ  э т о й  т ь м ы ,  и д у щ е й  и з ъ  
Е в р о п ы . . .  В ъ  с е с с і ю  п р о ш л а г о  г о д а  б ы л ъ  п р о в е д е н ъ  б и л л ь ,  з а п р е щ а ю щ е й  в ъ ѣ з д ъ  в !  
С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы  н е г р а м о т н ы м ъ .  В с я к і й  и м м и г р а н т е  д о л ж е н ъ  у м ѣ т ь  ч и т а т ь  н а  
к а к о м ъ - н и б у д ь  я з ы к ѣ . . .  Н о  б и л л ь  д о л ж е н ъ  е щ е  п р о й т и  ч е р е з ъ  с е н а т е ,  ч т о б ы  
с д ѣ л а т ь с я  з а к о н о м ! .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в о з м о ж н о ,  ч т о  с к о р о  н е г р а м о т н ы м !  и м м и г р а н 
т а м !  б у д е т ъ  з а к р ы т а  д о с т у п ъ  в ъ  С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы » .

П р а в д а ,  ч т о  р а з в и т і е  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й  с о л и д а р н о с т и  о к а з ы в а е т е  д а в л е н і е  в ъ  
о п р е д ѣ л е н н о й ,  х о т я  и  о ч е н ь  э л е м е н т а р н о й  ф о р м ѣ ,  п о к а - ч т о  т о л ь к о  в ъ  С о е д и н е н н ы х !  
Ш т а т а х ъ .  Н о  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  о с н о в а н і й  п о л а г а т ь ,  ч т о  п о д о б н ы й  т р е б о в а н і я  в ъ  б б л ѣ е  
и л и  м е н ѣ е  и з м ѣ н е н н о м ъ  в и д ѣ  н е  о к а ж у т с я  н е о б х о д и м ы м и  в ъ  т ѣ х ъ  и л и  д р у г и х ъ  
г о с у д а р с т в а х ъ  Е в р о п ы  и  ч т о  э т и  т р е б о в а н і я  з а т ѣ м ъ  н е  б у д у т ъ  п о в ы ш е н ы .

И т а к ъ ,  м ы  в и д и м ъ ,  в о п р о с ы  к о о п е р а ц і и  и  в о о б щ е  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й  с о л и 
д а р н о с т и  с !  в о п р о с а м и  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я  н а х о д я т с я  д ѣ й с т в и т е л ь н о  В ! о ч е н ь  
т ѣ с н о й  с в я з и .

А. Николаев!.

 ----

Б и б л іо г р а ф и ч е с к г я  з а м г ъ т к и  о к н и г а х ъ  д л я  
н а р о д а  и  д л я  с а м о о б р а з о в а н г я .

« Искорки»  Н. А. Рубакинъ. О ч е р к и  и  н а б р о с к и  п у б л и ц и с т а .  Ц .  1  р у б .  С п б .  
1 9 0 1  г .  И з д .  Ф .  А .  Д у б р о в и н а .

Г .  Р у б а к и н ъ  х о р о ш о  с д ѣ л а л ъ ,  п о с т а в и в ъ  н а  о б л о ж к ѣ  п о д з а г о л о в к о м ! :  « о ч е р к и  
и  н а б р о с к и  публициста»  ( к у р с .  н а ш ъ ) .  Э т и м ъ  о н ъ  с н я л ъ  с о  с в о е г о  в ъ  о б щ е м ъ  п р е -  
к р а с н а г о  с б о р н и к а  и з л и ш н і я  н а р е к а н і я .  Д ѣ л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  в с ѣ  с е м ь  о ч е р к о в !  д а н -  
н а г о  с б о р н и к а  ( « Д в а  к о л е с а » ,  « Б о м б а  п р о ф е с с о р а  Ш т у р м в е л ь т а » ,  « В о с к р е с е н і е  
м е р т в ы х ъ » ,  « М и т р о ш к и н о  ж е р т в о п р и н о ш е н і е » ,  « В з ы с к у ю щ і е  г р а д а » ,  « Л и ц о м !  к ъ  
л и ц у » ,  « И с к о р к и » )  н а п и с а н ы  в ъ  б е л л е т р и с т и ч е с к о й  ф о р м ѣ .  Н о  х у д о ж н и к ! — г .  Р у б а 
к и н ъ  с л а б ы й .  О п и с а н і я  у  н е г о  ф о т о г р а ф и ч н ы ,  а  с ц е н ы  ч а с т о  п р о т о к о л ь н ы  и л и  я в н о  
в ы д у м а н ы .  Н о  з а  т о ,  к а к ъ  п у б л и ц и с т е ,  о н ъ  о ч е н ь  и н т е р е с е н ! , — о с о б е н н о  т а м ! ,  г д ѣ  
г о в о р и т е  о  н о в о м !  н а р о ж д а ю щ е м с я  т и и ѣ  н а р о д н о й  и н т е л л и г е н ц і и .  З д ѣ с ь  н а б л ю д е н і я  
е г о  о р и г и н а л ь н ы  и  в н о с и т е  с т о л ь к о  р а д о с т и ,  б о д р о с т и ,  ж е л а н і я  р а б о т а т ь ,  у в ѣ р е н -

2 0 )  « Р а з в и т і е  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й  с о л и д а р н о с т и »  « Р .  М . » ,  1 9 0 2  г . ,  №  1 1 .
Вѣстникъ Знан ія. Ю
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н о с т и ,  ч т о  в е с ь  к у л ь т у р н ы й  т р у д ъ  н а ш е й  и н т е л л и г е н ц і и  н е  н р о п а д е т ъ  и  н е  п р о п а л ъ  
д а р о м ъ ,  н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  с о в р е м е н н ы я  о б щ е с т в е н н ы я  у с л о в і я  р у с с к о й  ж и з н и  
н е  д а ю т ъ  в о з м о ж н о с т и ,  к а к ъ  с л ѣ д у е т ъ ,  и с п о л ь з о в а т ь  в с ю  э т у  к у л ь т у р н у ю  р а б о т у  и  
о с т а в л я ю т ъ  з н а ч и т е л ь н у ю  е г о  д о л ю  з а т р а ч е н н о й  н е п р о и з в о д и т е л ь н о .

Н а р о ж д е н і е  э т о г о  р о д а  н а р о д н о й  и н т е л л и г е н ц і и  а в т о р ъ  р а з с м а т р и в а е т ъ ,  к а к ъ  
я в л е н і е  с т и х і й н о е ,  к о т о р о е  к у л ь т у р н а я  р а б о т а  м о ж е т ъ  л и ш ь  н ѣ с к о л ь к о  у с и л и т ь ,  
о б л е г ч и т ь ,  с д ѣ л а і ъ  б о л ѣ е  н р о и з в о д и т е л ь н ы м ъ .  « В ъ  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  н а р о д а » ,  г о 
в о р и т ъ  о н ъ  ( с т р .  1 7 6 ) :  « к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  б ы в а ю т ъ  т а к і е  м о м е н т ы ,  к о г д а  с а м ы й  х о д ъ  
в е щ е й  в о л е й  -  н е в о л е й  т о л к а е т ъ  к ъ  у ч а с т і ю  в ъ  э т о й  ж и з н и  н е  т о л ь к о  г р а -  
м о т н ы х ъ ,  н о  и  н е г р а м о т н ы х ъ .  Е с т ь  т а к і е  в о п р о с ы ,  к о т о р ы е  н о с я т с я  в ъ  в о з д у х ѣ  и  
т р е б у ю т ъ  с в о е г о  р а з р ѣ ш е н і я  о т ъ  в с ѣ х ъ  и  к а ж д а г о .  М н о г і я ,  о ч е н ь  м н о г і я  г о л о в ы  
д о л г о е  в р е м я  р а б о т а ю т ъ ,  б е з с о з н а т е л ь н о  р ѣ ш а я  и х ъ » . . .  « И  в ъ  э т о м ъ  д в и ж е н і и  ( а л л е -  
г о р и ч е с к о м ъ  д в и ж е н і и  и с к о р о к ъ )  б ы л о  ч т о - т о  в е л и ч е с т в е н н о  р о к о в о е ,  ч т о - т о  с т и -  
х і й н о  н е п о б ѣ д и м о е , — н е п о б ѣ д и м о е  п о  с в о е й  н е п р е о б о р и м о й  л о г и к ѣ ,  н е и з б ѣ ж н о е ,  к а к ъ  
е с т е с т в е н н ы й  х о д ъ  в е щ е й »  ( с т р .  2 8 3 ) .  Н а ш ъ  а в т о р ъ  д а ж е  с е р д и т с я ,  к о г д а  и н ы е  
у д и в л я ю т с я  п о я в л е н і ю  э т о г о  и д е й н а г о  п о т о к а  в ъ  н а р о д н о й  с р е д ѣ .  « В с т р ѣ ч а я с ь  с ъ  
и д е й н ы м ъ  т и п о м ъ  в ъ  с р е д ѣ  к р е с т ь я н ъ  и  ф а б р и ч н ы х ъ » ,  г о в о р и т ъ  о н ъ  ( с т р .  1 9 8 ) :  
« о б ы к н о в е н н о  а х а ю т ъ  и  у д и в л я ю т с я .  Э т о  в ы х о д и т ь  т о л ь к о  с м ѣ ш н о  и  о с к о р б и т е л ь н о :  
б ы л о  б ы  г о р а з д о  б о л ѣ е  с т р а н н о  и  н е в ѣ р о я т н о ,  е с л и  б ы  такихъ  л ю д е й  не было вовсе 
( к у р с ,  а в т о р а ) .  С к а ж у т ъ :  е с т ь  в р е м е н а ,  к о г д а  т а к о е - т о  р а с т е н і е  п р о ц в ѣ т а е т ъ ,  н о  е с т ь  

т а к і я  в р е м е н а ,  к о г д а  о н о  г и б н е т ъ .  Б е з с п о р н о ,  с л о в а  э т и  с п р а в е д л и в ы  в ъ  м і р ѣ  
р а с т е н і й ,  н о  н е  в ъ  м і р ѣ  и д е й .  Н ѣ т ъ  и  н е  б ы л о  в ъ  и с т о р і и  т а к и х ъ  в р е м е н ъ ,  к о г д а  
б ы  г и б л о  м а с с о в о е  п о н и м а н і е ,  о т з ы в ч и в о с т ь  и  а л ь т р у и с т и ч е с к і я  с т р е м л е н і я  н а р о д а ,  
к о г д а  н а р о д н а я  м а с с а  н е  в ы д в и г а л а  б ы  и з ъ  с в о е й  с р е д ы  н е  т о л ь к о  и д е й н ы х ъ  м ы с л и 
т е л е й ,  н о  и  и д е й н ы х ъ  р а б о т н и к о в ъ ,  ж е л а ю щ и х ъ  п о л о ж и т ь  д у ш у  с в о ю  з а д р у г и  с в о и » .

И  в о т ъ  о н ъ  и щ е т ъ  в ъ  о к р у ж а ю щ е й  ж и з н и  п о д т в е р ж д е н і я  э т и м ъ  с в о и м ъ  и з л ю б -  
л е н н ы м ъ  п о л о ж е н і я м ъ  и  н а х о д и т ь .  Т а к о в ъ  е г о  М и т р о ш к а ,  с т о я в ш і й  у ж е  н а  х о р о ш е й  
л и н і и  п р и к а з ч и к а  о д н о г о  и з ъ  в и д н ы х ъ  х л ѣ б о т о р г о в ц е в ъ  и  п р и н е с ш і й  в ъ  ж е р т в у  г о 
л о д а ю щ е й  д е р е в н ѣ  н е  т о л ь к о  с в о ю  к а р ь е р у ,  н о  п о ч т и  и  ж и з в ь .  ( « М и т р о ш к и н о  
ж е р т в о п р и н о ш е н і е » ) .  Т а к о в ы  д в а  с п у т н и к а  а в т о р а ,  с л е с а р и ,  к о т о р ы е ,  « о ч е в и д н о ,  
к л а л и  и  д у ш у ,  и  с в о и  с к у д н ы я  с р е д с т в а  н а  т о ,  ч т о б ы  р а с п р о с т р а н я т ь  з н а н і е  и  с в ѣ т ъ  
в ъ  т о л п ѣ  с в о и х ъ  с о т о в а р и щ е й  п о  т р у д у » ,  и  м а ш и н и с т а  И в а н ъ  К у з ь м и ч ъ ,  с л у ч а й н ы й  
в с т р ѣ ч н ы й  н а  с т е п н о й  д о р о г ѣ ,  и  Я ф и м ъ ,  в ы с л а н н ы й  п о  э т а п у  в ъ  д а л е к у ю  д е р е в е н ь к у  
и  р а с ш е в е л и в ш і й  т а м ъ  и  с т а р ы х ъ ,  и  м а л ы х ъ .

В о о б щ е  и з ъ  о ч е р к о в ъ  г .  Р у б а к и н а  н е в о л ь н о  б у д е т ъ  ч е р п а т ь  д о б р о е  н а с т р о е н і е  
в с я к і й ,  к о м у  п р и х о д и т с я  с т а л к и в а т ь с я  с ъ  н а р о д о м ъ  в ъ  о б л а с т и  к у л ь т у р н ы х ъ  н а -  
Ч и н а н і й .

Н о  н е  т а к о в ы  т и п ы  в ы д в и г а е м о й  и м ъ  и н т е л л и г е н ц і и ,  о с о б е н н о  с л у ж и л о й  
и н т е л л и г е н ц і и  и з ъ  б ю р о к р а т и ч е с к и х ъ  с ф е р ъ .

В о т ъ  п е р е д ъ  в а м и  Ж а к ъ  М а л а н д р и ,  д и р е к т о р ъ  о б р а з ц о в о й  т ю р ь м ы ,  к о т о р ы й  
л о м а е т ъ ,  м у ч и т ъ  и  г у б и т ь  д е с я т к и  л ю д е й  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  в т и с н у т ь  в ъ  с в о и  с х е м ы  
ж и в у ю  ж и з н ь ,  и  е с л и  ф а к т ы  н и к а к ъ  н е  х о т я т ъ  п о д ч и н и т ь с я  э т и м ъ  с х е м а м ъ ,  т о  т ѣ м ъ  
х у ж е  д л я  ф а к т о в ъ .  В о т ъ  п р о ф .  Ш т у р м в е л ь т ъ ,  к о т о р ы й  р а д и  в о е н н ы х ъ  у с п ѣ х о в ъ  
п р е д л а г а е т ъ  т а к і я  г н у с н ы я  м ѣ р ы  и с т р е б л е н і я ,  ч т о  з а п у г и в а е т ъ  д а ж е  с п е ц і а л и с т а  
э т о г о  д ѣ л а - - в о е н н а г о  м и н и с т р а .  Д а л ѣ е  и д е т ъ  ц ѣ л а я  г а л л е р е я  ч и н о в н и к о в ъ ,  п о л у ч и в -  
ш и х ъ  в ы с ш е е  о б р а з о в а н і е  и  у с т р о и в ш и х с я  н а  т е п л ы х ъ  м ѣ с т е ч к а х ъ  в д а л и  о т ъ  ж и 
в о г о  д ѣ л а .  Б о л о т о  в д р у г ъ  в с к о л ы х н у л о с ь ,  б л а г о д а р я  м и н и с т е р с к о м у  п р е д п и с а н і ю  
п р о и з в е с т и  в с ѣ м ъ  ч и н о в н н к а м ъ  п о в ѣ р о ч н ы я  и с п ы т а н і я  п з ъ  к у р с о в ъ ,  п р о й д е н н ы х ъ  
и м и  в ъ  с о о т в ѣ т с т в е н н ы х ъ  в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ .  И с к р о й  в с п ы х и в а ю т ъ  в ъ  
э т и х ъ  х о л о д н ы х ъ  и  у р а в н о в ѣ ш е н н ы х ъ  м о з г а х ъ  в о с п о м и н а н і я  о  м о л о д о м ъ  п д е а л и з м ѣ  
и  б ы с т р о  т у х н у т ь  в ъ  з а т х л о й  а т м о с ф е р ѣ  б ю р о к р а т и ч е с к а я  о б ы в а т е л ь с т в а .  Т а к ъ  ж е  
п у с т а  и  х о л о д н а  и  В ѣ р а  С е р г ѣ е в н а  ( „ Л и ц о м ъ  к ъ л и ц у “ ) ,  б л а г о д ѣ т е л ь н и ц а  и  п р о с в ѣ -  
т и т е л ь н и ц а  р а б о ч и х ъ  м а с с ъ ,  т щ а т е л ь н о  ф и л ь т р у ю щ а я  и д е и  и  к н и г и ,  п о п а д а ю щ і я  в ъ
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р а б о ч у ю  с р е д у ,  и  н е  н о н и м а ю щ а я ,  ч т о  э т а  с р е д а  д а л е к о  о б о г н а л а  е е ,  В ѣ р у  С е р 
г е е в н у ,  п о л у ч и в ш у ю  н  в ы с ш е е  о б р а з о в а н і е  н  в и д а в ш у ю  в с я к і я  з а г р а н и ц ы .

В о о б щ е  « И с к о р к и »  г .  Р у б а к н н а  з а с л у ж и в а ю т ,  б о л ь ш о г о  в н и м а н і я  с о  с т о р о н ы  
м ы с л я щ е й  ч а с т и  н а ш е г о  о б щ е с т в а .

Анкинъ.
Священникъ Г. С. Петровъ. Княжны - Подвижницы. Д е ш е в ы я  и з д а н і я  Т - в а  

И .  Д .  С ы т и н а .  Ц .  3  к .  М .  1 9 0 3  г .
Его-же Дары Артабана. И з д .  т о - ж е .  Д . 3  к .  М .  1 9 0 3  г .
К а к ъ  м н о г о  у  н а с ъ  в с я к а г о  р о д а  ' « р е л и г і о з н о - н р а в с т в е н н ы х ъ »  к н и г ъ  п  б р о -  

ш ю р ъ ,  и  к а к ъ  м а л о  т а к и х ъ ,  н а  к о т о р ы х ъ  м о ж н о  о с т а н о в и т ь с я  с ъ  ч у в с т в о м ъ  у д о в л е 
т в о р е н н о с т и !  Б р о ш ю р к и  Г .  С .  П е т р о в а  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  п р е д с т а в л я ю т ъ  р ѣ д к о е  
и  п р і я т н о е  и с к л ю ч е н і е .

В ъ  с в о е м ъ  р а з с к а з ѣ  а в т о р ъ  с т р е м и т с я  н а  п е р в ы й  п л а н ъ  в ы д в и н у т ь  в н у т р е н н і й  
с м ы с л ъ  р е л и г і и ;  в ъ  б р а т с к о й  л ю б в и  м е ж д у  л ю д ь м и ,  в ъ  п о л н о м ъ  п о д ч и н е н і и  о б р я д о в о й  
с т о р о н ы  и д е и  с о л и д а р н о с т и  и  в з а и м о п о м о щ и  о н ъ  в и д и т ъ  з а с л у г у  с в о и х ъ  г е р о е в ъ .

П е р в а я  б р о ш ю р к а  в з я л а  с в о ю  т е м у  и з ъ  у д ѣ л ь н о - в ѣ ч е в о г о  п е р і о д а ,  в т о р а я  
р а з с к а з ы в а е т ъ  о  в о л х в ѣ  А р т а б а н ѣ ,  н е с ш е м ъ  Х р и с т у  в ъ  д а р ъ  т р и  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  
к а м н я  и  р а с т р а т и в ш е м ъ  и х ъ  н а  д ѣ л а  б л а г о т в о р е н і я .

О б ѣ  б р о ш ю р ы  н а п и с а н ы  п р е к р а с н ы м ъ  и  п р о с т ы м ъ  я з ы к о м ъ  и  д о с т у п н ы  д а ж е  
с а м о м у  н е п о д г о т о в л е н н о м у  ч и т а т е л ю .  Т е м а  и с к у с т н о  д р а м а т и з и р о в а н а .

А . А . Ы.
В. А . Гольцевъ. Что такое казна и казенныя денъги? Д е ш е в ы я  и з д а н і я  Т - в а  

I I .  Д .  С ы т и н а .  М .  1 9 0 3  г .  Ц .  3  к .  3 5  с т р .
К р а т к о е ,  я с н о е  н з л о ж е н і е  о с н о в ъ  ф и н а н с о в а г о  п р а в а .  И м я  а в т о р а  р у ч а е т с я  з а  

д о б р о к а ч е с т в е н н о с т ь  п  н а у ч н о с т ь  с в ѣ д ѣ н і й .  Т а к і я  к н и ж е ч к и  с л ѣ д у е т ъ  р а с п р о с т р а н я т ь  
в ъ н а р о д ѣ  е ж е г о д н о  м н о г и м и  т ы с я ч а м и .  К р о м ѣ  т о г о ,  б р о ш ю р к а  м о ж е т ъ  п о м о ч ь  р а з о 
б р а т ь с я  м а л о п о д г о т о в л е н н о м у  ч и т а т е л ю  в ъ  ц ѣ л о м ъ  р я д ѣ  в о п р о с о в ъ ,  з а т р о г и в а е м ы х ъ  
е ж е д н е в н о й  п р е с с о й ,  а  э т о  т о ж е  у с л у г а  н е м а л а я .

А . А . Н .
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О книгѣ А. А. Радцига и о причинахъ оскудѣнія деревни*).
Н е б о л ь ш а я  к н и г а  г .  Р а д ц и г а  ( 1 9 3  с т р . )  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о й  с б о р н и к ъ  с т а т е й  п о  

ф и н а н с о в ы м ъ  п  э к о н о м и ч е с к и м ъ  в о п р о с а м ъ .  С т а т ь и  э т и  б ы л и  р а н ь ш е  в ъ  п е ч а т и .  
В о л ѣ е  п о л о в и н ы  и х ъ  б ы л о  п о м ѣ щ е н о  в ъ  « С . - П е т е р б у р г с к и х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ »  з а  и о -  
с л ѣ д н і е  т р и  г о д а — э т о  к о р о т е н ь к і я  с т а т е й к и  п о  ф и н а н с о в ы м ъ  в о п р о с а м ъ  в ъ  5 — 6  с т р а -  
н и ц ъ ;  д р у г і я  с т а т ь и  п е ч а т а л и с ь  в ъ  р а з н ы х ъ  п е р і о д и ч е с к и х ъ  и з д а н і я х ъ :  « Н а р о д н о е  
Х о з я й с т в о » ,  « В ѣ с т н и к ъ  З н а н і я » .  « В ѣ с т н и к ъ  П р о м ы ш л е н н о с т и »  и  д р .  Н а п и с а н ы  о н ѣ  
я с н ы м ъ  ж и в ы м ъ  я з ы к о м ъ ;  н е с м о т р я  н а  о б и л і е  ц и ф р ъ ,  ч и т а ю т с я  л е г к о  и  с ъ  и н т е -  
р е с о м ъ .  Д л я  б о л ь ш и н с т в а  ч и т а ю щ е й  п у б л и к и  р а з с м а т р п в а е м а я  к н и г а  о с в ѣ т и т ъ  
м н о г о  с т о р о н ъ  ф и н а н с о в о й  и  э к о н о м и ч е с к о й  ж и з н и  Р о с с і и .  Ч и т а т е л ь  н а й д е т ъ  з д ѣ с ь  
о б с т о я т е л ь н у ю  с т а т ь ю  « О  н а ш е м ъ  д е н е ж н о м ъ  о б р а щ е н і и » ,  н а п и с а н н у ю  в ъ  з а щ и т у  
д е н е ж н о й  р е ф о р м ы ,  м н о г о  ц ѣ н н ы х ъ  д а н н ы х ъ  о  р о л и  к о с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ ,  о  з н а -  
ч е н і и  и х ъ  д л я  н а е е л е н і я  ( « К о с в е н н ы е  н а л о г и  в ъ  р у с с к о м ъ  б ю д ж е т ѣ » ) ;  а в т о р ъ  п р е 
к р а с н о  р и с у е т ъ  т е м п ь т я  с т о р о н ы  ф и н а н с о в о й  п о л и т и к и  в ъ  с т а т ь я х ъ  « О  с а х а р н о й  
п р о м ы ш л е н н о с т и » ,  « О б ъ  о б ѣ д н ѣ н і и  д е р е в н и » ,  « Х л о п ч а т о б у м а ж н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  
в ъ  Р о с с і и » ,  « П о л о ж е н і е  ж е л ѣ з н о д ѣ л а т е л ь н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  Р о с с і и  в ъ  п о с л ѣ д н е е  
в р е м я »  и  в ъ  д р у г и х ъ .

А .  А .  Р а д ц и г ъ — и з в ѣ с т н ы й  ф и н а н с и с т а ,  з а р е к о м е н д о в а в ш і й  с е б я  ц ѣ л ы м ъ  р я -  
д о м ъ  с т а т е й  п о  э к о н о м и ч е с к и м ъ  и  ф и н а н с о в ы м ъ  в о п р о с а м ъ .  В ы п у с т и т ь  в ъ  с в ѣ т ъ  

•  р а з с м а т р и в а е м о е  и з д а н і е  п о б у д и л о  е г о  ж е л а н і е  л и ш в і й  р а з ъ  н а п о м н и т ь  о б ъ  о ш и б о ч 
н о с т и  н а ш е й  ф и н а н с о в о й  п о л и т и к и ,  о  н е п о с и л ь н о с т и  н а ш и х ъ  н а л о г о в ъ  д л я  с е л ь 
с к а г о  н а с е л е н і я .

И з с л ѣ д о в а н і я  э к о н о м и ч е с к а г о  п о л о ж е н і я  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і п  к о п с т а т и р у ю т ъ  
т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  н а ш е  с ё л ь с к о е  н а с е л е н і е  п е р е ж и в а е т ъ  т я ж е л о е  в р е м я ,  ч т о  б л а г о -  
с о с т о я н і е  е г о  п а д а е т а ,  ч т о  о н о  б ѣ д н о  и  н е в ѣ ж е с т в е н н о .

« Е с л и  д е с я т ь  л ѣ т а т о м у  н а з а д ъ , — г о в о р и т ъ  г .  Р а д ц и г ъ , — в о п р о с ъ  о  и о с т е п е н -  
н о м ъ  о б ѣ д а ѣ н і и  с е л ь с к а г о  н а с е л е н і я  м о г ъ  е щ е  с ч и т а т ь с я  с п о р н ы м ъ ,  т о  в ъ  н а с т о я щ е е  
в р е м я  в ъ  в и д у  ч а с т о  п о в т о р я ю щ и х с я  г о л о д о в о к ъ ,  в ъ  в и д у  с о к р а щ е н і я  ч и с л а  с к о т а  
у  н а с е л е н і я  и  у в е л и ч и в а ю щ а г о с я  ч и с л а  б е з л о ш а д н ы х ъ  и  б е з к о р о в н ы х ъ  д в о р о в ъ ,  а  
т а к ж е  в ъ  в и д у  в о з р о с т а ю щ е й  з а д о л ж е н н о с т и  к р у п н а г о  з е м л е в л а д ѣ н і я  и  у в е л и ч е н і я  
н е д о и м о к ъ  з а  к р е с т ь я н а м и ,  у х у д ш е н і е  б л а г о с о с т о я н і я  с е л ь с к а г о  н а с е л е н і я  д ѣ л а е т с я  
о ч е в и д н ы м ъ  д л я  м н о г и х ъ »  ( 1 2 7  с т р . ) .

В ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  с д о и х ъ  с у ж д е н і й  о б ъ  о б ѣ д н ѣ н і и  д е р е в н и ,  г .  Р а д ц и г ъ  п р и в о -

* )  А .  А .  Р а д ц и г ъ ,  « Ф и н а н с о в а я  п о л и т и к а  Р о с с і и  с ъ  1 8 8 7  г . » ,  С П Б .  1 9 0 3  г . ,  
ц ѣ н а  2  р у б .
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д и т ъ  д а н н ы я  о  ч и с л е н н о с т и  с к о т а  в ъ  6 0  г у б е р н .  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і и  в ъ  1 8 8 8  п  в ъ  
1 8 9 9  г г . ,  с о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  п о д ч е р к и в а я  п о л о ж е н і е ,  ч т о  с о к р а щ е н і е  к о л и ч е 
с т в а  с к о т а  е с т ь  с у щ е с т в е н н ы й  п р и з н а к ъ  о с к у д ѣ н і я  д е р е в н и .

В о т ъ  э т и  д а н н ы я :
1 8 8 3  г о д ъ .  1 8 9 9  г о д ъ .

Всего тысячъ На ты сячу Всего тысячъ На тысячу
головъ. ж ителей . головъ. жителей.

Л о ш а д е й . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 2 0 , 8 8 8 2 2 3 1 8 , 3 9 4 1 7 7
К р у п н а г о  р о г а т а г о  с к о т а 2 7 , 9 2 3 2 9 7 2 7 , 6 6 7 2 6 7
О в е ц ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 8 , 2 2 0 5 1 5 4 1 , 3 6 7 3 9 9
С в и н е й  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 , 7 4 2 1 1 5 1 0 , 6 7 5 1 0 3

Г р у п п и р о в к а  д а н н ы х ъ  о  с к о т ѣ  п о  5 0  г у б е р .  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і и  е ъ  1 8 7 0  г .  
п о  1 8 9 0  г .  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  ч и с л е н н о с т ь  с к о т а  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  з е м л ѣ ,  п р и р о с т у  
н а с е л е н и я  и  х о з я й с т в а м ъ  п о с т е п е н н о  у м е н ь ш а е т с я ,  в с л ѣ д с т в і е  ч е г о  у м е н ь ш а е т с я  п  
с р е д с т в а  н а с е л е н і я  п р и  э к с п л о а т а ц і и  з е м л и .  П р и в о д и м а я  н и ж е  т а б л и ц а  г )  с ъ  п о р а 
з и т е л ь н о й  я с н о с т ь ю  п о к а з ы в а е т ъ ,  к а к ъ  с о к р а щ а л о с ь  к о л и ч е с т в о  с к о т а  з а  к а ж д о е  
д е с я т п л ѣ т і е :

П р и ч и т а е т с я  г о л о в ъ  с к о т а  п о  5 0  г у б е р .  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і и .
В С Е Г О .  Однѣхъ рабочихъ лошадей..

Н а тысячу душъ. На тысячу душъ.

Г о д ы . Н аселенія Рабочаго муже- На тысячу Населенія Рабочаго муже- На тысячу
обоего пола. скаго пола. дворовъ. обоего пола. скаго пола. дворовъ.

1 8 7 0 1 , 4 5 6 6 , 3 4 4 9 , 3 2 9 2 0 7 9 0 4 1 , 3 2 9
1 8 8 0 1 , 2 3 8 5 , 4 1 6 8 , 3 4 5 1 9 0 8 2 8 1 ,2 2 0

1 8 9 0 1 , 1 3 5 4 , 9 4 8 7 , 2 9 4 1 8 3 8 0 0 1 , 1 8 0
) 9 0 0 1 , 0 2 6 4 , 4 2 6 6 , 4 7 4 1 4 4 6 2 9 9 2 0

Ц и ф р ы  э т и ,  к а к ъ  н а м ъ  к а ж е т с я ,  д о л я ш ы  с м у т и т ь  д а ж е  с а м а г о  я р а г о  о п т и 
м и с т а  и  п о к а з а т ь  е м у ,  ч т о  с о в е р ш а е т с я  ч т о - т о  н е л а д н о е  в ъ  н а р о д н о м ъ  х о з я й с т в ѣ :  
т а к а я  п р о г р е с с и р у ю щ а я  у б ы л ь  с к о т а  у ж е  н и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  м о ж е т ъ  г о в о р и т ь  
о  р о с т ѣ  б л а г о с о с т о я н і я  с е л ь с к а г о  н а с е л е н і я ,  к а к ъ  б ы  м ы  н и  т о л к о в а л и  э т и  в н у ш и -  
т е л ь н ы я  ц и ф р ы .  Н у ж н о  з а м ѣ т и т ь  п р и  э т о м ъ ,  ч т о  н а ш ъ  с к о т ъ ,  о с о б е н н о  в ъ  с р а в н е -  
в і и  с о  с к о т о м ъ  з а п а д н о - е в р о п е й с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  п л о х о г о  к а ч е с т в а :  л о ш а д и  м а 
л о р о с л ы ,  р о г а т ы й  с к о т ъ  м е л о к ъ  и  л е г к о в ѣ с е н ъ .  К а ч е с т в о  р о г а т а г о  с к о т а  у х у д ш и 
л о с ь  н е  т о л ь к о  о т ъ  н е д о с т а т к а  х о р о ш и х ъ  к о р м о в ъ ,  а  т а к ж е  в с л ѣ д с т в і и  п р е ж д е в р е -  
м е н н а г о  н о л ь з о в а н і я  р а б о ч е й  к о н н о й  с и л о й ,  н у ж д а  з а с т а в л я л а  н а д ѣ в а т ь  р а б о ч і й  
х о м у т ъ  и  н а  т р е х л ѣ т о к ъ .  « К р е с т ь я н е  п р е к р а с н о  с о з н а ю т ъ  н е о б х о д и м о с т ь  л у ч ш е  
к о р м и т ь  с в о й  с к о т ъ ,  н о  в о з м о ж н о - л ь  д у м а т ь , — г о в о р и т ъ  Р а д ц и г ъ , — о  д о с т а т о ч н о м ъ  
п и т а ы і и  с к о т а ,  к о г д а  с а м о  н а с е л е н і е  н е д о ѣ д а е т ъ ? »  ( 1 2 8  с т р . ) .

В м ѣ с т ѣ  с ъ  у б ы л ь ю  с к о т а  е с т е с т в е н н о  п а д а л а  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  з е м л и ,  о с о 
б е н н о  в ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ ,  т р е б у ю щ и х ъ  х о р о ш а г о  у д о б р е н і я .  В ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  г у б е р н і й  
Е в р о п е й с к о й  Р о с с і и  з е м л я  и  п р е ж д е  « н е  р а д о в а л а » ,  а  в ъ  п о с л ѣ д н е е  д е с я т и л ѣ т і е  н е 
д о р о д ы  с т а н о в я т с я  д о в о л ь н о  ч а с т ы м ъ  я в л е н і е м ъ .  П р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  з е м л и  п о с л ѣ д -  
н я г о  д е с я т и л ѣ т і я  в ъ  с р е д н е м ъ  н и ж е  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  7 0 - х ъ  г о д о в ъ .  П р е в ы ш е н і е  
с о б и р а е м ы х ъ  н а  д у ш у  п р о д о в о л ь с т в е н н ы х ъ  п р о д у к т о в ъ  с р е д н е й  н о р м ы  в ъ  2 0  п у д .  
н а б л ю д а е т с я  т о л ь к о  в ъ  т р е х ъ  р а й о н а х ъ :  Н о в о р о с с і й с к о м ъ ,  г д ѣ  н а  д у ш у  п р и х о д и т с я  
3 7 , 8  п у д о в ъ ,  и л и  н а  1 7 , 8  п у д .  и  8 9 ° / 0  б о л ѣ е  н о р м ы ,  В о с т о ч н о м ъ — 2 5 , 3  п у д . ,  т .  е .  н а  
5 , 3  п у д .  и  2 6 , 5 %  б о л ѣ е  и  Ю г о - В о с т о ч н о м ъ — 2 4 , 5  п у д .  и л и  н а  4 , 5  п у д .  и  2 2 , 5 %  б о л ѣ е -  
В о  в с ѣ х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  к о л и ч е с т в о  с о б и р а е м а г о  н а  д у ш у  х л ѣ б а ,  н а о б о -  
б о р о т ъ ,  н и ж е  н о р м ы  в ъ  2 0  п у д о в ъ  и  р а й о н ы  р а с п о л а г а ю т с я  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  п о -  
р я д к ѣ :

* )  Ц и ф р ы  э т и ,  к а к ъ  и  д р у г і я  п р и в о д и м ы я  м н о ю  д а н н ы я ,  в з я т ы  и з ъ  о ф ф и -  
ц і а л ь н а г о  « С т а т и с т и ч е с к а г о  С б о р н и к а » .
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Р А Й О Н Ы .  Ме”Ѣ20п°Р„аЫ
Ю г о - В о с т о ч .  г р .  С р е д н е й - з е м л е д . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 , 3
С ѣ в е р о - В о с т о ч н ы В . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 , 1
С р е д н е - п р и в о л ж с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 , 2
П р и б а л т і й с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   4 , 5
Ю г о - З а п а д н ы й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 , 5
М а л о р о с с і й с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 6 , 5
С ѣ в е р о - З а п а д н ы й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 , 6
С ѣ в е р о - З а п а д .  г р .  С р е д н е - з е м л . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 , 0
С р е д н е - п р о м ы ш л е н н ы й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 , 2
С ѣ в е р н ы й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1 0 , 3

В ъ  з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ  г у б е р н і я х ъ  п р е о б л а д а ю т ъ  к р а й н о с т и :  в ы с о к і е  у р о ж а и  
с м ѣ н я ю т с я  н и з к и м и ,  п о ч т и  е ъ  з а к о н о м ѣ р н о й  п р а в и л ь н о с т ь ю ,  п р и  р ѣ д к и х ъ  с р е д н и х ъ  
у р о ж а я х ъ .  В ъ  н е з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ  г у б е р н і я х ъ  у р о ж а й н о с т ь  р о в н ѣ е .

С р е д н і й  с б о р ъ  о в с а  в ъ  5 0  г у б .  с о с т а в л я ю т ъ  3 1 1 . 6 2 8 , 0 0 0  п . ,  к о л и ч е с т в о  ж е  л о 
ш а д е й  в ъ  н и х ъ  р а в н я е т с я — 1 3 . 2 2 4 , 3 0 0 .

С л Ь д о в а т е л ь н о ,  в ъ  с р е д н е м ъ  н а  к а ж д у ю  л о ш а д ь  п р и х о д и т с я  в ъ  г о д ъ  2 3 , 6  п .  
и л и  м е н ѣ е  г о д о в о й  н о р м ы  н а  1  л о ш а д ь ,  п р и н и м а я  т а к о в у ю  в ъ  4 0  п у д о в ъ ,  н а  1 6 , 4  п .  
и л и  4 1 % .  О к а з ы в а е т с я ,  ч т о  и  л о ш а д ь  с и л ь н о  н е д о ѣ д а е т ъ ,  к а к ъ  и  е я  х о з я и н ъ ,  т а к ъ  
ч т о  с о в е р ш е н н о  б ы л ъ  п р а в ъ  Н .  А .  Н е к р а с о в ъ ,  г о в о р я ,  ч т о :

« В ъ  к р о в и  у  р у с с к о й  к л я ч и  е с т ь ,
П р и в ы ч к а  з о л о т а я :
Р а б о т а т ь  м н о г о ,  м а л о  ѣ с т ь —
О с н о в а  в ѣ к о в а я !
П е ч а л ь н ы й  в и д ъ :  г о л о д н ы й  к о н ь  
Н а  п о ч в ѣ  и с т о щ е н н о й ,
С ъ  г о л о д н ы м ъ  п а х а р е м ъ . . . »

Р у с с к о е  с е л ь с к о е  х о з я й с т в о  с т р а д а е т ъ  о т ъ  д о р о г о в и з н ы  в с е г о  т о г о ,  ч т о  н у ж н а  
д е р е в н ѣ ,  н е д о п о л у ч а я  з а  в с е  т о ,  ч т о  о н о  п р о и з в о д и т ь  с а м о  н а  п р о д а ж у .  С о п о с т а в л я я  
с р е д н і я  ц ѣ н ы  н а  х л ѣ б ъ  з а  п я т н а д ц а т п л ѣ т і е  1 8 7 1 — 1 8 8 5  г г .  с ъ  т а к и м и  ж е  д ѣ н а м п  з а  
п я т н а д ц а т и л ѣ т і е  1 8 8 6 — 1 9 0 0  г г . , м ы  о б н а р у ж и в а е м ъ  п о в с е м ѣ с т н о е  п а д е н і е  ц ѣ н ы  н а  р о ж ь  
и  о в е с ъ .  В ъ  с р е д н е м ъ  п о  5 0  г у б .  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і и  ц ѣ н а  н а  р о ж ь  п о н и з и л а с ь  с ъ  
7 5  к .  д о  6 3  к .  з а  п у д ъ  и л и  н а  1 5 % .  С р е д н і я  ц ѣ н ы  н а  п ш е н и ц у  в ъ  т е ч е н і е  ч е т ы 
р е х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  п я т и л ѣ т і й  и з м ѣ н и л и с ь  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :  1 0 7  к . ,  8 5  и  8 2  в ,  
з а  п у д ъ .  В ъ  г о д ы  в ы с о к и х ъ  у р о ж а е в ъ  ц ѣ н ы  н а  х л ѣ б ъ  в ъ  з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ  г у б е р -  
н і я х ъ ,  о ч е н ь  н и з к и ,  в ъ  г о д ы  н е у р о ж а й н ы е  ч р е з м ѣ р н о  п о в ы ш а ю т с я .  В о т ъ  к а к о в ы  
б ы л и  к о л с б а н і я  ц ѣ н ъ  в ъ  з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ  г у б е р н і я х ъ  в ъ  г о д ы  у р о ж а е в ъ  и  н е у р о -  
ж а е в ъ :  1 9  к . — 1 2 6  к .  з а  п у д ъ  р ж и  ( з а  д е с я т и л ѣ т і е  1 8 9 1 — 1 9 0 0  г г .  в ъ  ( О р е н б .  г у б . ) ,  
2 6  к , — 1 0 3  к .  ( П е н з е н . ) ,  2 8  к . — 1 0 8  к .  ( в ъ  С и м б и р . ) .

П о н я т н о ,  ч т о  п р и  т а к и х ъ  н и з к и х ъ  ц ѣ н а х ъ  н а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е  п р о  
д ) к т ы  и  д о х о д н о с т ь  з е м л и  н е  в е л и к а .  С р е д н я я  д л я  2 7  г у б е р .  в а л о в а я  д о х о д н о с т ь  
о д н о й  д е с я т и н ы  п а ш н и  р а в н я е т с я  1 1  р .  7 8  к . ;  и з д е р ж к и  с е л ь с к а г о  п р о и з в о д 
с т в а  —  7  р .  6 5  к . ;  ч и с т а я  с р е д н я я  д о х о д н о с т ь  д е с я т и н ы  п а ш н и  д л я  2 7  г у б .  
р а в н а  4  р .  1 3  к . , — ц и ф р а  п о р а з и т е л ь н о  м а л а я .  В а л о в а я  д о х о д н о с т ь  д е с я т и н ы  п о к о -  
с о в ъ  р а в н а  1 2  р .  6 6  к . ,  и з д е р ж к и  п р о и з в о д с т в а — 4  р .  0 2  к . ,  ч и с т а я  с р е д н я я  д о 
х о д н о с т ь  8  р .  6 4  к .  В а л о в а я  д о х о д н о с т ь  о с т а л ь н ы х ъ  у г о д і й — 5 4  к . ,  ч и с т а я  3 9  к .  с ъ  
д е с я т и н ы .  С р е д н я я  в а л о в а я  д о х о д н о с т ь  1  д е с .  н а д ѣ л ь н о й  з е м л и  б е з ъ  п о д р а з д ѣ л е н і я  
п о  у г о д ь я м ъ  с о с т а в л я е т е  8  р .  9 9  к . ;  и з д е р ж к и  п р о и з в о д с т в а  в ъ  с р е д н е м ъ — 5  р у б .  
2 2  к . ;  ч и с т а я  д о х о д н о с т ь  3  р .  7 7  к . ,  к о л е б л я с ь  п о  г у б е р н і я м ъ  о т ъ  1  р .  7 7  к о п .  д о  

5  р .  9 8  к .  Ц и ф р ы ,  к а к ъ  в и д и м ъ ,  н е  г о в о р и т ь  в ъ  п о л ь з у  б о л ь ш о й  д о х о д н о с т и  з е м л и ,  
с к о р ѣ е  п о д т в е р ж д а ю с ь  н а р о д н у ю  п о г о в о р к у ,  ч т о  о т ъ  з е м л и  б у д е ш ь  н е  б о г а т ъ ,  а  г о р 
б а т ь .  З д ѣ с ь  с а м и  с о б о й  н а п р а ш и в а ю т с я  н а  с о п о с т а в л е н і е  с ъ  н и м и  ц и ф р ы  о к л а д -
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н ы х ъ  п л а т е ж е й .  О к л а д н ы е  п л а т е ж и  і і  п о в и н н о с т и ,  у п а д а я  в ъ  с р е д н е м ъ  н а  1  д е с я 
т и н у  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  1  р .  3 9  к . ,  с о с т а в л я ю т ъ  д л я  2 7  г у б .  1 5 , 4 %  в а л о в о й  и  3 6 , 8 %  ч и 
с т о й  д о х о д н о с т и ,  п о л у ч а е м о й  с ъ  о д н о й  д е с я т и н ы  н а д ѣ л ь н о й  з е м л и .

Э т о  с о п о с т а в л е н і е  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  п р е д с т а в л я ю щ і е с я  м а л ы м и  п р я м ы е  н а 
л о г и  о ч е н ь  в е л и к и  в ъ  п р о п о р ц і о н а л ь н о м ъ  о т н о ш е н і и ,  п р и н и м а я  в о  в н и м а н і е  у ч а с т і е  
д р у г и х ъ  с о с л о в і й  в ъ  н е с е н і и  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п о в и н н о с т е й ;  п р и  п о д о х о д н о м ъ  н а 
л о й  п о л у ч а ю щ і й  6 ,О О Э  р у б .  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  е ж е г о д н о  у п л а ч и в а т ь  в ъ  к а з н у  б о л ѣ е
2 , 0 0 0  р у б .  ( н о  о  п о д о х о д н о м ъ  н а л о г ѣ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н е  т о л ь к о  г о в о р и т ь ,  д а ж е  
и  м е ч т а т ь  п р е с т у п н о ) .  К а к ъ  б ы  з а в о п и л и  т о л с т о с у м ы ,  е с л и  б ы  г о с у д а р с т в о  с т а л о  
в з и м а т ь  т а к і е  н а л о г и .  П о  о т н о ш е н і ю  к ъ  с е л ь с к о м у  н а с е л е н н о  о к а з ы в а е т с я  п о д о б н а я  
о п е р а ц і я  в п о л н ѣ  з а к о н н о й  и  с п р а в е д л и в о й .  П о и с т и н ѣ :  « к о м у  м а л о  д а н о ,  у  т о г о  б у 
д е т ъ  в з я т о  и  т о ,  ч т о  о н ъ  и м ѣ е т ъ » .  В з в а л и в а е т ъ  ж е  х о з я и н ъ  н а  д е р е в е н с к у ю  к л я ч у  
н е п о с и л ь н у ю  т я ж е с т ь , —  х о т ь  и  в ы б и в а е т с я  о н а  и з ъ  с и л ъ ,  а  в е з е т ъ ,  т а к ъ  и  е я  х о 
з я и н ъ :  к р я х т и т ъ ,  а  в е з е т ъ .  Т а к а я  у ж ъ  у  н а с ъ  н е п о к о л е б и м а я  в ѣ р а  в ъ  р у с с к а г о  м у 
ж и к а :  « о н ъ  в с е  м о ж е т ъ ,  о н ъ  в ы в е з е т е » .  А  ч т о  н е п о с и л ь н у ю  т я ж е с т ь  н е с е т ъ  с е л ь 
с к о е  н а с е л е н і е ,  о б ъ  э т о м ъ  т а к ж е  к р а с н о р ѣ ч и в о  г о в о р и т ь  в о з р а с т а н і е  н е д о и м о к ь  
я в л я я с ь  п о к а з а т е л е м ъ  р а з с т р о й с т в а  э к о н о м и ч е с к о й  ж и з н и  д е р е в н и .  Н е д о и м о ч н о с т ь  
п о  о к л а д н ы м ъ  к а з е н н ы м ъ  с б о р а м ъ  и  в ы к у п н ы м ъ  п л а т е ж а м ъ  о п р е д ѣ л я л а с ь  д л я  
1 9 0 0  г о д а  а б с о л ю т н о й  ц и ф р о й  в ъ  1 , 4 7 2  м и л л і о н а  р у б л е й  д л я  в с е й  Р о с с і и .  П р и  
п с к у с с т в ѣ  в ы к о л а ч и в а т ь  н е д о и м к и ,  1 , 4 7 2  м и л л і о н а  р у б л е й — ц и ф р а  в н у ш и т е л ь н а я .

В ъ  к о н ц ѣ  7 0 - х ъ  г о д о в ъ  н е д о и м к и  с о с т а в л я л и  1 5 %  в ъ  ц е н т р а л ь н ы х ъ  ч е р н о -  
з е м н ы х ъ  г у б е р н і я х ъ  и  3 6 %  в ъ  в о с т о ч н ы х ъ ,  а  в ъ  1 8 9 8 — 1 7 7 %  и  2 3 2 %  г о д о в о г о  
о к л а д а .  Н е д о и м к и  в ъ  г у б е р н і я х ъ  п р о м ы ш л е н н о й  о б л а с т и ,  р а в н я в ш і я с я  в ъ  7 6 — 8 0  г г .  
2 2 %  г о д о в о г о  о к л а д а ,  в ъ  1 8 9 8  г о д у  с о с т а в л я л и  у ж е  8 6 %  о к л а д а .  В о  м н о г и х ъ  м ѣ с т -  
н о с т я х ъ  н е д о и м к и  д а в н о  у ж е  ж д у т ъ  в с е м и л о с т и в ѣ й ш а г о  м а н и ф е с т а н т а м ,  к а к ъ  
п о с т ѵ п л е и і е  и х ъ  я в л я е т с я  б е з н а д е ж н ы м ъ .

Г о в о р я т ъ ,  ч т о  м у ж и к ъ — п ь я н и ц а ,  о т т о г о  о н ъ  и  б ѣ д е н ъ .  С т а т и с т и к а  п о т р е б л е -  
в і я  с п и р т а  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  к р е с т ь я н и н ъ  с т а л ъ  п и т ь  м е н ь ш е  з а  п о с л ѣ д н і е  г о д ы , —  
о т р е з в л я е т с я .  О с н о в н ы м ъ  ф а к т о м ъ  д л я  5 0  г у б .  я в л я е т с я  п о с т е п е н н о е  п о н и ж е н і е  г о 
д о в о г о  п о т р е б л е н і я  с п и р т а  н а  д у ш у ,  у м е н ы п и в ш а г о с я  в ъ  с р е д н е м ъ  з а  3 0 - л ѣ т н і й  
п е р і о д ъ  с ъ  0 , 3 6  д о  0 , 2 3  в е д р а  н а  д у ш у  о б о е г о  п о л а  и л и  н а  3 5  1 % .  Р а с х о д ъ  с п и р т а  
у п а л ъ ,  о д н а к о ,  н е  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о ,  н о ,  н е  с м о т р я  н а  з н а ч и т е л ь н ы й  п р и р о с т ъ  
н а с е л е н і я ,  у м е н ь ш и л о с ь  и  а б с о л ю т н о е  у п о т р е б л е н і е  с п и р т а  с ъ  2 4 . 0 0 0 , 3 0 0  в е д .  д о  
2 1 , 8 8 5 , 4 0 0  в е д .  и л и  н а  8 , 8 % .

Потреблеяіе спирта, высоко обложеннаго акцизомъ, можетъ служить однимъ 
изъ показателей покупательной способности населенія, a, елѣдовательно, и степени 
его благосостоянія. Водка является въ настоящее время не роскошью для населе- 
ленія, а предметомъ необходимости, вошедшимъ съ давнихъ поръ въ обиходъ 
крестьянской жизни. Постепенное пониженіе потребленіе спирта также говоритъ, 
что деревня бѣднѣетъ.

Н ѣ к о т о р ы е  у к а з ы в а ю т ъ  н а  р о с т ъ  ч а с т н а г о  к р е с т ь я н с к а г о  з е м л е в л а д ѣ н і я ,  к а к ъ  
н а  п о к а з а т е л ь  т о г о ,  ч т о  э к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е н і е  н а с е л е н и я  н е  т а к ъ  п л о х о ,  к а к ъ  
е г о  р и с у ю т ъ .

Э ю т ъ  о п т и м и с т и ч е с к і й  в з г л я д ъ  я в л я е т с я  п л о д о м ъ  п о в е р х н о с т н а г о  о т н о ш е н і я  
к ъ  ц и ф р а м ъ .  Ч а с т н о е  к р е с т ь я н с к о е  з е м л е в л а д ѣ н і е ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  у в е л и ч и л о с ь  с ъ  
1 8 7 5  г .  п р и б л и з и т е л ь н о  н а  2 7 % ,  ч и с л е н н о с т ь  м у ж с к а г о  к р е с т ь я н с к а г о  н а с е л е н і я  
в о з р а с л а  з а  т о  ж е  в р е м я  н а  4 8 % .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  н е с м о т р я  н а  а б с о л ю т н ы й  р о с т ъ  
к р е с т ь я н с к а г о  з е м л е в л а д ѣ н і я ,  р а з м ѣ р ъ  о б е з п е ч е н і я  с о б с т в е н н ы м и  з е м л я м и ,  п о  р а з -  
с ч е т у  н а  о д н у  д у ш у  в с е г о  м у ж с к а г о  н а с е л е н і я ,  н е  т о л ь к о  н е  у в е л и ч и л с я ,  н о ,  н а п р о 
т и в ъ ,  п о н и з и л с я ,  с о с т а в л я я  в ъ  1 9 0 0  г о д у  н а  д у ш у  3  д е с я т и н ы  в с е й  с о б с т в е н н о й  
з е м л и  п р о т и в ъ  3 , 6  д е с . ,  п р и ч и т а в ш и х с я  в ъ  1 8 7 5  г о д у .  Н е  с л ѣ д у е т ъ  у п у с к а т ь  и з ъ  
в и д у  т о г о ,  ч т о  м а с с а  к р е с т ь я н ъ  н е  р а с п о л а г а е т е ,  с в о и м и  с р е д с т в а м и  д л я  п о 
к у п к и  з е ж л и  и  п о т о м у  п р і о б р ѣ т а е т ъ  е е  с ъ  п о м о щ ь ю  К р е с т ь я н с к а г о  П о з е м е л ь .
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н а г о  Б а н к а .  Н а д о  п о э т о м у  с ч и т а т ь с я  с ъ  з а д о л ж е н н о с т ь ю  к р е с т ь я н ъ  Б а н к у ,  к о т о р а я  
о ч е н ь  в е л и к а .  Р а з м ѣ р ъ  э т и х ъ  п о к у п о к ъ  в ъ  1 9 0 0  г о д у  с о т а в л я л ъ  в с е г о  о к о л о
4 . 6 0 0 , 0 0 0  д е с . ,  т о г д а  к а к ъ  в с е  в н ѣ н а д ѣ л ь н о е  к р е с т ь я н с к о е  з е м л е в л а д ѣ н і е  у в е л и ч и 
л о с ь  н а  1 4 , 5 8 4 , 0 0 0  д е с я т и н ъ .  П р и  т а к и х ъ  у с л о в і я х ъ , — с о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  з а -  
м ѣ ч а е т с я  в ъ  ц п т и р у е м о м ъ  о ф ф и д і а л ь н о м ъ  С б о р н и к ѣ , — в е с ь м а  в ѣ р о я т н о  п р е д п о л о -  
ж е н і е ,  ч т о  б о л ь ш а я  ч а с т ь  з е м л и ,  к у п л е н н о й  н а  с о б с т в е н н ы я  с р е д с т в а ,  п р і о б р ѣ т е н а  
б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  з н а ч и т е л ь н ы м и  у ч а с т к а м и  з а ж и т о ч н ы м и  к р е с т ь я н а м и - с о б с т в е н н и -  
к а м и ,  ( к у л а к а м и ? )  ч т о ,  к о н е ч н о ,  н е  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  п о к а з а т е л е м ъ  п о к у п а т е л ь н о й  с п о 
с о б н о с т и  н а с е л е н і я .  a  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н е й — с т е п е н и  б л а г о с о с т о я н і я  н а р о д н о й  м а с с ы .

У п а д о к ъ  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  п р и з н а е т с я  н е  т о л ь к о  с п е ц і а л ь н ы м и  и з с д ѣ д о в а -  
т е л я м и  э к о н о м и ч е с к а г о  б ы т а  н а ш е й  д е р е в н и ,  о н ъ  п р и з н а е т с я  с а м и м ъ  о б щ е с т в о м ъ ,  
н е  о т р и ц а е т с я  и  п р а в я щ и м ^  с ф е р а м и .

П р о ф е с с о р ъ  А .  И с а е в ъ ,  г о в о р я  о  р а з в и т і и  п р о м ы ш л е н н о с т и  н а ш е г о  « д е р е в е н -  
с к а г о  ц а р с т в а » ,  н а з ы в а е т ъ  п о л о ж е н і е  н а ш е г о  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  у д р у ч а ю щ и м ъ ,  в ы з ы -  
в а ю щ и м ъ  т р е в о г у ;  п р и  о т с у т с т в и и  д о с т а т о ч н а г о  п р о т и в о в ѣ с а  в ъ  р а з в и т і п  ф а б р и ч н о й  
п р о м ы ш л е н н о с т и ,  п р и  п р е о б л а д а н і и  д е р е в е н с к а г о  н а с е л е н і я  н а д ъ  г о р о д с к и м ъ  ( п о -  
с л ѣ д н я г о  п о  п е р е п и с и  1 8 9 7  г о д а  в с е г о  т о л ь к о  1 3 % ) ,  « У п а д о к ъ  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  
д о л ж е н ъ  б ы т ь  п р и з н а н ъ  у г р о ж а ю щ и м ъ  я в л е н і е м ъ »  ( « В ѣ с т н .  З н а н і я » ,  к н .  2 ,  с т р .  1 4 ) ,

Г д ѣ  ж е  к р о е т с я  п р и ч и н а  э к о н о м и ч е с к а г о  р а з с т р о й с т в а  с е л ь с к а г о  н а с е л е н і я ?  
О  п р и ч и н а х ъ  у п а д к а  б л а г о с о с т о я н і я  с е л ь с к а г о  н а с е л е ш я  у  н а с ъ  с у д я т ъ  р а з л и ч н о .  
О д н и  у к а з ы в а ю с ь  н а  д е н е ж н у ю  р е ф о р м у ,  к а к ъ  н а  г л а в н ѣ й ш е е  з л о  э к о н о м и ч е с к о й  
ж и з н и  н а с е л е н і я ,  д р у г і е  в с ѣ  б ѣ д ы  о т н о с я т ъ  н а  с ч е т ъ  н е к у л ь т у р н о с т и  н а с е л е н і я ,  
т р е т ь и  у к а з ы в а ю с ь  н а  м а л о з е м е л ь е ,  и н ы е  в и н я т ъ  с и с т е м у  о б щ и н н а г о  з е м л е в л а д ѣ н і я ,  
н е  д а ю щ у ю  п р о с т о р а  л и ч н о й  и н ц і а т и в ѣ  и  т .  д .

« В о  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  у т в е р ж д е н і я х ъ , — г о в о р и т ъ  А .  Р а д ц и г ъ , — е с т ь ,  к о н е ч н о ,  д о л я  
п р а в д ы ,  н о  к о р е н н о й  п ш і ч и н о й  б ѣ д н о с т и  н а с е л е н і я  я в л я е т с я  б е з с п о р н о  н а ш а  о ш и 
б о ч н а я  ф и н а н с о в а я  п о л и т и к а ,  н а п р а в л е н н а я  к ъ  с о з п д а и і ю  к р у п н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  
п р и  о т с у т с т в і и  п о т р е б и т е л е й .  Т о г д а  к а к ъ  в ы с о к и м и  ц ѣ н а м и  п р е д м е т о в ъ ,  о б л о ж е н -  
н ы х ъ  п о к р о в и т е л ь с т в е н н ы м и  п о ш л и н а м и ,  м о ж н о  б ы л о  и с к у с с т в е н н о  в ы з в а т ь  к ъ  
ж и з н и  ц ѣ д ы й  р я д ъ  н о в ы х ъ  з а в о д о в ъ  п  ф а б р и к ъ ,  н е л ь з я  б ы л о  т о ч н о  т а к ж е  и с к у с 
с т в е н н о  с о з д а т ь  п о т р е б и т е л е й .  Н а о б о р о т ъ ,  д о р о г о в и з н а  в с е г о ,  к р о м ѣ  х л ѣ б а ,  м о г л а  
л и ш ь  с о к р а т и т ь  п о к у п а т е л ь н у ю  с п о с о б н о с т ь  н а с е л с н і я  к а к ъ  о н о ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  и  
о к а з а л о с ь  н а  д ѣ л ѣ *  ( с т р .  3 ) .  А в т о р ъ  в ъ  ц ѣ л о м ъ  р я д ѣ  с т а т е й  ( « К о с в е н н ы е  н а л о г и  
в ъ  р у с с к о м ъ  б ю д ж е т ѣ » ,  « Н е ф т я н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  Р о с с і п .  п  А м е р и к и » ,  « О  с а 
х а р н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и » ) ,  у к а з ы в а е ш ь  н а  г л а в н ѣ й ш і я  п р и ч и н ы  у п а д к а  б л а г о с о -  
о т о я н і я  н а с е л е н і я ;  п р и ч и н ы  э т и :  ч р е з в ы ч а й н о  в ы с о к і е  а к ц и з ы  и  п о ш л и н ы  н а  п р е д 
м е т ы  п е р в о й  н е о б х о д и м о с т и ,  п о к р о в и т е л ь с т в е н н а я  с и с т е м а ,  в е д у щ а я  к ъ  у в е л и ч е н і ю  
к о с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ ,  о б о г а щ а ю щ а я  ф а б р и к а н т о в ъ  и  з а в о д ч и к о в ъ ,  а  н е  к о р е н н о е  
н а с е л е н і е ,  н е п о с и л ь н о  в е л и к і е  р а с х о д ы  н а  п о с т р о й к у  н о в ы х ъ  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о г ъ .  
З а  п о с л ѣ д н і я  2 5  л ѣ т ъ  н а б л ю д а е т с я  п о с т о я н н о е  в о з в ы ш е н і е  к о с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ .  
П о ш л и н а  н а  х л о п о к ъ ,  ч а й ,  к о ф е ,  р и с ъ ,  а к ц и з ы  н а  в и н о ,  с а х а р ъ ,  к е р о с п н ъ ,  с п и ч к и  
в о з р а с л и  в ъ  ч р е з в ы ч а й н о й  с т е п е н и .  Т а к ъ ,  п о ш л и н а  н а  ч а й  с о с т а в л я ю т ъ  д о  1 5 0 %  
е г о  с т о и м о с т и ,  к с ф е  о б л о ж е н ъ  в ъ  1 0 0 % ,  р и с ъ  в ъ  7 0 — 1 0 0 % ,  с е л ь д и  в ъ  1 0 0 % .

Н а и в ы с ш а я  п о ш л и н а  н а  ч а й  у  н а с ъ  в ъ  Р о с с і и .  С ъ  1 8 6 8  п о  1 9 0 1  г .  п о ш л и н а  
н а  ч а й  п о д н я л а с ь  с ъ  1 5  р .  4 0  к .  д о  3 1  р .  5 0  к .  П о ш л и н ы  н а  ч а й  и  к о ф е  в ъ  р а з -  
н ы х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ  б ы л и  с л ѣ д у ю щ і я :

Г о с у д а р с т в а .  Ф рація. А нглія. Герма- C A. С. Бель- Гол-г Россія. г  м нія. Ш таты . гія. ландія.
Н а  . ч а й  в ъ  к р .

руб. на пудъ .  3 1  р. 5 0  к. 1 2  р. 7 8  к. 8  р. 5 3  к. 7  р. 8 1  к. 7  р. 1 0  к. 5  р. 6 6  к. 3  р. 2 0  к. 
На кофе на пудъ. 5  »  8 5  »  8  >> 4 1  »  2  »  1 3  »  3  »  1 0  »  безпошл. О  »  6 1  »  безношл.
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1 8 7 7  г .  1 8 9 1  г .  1 9 0 0  г .
П о ш л и н ы  в ъ  Р о с с і и  я а  ч у г у н ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7  к .  4 5  к .  4 5  к .

»  >  н а  х л о п ч а т у ю  б у м а г у  б е з п о ш л и н .  1  р .  7 6  к .  4  р .  1 5  к .
>  »  н а  б у м а ж н у ю  п р я ж у  . . 4  р .  8 1  к .  7  р .  2 0  к .  8  р .  7 0  к .

А к ц и з ъ  н а  е а х а р ъ  в ъ  1 8 8 1  г о д у  с о с т а в л я е т ъ  5 0  к .  с ъ  п у д а ,  в ъ  1 9 0 1  г о д у
1  р .  7 5  к .  П у д ъ  с а х а р н а г о  п е с к у  с т о и т ь  4 , 5  р .  и  п у д ъ  р а ф и н а д а  6  р у б .  Г І о т р е б л е -  
н і е  с а х а р а  в ъ  Р о с с і и  с о с т а в л я е т ъ  9 Ѵ 3  ф .  н а  ч е л о в ѣ к а :  в ъ  А н г л і п ,  г д ѣ  н ѣ т ъ  н и  
п о ш л и н ъ ,  н и  а к ц и з а . н а  е а х а р ъ ,  п о т р е б л е н і е  е г о ,  е с л и  п е р е в е с т и  р а ф и н а д ъ  н а  с а 
х а р н ы й  п е е о . к ъ ,  р а в н я е т с я  2 ' / 3 п у д .  н а  ч е л о в ѣ к а .

І І о т р е б л ѳ н і е  с а х а р а  н а  ч е л о в ѣ к а ;
Р о с е і я  . .  9 , 5  ф .
А н г л і д  . . . .   1 0 0  s
С ѣ в е р .  А м е р .  С о е д и н .  Ш т а т ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 0 , 2  »
Д а н і я   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 2 , 2  »
Ш в е й ц а р і я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 , 2  »
Ш в е ц і я  . . . .  3 7  »
Г о л л а н д і я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8 , 8  »
Ф р а н ц і я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8 , 1  »
Г е р м а н і я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 , 8  »
И т а л і я  . .     . 5 , 7  »

Т а к о е  м а л о е  к о л и ч е с т в о  п о т р е б л я е м а г о  у  н а с ъ  с а х а р а  о б ъ я с н я е т с я  с т р а ш н о й  
д о р о г о в и з н о й  е г о  в ъ  Р о с с і и .  Т а к ъ ,  в ъ  С е н т я б р ѣ  1 8 9 6  г о д а ,  1 8 9 7  г . ,  1 8 9 8  г .  н а ш и  
с а х а р о з а в о д ч и к и  п р о д а в а л и  е а х а р ъ  р у с с к и м ъ  п о  4  р .  5 7  к . ,  4  р .  5 7 т / а к . ,  и  п о
4  р .  5 2  к ,  з а  п у д ъ ,  а  а н г л и ч а н а м ъ  п о  1  р .  2 8  к . ,  1 р .  3 0  к .  и  п о  1  р .  2 5  к .  з а
п у д ъ .  Д р у г и м и  с л о в а м и ,  а н г л п ч а н и н ъ  п о к у п а е т ъ  у  н а ш и х ъ  с а х а р о з а в о д ч и к о в ъ  с а -  
х а р ъ  п о  З1/ ? — 4  к .  з а  ф у н т ъ ,  н а ш и  к р е с т ь я н е  п л а т я т ъ  п о  1 6 — 1 7  к .  з а  ф у я т ь  *).

Ч а я  у  н а с ъ  т а к ж е  п о т р е б л я е т с я  п о р а з и т е л ь н о  м а л о  в ъ  с р а в н е н і н  с ъ  п о т р е б -  
л е н і е м ъ  е г о  в ъ  д р у г и х ъ  г о с у д а р с т в а х ! . . — « Н а и б о л ь ш е е  к о л и ч е с т в о  ч а я  п о т р е б л я е т с я  
а н г л и ч а н а м и ,  а  и м е н н о  п о  6 , 5  ф .  н а  ж и т е л я ,  н а ш е  п о т р е б л е н і е ,  с ч и т а я  и  к и р п и ч 
н ы й  ч а й ,  с о с т а в л я е т ъ  о к о л о  1  ф .  н а  ж и т е л я .  В ъ  Г о л л а н д і п  п о т р е б л е н і е  ч а я  о к о л о  
1 , 7  ф .  и  к о ф е  п о  1 8  ф .  н а  ж и т е л я ;  в ъ  С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т а х ъ  ч а я  п о  2  ф у н .  и  
к о ф е  п о  1 0 , 8  ф .  н а  ж и т е л я .  П о т р е б л е н і е  к о ф е  у  н а с ъ  о ч е н ь  н и ч т о ж н о  и  н е  п р е -  
в ы ш а е т ъ  0 , 1 5  ф .  н а  ж и т е л я ;  ц и ф р а  э т а  п а л а  б ы  з н а ч и т е л ь н о  н и ж е ,  е с л и  и с к л ю 
ч и т ь  и з ъ  п о д с ч е т а  к о л и ч е с т в о  п о т р е б л я е м а г о  к о ф е  в ъ  с т о л и ч н о м ъ  р а й о н ѣ .

Ц ѣ н а  в о д к и  п о в ы ш е н а  д о  8  р .  з а  в е д р о ,  т а к ъ  ч т о  с е м е й с т в о  и з ъ  5 — 6  л и ц ъ ,  
п р і о б р ѣ т а ю щ е е  в ъ  г о д ъ  2  в е д р а  в о д к и ,  д о л ж н о  п л а т и т ь  з а  н е е  1 6  р у б .  в м ѣ с т о  п р е ж -  
н и х ъ  7  р у б . ,  ч т о  с о с т а в л я е т ъ  у в е л и ч е н і е  н а л о г а  п о  9  р у б .  в ъ  г о д ъ  н а  с е м ь ю .

П о ш л и н ы  н а  х л о п о к ъ  п р и  п о т р е б л е н і и  в ъ  1 5 — 1 6  м и л л і о н о в ъ  р у б .  в ъ  г о д ъ  
с о с т а в л я е т ъ  н а л о г ъ  н а  н а с е л е н і е  в ъ  6 0  м и л л і о н о в ъ  р у б .  в ъ  г о д ъ ;  и з ъ  э т и х ъ  6 0  м и л -  
л і о н о в ъ  р у б .  к а з н а  п о л у ч а е т ъ  2/ з ,  т о г д а  к а к ъ  о с т а л ь н ы е  2 0  м и л л і о н о в ъ  и д у т ъ  в ъ  
п о л ь з у  х л о п к о в ы х ъ  п л а н т а т о р о в ъ  ( с т р .  1 4 6 ) .

Т а к о й  п о с т о я н н ы й  р о с т ъ  к о с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ  н е  м о г ъ  н е  о т о з в а т ь с я  п а 
г у б н о  н а  с е л ь с к о м ъ  н а с е л е н і и ,  о н ъ - т о  и  б ы л ъ  о д н о й  и з ъ  г л а в н ы х ъ  п р и ч и н ъ  э к о н о 
м и ч е с к а г о  е г о  р а з с т р о й с т в а .

с Ж е л а н і е  п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь  в с е м у . — г о в о р и т ъ  г .  Р а д ц и г ъ , — п р и в е л о  к ъ  у д о -  
р о ж а н і ю  в с ѣ х ъ  п р е д м е т о в ъ  п о т р е б л е н і я .  И д е я  и с к у с е т в е н н а г о  с о з д а н і я  п р о м ы ш л е н 
н о с т и  б е з ъ  п о т р е б и т е л е й  в ы з в а л а  т о т ъ  п р о м ы ш л е н н ы й  к р и з и с ъ .  к о т о р ы й  и  с е й ч а с ъ  
о т р а ж а е т с я  н е б л а г о п р и я т н о  н а  в с ѣ х ъ  д ѣ л а х ъ .

* )  К о л и ч е с т в о  с а х а р а ,  п о т р е б н а г о  д л я  в ы п у с к а  н а  в н у т р е я н і й  р ы н о к ъ ,  о п р е д ѣ -  
л е н о  в ъ  п е р і о д ъ  1 9 0 3 — 1 9 0 4  г .  в ъ  4 5  м и л л і о н о в ъ  п у д о в ъ ,  р а з м ѣ р ъ  н е п р и к о с в е н н а г о  
з а п а с а  в ъ  6  м и л л і о н о в ъ  п у д о в ъ ,  п р е д ѣ л ь н ы я  ц ѣ и ы  с ъ  1 - г о  с е н т я б р я  1 9 0 3  г о д а  п о
1 я н в а р я  1 9 0 4  г о д а — 4  р .  2 0  к .  и  с ъ  1  я н в а р ь  1 9 0 4  г .  п о  1  с е н т я б р я  4  р .  3 5  к .
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« Н е о б х о д и м о , — г о в о р и т ъ  Р а д ц и г ъ , — о т к а з а т ь с я  о т ъ  у с и л е н в а г о  п о к р о в и т е л ь с т в а  
п р о м ы ш л е н н о с т и ,  п о к р о в и т е л ь с т в а ,  в ы р а ж а ю щ а г о с я  н е  т о л ь к о  в ъ  в ы с о к и х ъ  п о ш л и -  
н а х ъ ,  н о  и  в ъ  с у б с и д і я х ъ ,  к а з е н н ы х ъ  з а к а з а х ъ  и  т а к ъ  д а л ѣ е .  П о к р о в и т е л ь с т в е н н ы я  
п о ш л и н ы  с о з д а ю т ъ  и с к у с с т в е н н у ю  д о р о г о в и з н у ,  в о з в ы ш а я  д о х о д ы  л и ш ь  н е з н а ч и т е л ь -  
н а г о  ч и с л а  л и ц ъ  и  о н ѣ ,  п о э т о м у ,  м о г у т ъ  с о з д а т ь  л и ш ь  н е р а в е н с т в о  в ъ  с о с т о я н і я х ъ  
о б ѣ д н я я  б о л ь ш и н с т в о  н а с е л е н і я .

« П о н и ж е я і е  м н о г и х ъ  к о с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ  ( а к ц и з о в ъ  и  п о ш л и н ъ ) ,  о т м ѣ н а  H t - 

к о т о р ы х ъ  а к ц и з о в ъ  ( н а  н е ф т ь  и  с п и ч к и )  у л у ч ш а т ь  б л а г о с о с т о я н и е  с е л ь с к а г о  н а с е -  
л е н і я ,  в ъ  т о  ж е  в р е м я  у в е л и ч а т ъ  е г о  п о к у п а т е л ь н у ю  с п о с о б н о с т ь ,  о т ч е г о  к р у п н а я  
п р о м ы ш л е н н о с т ь  м о ж е т ъ  т о л ь к о  в ы и г р а т ь .  В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н а с е л е н і ю  н а д о  о т 
д о х н у т ь  о т ъ  у с и л е н н а г о  с т р о и т е л ь с т в а  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о г ъ ,  п р о и з в о д и м а г о  н е  и з ъ  д о -  
х о д о в ъ  н а с е л е н і я ,  а  и з ъ  е г о  и м у щ е с т в а .

« П р и  п о ы и ж е н і и  н а л о г о в а г о  б р е м е н и ,  з е м с т в а  п о л у ч а т ъ  в о з м о ж н о с т ь  у в е л и 
ч и т ь  т р а т ы  н а  н а р о д н о е  о б р а з о в а н і е ,  ч т о  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  б у д е т ъ  с п о с о б с т в о в а т ь  
у в е л и ч е н і ю  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  к р е с т ь я н ъ .  ( Р а с х о д ы  н а  н а р о д н о е  о б р а з о в а н і е  
с о с т а в л я е т ъ  у  н а с ъ  в с е г о  2 8  к .  н а  ж и т е л я ) .

« Б у д е м ъ  н а д ѣ я т ь с я , — г о в о р и т ъ ,  в ъ  з а к л ю ч е н і е  г .  Р а д ц и г ъ , — ч т о  н а с т о я щ і й  с б о р -  
н и к ъ  б у д е т ъ  с п о с о б с т в о в а т ь  и з м ѣ н е н і ю  н а ш е й  ф и н а н с о в о й  п о л и т и к и .  С е л ь с к о м у  
н а с е л е н н о  т е п е р е ш н і е  н а л о г и  и  п о ш л и н ы  н е п о с и л ь н ы  и  и х ъ  п о э т о м у  о б я з а т е л ь н о  
с л ѣ д у е т ъ  п о н и з и т ь » .

А  м ы  в ъ  с в о е м ъ  з а к л ю ч е н і и  п о ж е л а е м ъ  к н и ж к ѣ  с а м а г о  ш и р о к а г о  р а с п р о с т р а -  
н е н і я  в ъ  п у б л и к ѣ .  Н е л ь з я  н е  п о ж а л ѣ т ь ,  о д н а к о ,  ч т о  а в т о р ъ  в ы п у с к а я  с б о р н и к ъ ,  н е  
п о ж е л а л ъ  п р и д а т ь  е м у  б о л ь ш у ю  с в я з н о с т ь ,  у н и ч т о ж и в ъ  п о в т о р е н і е  о д н о й  и  т о й  л е е  
м ы с л и  п о  н ѣ с к о л ь к о  р а з ъ .  Н е  г о в о р я  у ж е  о  т о м ъ ,  ч т о  в ъ  к а ж д о й  с т а т ь ѣ  п о д ч е р к и 
в а е т с я  о д н а  и  т а  ж е  т е н д е н ц і я ,  о н а  н е р ѣ д к о  п о в т о р я е т с я  в ъ  п р и в е д е н і и  с т а т и с т и -  
ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ .  Д л я  п р и м ѣ р а  у к а ж е м ъ  н а  д в ѣ  р я д о м ъ  п о м ѣ щ е н н ы я  с т а т ь и :  « Х л о п 
ч а т о б у м а ж н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  в ъ  Р о с с і и » ,  и  « О  п о ш л и н а х ъ  н а  х л о п о к ъ » .  Н а  
с т р .  1 4 5  ц и ф р о в ы я  д а н н ы я  о  п о ш л и н ѣ  н а  х л о п о к ъ  п о в т о р я ю т с я  ч е р е з ъ  
п я т ь  с т р а н и ц ъ  ( н а  1 5 0  с т р . ) ,  п о в т о р е н ы  с в ѣ д ѣ н і я  о  д о б ы ч ѣ  н е ф т и  в ъ  С ѣ в .  
А м е р и к .  С о е д и н е н .  Ш т а т а х ъ  и  в ъ  Б а к у  ( с . ч .  7 3  и  1 7 1  с т р . ) .  П о д о б н ы е  п р и м ѣ р ы  
н е р ѣ д к и  и  о б ъ я с н я ю т с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  с т а т ь и  с б о р н и к а  п е ч а т а л и с ь  в ъ  р а з н о е  в р е м я  и  
в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  и з д а н і я х ъ .  М е ж д у  т ѣ м ъ ,  в ъ  к н и ж к ѣ  н ѣ к о т о р ы я  с т а т ь и  б е з ъ  в с я к а г о  
у щ е р б а  м о г л и  б ы  б ы т ь  с о е д и н е н ы  в ъ  о д н у ,  п р и  ч е м ъ  п о  н е о б х о д и м о с т и  п р и ш л о с ь  
б ы  в ы б р о с и т ь  о д и н а к о в ы я  с в ѣ д ѣ н і я ,  о д н и  и  т ѣ  ж е  п о л о ж е н і я .  Т о г д а  н е  п р и ш л о с ь  
б ы  г о в о р и т ь  с о т н и  р а з ъ  о  т о м ъ ,  ч т о  н а ш ъ  т а м о ж е н н ы й  т а р и ф ъ  с л и ш к о м ъ  в ы с о к ъ ,  
ч т о  о н ъ  н е  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  п о к у п а т е л ь н о й  с п о с о б н о с т и  н а с е л е н і я ,  ч т о  р а з м ѣ р ы  в ы 
в о з о в ъ  з а в и с и т ъ  о т ъ  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  н а с е л е н і я ,  у с п ѣ ш н о е  р а з в и т і е  к о т о р о й  з а 
д е р ж и в а е т с я  н е п о с и л ь н ы м и  н а л о г а м и ,  ч т о  н а с е л е н і е  с т р а д а е т ъ  о т ъ  в ы с о к и х ъ  к о 
с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ ,  ч т о  н е о б х о д и м о  п о э т о м у  п о н и з и т ь  п о ш л и н ы  и  а к ц и з ы  и  т .  д .  
О б и л і е  ц и ф р ъ ,  п р и в о д и м ы х ъ  д л я  п о д к р ѣ п л е н і я  у ж е  о с н о в а т е л ь н о  д о к а з а н н а г о  п о л о -  
ж е н і я ,  у т о м л я е т ъ  в н и м а н і е  ч и т а т е л я ,  и  м н о г і я  с т а т и с т и ч е с к і я  в ы к л а д к и  б е з ъ  у щ е р б а  
м о г л и  б ы  б ы т ь  с о к р а щ е н ы .  П р и х о д и т с я  с о ж а л ѣ т ь  о  т о м ъ ,  ч т о  м н о г і я  с т а т ь и  о с т а в 
л е н ы  б е з ъ  в с я к и х ъ  д о п о л н е н і й  с а м ы м и  н о в ы м и  с в ѣ д ѣ н і я м и ,  о п у б л и к о в а н н ы м и  
в ъ  п е ч а т и  * ) .  З а р а з и в ш и с ь  о т ъ  а в т о р а  е г о  с л а б о с т ь ю ,  п о з в о л и м ъ  с е б ѣ  и  м ы  
п о в т о р и т ь с я :  е щ е  р а з ъ  п о ж е л а т ь  с а м а г о  ш и р о к а г о  р а с п р о с т р а н е н и я  е г о  и н т е р е с н о й  
к н и г ѣ .  Г .  Пятигорскій.

Les limiter du Connaissable. L a  v i e  e t  l e s  p h e n o m e n e s  n a t u r e l s ,  p a r  F e l i x  L e  
D a n t e c .— Гранины позиаваемаго. P a r i s ,  1 9 0 3  г .

С ъ  н ѣ к о т о р а г о  в р е м е н и  в е д е т с я  б о р ь б а  м е ж д у  с т о р о н н и к а м ! !  т а и н с т в е н н о й  н а -  
с л ѣ д с т в е н н о с т и  и  р е з у л ь т а т а м и  п о л о ж и т е л ь н а г о  в о с п и т а н і я .  М н о г і о  и з ъ  с т о р о н н и к о в ъ

* )  Э т о  о б ъ я с н я е т с я  т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  к н и г а  б ы л а  н а п е ч а т а н а  к ъ  
к о н ц у  п р о ш л а г о  г о д а ,  а  в ы п у с к ъ  е я  р а з р ѣ ш е н ъ  т о л ь к о  с р е д и  л ѣ т а .  Редакція.
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п е р в о й  т е о р і и ,  п р е д в и д я  н е б л а г о п р і я т н ы й  д л я  н и х ъ  и с х о д ъ  э т о й  б о р ь б ы ,  з а я в л я ю г ь  
л а ж е ,  ч т о  ж и з н ь ,  л и ш е н н а я  т а й н ъ  е я ,  п о т е р я е т ъ  в с я к у ю  п р е л е с т ь .  Н е  т а к о в о  м н ѣ в і е
г .  Д а н т е к а ,  к о т о р ы й  в ъ  п р е д л а г а е м о й  к н и г б  р а з е м а т р и в а е т ъ  н ѣ к о т о р ы я  п р о б л е м ы ,  
м и м о  к о т о р ы х ъ ,  п о  е г о  м в ѣ и і ю ,  у ч е н ы й  н е  и м ѣ е т ъ  п р а в а  п р о й т и .  « Н о  м ѣ р ѣ  т о г о  к а к ъ  
н а у к а  п р о г р е с с и р у е т ъ ,  г о в о р и т ъ  о н ъ  в ъ  п р е д и с л о в і и  к ъ  с в о е й  к н и г ѣ ,  о н а  д ѣ л а е т ъ  г и -  
г а н т с к і е  ш а г и ,  ч т о  б ы  т а м ъ  н и  г о в о р и л и  н ѣ к о т о р ы е  к р и т и к и .  П о к л о н н и к и  т р а д и ц і і і  
с т а р а ю т с я  в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о  п о д д е р ж а т ь  з д а в і е  с т а р ы х ъ  п р е д р а з е у д к о в ъ ,  п р о т и в ъ  
к о т о р а г о  в ы р о с л о  п о б ѣ д о н о с н о  н о в о е  с т р о е н і е  о т к р ы т і й ,  с д ѣ л а н н ы х ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в о м ъ .  
В м ѣ с т о  т о г о ,  ч т о б ы  о т к р о в е н н о  п р и з н а т ь с я  в ъ  н ѣ ж н ы х ъ  ч у в с т в а х ъ  ( в п р о ч е м ъ ,  в е с ь м а  
п о н я т н ы х ъ ) ,  п и т а е м ы х ъ  и м и  к ъ  м п ѳ а м ъ ,  к о т о р ы м и  ж и л и  н а ш и  п р е д к и  и  к о т о р ы е  в д о х 
н о в и л и  м н о г и х ъ  х у д о ж н и к о в ъ  к ъ  с о з д а н і ю  е т о л ь к и х ъ  б е з е м е р т н ы х ъ  п р о и з в е д е н і и  и с 
к у с с т в а ,  о н и  х о т я т ъ ,  в о  и м я  р а з у м а ,  с о х р а н и т ь  к о с м о г о н і ю ,  с о в е р ш е н н о  н е  в ы д е р 
ж и в а ю щ у ю  к р и т и к и .  П о д ъ  п р е д л о г о м ъ ,  ч т о  н а у к а  н е  о т в ѣ т и л а  н а  в с ѣ  в о п р о с ы ,  п о -  
с т а в л е н ы е  е й ,  н а с ъ  х о т я т ъ  з а с т а в и т ь  п р и н я т ь  у с т а р ѣ л ы я  о б ъ я с н е н і я ,  к о т о р ы я  п р и  
б л и з к о м ъ  з н а к о м с т в ѣ  с ъ  н и м и , с в о д я т с я  к ъ  п у с т о м у  с л о в о п р е н і ю .  Н а м ъ  д о  б е з к о н е ч -  
н о с т и  п о в т о р я ю т ъ ,  с с ы л а я с ь  п р и  э т о м ъ  н а  а в т о р и т е т а  в е л и к и х ъ  у ч е н ы х ъ ,  ч т о  о б 
л а с т ь  н а у к и  о т л и ч н а  о т ъ  о б л а с т и  в ѣ р ы ,  и  ч т о  о т к р ы т і я ,  д ѣ л а е м ы я  в ъ  л а б о р а т о р і я х ъ ^  
н е  д о л ж н ы  н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  с т б я т ь  в ъ  п р о т и в о р ѣ ч і и  с ъ  ѵ к а з а н і я м и  в ѣ р о у ч е н і я .  
Н е  б е з п о л е з н о  б у д е т ъ  п о э т о м у  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  з н а м е н и т ы е  в о п р о с ы ,  н а  к о т о р ы е  н а у к а  
н е  д а е т ъ  и  н и к о г д а  н е  д а е т ъ  о т в ѣ т а ,  в о з н и к а ю т ъ  в ъ  м о з г у  ч е л о в ѣ к а ,  б л а г о д а р я  
з а б л у ж д е н і ю  у м а ,  о б щ е м у  н а м ъ  в с ѣ м ъ  и  я в л я ю щ е м у с я  р е з у л ь т а т о м ъ  у н а с л ѣ д о в а н н ы х ь  
н а м и  п р е д р а з е у д к о в ъ . . .  К о г д а  н а м ъ  г о в о р я т ъ  о  н е п о з н а в а е м о м ъ ,  п о л ь з у я с ь  э т и м ъ  с л о -  
в о м ъ  и  н ѣ к о т о р ы м и  д р у г и м и  д о р о г и м и  д о г м а т и к а м ъ  с л о в а м и ,  ч т о б ы  н а с ъ  с р а з и т ь ,  н е  
б у д е м ъ  п а д а т ь  д у х о м ъ  и  н е  п о з в о л и м ъ  к р и ч а т ь  о  б а н к р о т с т в ѣ  н а у к и .  К о н е ч н о ,  у ж е  
п о  с а м о й  п р и р о д ѣ  ч е л о в ѣ ч е с к о й ,  е с т ь  н е п о з н а в а е м о е  д л я  ч е л о в ѣ к а ,  п  э т о  н е п о з н а в а е 
м о е  с о с т а в л я е т с я  и з ъ  в с е г о  т о г о ,  ч т о  в о  в с е л е н н о й  о с т а е т с я  б е з ъ  в л і я н і я  н а  н а с ъ  
и л и  н а  д о с т у п н ы я  н а м ъ  я в л е н і я .  О ч е в и д н о ,  ч т о  м ы  н е  м о ж е м ъ  п о з н а т ь  т о г о ,  ч т о  н е  
д ѣ й с т в у е т ъ  н и  н а  ч т о  и з ъ  и з в ѣ с т н а г о  н а м ъ .  Н о  э т о - т о  к а к ъ  р а з ъ  д л я  н а с ъ  и  н е и н 
т е р е с н о ,  а  п о т о м у  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  н е л о г и ч н о  п р и п и с ы в а т ь  э т о м у  н е п о з н а в а е м о м у  
у п р а в л е н і е  м і р о м ъ » .

Г л а в н ы е  в о п р о с ы ,  р а з б и р а е м ы е  а в т о р о м ъ  в ъ  е г о  к н и г ѣ ,  с л ѣ д у ю щ н м ъ  о б р а з о м ъ  
о з а г л а в л е н ы :  М ѣ с т о  ж и з н и  с р е д и  е с т е с т в е н н ы х ъ  я в л е н і й .  П р е д ѣ л ы  б і о л о г і и .  Б о ж е 
с т в е н н о е .  Р е т р о г р а д н о е  д в и ж е н і е  в ъ  б і о л о г і и .  П о з н а н і е  б у д у щ а г о .  Д а р в и н ъ .  С о з р ѣ -  
в а н і е  я й ц а .  Н а с л ѣ д с т в е н н о с т ь — э т о  с а м а  ж и з н ь ,  и  п р . . .

П е р в а я  г л а в а  п о с в я щ е н а  Л а м а р к у ,  к о т о р о м у  п р и н а д л е ж и т а  б е з е м е р т н а я  ч е с т ь  
п о м ѣ щ е н і я  ж и з н и  в ъ р я д у  д р у г и х ъ  с с т е с т в е н н ы х ъ  я в л е н і й ,  и  к о т о р ы й  п е р в ы й  н а н е с ъ  
у д а р ъ  н е в ѣ ж е с т в е н н ы м ъ  т р а д и ц і я м ъ .  О н ъ  б ы л ъ  и с т и н н ы м ъ  о с н о в а т е л е м ъ  т р а н с ф о р 
м и з м а ,  л а в р ы  ж е  д о с т а л и с ь  и о з д н ѣ е  Д а р в и н у .  Л е - Д а н т е к ъ  п о л а г а е т ь ,  ч т о  в п о л н ѣ  у м ѣ с т н о  
б у д е т ъ ,  п р и с т у п а я  к ъ  и з у ч е н і ю  ж и з н е н н ы х ъ  я в л е н і й ,  в о з д а т ь  д а н ь  б л а г о д а р н о 
с т и  у ч е н о м у ,  г е н і й  к о т о р а г о  п р о л и л ъ  н е о ж и д а н н ы й  с в ѣ т ъ  н а  н а у к у ,  и  к о т о р ы й  я в и л с я  
в д о х н о в п т е л е м ъ  в с ѣ х ъ  в е л и к и х ъ  и д е й  н а т у р а л і г с т о в ъ  X I X  в ѣ к а .

Н а  родной землѣ. П о в ѣ с т и  и  р а з с к а з ы  и з ъ  н а р о д н а г о  б ы т а  ( с ъ  2 0  р и с у н к а м и )  
соч. 3. Б. Осетрова. С П Б .  И з д а н і е  П .  П .  С о й к и н а .

З а г л а в і е  к н и г и  я с н о  о б о з н а ч а е т ъ  с о д е р ж а н і е  р а з с к а з о в ъ  3 .  Б .  О с е т р о в а .  П о ч т и  
в с ѣ  р а з с к а з ы  п е р е д а ю т ъ  б ы т ь  к р е с т ь я н с к о й  с р е д ы  и  л и ш ь  н е м н о г і е  р и с у ю т ъ  к а р 
т и н к и  п з ъ  в о е н н о й  ж и з н и .  Н е л ь з я  с к а з а т ь  п р о  а в т о р а ,  ч т о  о н ъ  н е  з н а е т ъ  к р е с т ь я н 
с к о й  ж и з н и ;  н е л ь з я  и  у п р е к н у т ь  е г о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  р а з с к а з ы  л и ш е н ы  и н т е р е с а .  К н и г а  
я в л я е т с я  н е з а м ѣ н п м о й  д л я  л е г к а г о  ч т е н і я ;  и н т е р е с ъ  н и  н а  о д н у  м и н у т у ,  н е  п о к і г  
д а е т ъ  ч и т а т е л я .  Н о ,  к ъ  с о ж а л ѣ н і ю ,  э т а  п о г о н я  з а  с о б л ю д е н і е м ъ  л и ш ь  и н т е р е с а  ф а 
б у л ы  в ъ  р а з с к а з ѣ  п р и н о с и т ь  н е с о м н ѣ н н н ы й  у щ е р б ъ  п р а в д и в о с т и  п е р е д а в а е м а г о .  В ъ  
и т о г ѣ  п о л у ч а е т с я  ч т о - т о  н а т я н у т о е ,  м а л о е с т е с т в е н н о е  и  в с е  п о т о м у ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  
ч т о  а в т о р ъ  у с и л е н н о  с т а р а е т с я  у к р а с и т ь  р а з с к а з ъ  к р а й н и м и  э ф ф е к т а м и ,  п р и б ѣ г а к
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к ъ  в с е в о з м о ж н ы м ъ  с л у ч а й н о с т я м ъ ,  н е о ж п д а н н о с т я м ъ , — и  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  у д а л я я с ь  о т ъ  
п р а в д и в о й  и  р е а л ь н о й  п е р е д а ч и  п о в ѣ с т в о в а н і я .  В ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  о д н о о б р а з н ы  
п о ч т и  в с ѣ  р а з с к а з ы .  Н е л ь з я  н е  з а м ѣ т и т ь  и  д р у г о й  х а р а к т е р н о й  ч е р т ы  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  
с о ч и н е н і и ,  э т о — о т р а ж е н і я  п е с с е м и с т и ч е с к а г о  в з г л я д а  а в т о р а  н а  ж и з н ь :  н а  в с е м ъ  
п е р е д а в а е м о м ъ  л е ж и т ъ  с л ѣ д ъ  т я ж е л о й  г р у с т и  и  к а к о г о - т о  р а з о ч а р о в а н і я .  Н е  м у д р е н о ,  
п о э т о м у ,  ч т о  п о ч т и  в с ѣ  р а з с к а з ы  з а к а н ч и в а ю т с я  т р а г и ч е с к о ю  р а з в я з к о ю  и  г р у с т -  
н ы м ъ  ф и н а л о м ъ ;  н ѣ т ъ  т о р ж е с т в у ю щ е й  д о б р о д ѣ т е л и  и  п о б ѣ д ы  с л а б ы х ъ  н а д ъ  с и л ь 
н ы м и ,  п о ч т и  в е з д ѣ  в ы с т а в л я е т с я  т о р ж е с т в о  п о р о к а  и  з л а  н а д ъ  б е з с и л ь н ы м ъ  д о б р о м ъ .  
В е л ѣ д с т в і е  э т о г о  н а с к о л ь к о  и н т е р е с н о  ч и т а ю т с я  р а з с к а з ы ,  н а с т о л ь к о  п о с л ѣ  и р о ч т е н і я  
в ы н о с и т с я  д о в о л ь н о  п о в е р х н о с т н о е  в п е ч а т л ѣ н і е  з а  о т с у т с т в і е м ъ  м о р а л ь н а г о  в о з д ѣ й -  
с т в і я  н а  ч и т а т е л я  т ѣ х ъ  ф и н а л ь н ы х ъ  с о б ы т і й  в ъ  э т и х ъ  р а з с к а з а х ъ ,  к а к о в ы я  я в л я ю т с я  
к а к ъ  с о в е р ш е н н о  н е о ж и д а н н ы м и ,  т а к ъ  и  м а л о н р а в д и в ы м и .

Е с л и  к о с н у т ь с я  с о д е р ж а н і я  р а з с к а з о в ъ ,  т о  м о ж н о  в ъ  к р а т к н х ъ  ч е р т а х ъ  
з а м ѣ т и т ь  с л ѣ д у ю щ е е  Б о л ѣ е  у д а ч н ы м и  м о ж н о  н а з в а т ь  р а з с к а з ы ,  р и с у ю щ і е  к а р т и н к и  
и з ъ  в о е н н о й  ж и з н и .  В ъ  н и х ъ  б о л ь ш е  п р о с т о т ы  и  е с т е с т в е н н о с т и .  О д н и м ъ  и з ъ  л у ч -  
ш и х ъ  м о л г е т ъ  с ч и т а т ъ с я  „ Н о ч ь  п о с л ѣ  Б о р о д и н с к о й  б и т в ы “ . А в т о р ъ  м а с т е р с к и  п з о б р а -  
я г а е т ъ  в ы р а ж е н і е  п а т р і о т и ч е с к а г о  д у х а  у  р у с с к и х ъ  л ю д е й  в ъ  Б о р о д и н с к о й  б п т в ѣ ,  
м е л с д у  п р о ч и м ъ  в ъ  д о в о л ь н о  я р к и х ъ  к р а с к а х ъ  в ы с т а в л е н ъ  т и п ъ  ю н к е р а - ж е н щ и н ы  
А л е к с а н д р ы  Д у р о в о й ,  к о т о р а я  п р и н и м а л а  д ѣ я т е л ь н о е  у ч а с т і е  в ъ  в е л и к о й  в о й н ѣ .  
М е в ѣ е  у д а ч н ы й  р а з с к а з ъ  и з ъ  в р е м е н ъ  о с а д ы  С е в а с т о п о л я  , , П о д ъ  о г н е м ъ “ — п е р е д а е т ъ  
р о м а н и ч е с к у ю  и с т о р і ю  д в у х ъ  в л ю б л е н н ы х ъ — с е с т р ы  м и л о с е р д і я  и  р а н е н а г о  с о л д а т а .  
Е с л и б ы  н е  б ы л о  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  т р о г а т е л ь н а г о  а п о ф е о з а — н е о ж и д а н н о й  в с т р ѣ ч п  о т ц а  
с ъ  с ы н о м ъ  н а  и о л ѣ  в о й н ы ,  р а з с к а з ъ  б е з у с л о в н о  в ы и г р а л ъ  б ы  в ъ  о т н о ш е н і и  п р а в д и 
в о с т и  с о д е р ж а т  я .  „ К а з а ч і й  п и к е т ъ “ — р а з с к а з ъ  и з ъ  п о х о д н о й ,  с о л д а т с к о й  ж и з н и  о  
к а з а ч ь е й  ш а п к ѣ ,  в ъ  к о т о р у ю  б ы л и  з а ш и т ы  д е н ь г и ,  х о т я  и  н е б е з ы н т е р е с е н ъ ,  н о  
с т р а д а е т ъ  и з л и ш н е й  т я г у ч е с т ь ю .  Б о л ь ш а я  ж е  ч а с т ь  р а з с к а з о в ъ  п е р е д а е т ъ  б ы і ъ  
к р е с т ь я н с к о й  л ш з н и .  З а с л у ж и в а ю с ь  в н и м а н і я  р а з с к а з ы :  „ Н а  р о д и н ѣ “ — в о з в р а щ е н і е  
к ѵ п е ч е с к а г о  с е м е й с т в а  в ъ  д е р е в н ю  и  п р е б ы в а н і е  в ъ  р о д н о й ,  м у ж и ц к о й  с р е д ѣ ;  „ Д е 
р е в е н с к а я  с в а д ь б а “ — л ю б о п ы т н ы й  с л у ч а й  с ъ  п а р о м о м ъ ,  н а  к о т о р о м ъ  ѣ х а л а  н е в ѣ с т а  
с ъ  п о ѣ з л с а н а м и  и  ' м у з ы к а н т а м и  к ъ  н е н а в и с т н о м у  е й  ж е н и х у ,  и  в с д ѣ д с т в і е  т о г о ,  ч т о  
у  п а р о м а  л о п н у л ъ  к а н а т ъ ,  с в а д е б н ы й  п о ѣ з д ъ  п р ш і л ы л ъ  в ъ  д р у г у ю  д е р е в н ю ,  и  с в а д ь б а  
р а з с т р о и л а с ь ,  к ъ  с ч а с т ь ю  н е в ѣ с т ы ,  к о т о р у ю  о л с и д а л ъ  в ѣ н е ц ъ  с ъ  л ю б и м ы м ъ  ч е л о в ѣ -  
к о м ъ .  М о ж н о  о т м ѣ т и т ь  и  р а з с к а з ы  „ У т о п л е н н и к ъ “  и  „ Р а б о ч а я  п о р а “ . О б ъ  о с т а л ь -  
н ы х ъ  ж е  р а з с к а з а х ъ  л у ч ш е  у м о л ч а т ь .  С о д е р л с а н і е  и х ъ ,  х о т я  и  з а н и м а т е л ь н о ,  н о  о н и  
о с т а в л я ю т ъ  п о  с е б ѣ  с л и ш к о м ъ  р а с х о л а ж и в а ю щ е е  в п е ч а т л ѣ н і е ,  б л а г о д а р я  н е о ж п д а н -  
н ы м ъ  и  п о д с т а в н ы м ъ  т р а г и ч е с к и м ъ  ф и н а л а м ъ .  В ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  о с о б е н н о  с т р а -  
д а ю т ъ  р а з с к а з ы  „ М е т е л ь “ ,  „ С т р а ш н а я  н о ч ь “ , „ П о с и д ѣ л к и “ ,  „ Р а з б и т о е  с е р д ц е “ ,  „ Ч у ж а я  

" л і е н а “  и  , Б , а р ь ш я “ . В о  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  р а з с к а з а х ъ ,  к о т о р ы е  в ъ  н а ч а л ѣ  п е р е д а ю т с я  в ъ  
в ъ  с п о к о й н о м ъ ,  р а в н о м ъ  т о н ѣ ,  ч и т а т е л я  ж д е т ъ  в н е з а п н ы й ,  р о к о в о й  и с х о д ъ — у б і й с т в о ,  
п о в ѣ ш е н і е ,  у т о п л е н і ѳ  и  т .  д . ,  о д н и м ъ  с л о в о м ъ , — р а з с к а з ъ  к а к ъ  б ы  о б р ы в а е т с я  и  
о с т а в л я е ш ь  ч и т а т е л я  в ъ  в е с ь м а  с т р а н н о м ъ  в е д о у м ѣ н і и . . .

П. П. Б.

Край гордой красоты. С. Васюковъ. С П Б .  и з д .  Д е в р і е н а .  Ц .  2  р .
З а  п о с д ѣ д н е е  в р е м я  К а в к а з с к о е  п о б е р е ж ь е  Ч е р н а г о  м о р я  - з н а ч и т е л ь н о  оліи- 

в и л о с ь .  Б ы л и  о т к р ы т ы  у д о б н ы е  п о р т ы ,  с д ѣ л а н ы  п о п ы т к и  у л у ч ш и т ь  п у т и  с о о б щ е н і я  
и  п р и в л е ч ь  к а п и т а л ы  д л я  к у л ь т у р ы  б о г а т ѣ й ш а г о  к р а я .  П о к а  р е з у л ь т а т ы  н е в е л и к и ,  
е с л и  н е  с ч и т а т ь  х и щ н и ч е с к о й  э к с п л о а т а ц і и  п ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т н о с т е й ,  н а п р и м . ,  л е ж а -  
щ и х ъ  к ъ  м о р ю  п о  ш о с с е  о т ъ  Н о в о р о с с и й с к а .  В ъ  п р е д л а г а е м о й  к н и г ѣ  а в т о р ъ  п р о 
с т р а н н о  о п и с ы в а е т ъ  в с ѣ  с т о р о н ы  ж и з н и  п о б е р е ж ь я ,  р а з н о о б р а з я  о б с т о я т е л ь н ы я  г е о -  
г р а ф и ч е с к і я  д а н н ы я  р а з с к а з а м и  и з ъ  н а р о д н а г о  б ы т а  и  ж и з н и  к р а я .

« Б е з п о к о й н о е  м о р е ,  з е л е н ы я  г о р ы ,  у г р ю м ы я  с к а л ы ,  р у и н ы  и  п а м я т н и к и  в р е 
м е н ъ  Р и м с к о й  и м п е р і н  и  г е н у э з ц е в ъ ,  п р е д а н і я  г о р н ы х ъ  п л е м е н ъ ,  р у с с к і я  п о с е л е н і я  
h  г о р о д а — п е р в ы е  ш а г и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  —  в с е  п о л н о  ж и в о г о  и н т е р е с а  в ъ  с т р а н ѣ
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г о р д о й  к р а с о т ы ,  и н т е р е с а ,  к о т о р ы й  р а с т е т ъ  и  к р ѣ п я е т ъ  в р и  б л и з к о м ъ  з н а к о м с т в ѣ  
с ъ  п о б е р е ж ь е м ъ » .

Н е д а в н о  м ы  п р о н и к л и с ь  э т и м ъ  и н т е р е с о м ъ .  В е с ь  К а в к а з ъ  о г р а н и ч и в а л с я  в ъ  
н а ш и х ъ  п р е д с т а в л е н і я х ъ  п р е с л о в у т ы м и  м и н е р а л ь н ы м и  в о д а м и ,  Д а р ь я л ь с к и м ъ  
у щ е л ь е м ъ  д а  д и к и м и  н а р о д а м и ,  п о л у ч и в ш и м и  о д и н ъ  о б р а з ъ  с в и р ѣ п а г о  к р а с а в ц а  
ч е р к е с а .  Т о л ь к о  н е д а в н о  о б р а щ е н о  с е р ь е з н о е  в н и м а н і е  н а  б о г а т ѣ й ш у ю  п о л о с у  и м п е -  
р і и ,  г д ѣ  с о с р е д о т о ч е н ы  с о к р о в и щ а ,  е д и н с т в е н н ы я  п о  с в о е й  ц ѣ н н о с т и .  Н о ,  к а к ъ  в о 
д и т с я  и з д а в н а ,  в ъ  р а й с к о м ъ  у п ѣ  н ѣ т ъ  п о р я д к а .

Г - н ъ  В а с ю к о в ъ  о т м ѣ ч а е т ъ  н и з к о е  с о с т о я н і е  в и н о г р а д н о й  к у л ь т у р ы ,  м е ж д у  
т ѣ м ъ  к а к ъ  п о б е р е ж ь е  д а е т ъ  л у ч ш і я  у с л о в і я  к ъ  р а з в и т і ю  э т о й  о т р а с л и  х о з я й с т в а .  Н е  
г о в о р я  о  т о м ъ ,  ч т о  в ы р а щ и в а н і е  о с о б ы х ъ  с о р т о в ъ ,  п р и м ѣ н е н і е  м а ш и н н о й  о б р а б о т к и ,  
р а ц і о н а л ь н о е  у с т р о й с т в о  п о г р е б о в ъ — в с е  э т о  о т с у т с т в у е т !  у  н а ш и х ъ  в и н о г р а д а р е й ,  
п о м и м о  э т о г о ,  в и н о г р а д н а я  к у л ь т у р а  в е д е т с я  в ъ  н е з н а ч и т е л ь н ы х ъ  р а з м ѣ р а х ъ ,  и  в и н а  
в ы д ѣ л ы в а ю т с я  н а  у з к і й  к р у г ъ  л ю б и т е л е й .  К а з н а  д ѣ л а л а  п о п ы т к и  р а ц і о н а л ь н а г о  в и -  
н о г р а д н а г о  х о з я й с т в а ,  н о  о н и  н е з н а ч и т е л ь н ы  и  с л и ш к о м ъ  с к р о м н ы  д л я  т а к о г о  с о л и д -  
н а г о  д ѣ л а .  Д р у г о й  ш а г ъ  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н і и  с д ѣ л а л о  р в и т е л ь с т в о ,  о т д а в а я  у ч а с т -  
к о в ъ  п о д ъ  к у л ь т у р у .  У с л о в і я ,  д е й с т в и т е л ь н о ,  л ь г о т н ы ,  н о  т о л ь к о  п о  в ы п л а т ѣ  и  п р і о -  
б р ѣ т е н і и  у ч а с т к о в ъ ,  а  н е  о т н о с и т е л ь н о  и х ъ  о б р а б о т к и .  Ш а г ъ  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  н е  б е з ъ  
п о л ь з ы .  Н а п л ы в ъ  и н т е л л и г е н т н ы х ъ  с и л ъ  в о з р а с т а е т ъ ,  к р а й  о ж и в а е г ъ  и  р а с т е т ъ .

С ъ  о ж и в л е н і е м ъ  п о б е р е ж ь я  н а ч а л а с ь  ч у д о в и щ н а я  з е м е л ь н а я  с п е к у л я ц і я .  В м ѣ -  
е т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  м и р н ы е  у г о л к и ,  - с л у ж и в ш і е  м ѣ с т о м ъ  о т д ы х а  и  л ѣ ч е н і я  н е б о г а т о м у  
и н т е л л и г е н т н о м у  ч е л о в ѣ к у ,  п р е о б р а з и л и с ь  н а  т о н н ы й  л а д ъ ,  ч т о  р а н ѣ е  в с е г о  в ы р а 
з и л о с ь  в ъ  в о з р а с т а ю щ е й  д о р о г о в и з н ѣ .  И з ъ  н р и м ѣ р о в ъ  ч а с т н о й  и н и ц і а т и в ы  к у л ь т у р ы  
к р а я  х а р а к т е р н а  к о л о н і я  К р и н и ц а ,  л и ш е н н а я  у т о п и ч е с к о й  о к р а с к и  и н т е л л и г е н т 
н ы х ъ  п о с е л к о в ъ  и  в п о л н ѣ  д о с т и г ш а я  с а м ы х ъ  о с я з а т е л ь н ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  з д о р о в о й ,  
и  и н т е р е с н о й  ж и з н и .

В о о б щ е ,  а в т о р ъ  ж и в ы м и  к р а с к а м и  р и с у е т ъ  с в ѣ т ъ  и  т ѣ н и  б ы с т р о  к у л ь т и в и 
р у ю щ е г о с я  к р а я .  Р а з р м а т р и в а я  ѵ ч а с т і е  р у к о в о д я щ и х ъ  э л е м е н т о в ъ  в ъ  н о в о м ъ  х о -  
з и й с т в ѣ  п о б е р е ж ь я ,  о н ъ  с п р а в е д л и в о  в ы р а ж а е т ъ  с о ж а л ѣ н і е  в ъ  о т с у т с т в і и  з е м с к и х ъ  
у ч р е л г д е н і й ,  с у м ѣ в ш и х ъ  б ы  п о с т а в и т ь  н а  в ѣ р н у ю  д о р о г у  п л о д о в о д с т в о ,  в и н о г р а д а р 
с т в о  и  д р у г і я  о т р а с л и  н а р о д н а г о  х о з я й с т в а .  В е л ѣ н і я  з а к о н а  и  ц и р к у л я р ы  н е  и с -  
п о л н я ю т ъ  е щ е  к у л ь т у р н о - х о з я й с т в е н н о й  м и с с і и ,  б о л ѣ е  с п о д р у ч н о й  ( к а к ъ  о к а з ы 
в а е т с я )  х у т о р у  К р и н и ц ѣ ,  ч ѣ м ъ  м ѣ с т н о й  б ю р о к р а т і и .

Н о  в о т ъ  е щ е  з л о :  п с т о р н ч е с к і е  п а м я т н и к и  б е з с о в ѣ с т н о  и с т р е б л я ю т с я .  О б ъ  
э т о м ъ  п и с а л о с ь  м н о г о ,  н о  п о к а  т щ е т н о .  Я  г о в о р ю  о  д о л ь м е н а х ъ  и  д р у г и х ъ  с о о р у -  
ж е н і я х ъ  с т а р и н ы ,  п о д ч а с ъ  н е  у т р а т и в ш и х ъ  и  т е п е р ь  п р а к т и ч е с к а я  з н а ч е н і я . . .

Ч т о  к а с а е т с я  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о г ъ ,  т о  о н ѣ  в с е  б о л ѣ е  о н о я с ы в а ю т ъ  К а в к а з ъ ,  
я в л я я с ь  п р я м ы м ъ  и  н е о б х о д и м ы м ъ  у с л о в і е м ъ  р а з в и т і я  к а в к а з с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .  
П о б е р е ж ь е  и м ѣ е т ъ  п р е к р а с н ы й  б у х т ы ,  н о  н е  и м ѣ ю т ъ  у д о б н ы х ъ  п у т е й  с о о б щ е н і я  в н у т р ь  
с т р а н ы .  М н о г о  н у ж н о  е щ е  р а б о т а т ь .  К а в к а з ъ  н е  т о л ь к о  м ѣ с т о  п р о г у л о к ъ ,  к р а с и в ы й  
п е й з а ж ъ  и л и  ц ѣ л е б н ы й  к у р о р т ъ .  В ъ  н е д а л е к о м ъ  б у д у щ е м ъ — э т о  в а ж н а я  э к о н о м и ч е 
с к а я  с и л а ,  п р и  т о м ъ  с в о е о б р а з н а я  и  е д и н с т в е н н а я  в ъ  р у с с к о м ъ  н а р о д н о м ъ  х о з я й с т в ѣ .

К н и г а  н а п и с а н а  х о р о ш и м ъ  я з ы к о м ъ ,  п р е к р а с н о  и л л ю с т р и р о в а н а  и  м о ж е т ъ  с л у 
ж и т ь  н е  т о л ь к о  д л я  т е о р е т и ч е с к а г о  з н а к о м с т в а  с ъ  к р а е м ъ ,  н о  и  к а к ъ  п р а к т и ч е с к о е  
р у к о в о д с т в о .  К ъ  с о ж а л ѣ н і ю ,  о д н а к о ,  т о н ъ  е я  в ы д е р ж а н ъ :  с е р ь е з н о е  и з л о ж е н і е ,  с о 
п р о в о ж д а е м о е  с у х и м и  ц и ф р а м и  и  т а б л и ц а м и ,  ч е р е д у е т с я  с ъ  ф е л ь е т о н н о ю  б о л т о в н е ю .

Б. И— въ.
М ы тарства, О ч е р к и  М о с к о в с к а я  р а б о т н а г о  д о м а .  Семена Подъячева. 1 4 3  с т р .  

Ц .  2 5  к о п .  И з д .  В .  И .  Р а п п ъ  и  В .  И .  П о п о в а . — - Х а р ь к о в ъ ,  1 9 0 3  г .
С р а в н и т е л ь н о  н о в а я  х а р ь к о в с к а я  и з д а т е л ь с к а я  ф и р м а  В .  И .  Р а п п ъ  и  В .  И .  

П о п о в ъ  в ы п у с т и л а  в с е г о  д в а - т р и  д е с я т к а  н е б о л ы п и х ъ  к н и ж е к ъ ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  
п о  б е л л е т р и с т и к ѣ .  С ъ  в н ѣ ш н е й  с т о р о н ы  о н и  и з д а н ы  о п р я т н о ,  д а ж е  и з я щ н о ;  э т а  ж е  
о п р я т н о с т ь ,  ч и с т о т а  с о с т а в л я е т ъ  и  г л а в н о е  в н у т р е н н е е  д о с т о и н с т в о  и з д а н і я ,  д а в а я  
3 д о р о в у ю  п и щ у  ш и р о к и м ъ  с л о я м ъ  у ж е  н а р о д и в ш а я с я  « н о в а я  ч и т а т е л я » ,  п р е д ъ я в -
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л я ю ш а г о  с е р ь е з н ы м  т р е б о в а н і я ,  н е у д о в л е т в о р е н н а г о  л у б о ч н о й  л и т е р а т у р о й . . .  Ж а л ь  
т о л ь к о ,  ч т о  ц ѣ н а  н ѣ к о т о р ы х ъ  і ш и ж е к ъ  э т о г о  и з д а т е л ь с т в а ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  т ѣ х ъ  ж е  
« М ы т а р с т в ъ »  д о в о л ь н о  в ы с о к а . — С .  П о д ъ я ч е в ъ  в ъ  с в о и х ъ  о ч е р к а х ъ  М о с к о в с к а г о  р а -  
б о т н а г о  д о м а  и з о б р а ж а е ш ь  ж и з н ь - м а е т у  ы и з ш и х ъ  с . т о е в ъ  г о р о д с к о г о  н а с е л е н і я — б о -  
е я к о в ъ ,  з о л о т о р о т ц е в ъ  и  л ю д е й  т ѣ х ъ  п е р е х о д н ы х ъ  к ъ  б о с я ч е с т в у  с т у п е н е й ,  н а  к о т о 
р ы я  т а к ъ  л е г к о  с т а л к и в а е ш ь  р а б о ч и х ъ  ( д а  и  н е  о д н и х ъ  р а б о ч и х ъ )  б е з р а б о т и ц а  и  д р у -  
г і я  у с л о в і я  с о в р е м е н н о й  ж и з н и . . .  В ъ  е г о  о ч е р к а х ъ  н а р и с о в а н ъ  н е  о д и н ъ  р а б о т н ы й  
д о м ъ ,  н о  и  т р а к т и р ы ,  н о ч л е ж к и ,  Х и т р о в ъ  р ы н о к ъ ,  « Х и в а » ;  в с ѣ  э т и  т ѣ с н о  д р у г ъ  
с ъ  д р у г о м ъ  с в я з а н н ы й  м ѣ с т а ,  о б р а з у ю щ і я  о б о с о б л е н н ы й  м і р о к ъ — « м і р ъ  о т в е р ж е н -  
н ы х ъ » .  Н а ш ъ  а в т о р ъ  н е  о б л а д а е ш ь  с и л ь н ы м ъ  х у д о ж е с т в е н н ы м ъ  т а л а н т о м ъ ,  н о  е г о  
« М ы т а р с т в о » ,  н е  н а б л ю д е н і я  м и м о х о д о м ъ ;  и з о б р а ж а е м а я  в ъ  н и х ъ  ж и з а ь  е м у  б л и з к о ,  
х о р о ш о  з н а к о м а ;  о б с т а н о в к а ,  л ю д и  с р и с о в а н ы  п р я м о  с ъ  н а т у р ы , — и м е н н о  с р и с о в а н ы .  
В ъ  э т о м ъ  с и л а  и  с л а б о с т ь  П о д ъ я ч е в а !  У  н а с ъ  е с т ь  р я д ъ  б е л л е т р н ч е с к и х ъ  п р о и з в е 
д е т е ,  к о т о р ы я  п р и н я т о  н а з ы в а т ь  э т н о г р а ф и ч е с к и м и :  в с е  в н н м а н і е  и х ъ  а в т о р о в ъ  с о 
с р е д о т о ч е н о  н а  т о ч н о с т и  р и с у н к а ,  ф о т о г р а ф и ч е с к о й  в ѣ р н о с т и  и з о б р а ж а е м а я  я в л е -  
н і я .  К ъ  т а к о м у  р о д у  п р о и з в е д е н і й  в с е г о  б л и ж е  п о д х о д я ш ь  « М ы т а р с т в а » . — Э т и  о ч е р к и ,  
в ѣ р н о  р и с у ю щ і е  т я ж е л ы я ,  н е в о з м о ж н ы я  у с л о в і я  с у щ е с т в о в а н і я  г о л ы т ь б ы ,  с о с л у ж а т ъ  
х о р о ш у ю  с л у ж б у ,  в о з б у д я т ъ  в ъ  ч и т а т е л ѣ  в ш ш а н і е  к ъ  о б е з д о л е н н о й  м а с с ѣ ,  н о  н е д о 
с т а т о к ъ  х у д о ж е с т в е н н о й  ч у т к о с т и  з а с т а в л я е ш ь  а в т о р а  ч е р е з ч у р ъ  д о л г о  о с т а н а в л и 
в а т ь с я  н а  в н ѣ ш н е й  о т т а л к и в а ю щ е й  о б с т а н о в к ѣ ,  с г у щ а я  и н о г д а  ( б е з ъ  н а д о б н о с т и )  и  
б е з ъ  т о г о  м р а ч н ы я  к р а с к и ,  ч т о ,  к о н е ч н о ,  т о л ь к о  о с л а б л я е т ъ  в п е ч а т л ѣ н і е  ( э т о т ъ  н е 
д о с т а т о к ъ  е щ е  с и л ь н ѣ е  с к а з а л с я  в ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  р а з с к а з ѣ  П о д ъ я ч е в а  « П о  э т а п у » ,  
п о м ѣ щ е н н о м у  в ъ  м а й с к о й  к н и ж к ѣ  « Р у с .  - Б о г а т с т в о »  з а  э т о ш ь  г о д ъ ) ;  п с п х о л о г і я  ж е  
и з о б р а ж а е м о й  с р е д ы  и л и  в о в с е  н е  в и д н а  ч и т а т е л ю ,  и л и  о б р и с о в а н а  д о в о л ь н о  г р у 
б ы м и  ш т р и х а м и . . .  В о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  « М ы т а р с т в а »  П о д ъ я ч е в а  х о т я  и  н е  о т л и ч а 
ю т с я  о с о б е н н ы м и  х у д о ж е с т в е н н ы м и  д о с т о и н с т в а м и  и  т о н к о с т ь ю  п е и х о л о г и ч е с к а г о  
а н а л и з а ,  н р о ч т у т с я  с ъ  и н т е р е с о м ъ  и  п о л ь з о й .

А. А.
Н а  с к а л ѣ .  В. I . Дмитриевой. 2 6  с т р .  Ц .  1 0  к о п .  И з д .  В .  И .  Р а п п ъ  и  В .  I I .  

П о п о в а .  Х а р ь к о в ъ ,  1 9 0 3  г .
К р о м ѣ  о б ы ч н о й  п р о и з в е д е н і я м ъ  Д м п т р і е в о й  т е п л о т ы ,  з а д у ш е в н о с т и ,  и н ы я  е я  

п о в ѣ с т и  н р і я т н о  п о р а ж а ю т ъ  н а с ъ  о р и г и н а л ь н о с т ь ю  с о д е р ж а н і я ,  с в о е й  с в ѣ ж е с т ь ю .  
Т а к о в ъ  и  о ч е р к ъ  « Н а  с к а л ѣ » .  Н а  с к а л ѣ  ж и л ъ  с т а р ы й  ч е л о в ѣ к ъ ,  п р о з в а н н ы й  з а  с в о ю  
у ч е н о с т ь  п р о ф е с с о р о м ъ .  « І і р о ф е с с о р ъ  н е  л ю б п л ъ  л ю д е й .  Ч т о - т о  с л у ч и л о с ь  в ъ  е г о  
ж и з н и ;  д о л ж н о  б ы т ь ,  к о г д а - н и б у д ь  о н ъ  с л и ш к о м ъ  в ѣ р и л ъ  в ъ  н и х ъ ,  и  к о г д а  л ю д и  е г о  
о б м а н у л и ,  о н ъ  у ш е л ъ  о ш ь  н и х ъ  и  о с т а л с я  о д и н ъ .  О н ъ  н а р о ч н о  в ы б р а л ъ  с е б ѣ  э т о  
г л у х о е ,  т и х о е  м ѣ с т е ч к о  н а  б е р о г у  м о р я  и  п о м ѣ с т и л с я  з д ѣ с ь ,  о к р у ж и в ъ  с е б я  к н и 
г а м и  и  с т р а н н ы м и  ж и в о т н ы м и ,  к о т о р ы я  н и к о г д а  н е  о б м а н ы в а л и . . .  О н ъ  ж и л ъ  « д л я  
н а у к и » . . .  В ъ  н а б л ю д е н і и  и  и з у ч е н і и  э т о й  п р о с т о й  ж и з н и  ( ж и в о т н ы х ъ )  п р о ф е с с о р ъ  
п с к а л ъ  и с ц ѣ л е н і я  с в о е й - б о л ь н о й  д у ш и  и  л ю б и . т ь  с в о и х ъ  м а л е н ь к и х ъ ,  м о л ч а л и в ы  хл> 
с о ж и т е л е й . . .  В с е  б о л ь н о е ,  з а м у ч е н н о е ,  и с к а л ѣ ч е н н о е  н а х о д и л о  п р і ю т ъ  в ъ  е г о  д о м ѣ ,  
н о  л ю д е й  о н ъ  и е н а в и д ѣ л ъ :  « э т и  х и т р ы я ,  т р у с л и в ы я ,  б е з д у ш н ы я  с у щ е с т в а ,  к о т о р ы м ъ  
р а з у м ъ  д а н ъ  к а к ъ  б у д т о  т о л ь к о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  д ѣ л а т ь  з л о .  В с е ,  ч т о  б ы л о  п р е -  
к р а с н а г о  в ъ  п р и р о д ѣ ,  о н и  и с п о р т и л и  и  и с к а з и л и ;  в с ѣ м ъ ,  ч т о  б ы л о  с о з д а н о  л у ч ш и м и ,  
в е л и ч а й ш и м и  и з і>  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  у м о в ъ ,  о н и  в о с п о л ь з о в а л и с ь  д л я  р а з р у ш е н і я  и  
у б і й с т в а ,  и  д а ж е  э т и х ъ  ж е  с а м ы х ъ  л у ч ш и х ъ ,  с а м ы х ъ  в е л и к и х ъ  и з ъ  л ю д е й  о н и  г н а л и  
и  н р е с л ѣ д о в а л п  з а  и х ъ  в е л и к у ю  и о б о в ь  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в у ,  п л а т и л и  и м ъ  п ы т к а м и ,  ц ѣ -  
п я м и ,  з а у ш е н і я м и » . . .  И  п р о ф е с с о р ъ  б ѣ ж а л ъ  о т ъ  л ю д е й :  и  в ъ  т ш п и н ѣ  о д и н о ч е с т в а ,  
к о г д а  о н ъ  о с т а в а л с я  о д и н ъ  н а  о д и н ъ  с ъ  п р и р о д о й ,  е г о  н е н а в и с т ь  к ъ  л ю д я м ъ  и  б о л ь  
з а т и х а л а ,  т о г д а  о н ъ  м е ч т а л ъ  о  н и з в е р ж е н і и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  в л а д ы ч е с т в а  н а  з е м л ѣ ,  
р и с о в а л ъ  к а р т и н ы  с в ѣ т л а г о  б у д у щ а г о ,  г д ѣ  н е  б у д е т ъ  м ѣ с т а  г н ѣ в у ,  ж а ж д ѣ  к р о в и . . .  
О н ъ  х о т ѣ л ъ  у й т и  н а в с е г д а  в ъ  м і р ъ  ч и с т о й ,  б е з с т р а с т н о й  н а у к и ,  о к о н ч а т е л ь н о  п о р 
в а т ь  с в я з ь  с ъ  л ю д ь м и ,  н и ч е г о  н е  з н а т ь  н и  о  и х ъ  ж е с т о к о с т я х ъ ,  н и  о  и х ъ  с т р а д а -
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н і я х ъ . . .  Н о  э т о  е м у  н е  с о в с ѣ м ъ  у д а в а л о с ь .  Ж и з н ь  п р о н и к а е ш ь  в с ю д у ,  в л а с т н о  т р е -  
б у е т ь  о т ч е т а .  И  п р о ф е с с о р а  в ъ  е г о  у ю т н о м ъ  д о м и к ѣ ,  н а  с к а л ѣ  м у ч и л а  с о в ѣ с т ь ,  в ъ  
л и ц ѣ  е г о  a l t e r - e g o ,  с т а р а г о  к р а б а - н е л ю д и м а ,  о н а  у п р е к а л а  « Т ы ,  ж а л к і й  л п ц е м ѣ р ъ  
и  т ы  е щ е  б о л ѣ е  ж е е т о к ъ ,  ч ѣ м ъ  т ѣ  л ю д и ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  т ы  у ш е л ъ .  Л ю д и  д ѣ л а ю т ъ  
м н о г о  з л а ,  н о  о н и  д ѣ л а ю т ъ  и  д о б р о ,  п о т о м у  ч т о  о н и  ж и в у т ъ  в м ѣ с т ѣ ;  т ы  н е  д ѣ л а е г а ь  
з л а ,  н о  н е  д ѣ л а е ш ь  и  д о б р а ,  п о т о м у  ч т о  ж и в е ш ь  о д и н ъ .  Ч т о б ы  у н и ч т о ж и т ь  з л о ,  н а д о  
с т о я т ь  п р е д ъ  н и м ъ  л и ц о м ъ  к ъ  л и ц у ;  а  т ы  б ѣ ж а л ъ  о т ъ  н е г о  н а  в е р ш и н у  п  п р я ч е ш ь с я  
з д ѣ с ь ,  н и к о м у  н е н у ж н ы й  и  б е з п о л е з н ы й . . .  Т ы  н е н а в и д и ш ь  л ю д е й  з а  и х ъ  л ж и в о с т ь  
и  б е з д у ш і е ,  н о  т ы ,  т ы  с а м ъ  р а з в ѣ  с д ѣ л а .ч ъ  ч т о - н и б у д ь  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  о н и  с т а л и  
д о б р ы м и  и  п р е к р а с н ы м и ?  О т ъ  н и х ъ  т ы  в з я л ъ  в с е ,  и м ъ  н е  д а л ъ  н и ч е г о . . .  С т у п а й  
в н и з ъ ,  с т а р ы й  л и ц е м ѣ р ъ ,  в о з в р а т и  л ю д я м ъ  в с е ,  ч т о  т ы  о т ъ  н и х ъ  п о л у ч и л ь , — отдай 
имъ свою мысль,  свои зканія , свою душу,—вѣдь они тебѣ даны ими же и не для тебя 
одного,  а для всѣхъ»... П р о ф е с с о р ъ  в с е  в р е м я  у с п о к а и в а л ъ  с е б я  у в ѣ р е н і я м и ,  ч т о  
н е  д а в а я  н и ч е г о  л ю д я м ъ ,  о н ъ  з а т о  и  с а м ъ  н и ч е г о  н е  б р а л ъ  о т ъ  н и х ъ  д о б р о в о л ь н о  
и  п о э т о м у  н и ч ѣ м ъ  и м ъ  н е  о б я з а н ъ .  Е с л и  о н и  с т р а д а ю т ъ ,  т о  о н и  с а м и  в и н о в а т ы  в ъ  
с в о и х ъ  с т р а д а в і я х ъ ,  а  о н ъ  и м ѣ е т ъ  п р а в о  о с т а в и т ь  и х ъ :  е г о  д у ш а ,  е г о  м ы с л и  п р и 
н а д л е ж а т ь  о д н о м у  е м у ,  б е з р а з д ѣ л ь н о .  « В с ѣ  т в а р и  ж и в у т ъ  к а ж д а я  с а м а  п о  с е б ѣ  
и  д л я  с е б я .  И  я  б у д у  ж и т ь  т а к ъ  ж е :  я  н е  р а б ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  я  е д и н и ц а ,  о т д ѣ . і ь н а я  
о т ъ  в с ѣ х ъ  и  м о й  к о н е ц ъ  б у д е т ъ  к о н ц о м ъ  в с е г о .  З а ч ѣ м ъ  ж е  м н ѣ  и д т и  к у д а - т о  в н и з ъ  
h  о т д а в а т ь  с а м а г о  с е б я ? »  Н о  и  у г л у б л я я с ь  в ъ  м і р ъ  п р о с т ы х ъ ,  п о ч т и  л и ш е н н ы х ъ  с о -  
з н а н і я  с у щ е с т в ъ ,  о н ъ  и  з д ѣ с ь  о с т а в а л с я  в ъ  с ф е р ѣ  « п р о к л я т ы х ъ  в о п р о с о в ъ » ,  н е  м о г ъ  
у й т и  о т ъ  ж и з н и ,  и  з д ѣ с ь  в с т р ѣ ч а л ъ  з а г а д к и  т ѣ х ъ  ж е  с в о й с т в ъ ,  т ѣ х ъ  ж е  н а к л о н н о 
с т е й ,  к о т о р ы я  б ы л и  е м у  т а к ъ  н е н а в н с т н ы  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ .  Ж и з н ь  н а п и р а л а  н а  н е г о  
и ,  н а к о н е ц ъ ,  н а с т о я щ а я  ч е л о в ѣ ч е с к а я - ж и з н ь  в о р в а л а с ь  к ъ  н е м у  н а  с к а л у ;  о н а  п о 
к а з а л а  е м у  в с ѣ  с в о и  р а н ы ,  в с ю  с в о ю  б о л ь ,  и  о н ъ  п о н я л ъ ,  ч т о  б ы л ъ  н е п р а в ъ  в ъ  
с в о е й  н е н а в и с т и  к ъ  л ю д я м ъ . В ъ  б у р н у ю  н о ч ь  с о б а к а  п р о ф е с с о р а  н а в е л а  е г о ,  о х в а -  
ч е н н а г о  т о с к о й  о д и н о ч е с т в а ,  н а  д в у х ъ  б о с я к о в ъ .  Э т а  б ѣ д н а я ,  с л ѣ п а я  с о б а к а ,  к о т о 
р о й  л ю д и  с д ѣ л а л и  с т о л ь к о  з л а , — и с к а л ѣ ч и л и  е е ,  о т н я л и  д ѣ т е н ы ш е й ,  в с е - т а к и  б ѣ ж и т ъ  
н а  ч е л о в ѣ ч е с к і й  г о л о с ъ ,  о т ы с к и в а я  в ъ  т е м н о т ѣ  э т и х ъ  б е з д о м н ы х ъ  г о р е м ы к ъ ,  в е д е т ъ  
е г о  к ъ  н и м ъ  к а к ъ  б у д т о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  н а п о м н и т ь  е м у ,  ч т о  и  о н ъ  т о ж е  ч е л о в ѣ к ъ  
и  д о л ж е н ъ  п о м о ч ь  с в о и м ъ  б р а т ь я м ъ .

П р о ф е с с о р ъ  п о ч у в с т в о в а л ь ,  ч т о ,  е м у  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  ж а л ь  э т и х ъ  н е з н а к о м ы х ъ  
е м у  л ю д е й  и  ч т о  о н ъ  р а д ъ  д а ж е ,  э т о м у  ч у в с т в у  ж а л о с т и ;  б о с я к и  и д у т ъ  к ъ  
н е м у . . .  И х ъ  р а з с к а з ъ  о  м ы т а р с т в а х ъ ,  о  ж и з н и ,  к о т о р а я — с п л о ш н а я  б о л ь -  
и  о б и д а ,  к о н ч а е т с я  в о п р о с о м ъ :  « ч ѣ м ъ  ж е  м ы  в и н о в а т ы ?  Н а  с в ѣ т ъ  т о  н а с ъ  в ы ш 
в ы р н у л и ,  а  ж и т ь я  н а с т о я ш а г о  н е  д а ю т ъ ,  д а  е щ е  г о в о р и т ь — в ы ,  д е с к а т ь ,  с а м и  в и н о 
в а т ы . — А  ч ѣ м ъ  м ы  в и н о в а т ы ?  Р а з в ѣ  т ѣ м ъ  т о л ь к о  ч т о  р о д и л и с ь ?  П р о ф е с с о р ъ  с о 
з н а е т с я ,  ч т о  о н ъ  б ы л ъ  н е п р а в ъ .  « Р а з в ѣ  в и н о в а т ы  о н и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  н е с ч а с т н ы ?  
О т ъ  ж и з н и  н е  у й д е ш ь . . .  Ч т о  я  с д ѣ л а л ъ ?  Н и ч е г о . . .  Д л я  ч е г о  ж и л ъ — н е  з н а ю .  Д в ѣ  
т р е т и  с в о е й  я с и з н и  я  п р о с и д ѣ л ъ  в ъ  ч е т ы р е х ъ  с т ѣ н а х ъ  и  т о л ь к о  т е п е р ь  в и ж у ,  ч т о  я  
с о в с ѣ м ъ  н е  ж и л ъ ,  н е  л ю б и л ъ  и  н е  с т р а д а л ъ ,  к а к ъ  ж и в у т ъ ,  л ю б я т ъ  и  с т р а д а ю т ъ  д р у -  
г і е  л ю д и ,  к о т о р ы х ъ  я  п р е з и р а л ъ .  A  р а з в ѣ  я  з н а ю  о  н и х ъ  ч т о - н и б у д ь  б о л ь ш е  т о г о ,  
ч т о  я  з н а ю ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  о  я й ц ѣ  а к у л ы ?  Н ѣ т ъ ,  и  с е г о д н я  в е ч е р о м ъ  э т и  н е с ч а с т н ы е  
с к и т а л ь ц ы  и з ъ  п о д д о н к о в ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  р а з с к а з а л и  м н ѣ  г о р а з д о  б о л ь ш е  о  ж и з н и ,  
ч ѣ м ъ  я  з н а л ъ .  Ж а л к і й ,  с л ѣ п о й  м у д р е ц ъ ! . . »

П р о ф е с с о р ъ  с т а л ъ  д р у г и м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ .  О н ъ  в н и м а т е л ь н о  о т н е с с я  к ъ  б о с я -  
к а м ъ ,  а  к о г д а  о н и  у ш л и ,  т о  п о ч у в с т в о в а л ь  с в о е  о д и н о ч е с т в о .  « Н и ч е г о . . .  О д н и  у ш л и ,  
п р и д у т ъ  д р у г і е , — а  е с л и  н е  п р и д у т ъ ,  м ы  с а м и  с ъ  т о б о й  л о й д е м ъ  к ъ  н и м ъ . . . » — г о в о 
р и т ь  о н ъ .  о б р а щ а я с ь  к ъ  с в о е й  с о б а к ѣ .  Т а к ъ  к о н ч а е т с я  п о в ѣ с т ь .  Н а м ъ  т о л ь к о  к а  
ж е т с я  н е е с т е с т в е н н ы м ъ  т а к о е  у п о р н о е  о т в о р а ч и в а н і о  о т ъ  ж и з н и ,  а  п о т о м у  и  с а м ъ  
п р о ф е с с о р ъ  н е  я с и в б й  ч е л о в ѣ к ъ . — С т р а д а я  н ѣ с к о л ь к о  р а с т я н у т о с т ь ю ,  р а з б и р а е м а я  
п о в ѣ с т ъ  н е  л и ш е н а  х у д о ж е с т в е н н ы х ъ  к р а с о т ъ :  н е д у р н ы  ф и г у р ы  д в у х ъ  б о с я к о в ъ ,  
о ч е н ь  у д а ч н ы  п а р а л л е л и  м е ж д у  м і р о м ъ  п р и р о д ы  и  ч е л о в ѣ к а ,  е ж д у  а б с т р а к т н о й
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н а у к о й  и  д ѣ я т е л ь н о й  ж и з н ь ю ,  - ж и з н ь ю  д л я  д р у г и х ъ .  « Т а м ъ  б ы л а  ж и з н ь . . .  Т а м ъ  б ы л а  
б о р ь б а ,  a  з д ѣ с ь . . .  м е р т в ы й  п о к о й ,  м е р т в а я  т и ш и н а  н  ^ т о л ь к о  ч е т ы р е  с т е к л я н ы я  
с т ѣ н к и » . . .  А в т о р ъ ,  п о ж а л у й ,  с л и ш к о м ъ  у в л е к с я  а н а л о г і я м и  и  т ѣ м ъ  п о п о р т и л ъ  г л а в 
н у ю  ф и г у р у . . .  В ъ  п о в ѣ с т и  в о в с е  н е з а м ѣ т н о  д о к т р и н е р с т в а ,  о н а  б у д и т ъ  х о р о ш і я  
ч у в с т в а  и  м ы с л и  ч и т а т е л я .

Д. Д.
Е . Б . Пѣтуховъ. Памяти Н. В. Гоголя и В. А . Ж уковскаго . Ю р ь е в ъ  1 9 0 3 .
В т о р а я  п о л о в и н а  ж и з н и  и  л и т е р а т у р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  В . А .  Ж у к о в с к а г о  с о в 

п а л а  п о  в р е м е н и  с ъ  п р е б ы в а н і е м ъ  Г о г о л я  в ъ  І І е т е р б у р г ѣ  и  п о ѣ з д к а м и  е г о  з а  г р а 
н и ц у .  В ъ  т о  в р е м я  Г о г о л ь  б ы л ъ  е щ е  м о л о д ы м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  п о ч т и  н а ч и н а ю щ и м ъ  
п и с а т е л е м ъ ,  a  в с ѣ м и  п р и з н а н н ы й  и  п о ч т е н н ы й  л ѣ т а м и  Ж у к о в с к і й  с к о р ѣ е  м о г ъ  б ы  
с ч и т а т ь с я  е г о  н а с т а в н и к о м ъ  и  у ч и т е л е м ъ ,  ч ѣ м ъ  г о в а р и щ е м ъ .  К р о м ѣ  т о г о ,  п х ъ  м о г л а  
р а з д ѣ л я т ь  р а з н и ц а  в ъ  п о л о ж е н і и ,  п о ч т и  п р о т и в о п о л о ж н ы й  л и т е р а т у р н ы й  ж а н р ъ ,  
в з г л я д ы  н а  з а д а ч и  л и т е р а т у р ы  и  т .  д .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е ,  Г о г о л ь  и  Ж у к о в с к і й  с о ш л и с ь  
т а к ъ  б л и з к о ,  а  н а ч а в ш а я с я  с е й ч а с ъ  ж е  с ъ  м о м е н т а  в с т р ѣ ч и  и х ъ  д р у ж б а  о к а з а л а с ь  
т а к о й  т ѣ с н о й ,  ч т о  п р о в о д и т ь  м е ж д у  н и м и  п а р а л л е л ь  и  о т ы с к и в а т ь  с х о д н ы я  ч е р т ы  в ъ  
т в о р ч е с т в ѣ  п р е д о с т а в л я е т с я  в п о л н ѣ  у м ѣ с т н ы м ъ .  Ж у к о в с к і й  в н и м а т е л ь н о  о т н о с и л с я  
к ъ  л и т е р а т у р н ы м ъ  у с п ѣ х а м ъ  и  „ в о с х и щ а л с я  т а л а н т о м ъ  Г о г о л я  в ъ  и з о б р а ж е н і и  п о 
ш л о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к о й ,  е г о  н е п о д р а ж а е м ы м ъ  и с к у с с т в о м ъ  о х в а т ы в а т ь  в о в с е  н е з а -  
м ѣ т н ы я  ч е р т ы "  ( с л о в а  Е .  Т .  А к с а к о в а ) .  Н о  Е .  В .  П ѣ т у х о в ъ  д у м а е т ъ ,  ч т о  Ж у -  
к о в с к і й  в ъ  с у щ н о с т и  н е  п о н и м а л ъ  Г о г о л я  и  н е  п р и д а в а л ъ  е г о  п р о и з в е д е н і я м ъ  
с е р ь е з н а г о  з н а ч е н і я .

И д е а л и с т ъ - р о м а н т и к ъ  и  и з о б р а з и т е л ь  п о ш л о с т е й  и  д р у г и х ъ  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  
я в л е н і й  р у с с к о й  ж и з н и  и м ѣ л и  в с е  т а к и  т р и  о б щ і я  ч е р т ы .  Э т о  б ы л ъ  р е л и г і о з н ы й  м н -  
с т и ц и з м ъ ,  в о з в ы ш е н н ы й  р о м а н т и з м ъ  и ,  н а к о н е ц ъ ,  ю м о р ъ .  П о  х а р а к т е р и с т и к  п р о ф .  
П ѣ т у х о в а  ю м о р ъ  Ж у к о в с к а г о  'б ы л ъ  „ т а к ъ  с к а з а т ь  п р и м и т и в н ы й “  о н ъ  в ы р а з и л с я  у  
Ж у к о в с к а г о  в ъ  е г о  л и т е р а т у р и ы х ъ  „ ш а л о с т я х ъ “ в ъ  п е р і о д ъ  „ А р з а м а с а “ ,  з а б а в н о  
ю м о р и с т и ч е с к і е  п р о т о к о л ы  к о т о р а г о  и  р а з н ы я  д р у г і я  з а т ѣ и  т о г о  ж е  х а р а к т е р а  б ы л и  
г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  д ѣ л о м ъ  Ж у к о в с к а г о ,  т а к ж е  в ъ  е г о  с к а з к а х ъ ,  в ъ  п е р е в о д н о й  
„ В о й н ѣ  м ы ш е й  и  л я г у ш е к ъ “  и  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п и с ь м а х ъ  к ъ  д р у з ь я м ъ .  К о н е ч н о ,  н ѣ т ъ  
н у ж д ы  г о в о р и т ь ,  ч т о  о т ъ  э т о г о  ю м о р а  е щ е  о ч е н ь  д а л е к о  д о  о с м ѣ я н і я  и  о б л и ч е н і я  
ш и р о к и х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  н е д о с т а т к о в ъ ,  н о  н е  н а д о  з а б ы в а т ь ,  ч т о  э т и  п о с л ѣ д н і я  к а 
ч е с т в а  п  Г о г о л е м ъ  п р і о б р ѣ т е н ы  б ы л и  н е  с р а з у .  З а м ѣ ч а т е л ь н о ,  ч т о  э т у  ч е р т у  в е с е л о й  
ш у т л и в о с т и  Ж у к о в с к і й  с о х р а н и л а ,  и  в ъ  с т а р о с т и ,  и  в ъ  б о л ѣ з н я х ъ ,  т о г д а  к а к ъ  Г о 
г о л ь  к ъ  к о н ц у  ж и з н и  в с е  б о л ѣ е  е е  у т р а ч п в а л ъ .  Э т о  о т р а ж а е т с я  и  н а  и х ъ  в з а и м н о й  
п е р е п и с к ѣ :  п и с ь м а  Ж у к о в с к а г о  о т л и ч а ю т с я  б о д р о с т ь ю ,  в е с е л ы м ъ  т о н о м ъ  и  п р о с т о т о й  
а  п и с ь м а  Г о г о л я  с е р ь е з н ы  и  и н о г д а  р а з д р а ж и т е л ь н о - н а п р я ж е и н ы .  Ю м о р ъ  с в о й Ж у -  
к о в с к і й  п у с к а л ъ  в ъ  о б о р о т а  ж и з н и  и  и н о г д а  л и т е р а т у р ы ,  к а к ъ  в е с е л у ю  з а б а в у ,  к а к ъ  
и г р у  у м а  и  в о о б р а я и з н і я ,  д л я  б е з о б и д н а г о  н а с л а ж д е н і я  с а м о м у  и  д р у г и м ъ ,  т о г д а  к а к ъ  
ю м о р ъ  Г о г о л я ,  с д ѣ л а в ш і й с я  с е р ь е з н ы м ъ  и  м о г у ч и м ъ  о р у д і е м ъ  е г о  л и т е р а т у р н а г о  
в ы р а ж е н і я ,  н е р в о м ъ  е ю  о б л и ч и т е л ь н а я  н е г о д о в а н і я  и  с п у т н и к о м ъ  е г о  г о р ь к а г о  д у -  
ш е в н а г о  и д е а л и з м а ,  б ы л ъ  д л я  н е г о  з а б а в о й  л и ш ь  в ъ  п о р у  ю н о с т и ,  a  з а т ѣ м ъ  п о л у -  
ч и л ъ  с о в е р ш е н н о  д р у г о е  н а з н а ч е н і е  и  п о д ъ  к о н е ц ъ  и с ч е з ъ  „ п р и  ф о р м и р о в а н і и  в ъ  
н е м ъ  н о в ы х ъ  в о з з р ѣ н і й  н а  с в о е  п о э т и ч е с к о е  п р и з в а н і е “ . ( с т р .  3 9 ) .

Е с л и  о ц ѣ н к а  Ж у к о в с к и м ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  д о с т о и н с т в ъ  Г о г о л я  и -  с т р а д а е т ъ  
н ѣ к о т о р о ю  т у м а н н о с т ь ю ,  т о  с а м ъ  Г о г о л ь  в с е г д а  в ы с о к о  с т а в и л ъ  п р о и з в е д е н і я  Ж у 
к о в с к а г о ,  к а к ъ  п о э т а ,  о х о т н о  ч и т а л ъ  и х ъ  и  л ю б и л ъ  „ л е г к і й  в о з д у ш н ы й  с т и х ъ  е г о ,  
и о р х а ю щ і й  к а к ъ  н е я с н ы й  з в у к ъ  э о л о в о й  а р ф ы “ .

А. Я.

И . Каманина. Научныя и литературный произведенія Н. В. Гоголя по истор іи . 

М алоросс іи . К і е в ъ .  1 9 0 3 .
П о н и м а л ъ  л и  Г о г о л ь  о с н о в н ы я  з а д а ч и  в с е о б щ е й  и с т о р і и ,  п о с т и г ъ  л и  о н ъ  д у х ъ  

м а л о р у с с к а г о  к а з а ч е с т в а ,  в ѣ р н о - л п  п е р е д а в а л ъ  и с т о р п ч е с к і я  с о б ы т і я  и  с у м ѣ л ъ  л и  
у г а д а т ь  р о л ь  з а п о р о ж ц е в ъ ,  и з о б р а ж е н і ю  б ы т а  к о т о р ы х ъ  о н ъ  п о с в я т п л ъ  л ѵ ч ш і я  с в о и
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п о в ѣ с т и ?  В с ѣ  э т і  в о п р о с ы  р а з б и р а е ш ь  г. К а м а н і ш ъ  в ъ  с в о е й  и н т е р е с н о й  к н п ж к ѣ  
« П р о п а в ш а я  г р а м о т а м ,  « Н о ч ь  п о д ъ  Р о ж д е с т в о » ,  С т р а ш н а я  м е с т ь » ,  « О с т р а н н ц а » ,  
« Г е т и а н ъ » ,  « П л ѣ н н п к ъ »  и  д р у г і я  п о в ѣ с т и  и  о т р ы в к и  и з ъ  н и х ъ  п р е д с т а в л я ю т с я  н я м ъ  
в е л п к о л ѣ п н ы м н  с т р а н и ц а м и ,  к а к ъ - б ы  в ы х в а ч е н н ы м и  и з ъ  х у д о ж е с т в е н н о й  п с т о р і п  
М а . і о р о с с і и  i l  п о р а ж а ю щ и м и  с в о е й  ж и з н е н н о с т ь ю .

К а к и м и  ж е  и с т о ч н и к а м и  п о л ь з о в а л с я  Г о г о л ь ?  В ъ  н а ш е  в р е м я  и з д а н о  т а к ъ  
м н о г о  м а т е р і а л о в ъ  u o  и е т о р і и  к а з а ч е с т в а ,  с т а р ы х ъ  д у л ъ ,  л е г е н д ъ  н  п о в ѣ р і й ,  ч т о ,  
б у д ь  э т и  б о г а т ы е  и с т о ч н и к и  п о д ъ  р у к а м и  у  Г о г о л я , — з а д а ч а  е г о  б ы л а  б ы  в ь  з н а ч и 
т е л ь н о й  с т е п е н и  о б л е г ч е н а .  Н о  в ъ  е г о  в р е м я  т а к и х ъ  к н и г ъ  б ы л о  м а л о .  Р и г е л ь м а и ъ  
Р у б а к ъ ,  Т у м а н с к і й ,  Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к і й ,  К о н и с к і й ,  д а  е щ е  д в ѣ - т р н  н е з н а ч и т е л ь н ы х !  
к н и ж к и — в о т ъ  и  в е с ь  н е х и т р ы й  н а у ч н ы й  б а г а ж ъ  Г о ю л я .  Н о  о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  Г о г о л ь  
л и ч н о  с о б и р а л ъ  д у м ы  н  л е г е н д ы ,  р а з с к а з ы  с т а р и к о в ъ - о ч е в п д ц е в ъ  о  н е д а в н е м ъ  п р о -  
щ л о м ъ ,  ч и т а л ъ  к о е - к а к і е  д о к у м е н т ы  в ъ  о р и г н н а л а х ъ ,  а  г л а в н о е ,  о н ъ  понималъ духъ 
э т о й  с т а р и н ы .  Н е с о м н ѣ н н о  о т р а з и л о с ь  и  т о ,  ч т о  и  с е м ь я  Г о г о л я  п р и н а д л е ж а л а  к ъ  
с т а р п н и ы м ъ  к а з а ц к н м ъ  р о д а м ъ ,  а  с р е д и  п р е д к о в ъ  е г о  б ы л и  в ы д а ю щ і е с я  д ѣ я т е л и  
и с т о р і н  м а л о р у с с к а г о  н а р о д а .

Б л а г о д а р я  т о л ь к о  э т и м ъ  у с л о в і я м ъ ,  о н ъ  и  м о г ъ  с о з д а т ь  т а к о й  м о щ н ы й  о б р а з ъ  
Т а р а с а  и  е г о  с ы н о в е й .  В ъ  м а л о р у с с к о й  д у м ѣ  о б ъ  о т с т у п н и к ѣ  Т е т е р е н г с ѣ  о п и с ы в а е т с я  
б о р ь б а  с т а р а г о  к а з а к а  с ъ  п о л я к а м и  и  т а т а р а м и ,  и з м ѣ н а  о д н о г о  и з ь  с ы н о в е й  е г о  н  

б е з к о в е ч н о е  г о р е  о т ц а .  С ы н а - и з л ѣ н н и к а  б е р у т ъ  в ъ  п л ѣ н ъ ,  с в я з ы в а ю т ъ ,  п р п в о з я т ъ  в ъ  
С ѣ ч ь  и  к а з н я т ъ .  Г о г о л ь  п з м ѣ н п л ъ  с ю ж е т ъ ,  з а с т а в и в ъ  с а м а г о  Б у ь л б у  с в е р ш и т ь  с у д ъ  
п а д ъ  А н д р е е м ъ .  Н о  в ъ  у к а з а н н о й  д у м ѣ  у  к а з а к а  Т е т е р и  н ѣ т ь  д р у г о г о  с ы н а ,  с у д ь б а  
к о т о р а г о  м о г л а  б ы  н а п о м и н а т ь  О с т а п а ,  з а м у ч е н н а г о  п о л я к а м и  в ъ  В а р ш а в ѣ .  I I  К а -  
м а н п н ъ  д у м а е т ъ ,  ч т о  э т у  ч а с т ь  п о в ѣ с т п  Г о г о л ь  с о с т а в и т ь  п о  б і о г р а ф і и  Б о г д а н а  Х м е п ь -  
і ш ц к а г о ;  о д и н ъ  и з ъ  с ы н о в е й  е г о  б ы л ъ  з а с ѣ ч е н ъ .  н а  б а з а р ѣ ч и г и р і ш с к и м ъ  п о д с т а р о с т о й  
' І а п л н я с к п м ъ ,  д р у г о й  у б и т ъ  ь ъ  Б у к о в и н ѣ ,  в о  в р е м я  о с а д ы  С о ч а в ы .  Т а р а с а  л  Х м ѣ л ъ -  
н п ц к а г о  с б л и ж а е т ъ  м е с т ь  з а  п о г и б и ш х ъ  с ы н о в е й .  К р о м ѣ  т о г о ,  в о  в с е й  п с т о р і и  к а 
з а ч е с т в а  м ы  н е  з н а е м ъ  т а к о г о  г р а н д і о з н а г о  в о з с т а н і я ,  к а к о е  б ы л о  п о д н я т о  Т а р а -  
с о м ъ .  С о б р а н н ы я  и м ъ  с т о  д в а д ц а т ь  т ы с я ч ъ  в о й с к а  н е л ь з я  н а з в а т ь  м а л о й  ч а с т ь ю  
и л и  о т р я д о м ъ  „ в ы с т у н н в ш п м ъ  н а '  у г о н ъ  з а  т а т а р а м и :  н ѣ т ъ ,  п о д н я л а с ь  в с я  н а ц і я ,  и б о  
п е р е п о л н и л а с ь  ч а ш а  т е р п ѣ н і я  н а р о д н а г о - !  И з с т Ь д о в а т е л ъ  п р е д п о л а г а е ш ь ,  ч т о  и  в ъ  
э т о й  п о д р о б н о с т и  з а к л ю ч а е т с я  с х о д с т в о  с ъ  Х м ѣ л ь н і щ к и м ъ .  М ы  с ъ  э т и м ъ  н е с о г л а с н ы ,  
п о т о м у  ч т о  п р е у в е л и ч о е і е — и з л ю б л е н н а я  „ п о э т и ч е с к а я  в о л ь н о с т ь »  Г о г о л я - и о э т а .

Х а р а к т е р ъ  Т а р а с а  о ч е р ч е и ъ  п о  п ѣ с н ѣ  о  С а г а й д а ч н о м ъ ,  к о т о р ы й  „ в с е  в р е м я  
п р о в о д и т ь  н а  в о й н ѣ ,  с ъ  п р е з р ѣ н і е м ъ  о т н о с и т с я  к ъ  д о м а ш н е й  ж и з н и ,  г р у б о  о б х о д и т с я  
с о  с в о е й  ж е н о й  п  в ы с о к о  ц ѣ н н г ь  л и ш ь  т ю т ю н ъ  д а  л ю л ь к у ,  и з ъ - з а  к о т о р о й ,  и  н о г п -  
б а е т ъ ,  н е  ж е л а я ,  ч т о б ы  о н а  о с т а л а с ь  у  е г о  в р а г о в ь “ ( с т р .  4 3 ) .  Д р у г і я  н а р о д н ы й  
д у м ы  и  п ѣ с н п  т а к ъ  ж е ' о х о т н о  п е р е р а б а т ы в а л и с ь  Г о г о л е м ъ  и  в в о д и л и с ь  в ъ  т у  л е е  з а -  
м ѣ ч а т е л ь н у ю  п о в ѣ с т ь .  П ѣ с н я  „ о  в ы х о д ѣ  н а  л п н і ю “ п о л о ж е н а  в ъ  о с н о в у  п л а ч а  м а 
т е р е й  i l  ж е н ъ  п о  к а з а к а м ъ ,  у б и т ы м ъ  н а  в о й н ѣ ;  п р о щ а н і е  м а т е р и  с ъ  О с т а п о м ъ  и  
А н л р е е м ъ ,  в ы с т у п а ю щ и м и  в ъ  С ѣ ч ь ,  о п и с а н і е  „ к а з а ц к о й  с л а в ы “ ; х а р а к т е р и с т и к а  
З а к р у т и  г у б ы  и  т .  д . ,  в с е  э т о  н а в ѣ я н о  о т д ѣ л ь н ы м и  м ѣ с т а м и  в ъ  р а з а ы х ъ  п ѣ с н я х ъ  
Н а к о н е ц ъ  е ш е  р а н ь ш е  б ы л о  у к а з а н о ,  ч т о  п о э т и ч е с к о е  о п н с а н і е  Д н ѣ п р а  с о с т а в и л о с ь  
н о д ъ  в л і я н і е м ъ  с т и х а  „ о  Г о л у б и н о й  к н и г ѣ “ ,  и  р ѣ ч ь  Т а р а с а  к ъ  к а з а к а м ъ  ( е с т ь - л н  у  

н и х ъ  п о р о х ъ  в ъ  п о р о х о в н и ц а х ъ ,  о с т р ы л и  с а б л и ,  у т о м и л и с ь  л и  п л е ч и  к а з а ц к і я ) —  
п о д ъ  [ в л і я н і е м ъ  б ы л и н ы  о  т о м ъ ,  к а к ъ  п е р е в е л и с ь  в и т я з и  н а  С в я т о й  Р у с и “ .  I I .  К а -  
ч а н п н ъ  н а ш е л ъ  е щ е  с х о д с т в о  м е ж д у  и з о б р а ж е н і е м ъ  у  Г о г о л я  и с х о д а  б л а г о р о д н о й  
к а з а ц к о й  д у ш и  н з ъ  т ѣ л а  и  и з в ѣ с т н ы м ъ  м ѣ с т о м ъ  в ъ  „ С л о в ѣ  о  п о л к у  И г о р е в ѣ “ .

Т а к и х ъ  н а б л ю д е и і й  I I .  К а м а н и н ъ  в ы с к а з ы в а е ш ь  м н о г о ,  и  м ы  о х о т н о  о т с ы -  
л а е м ъ  ч и т а т е л я  к ъ  е г о  к н и ж к ѣ .  Ж а л ь  т о л ь к о ,  ч т о  а в т о р ъ  н е  п р и в л е к а е т е  к ъ  д ѣ л у  
п о л ь с к и х ъ  п о э т о в ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м о й  у к р а и н с к о й  ш к о л ы .

П. Александров!.

В ѣстникъ З н ан ія  11



Н а у ч н а я  хроника .
Антропологія, медицина и зоологія.

Вырождаются ли культурные народы. —  Изъ статьи д-ра Покровской 
(№  6  «В. З н .» ) читателямъ уж е извѣстна точка зр ѣ н ія , занимаемая нѣ- 
которыми учеными по отн ош ен ію  къ этом у вопросу. Кедьнскій жѵрналъ  
«Kultur» высказывается въ этомъ отнош еніи противъ современны хъ про- 
тивииковъ цивилизаціи.

' ШГлавное доказательство прогрессивна™  вы рож денія культурны хъ н а- 
родовъ влдятъ въ сокращ еніи рождаемости у  м н оги хъ  культурны хъ наро- 
довъ. По этотъ фактъ —  вовсе не послѣдствіе вы рож денія. Здѣсь играетъ  
роль вовсе не убыль тѣлесны хъ силъ, не ф изическое вы рож деніе, а зач а
стую преднамѣренное ограниченіе потомства изъ  соціально-эконом ическихъ  
видовъ, какъ оно практикуется у заж иточны хъ классовъ народа, напр., 
во Ф ранціи. ÏÏ французы, значитъ, вовсе не вы родились физически, хотя  
оми и  медленнѣе размнож аю тся, но зато въ міровомъ соперничеств!; народовъ  
они , благодаря этому, оказы ваю тся въ накладѣ.

Другое доказательство дегенераціи, которая будто уж е наступила, 
видятъ въ вымираніи вы сш ихъ аристократическихъ родовъ, вслѣдствіе ча
стой и хъ  бездѣтности. По проф. Гогаръ, въ Ф рейбургѣ, для основательнаго  
изслѣдованія вопроса предпринялъ трудъ провѣрить этотъ  фактъ по Гот
скому альм анаху, и это распространенное мнѣніе так ъ  ж е, какъ и многія  
ѵтверж денія пессимистовъ, оказалось чистою небы лицею . Плодовитость и 
смертность царствую щ ихъ домовъ и высшей знати вполнѣ соотвѣтствовалп  
пормалы іьш ъ отнош еніямъ у осталы іы хъ.

fe Также оказывается неоснователы іы мъ и общ епринятое полож еніе, что 
современны й культурный міръ слѣдуетъ считать потому выродившимся, что 
см ѣш еніе расъ прогресспруетъ, a смѣшанныя расы всегда представляютъ  
ѵ худш ен іе первоначалы іы хъ чисты хъ типовъ. По Ратцель и другіе антро
пологи объявляю тъ эIо  полож еніе чистымъ предразсудком ъ, опровергае- 
мымъ народовѣдѣніемъ. При смѣш еніяхъ дѣйствительно культурны хъ расъ, 
какія представляетъ намъ наш ъ культурный міръ, является возмож ность  
такого тѣлеспаго, правственнаго и умственнаго развитія, которое превы
ш а ете  мѣру отдѣльныхъ первоначальныхъ расовыхъ задатковъ , и смѣш енія
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обнаруж иваю сь въ ещ е высшей степени добрыя качества смѣшавшихся расъ, 
Далекіе отъ  тѣлеснаго вырожденія, культурные народы въ  настоящее 

время, наоборотъ, усердно стараются увеличить свою тѣлесную силу и 
физическое развитіе соціальнымъ законодательством^ мѣрами попеченія о 
народномъ здравін и благосостояніи. Не въ ирошломъ, а въ будущемъ  
лежитъ золотой вѣкъ гармоническаго развитія тѣлесныхъ и духовны хъ  
силъ, о которомъ уж е теперь намъ могутъ дать нѣкоторое представленіе 
восиитанны я въ такомъ направленіи красивьш американки.

Мечниковъ и Ру о прививкѣ сифилиса обезьянамъ,- - Пастеровскій 
института. сдѣлалъ громадный шагъ впередъ въ своемъ походѣ противъ 
уж асны хъ болѣзней. Быть можетъ, уж е недалеко время, когда будетъ най
дена этимъ институтомъ предохранительная прививка сифилиса, этой 
главной причины вырожденія современнаго человѣчества. До сихъ поръ 
опыты въ цѣляхъ нахожденія такой прививки и новыхъ способовъ ле- 
ченія не могли производиться на ж ивотны хъ вслѣдствіе того, что при 
преж нихъ попы ткахъ ученыхъ ни одно животное не заражалось сифили- 
сомъ, которы й оказался печальной прерогативой человѣческаго рода; не 
удавалось даж е заразить обезьянъ. Лѣтъ 1 2  назадъ докторъ Морисъ Ни
коль, директоръ Пастеровскаго института въ Константинополѣ, и его 
братъ Ш арль Николь, директоръ Пастеровскаго ипстйтутѣ въ Руанѣ, про
бовали прививать сифилисъ китайскимъ макавамъ, но получили лишь 
сомнительные патологическіе симптомы у эгихъ обезьянъ и поэтому не 
продолжали изысканій.

Р у и Мечниковъ воспользовались значительными денежными сред
ствами, какія достались Ру отъ преміи Бернса (1 0 0 .0 0 0  франковъ), вы

данной французскимъ институтомъ, а Мечникову отъ иреміи города Москвы, 
для покупки дорогихъ антропоидныхъ обезьянъ изъ породы шимпанзе. 
Онѣ лишь съ величайшими предосторожностями могутъ сохраняться въ на- 
ніемъ климатѣ (легко заболѣваютъ и умираютъ отъ чахотки), а потому 
стоягъ дорого: отъ 1 .0 0 0  до 1 .500  франковъ. Ру и Мечниковъ въ ІІасте- 
ровскомъ институтѣ въ Парижѣ содержали своихъ шимпанзе въ помѣщеніи 
съ нормальной для нихъ температурой, прекрасной вентияяціей, кормили 
стерилизованной пищ ей и такимъ образомъ уберегли отъ чахотки.

Затѣмъ они привили шимпанзе человѣческій сифилисъ съ полнымъ 
успѣхомъ, что и было демонстрировано 15-го  (28-го) іюля въ Парижской 
медицинской академ іи. Никакія сомнѣнія невозможны болѣе: демонстриро
ванный животны я заражены  и дѣйствительно больны той болѣзнью, ко
торая представляетъ такое грозное соціальноѳ злэ.

Н еуспѣхъ преж нихъ опытовъ инфецярованія обезьянъ Ру и Мечни
ковъ объясняю тъ тѣмъ, что опыты производились надъ низшими поро
дами, монѣе похож ими на человѣка, чѣмъ шимпанзе.

ІІослѣ доклада Мечникова профессоръ Фурнье съ своей стороны за- 
явилъ, что былъ пораж ень, констатировавъ у этихъ обезьянъ веѣ характе- 
рясгическіе признаки сифилиса. «Открывается эпоха плодотворныхъ изы- 
сканііі,— сказалъ Ф урнье,— разрѣш ѳна великая проблема. Б езь сомаѣнія, 
въ недалекомъ будущ емъ дБти будутъ  предохраняемы отъ ужасной бо- 
лѣзни» (Н. В.).

Ассоціація идей у попугая. —  Въ « L a  Presse» II. Гаше Суплэ раз- 
сказываетъ объ одномъ очень нонятливомъ поиугаѣ, котораго научили 
произносить слова шкафъ, лѣстница, и , когда онъ взбирался по ней, то 
■ему твердили слово лѣзтъ.

Каждый разъ. какъ птицу приносили въ кабинетъ, она открывала 
лаленьвій шкафикъ п брала оттуда конопляное сѣмя. Шкафъ обыкновенно
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стоялъ такъ, что попугай могъ его достать, но однажды его подняли почти 
до потолка, дѣстницу ж е, ъъ числѣ другихъ предыетовъ, поставили въ уголъ  
комнаты. Требовалось рѣшить вопросъ, хватитъ ли у птицы ума, если 
она увидитъ, что не можетъ добраться до шкафа, чтобъ произнести слова 
въ томъ порядкѣ, какъ ихъ говорили ей.

Опытъ перваго дня не удался. Попугай кричалъ гикафъ, гикафъt 
хлопалъ крыльями, кусалъ со злости проволоку своей клѣтки. но далѣа 
дѣло не шло. Въ этотъ день онъ получилъ п ш ено, которое онъ не  
любилъ, тогда какъ любимая имъ конопля оставалась запертою въ шкафу.

На слѣдующПі день попугай еще больше сердился и , послѣ отчая- 
ной попытки проломать прутья клѣтки, онъ, наконецъ, увидѣлъ шкафъ у 
потолка. Немедленно раздались слова: лѣстница— лѣзть— шкафъ, тогда  
шкафъ былъ снятъ, и умную птица наградили кононлянымъ сѣменемъ.

Гаше Суплэ считаетъ этотъ прпмѣръ доказательствомъ ассоціацік  
идей въ умѣ птицы, такъ какъ никто не училъ попугая употреблять то 
предложеніе, которое онъ создалъ.

Величайшее изъ летающихъ существъ.— Въ обширной области прѣ- 
сноводнаго бассейна долины Шиссиссипи, въ которой обитали въ мѣловой 
періодъ самыя большія изъ когда-либо жившихъ четвероногихъ сущ ествъ, 
жило около того же времени и также самое большое изъ летающихъ жи
вотныхъ— P terodactylus orn ith ostom a, отъ котораго осталось много ока- 
менѣлостей. Недавно физикъ Ланглей и палеонтологъ Лукасъ опублико
вали чрезвычайно интересное изслѣдованіе объ этомъ животномъ

Это существо, принадлежащее къ классу рептилій, вѣсило прибли
зительно 15  килогр.; съ протяженіемъ крыльевъ отъ одного конца до  
другого около 7 метровъ, поверхностью крыльевъ въ 3 кв. метра и съ  
работоспособностью 0 ,3 7  лошадиной силы.

Туловище его было весьма мало, наоборотъ, кинжаловидный клювъ 
несоразмѣрно великъ, почти въ метръ длиною, безъ  зубовъ и п ир ы тъ  ко
ж ею, подобно крокодиловой мордѣ

ІІовітдимому, это животное обладало парящимъ полетомъ и, какъ у 
теперь живущ ихъ птицъ этого рода, <го мускульная сила была относи
тельно незначительна, соединенія же летательнаго аппарата съ тѣломъ, 
которое служило опорою, наоборотъ, прочны и крѣпки.

Ж ивотное не было покрыто перьями, и обладало необыкновенно нѣж- 
нымъ и легкимъ строеніемъ костей; всѣ члены были такъ малы и слабы> 
что едва ли могли служить для схватыванія добычи, и годились развѣ  
только для расправленія крыльевъ. Животное, по всѣмъ вѣроятіямъ, пи
тавш ееся рыбой, захватывало добычу своимъ клювомъ, летая надъ водой.

Всѣхъ нынѣ ж пвущ пхъ птицъ также можно подраздѣлить на такихъ,. 
которые парятъ и такихъ, которыя летаюгь посредствомъ частыхъ взма- 
ховъ крыльевъ. Для первыхъ, полетъ которыхъ иногда отличается необык
новенной продолжительностью, большее значеніе имѣетъ длина и поверх
ность крыльевъ, тогда какъ у  послѣднихъ сущ ественную роль играютъ лов
кость крыльевъ и ихъ мускульная сила.

Вообще при полетѣ главное значеніе имѣютъ: вѣсъ тѣла, несущ ая  
(летательная) поверхность, сила, длина крыльевъ и ихъ подвижность, 
(ловкость)

Но математическому расчету оказывается, что способность къ полету 
вообщ е ограничена извѣстны ш  предѣлами, такъ какъ въ то время какъ  
поверхность крыльевъ возрастаетъ пропорціонально квадрату, объемъ тѣла 
увеличивается ул.о пропорционально кубу. Слѣдующая таблица Ланглея 
можетъ облегчить обзор ь эти хъ  данныхъ.
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В  а з в а н і е . В ѣ с ъ  т ѣ л а  
в ъ  к и л о г р .

Ш и р и н а  
к р ы л ь е в ъ  

в ъ  м е т р а х ъ

Н е с у щ а я  п о -  
в е р х н .  в ъ  
к в .  м е т р .

Л о ш а д .  с и л

Летательная маш ина  
Ланглея, пролетав
шая V4  1 / 2  мили . 15 5,4 1,5

Pterodactylus.......... 15 4 2,5 0 , 0 . 6

К о н д о р ъ ................... 8 ,5 3 1 , 0 0 ,0 4 3
Сарычъ (Buteo) . . . 2 ',5 2 0,5 0 ,0 1 5
Дикій г у с ь ................ 4 ,5 — 0 ,2 6 5 0 .0 2 6
Голубь ...................... 0 ,5 — 0,07 0 , 0 1 2

Колибри .... . . . . . . . . . . . . 0 ,0 0 7 5 — 0 ,0 0 2 6 0 , 0 0 1

Вѣоъ тѣла и 
иаковомъ отнош еніи; потребна 
тяжесть:

Н а з в а н і е.

етательная поверхность не всегда находятся въ оди- 
одна лошадиная сила, чтобы нести слѣд.

Вѣсъ Несущая по- Квгдратныхъ мет-
тѣла въ верхн. въ ровъ несущ, пов.
килогр. кв. метр. на 1  килогр.

1 0 3,6 0 ,3 6
4 1 5 69 0 ,1 4
1 7 5 1 0 0 ,0 5 7

4 0 3 0 ,0 7 5
7 ,5 2 , 6 0 ,3 5

•Летательн. м а ш и н а ..... . . . . . . .
P te r o d a c ty lu s ..........................
Дикій г у с ь ...........................
Голубь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Колибри ..............................

Таблица показываетъ, что мелкіе изъ летающихъ какъ, н а п р , ко
либри тою ж е силой (одна лошадиная сила) способны нести гораздо 
менѣе значительную тяжесть, чѣмъ больш ія животныя, какъ, напр., дикій 
гусь или Pterodactylus и кромѣ того несущ ая поверхность у  первыхъ по 
отнош енію къ вѣсу тѣла должна быть гораздо большей — Исключеніе изъ 
иосдѣдняго правила представляетъ Pterodactylus.

И нтересно, кромѣ того, отмѣтить, насколько менѣе благогіріятны усло- 
вія дѣйствія летательной машины, сравнительно съ птицами и другими 
летающ ими животными.

Ф и з и к а ,  т е х н и к а .
Еще о радіи.— Это новое вещ ество,— пишетъ сотрудникъ «Нов. Вр.»,—  

грозитъ опрокинуть не только всѣ практическія нримѣненія науки (?), но
и самыя основы ея (?). Это вещество пріоткрываетъ предъ нами завѣсу
въ таинственны й міръ.

Представьте еебѣ желтый порош окъ, похожій на крунныя крошки 
табаку.

«Одинъ граммъ этого вещ ества, не теряя ни вѣса, ни остальныхъ 
своихъ свойствъ, приводить въ кипѣніе 1  кубичесЕій саитиметръ воды' 
Достаточно положить это загадочное вещество рядомъ съ сосудомъ съ водой, 
и черезъ часъ вода закипаетъ...

«Я сидѣлъ въ темной комнатѣ. Докторъ далъ мнѣ въ руки толстую
картонную коробочку. Изъ нея изливался тихій, ровный, блѣдный таин
ственный свѣтъ. И пріоткрылъ коробочку и ув ідѣлъ болѣе сильный, но 
все такой ж е таинственный свѣтъ. Онъ казался круглой звѣздочкой, онъ 
свѣтилея, но не освѣщалъ. Когда ж е докторъ рядомъ съ нимъ доставить  
непроницаемый экрапъ, то экранъ этотъ началъ изливать такой ж е таин
ственны й, голубоватый свѣтъ. А въ комнатѣ было такъ ж е темно. И, 
вдругъ, засвѣтилиеь два маленькихъ блѣдныхъ фосфорическихъ глаза. То 
свѣтплись два маленькихъ брилліанта на кольцѣ. Имъ далъ этотъ свѣтъ 
все тотъ ж е таинственный порош окъ въ видѣ крупныхъ крошекъ табаку.
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—  Возьмите коробочку и положите ее въ портсигаръ, а портсигаръ 
спрячьте въ карманъ,— сказалъ мнѣ ученый.

И на сюртукѣ моемъ засвѣтилось тѣмъ же голубоватымъ цвѣтомъ 
пятнышко.

—  Но, докторъ,— сказалъ я ,— вы даете зрѣніе слѣпымъ?
—  Нѣтъ, я зрѣнія слѣпымъ дать не могу. Но я даю имъ сильное 

свѣтоощ ущ еніе. Закройте глаза.
Я  закрылъ глаза и почувствовалъ, что докторъ приблизилъ ко мнѣ. 

какой-то предмете. И сквозь закрытые глаза я увидѣлъ свѣтъ. Я не только 
видѣлъ его, но и опредѣлепно указалъ, что свѣтъ этотъ  подвинулся слѣва 
направо вверхъ.

—  Вотъ видите, —  сказалъ мнѣ врачъ, —  вы съ закрытыми глазами 
уподобились слѣпому, но все-таки вы ощущаете свѣтъ. Девяносто восемь 
процентовъ слѣпыхъ, даже съ совершенно атрофированными глазными 
нервами, испытываюсь свѣтоошущѳніе. Это чувство отличается отъ зрѣнія. 
Свѣтоощущеніе происходить отъ дѣйствія свѣта на всю сѣтчатку глаза, 
тогда какъ зрѣніе— отъ раздраженія только опредѣленныхъ точекъ сѣтчатки, 
гдѣ къ ней соприкасаются нервы. При атрофіи нервовъ происходитъ потеря 
зрѣнія, но не свѣтоощущенія. Теперь моя задача заключалась въ томъ, 
чтобы дать слѣпому возможность воспринять опредѣленное свѣтоощущеніе. 
А для этого необходимо, чтобы онъ былъ въ абсолютной темнотѣ и чтобы 
свѣтъ, воспринимаемый имъ, не освѣщалъ той среды, въ которой онъ нахо
дится. И вотъ радій совершенно удовлетворяете этимъ условіямъ. Онъ 
даетъ на непроницаемомъ экранѣ ровный свѣтъ, причемъ комнаіта остается 
въ абсолютной темнотѣ, и слѣпой воспринимаетъ только свѣтъ на экранѣ.

Мальчикъ, слѣпорожденный, глядитъ на освѣщенный радіемъ экранъ
—  Что ты видишь?
—  Свѣтъ.
Къ экрану подносится палочка.
—  А теперь?
—  Теперь уже не такой свѣтъ, на немъ полоска.
Къ экрану подносятъ двѣ палочки.
—  А теперь?
—  Двѣ полоски.
Подносится буква «о». Я забылъ прибавить, что мальчикъ грамотенъ  

и читаетъ бѣгло по рельефнымъ буквамъ. Онъ прекрасно «видитъ паль
цами». Я забылъ еще сказать, что мальчика предварительно пріучали  
переводить осязательныя представлевія на свѣтоощутительныя. Онъ умѣлъ 
сочетать эти два разныя представленія. Далось это не сразу, въ нѣсколько 
уроковъ.

—  А теперь?
,  —  Кружокъ: буква О.

Идетъ опытъ съ цѣлымъ рядомъ буквъ. Мальчикъ ихъ  успѣшно читаетъ.
Затѣмъ къ экрану подносится простое слово: да.
—  Ад,— говорите мальчикъ.
—  Онъ читаетъ наоборотъ, —  замѣчаетъ докторъ, —  потому что па  

сѣтчаткѣ глаза получается обратное впечатлѣніе, а онъ еще не привыкъ 
понимать, что нужно произносить обратно свѣтоощутительному впечатлѣнію.

Слово «баба» мальчикъ читаетъ «абаб», но послѣ нѣсколькихъ спы- 
товъ, слѣпой начинаете координировать буквы обратно впечатлѣнію и чи
таетъ правильно.

— - Вы видите,— объясняете докторъ, —  что я не могу при помощи 
радія возстановлять зрѣнія. То, что умерло —  умерло, и атрофпрованнаго
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нерва не возстановить; но дать ощ ущ еніе зрѣнія радій можетъ, и онъ его 
даетъ. Вотъ в се, чего мы достигли. А что будетъ дальше въ этомъ на- 
правленіи— пока говорить рано.

Опытъ кончился. Мы вышли и зъ  темной комнаты.
—  Правда ли,— спросилъ я,— что радій способенъ уменьш ить вѣсъ 

тѣла, находящ агося вблизи его?
—  Да. Былъ сдѣланъ опытъ: на чашечку очень чувствительныхъ  

вѣсовъ былъ положенъ кусочекъ свинца вѣсомъ б ъ  одинъ граммъ и уравно- 
вѣшенъ гирьками. Подъ чашечку, гдѣ лежалъ свинецъ, положили коро
бочку съ радіемъ, и черезъ нѣсколько минутъ свинецъ сдѣлался легче на 
доли миллиграмма. Чашечка съ гирьками перетянула коромысло.

•—  Законъ тяготѣнія нарушенъ?
—  Да, невидимому..
—  Но какъ? Почему?
—  Т айна Бож ія *).
Но всего замѣчательнѣе то, что, производя всѣ эти сверхъестественныя 

явленія, передавая свои сверхъестественныя (?) качества приближающимся 
къ нему предметамъ, нэгрѣвая сосѣднія тѣла, радій не теряетъ своихъ 
свойствъ, не теряетъ вѣса (?), не измѣняется ни на волосъ (?). Онъ 
является неизсякаемы мъ источникомъ какой-то волшебной (?) энергіи, 
силы,— назовите это , какъ хотите.

Надо сказать, что радія въ чистомъ видѣ до сихъ поръ не добыто. 
То, что назы вается радіемъ— есть соединеніе его съ бромомъ, хлоромъ, 
при чемъ и это соединеніе не чисто, къ нему примѣшаны другіе элементы: 
барій, уранъ и т. д. Какова была бы его сила, если бы его удалось вы- 
дѣлить въ видѣ металла, неизвѣстно. Но и въ нынѣшнемъ состояніи хими- 
ческаго соединенія его сила и необы чайна, и страшна.

Бесѣдовавш ій со мной докторъ показалъ мнѣ на рукахъ уж е присохшія 
ранки, которыя произошли отъ того, что онъ, работая съ радіемъ, держалъ 
коробочку въ рукахъ. Онъ показалъ мнѣ мышатъ, которые умираютъ потому 
что радій находился вблизи ихъ клѣтки. Онъ показалъ мнѣ таракановъ 
умираюш ихъ и умершихъ отъ близости радія.

Если укрѣпить радій по близости съ черепомъ человѣка, на разстояніи  
двухъ-трехъ сантиметровъ, онъ убьетъ , но по мѣрѣ удаленія «его губи
тельное дѣйствіѳ уменьшается».

Бъ этой  замѣткѣ читатели не нашли, конечно, ничего для себя 
новаго; напротивъ, они могли убѣдиться, что она яаключаетъ не мало 
вздора. Но написанная въ видѣ легкаго интервью, она прочтется съ инте- 
ресомъ, тѣмъ болѣе, что многое представлено здѣсь довольно ярко.

Поглощаютъ ли радіоактивныя вещества энергію тяжести?— Часто вы
сказывается предполож ено, что радіоактивныя вещества возстановляютъ  
затраченную энергію  на счетъ энергіи тяжести. Недавно въ новой работѣ, 
Гейгель сдѣлалъ попытку, какъ сообщ аетъ „ N a tu rw . W o ch en sch r ift“, 
доказать эту гипотезу на опытѣ: маленькій свинцовый шарикъ, повидимому 
обнаруживалъ нѣкоторую потерю въ вѣсѣ, когда подвергался дѣйствію лу
чей радіоактивныхъ веществъ. Такъ какъ различія въ вѣсѣ шарика,

* )  Д л я  н а ш и х ъ  ч и т а т е л е й ,  о з н а к о м и в ш и х с я  с о  ' с в о й с т в а м и  р а д і я  н е  п о  р е п о р т е р -  
с к и м ъ  з а м ѣ т к а м ъ ,  а в т о р а м и  к о т о р ы х ъ  б о л ь ш е ю  ч е с т ь ю  б ы в а ю т ъ  л ю д и  с о в е р ш е н н о  
н е в ѣ ж е с т в е н н ы е  в ъ  о б л а с т и  е с т е с т в е н н ы х ъ  н а у к ъ , —  н и к а к о й  з д ѣ с ь  „ т а й н ы  Б о ж і е й ‘: 
н е  и м ѣ е т с я ,  а  в с е  л е г к о  о б ъ я с н я е т с я  н е о б ы ч а й н о ю  б ы с т р о т о ю  и  с п л о ю ,  с ъ  к о т о р о ю  
ч а с т и ц ы  р а д і я  б о м б а р д и р у ю т ъ  с н и з у  ч а ш к у  в ѣ с о в ъ ;  я с н о ,  ч т о  л о с л ѣ д н я я  д о л ж н а  
н ѣ с к о л ь к о  п о д н я т ь с я . . .  ’  Редакція.
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пабліодавш іяся этимъ изслѣдователемъ. какъ оказалось, оставались въ пре- 
дѣлахъ ош ибокъ опыта, то Т. Фрошъ (въ замѣткѣ, появившейся въ Л» 11 
ж урн. «P h ysik a lisch er  Z eitsch rift») ставитъ себѣ задачу провѣрить выводы 
Гойгеля и съ этой цѣлыо повторяетъ его опытъ въ нисколько измѣиенной  
формѣ. По его изслѣдованіямъ оказывается, что по крайней мѣрѣ у того 
препарата радія, которымъ онъ пользовался, не сущ ествуеть поглощенія
эн ергіи  тяжести, превышающая) 9 5  q q q  0 0 0  д о л ю  массы свинцоваго шарика *).

Успѣхъ, достигнутый воздушнымъ кораблемъ Лебоди.— Вѣроятно, 8  

мая 1 9 Ü3 г. ознаменуетъ собой впослѣдствіи начало новой эпохи  
въ исторіи управляемыхъ воздушныхъ кораблей. Во всякомъ слѵчаѣ. 
достигнуты е братьями Лебоди результаты поразительны Да построен- 
иомъ инженеромъ J u llio t ѵправляемомъ шарѣ, получившемъ по сво
ему цвѣту имя «le Jaune» (Ж елты й), удалось описать замкнутую линію  
въ 37  километровъ въ 1  ч. 36  м. Сантосъ Дюмонъ во время своего извѣст- 
наго полета пзъ С. Клу, обогнулъ Эйфелеву баш ню , пролетѣлъ всего 
1 1  килом, и такимъ образомъ превозойденъ теперь и въ продолжительности, 
и въ длинѣ пути полетомъ Лебоди. Поэтому французскія газеты съ пол- 
нымъ правомъ могутъ теперь писать, что «управляемое воздухоплаваніе 
вступило теперь въ область реальнаго и п рак ти ч еская  осуществленія бы - 
лы хъ мечтапій». Успѣхъ Лебоди вызываетъ, какъ гшш утъ „Jleustr. A e r o 
nau t. M itte ilu n g en »  подъемъ духа  предпріимчивости и изобрѣтательностп  
въ этой области и, можетъ быть, побудитъ нѣкоторыя правительства п о 
мочь дальнѣйшимъ успѣхамъ воздухоплаванія, взявъ на счетъ государства  
нуж ны я для этого издержки. О происшедшемъ опытѣ управлявшій шаромъ 
J u ch m ès сообщ аетъ слѣдующія подробности: я поднялся вмѣстѣ съ м ехани- 
комъ R e v , имѣя всего 1 2 0  k g . балласта, сильный дождь увеличилъ вѣсъ  
ш ара на 90  kg. При 8 0 0  поворотахъ винта мы пролетѣли надъ Деннемонъ  
(D e n n e m o n t)  по направленію къ Менту (M ent); пройдя надъ городомъ съ  
запада, мы обогнули башню кафедральнаго собора и , пронесясь надъ Лимэ 
(L im a y ) , вернулись къ Майтскому вокзалу; здѣсь я увеличилъ число оЗо- 
ротовъ винта до 1 .0 0 0 , такъ какъ вѣтеръ на высотѣ 2 5 9  метровъ сталъ 
сильнѣе. Такимъ образомъ, легко преодолѣвъ сопротивленіе вѣтра, я сталъ 
держ ать курсъ прямо къ замку Рони; здѣсь надъ паркомъ я сталъ дѣлать 
повороты по всѣмъ направленіямъ, при чемъ ш аръ прекрасно слушался 
руля; затѣмъ я вернулся къ навѣсу Муоссона; спускъ нроизошелъ на за -  
ранѣе опредѣлепномъ для этого мѣстѣ передъ воротами. Употребляемый 
воздуш ны мъ кораблемъ Лебоди двигатель (D aim ler-M erced es-M otor) въ 
35  лошадиныхъ силъ тотъ самый, который предполагалъ взять несчастный 
графъ Цепелинъ, для своего ново-отстроеннаго корабля, и вѣситъ, по свѣ- 
дѣніямъ завода, 3 1 5 ,5  кило (около 20  пудовъ).

* )  М ы  у ж е  з а м ѣ т и л и ,  ч т о  п р е д п о л а г а е м а я  п о т е р я  т я ж е с т и  в б л и з и  р а д і о а к т п в а -  
и ы х ъ  в е ш е е т в ъ ,  н а д о  п о л а г а т ь ,  п р о и с х о д и т ь  ( е с . і и  э т о т ъ  ф а к г ь  ( ? )  д о к а з а н ъ ) ,  к а к ъ  
с л ѣ д с т в і е  б о м б а р д п р о в а н і я  н с п ы т у ѳ м а г о  т ѣ л а  ч а с т и ц а м и  р а д і о а к т и в н а г о  в е щ е с т в а .  
П р и  э т о м ъ ,  е с л и  п о с л ѣ д н е е  н а х о д и т с я  п о д ъ  ч а ш к о ю  в ѣ с о в ъ  с ъ  и с п ы т у е м ы м ъ  т ѣ л о м ъ ,  
в ѣ с ъ  е г о ,  н а д о  п о л а г а т ь ,  б у д е і ъ  м е н ь ш е ,  ч ѣ > іъ  п р и  у с л о в і и  р а с п о л о ж е н і я  р а д і о а к -  
т и в н а г о  в е щ е с т в а  с б о к у :  т а к ъ  к а к ъ  т о г д а  д ѣ Г і с т в і е  у д а р о в ъ  ч а с т и ц ъ  н а  т ѣ л о  б ѵ д е т ь  
н е з н а ч и т е л ь н о — в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  у г л а  п а д е н і я  э т и х ъ  ч а с г и ц ъ .  Н а п р о т и в ъ  п р и  
р а с п о л о ж е н и и  р а д і о а к т и в н а г о  в е щ е с т в а  н а д ъ  д о н н ы и ъ  т ѣ л о м ъ ,  т .  е .  п р и  с о в п а д е н і п  
н а п р а в л е н і я  с и л ы  т я г о т ѣ н і я  с ъ  „ э м а н а ц і е й “ ,  в ѣ с ъ  т ѣ л а ,  в ѣ р о я т н о ,  у в е л и ч и т с я  ( в ъ  
з а в и с и м о с т и  о т ъ  у г л а  п а д е н і я  н а  п о е л ѣ д н е е  ч а с т и ц ъ  р а д і о а к т п в н а г о  в е щ е с т в а ) .  Ж е 
л а т е л ь н о  б ы л о  б ы ,  ч т о б ы  у ч е н ы е  п о ж е л а л и  п р о в ѣ р и т ъ  э т о  н а ш е  п р е д п о л о ж е н і е .

Редакція.



Подписчику Л? 7676', es Кіевѣ.— На всѣ письма мы отвѣчаемъ. Отъ 
Басъ получаешь первое письмо. Намъ ли Вы адресовали предыдущее? Въ послѣд- 
нее время замѣчается путаница съ доставкою корресионденціи, адресуемой на
шему журналу и книгоиздательской формѣ «Знаніе»... —  Противъ сотрудни
чества по предлагаемому Вами вопросу мы ничего не шіѣемъ при условія инте
реса и основательности статей. Еромѣ того, счнтаемъ необходпмымъ обратить вни- 
ланіе на необходимость широкой постановки вопроса: очень полезно дать такой 
очеркъ, въ которомъ Ваши полоясенія иллюстрировались бы онисаніями постановки 
физическаго воспнтанія въ Англіи и др. странахъ. Подобный статьи возмож
ны только при условід трактованія вопроса съ общественной точки зрѣнія, всякія 
же статьи, направленный кь простому культивпрованію спорта, не отвѣчаютъ 
достоинству журнала и могутъ найти мѣсто въ другихъ изданіяхъ, называть 
которыя не счнтаемъ нужнымъ.— Въ интересующей Васъ статьѣ Вы, очевидно, не 
обратили вниманія на то, что она представляетъ собою вступительную лекцію къ 
цѣлому «курсу», читанному этимъ ученымъ, а этотъ курсъ, естественно, не можетъ 
<5ыть папечатанъ въ журналѣ. Одинъ профессоръ, обѣщавшін дать статью по этому 
вопросу, назналилъ срокъ присылки ея еще два мѣсяца тому назадъ, но до 
сихъ поръ, несмотря на иаиоминанія, не доставить. Подобная неаккуратность— дѣло 
очень обычное, вотъ почему мы, вообще, избѣгаемъ говорить о статьяхъ обѣщан- 
ныхъ, но еще не доставленныхъ. Впрочемъ, если этотъ вопросъ Васъ сильпо интере
суешь, то очень полное его изложеніе Вы найдете въ первомъ томѣ «На Рубежѣ 
Сголѣтіи» В. В. Блтнера.— Что касается статей Вельше, котораго мы тоже очень 
цѣнимъ, приходится замѣтпть, что, къ сожалѣнію, давать ихъ въ каждомъ №  
невозможно. Въ прпложеніяхъ же порядокъ еще менѣе отъ насъ зависитъ, такъ 
какъ тутъ приходится считаться съ «независящими» обстоятельствами и давать 
иногда во избѣжаніе слишкомъ большой задержки выхода №  другое, запасное 
нрнложеніе.— Словарь Филиииова довольно хорошъ, если имѣются въ виду наѵч- 
ныя справки. Но, къ сожалѣнію, въ немъ очень много опечатокъ, и изданіе от
личается большою неплапомѣрностыо. Другой указанный Вамп словарь также до
вольно хорошъ; оба изданія преслѣдуютъ разныя цѣли, а потому «несонзмѣримы».

Подписчику Л? 2269.— Журналъ «Н. Об.», какъ слышно, не выходитъ 
(свѣдѣнія имѣемъ отъ пѣкоторыхъ бывшихъ сотрудниковъ этого журнала). Будетъ 
ли онъ продолжаться— не знаемъ. Сомнительно.

Подписчику Лг; 1223 — Въ виду нзвѣстнаго краха изданій д-ра Рамма и 
всеобщей паники среди подписчиков!,, мы не считали возможнымъ затрачивать 
зпачительныя суммы на рекламы и предпочли другой путь: сначала заслужить довѣ- 
ріе читателей, доведя журналъ до конца года при самыхъ хѵдшихъ условіяхъ. 
Только вынолннвъ всѣ обязательства передъ подписчиками, несмотря на громадный 
убытокъ въ теченіе этого года, мы будемъ имѣть нравственное право выступить 
въ будущемъ году съ новыми обѣщаніями, которыя, читатели могутъ быть увѣрены, 
будутъ выполнены не менѣе добросовѣстно. Теперь мы ограничились лишь однимъ 
объявленіемъ въ двухъ, трехъ распространенныхъ журналахъ о томъ, что, именно, 
дано въ теченіе перваго нолугодія, и что будетъ помѣщено во второмъ.— Можете 
оыть спокойны, что журналъ не только будетъ продолжать выходить, но скоро мы до- 
стпгнемъ и йккуратнаіо его выпуска, несмотря па увѣренія нѣкоторыхъ«дружествен- 
ныхъ» газетъ, сообщавіппхъ въ «почтовомъ ящикѣ» о якобы прекращеніи «В. 3 .» .—  
Ва сочувствіе спасибо. Реформы могутъ быть сдѣланы только съ началомъ будущего 
года.
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Подписчику Лг 1493.— Недоумѣваеыъ, какъ могла до сихъ поръ не дойти до 
Васъ шумная нсторія съ крахомъ изданій д-ра Рамма, въ томъ числѣ и «Само- 
образованія». Кромѣ того о прекращеніи этого журнала, какъ іі «Саморазвитія»т 
«Живопис. Обозрѣнія», «Хозяйки» и др. не разъ вѣдь сообщалось и въ нашихъ 
«отвѣтахъ».

Подписчику Л? 2332.— Переплеты будутъ; на нихъ скоро откроется под
лиска.— «В. Зн.» имѣетъ въ виду самый широкіи кругъ читателей. Его при- 
ложенія, въ особенности, «Общед. Унив.» разсчитаны на самаго неподготовлен- 
наго читателя (могутъ читать и Ваши дѣтп). «Чптальня» и отчасти «Энцикл. 
Библ.» имѣютъ цѣлью удовлетворить какъ вполнѣ интеллигентнаго читателя, такъ и 
ищущаго самообразования. Самъ журналъ имѣетъ въ виду преимущественно интелли- 
гентнаго читателя, хотя только очень немногія статьи представятъ затруднения 
для пониманія очень шпрокимъ кругомъ (мы заботимся и здѣсь, чтобы научность 
изложенія не исключала возможности пониманія статьи возможно менѣе подго- 
товленнымъ читателем! ). Кромѣ того, чтеніе приложеній даетъ возможность чита
телю постепенно получать недостающія свѣдѣнія, развиваться и такимъ обра
зомъ понять внослѣдствіи тѣ статьи журнала, которыя въ первое время пред
ставляли извѣстныя затрѵдненія. Такимъ образомъ, благодаря созданному памп 
типу журнала, подобнаго которому до сихъ поръ не было даже и за границей, 
у насъ получился очень шпрокій кругъ читателей: па ряду съ высшею интел- 
лигенціею, —  профессорами высшихъ учебпыхъ заведеній, студентами, врачами 
и т. п. мы имѣемъ подиисчиковъ среди простыхъ рабочихъ и едва грамотныхъ, 
но мыслящихъ крестьянъ, обращающихся къ намъ съ вопросами и выраженіями 
благодарности за журналъ, которымъ они «довольны».

Подписчику Е . Г . А — ву въ Тифлисѣ.•— Ваше письмо только что полу
чено, поэтому до наведенія справокъ отвѣтимъ только пока на то, что можемъ.—  
Объ «Абиссиніи» есть нѣсколько книгъ разнаго достоинства, но на русскомъ 
порядочнаго насколько намъ извѣстно, почти ничего, —  справимся. О картѣ к 
прочемъ соберемъ свѣдѣнія. Если знаете иностранные языки— легче будетъ ука
зать.— Вы пишете, что выписали «Самообразованіе», «Вѣстникъ и Вибліотеку 
Самообразованія», «Вѣстникъ Знанія», «Мірской Толкъ». Изъ нихъ только одинъ 
нашъ журналъ «остался вѣрнымъ», хотя и тотъ «получается неаккуратно». 
Что «Самообразованіе» прекратилось— это мы не разъ сообщали. О «Мірскомъ
Толкѣ» ие имѣемъ свѣдѣній —  справимся; что же касается журнала г. Ефрона
«Вѣстн. и Виб. Самообр.», то въ послѣднее время многіе наши подписчики жа
луются на неполученіе этого изданія; но мы не имѣемъ понятія о причпнахъ
его невысылки. Былъ даже слухъ, невидимому, невѣроятный (такъ, какъ жур
налъ издается богатою фирмою), что онъ прекратилъ свое существованіе. Эти жа
лобы заставляютъ насъ навести справки; пока же ничего сказать не можемъ 
положительнаго. Нашъ журналъ скоро нельзя будетъ упрекнуть и въ неакку
ратности выхода...

За выраоюенія сочувствіяи пожеланія приносила сердечную благо
дарность. Всѣ практичные совѣты и желанія будутъ приняты во внн- 
маніе въ будущемъ году, кое-что сдѣлаемъ, впрочемъ, и въ текущемъ, по 
измѣненіе ихрифтовъ теперь среди года неудобно.

Книги, присланныя для отзыва.

II . Кажановъ. Психика жизни. (Логическое нзслѣдованіе). Ц. 30  к.
II. *4. Россіевъ. Безъ героевъ. Ц. 70  к.
Бас. Ив. Немировичъ - Данченко. Сказки дѣйствптельности. Изд. Сой- 

кина. Д . 1  р. 5 0  к. ,
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Поступили въ продажу изданія П. П. Сойкина: 

(Вогинонія сУСѳмировжа~12)ангенко сВас. *йІв.
Иду на васъ! 272 с т р а н .  Ц ѣ н а  1 р .
Два дневника. В ъ  3 - х ъ  ч .  4 2 8  с т р .  Ц . 1  р .  5 0  к .
Облетѣвшія листья. 4 5 6  с т р .  Д .  1  р .  5 0  к.
Залетный копчикъ. 256 с т р .  Ц . 1 р .
Рубиновая брошка. 3 - е  и з д .  2 7 6  с т р .  Д .  1  р .
Сластеновскіе милліоны. 4 - е  и з д а н і е .  4 2 0  с т р .  Ц . 1 р .  5 0  к.
Ежевыя руковицы. 2 - е  и з д .  3 5 2  с т р .  Ц .  1  р .  5 0  к .
Жертва покаянная. 2 - е  и з д .  2 7 2  с т р .  Ц .  1  р .
Святочные разсказы. 3 - е  и з д .  4 1 6  с т р .  Д .  1  р .  5 0  к .
У океана. Ж и з н ь  н а  к р а й н е м ъ  с ѣ в е р ѣ .  В ъ  2 - х ъ  т .  7 5 6  с т р .  5 - е  и з д а н і е .  Ц ѣ н а  

2  p .  5 0  к .
Великій старикъ. 2 - е  и з д .  2 6 4  с т р .  Д .  1  p .
По закону. 3 - е  и з д .  3 5 2  с т р .  Д .  1 р. 2 5  к .
Плевна и Шипка. В ъ  2 - х ъ  ч. 4 - е  и з д .  5 7 2  с т р .  Д . 2  р .  5 0  к .
Новь и старь. 3 - е  и з д а н .  3 9 4  с т р .  Д .  1 р .  5 0  к .
Годъ войны. 3 - е  и з д а н і е .  В ъ  3 - х ъ  т о м а х ъ .  1 1 4 0  с т р .  Д .  4  р .  5 0  к .
Подневольные странники. И з д а н і е  2 - е .  2 9 0  с т р .  Д .  1  р .
Страна холода. И з д .  2 - е .  В ъ  2 - х ъ  т о м а х ъ .  8 0 0  с т р .  Д .  з а  2  т о м а  3  р .
Болотные огни. И з д .  3 - е .  В ъ  2 - х ъ  ч а с т .  3 8 4  с т р .  Д .  1 р .  5 0  к .
Голоса жизни. Изд. 2 - е .  4 1 6  с т р .  Д . ,  1 р .  5 0  к .
Сказки дѣйствительности. Изд. 2 - е .  4 4 8  с т р .  Д .  1  р .  5 0  к .
Великая рѣка. ( К а р т и н ы  и з ъ  ж и з н и  и  п р и р о д ы  н а  В о л г ѣ ) .  1 5 8  с т р .  Д .  5 0  к .
Скобелевь. В ъ  2 - х ъ  ч а с т .  И з д .  4 - е .  3 6 8  с т р .  Д .  1  р .  5 0  к .

Ѳогинѳнія 3 . dû Ѳсетроеа:
fln n n U T, ПЬРРТ* ИЧТ, ш  и о u 1,1 НЯПП/ІЯ О д н о а к т и ы я  д р а м ы ,  к о м е д і и  и  т у т т и
UUJJUn D l lbuu  b W o  D гпИопи па|Л)Да. 822 с т р .  с ъ  4 0  р и с у н к а м и  х у д о ж н и к а  А
А п с и т а .  Ц ѣ н а  2  р у б .

ОДОБРЕНЫ Г л а в н ы м ъ  У п р а в л е н і е м ъ  п о  д ѣ л а м ъ  п е ч а т и  к ъ  п р е д с т а в л е н і ю  в ъ
а а р о д н ы х ъ  т е а т р а х ъ  и  н а  с ц е н ѣ  безусловно.

РЕКОМЕНДОВАНЫ Г .  М и н и с т р о м ъ  Ф и н а н с о в ъ  к ъ  п о с т а н о в к ѣ  в ъ  н а р о д н ы х ъ
т е а т р а х ъ  О б щ е с т в а  т р е з в о с т и .

Д рам ы , к о м е д іи , водевили и ф еерія. к о м .  в ъ  4 - х ъ  д ѣ й с т в .  2 )  Русскіе бога
тыри. Д р а м а  в ъ  4 - х ъ  д ѣ й с т в .  3 )  Уголовное дѣло «Убійство на мельницѣ». Д р а м а  в ъ  
5  д ѣ й с т в .  4 )  Господа на часъ. Ф а р с ъ  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  5 )  Домъ сумасшедшихъ. Ф а р с ъ  
в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  6 )  Домашній воръ. К о м е д і я  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  7 )  Маня Гроссъ ( В о 
р о н а ) .  К о м е д і я  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  8 )  Сапоги ушли. Ф а р с ъ  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  9 )  Подъ 
арестомъ. К о м е д і я  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й е т в .  1 0 )  Ночная тревога. В о д е в и л ь  в ъ  1  д ѣ й с т в .  1 1 )  
Изъ петли въ петлю. В о д е в и л ь  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  1 2 )  Чортъ чорта хитрѣе. В о д е в и л ь  в ъ  
1 - м ъ  д ѣ й с т в .  1 3 )  Канарейка. К а р т и н а  с ъ  н а т у р ы  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  1 4 )  Крашеный з я т ь .  
Ф а р с ъ  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в ,  1 5 )  Путаники. В о д е в и л ь  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  1 6 )  Тысяча рубльй. 
Ф а р с ъ  в ъ  1 - м ъ  д ѣ й с т в .  1 7 )  Женихъ въ критическомъ положеніи. В о д е в и л ь  в ъ  1 - м ъ  
д ѣ й с т в .  1 8 )  Заколдованный пѣтухъ: Н а р о д н а я  ф е е р і я  в ъ  7  к а р т и н .  4 8 0  с т р .  Д .  1 р .

ОДОБРЕНЫ Г л а в н ы м ъ  У п р а в л е ш е м ъ  п о  д ѣ л а м ъ  п е ч а т и  к ъ  п р е д с т а в л е н и й  і ъ  
н а р о д н ы х ъ  т е а т р а х ъ  и  н а  с ц е н ѣ  безусловно.

РЕКОМЕНДОВАНЫ г .  М и н и с т р о м ъ  Ф и н а н с о в ъ  к ъ  п о с т а н о в к ѣ  в ъ  н а р о д н ы х ъ  
т е а т р а х ъ  О б щ е с т в а  т р е з в о с т и .
Н я  п п п и п й  о р м п і  И о в ѣ с т и  и  р а з с к а з ы  и з ъ  н а р о д н а г о  Г ы т а .  1 )  М е т е л ь , — 2 )
Па МиДпиИ ОПШІ Д о  г о р ь к а г о  к о н ц а . — 3 )  С т р а ш н а я  н о ч ь . — 4 )  Н о ч ь  п о с л ѣ  Б о 
р о д и н с к о й  б и т в ы . - 5 )  С о л д а т и к ъ . — 6 )  І І о с и д ѣ л к и , — 7 )  Н а  р о д и н ѣ . - - 8 )  Т р е в о г а  н а  
б о л ь ш о й  д о р о г ѣ . — 9 )  Д е р е в е н с к а я  с в а д ь б а . — 1 0 )  У т о п л е н н и к ъ , — 1 1 )  Р а б о ч а я  п о р а -  
1 2 )  П о д ъ  о г н е м ъ . — 1 3 )  С и р о т с к а я  к о п ѣ й к а . — 1 4 )  Р а з б и т о е  с е р д ц е . — 1 5 )  Ч у ж а я  ж е н  і , —  
1 6 )  Р ы б а к и . — 1 7 )  Д о м о в о й , — 1 8 )  К а з а ч і й  п и к е т ъ . — 1 9 )  Б а р ы н я . — 2 0 )  О б о р о т е н ь .  —  
4 1 0  с т р .  с ъ  2 0  р и с у н .  Д .  7 5  к о п .  В ъ  о т д ѣ л ь н о м ъ  и з д а н і и  к а ж д ы й  р а з с к а з ъ  с т о и т ь  
1 0  к о п . ,  с ъ  п е р е с .  1 5  к о п .
I ! I w t - l  £ о п о и м п о о т _  П о в ѣ с т ь  и з ъ  в р е м е н ъ  ц а р с т в о в а н і я  П е т р а  В е л и к а г о .  К ъ  
U l y  I Ь  U d J l a n H f J u D  b i  - і О О - л ѣ т і г о  С . - П е т е р б у р г а .  1 3 6  с т р .  Ц ѣ н а  4 0  к .
Ш и л ш  м і і і п п т п і  t v - ! Л С п л п л п  Р о с к о ш н о е  и л л ю с т р и р о в а н н о е  и з д а н і е  в ъ  3 - х ъПІИЗНЬ ЖИВОТНЫХЪ п ,  ЬрЗМй' т о м а х ъ ,  1 5 0 0  с т р а н и ц ъ  б о л ь ш о г о  ф о р м а т а ,  с ъ
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Очврни

7 0 0  р и с у н к а м и  и  6  х р о м о л и т о г р а ф и р о в а н и ы м и  т а б л и ц а м и ,  и з о б р а ж а ю щ и м и :  I .  А в -  
с т р а л і й с к у ю  ф а у н у . — I I .  Э ф і о п с к у ю . — I I I .  Н е о т р о п и ч е с к у ю .  -  1 Y .  А р к т и ч е с к у ю .  —
V .  В о с т о ч н у ю . — Т І .  Ф а у н у  о к е а н а .  П е р е в о д ъ  е ъ  п о е л ѣ д в .  н ѣ м е ц к а г о  и з д а н і я , '  п о д ъ  
р е д а к ц і е ю  д о к т о р а  з о о л о г і и  A . M . Никольскаго. Ц ѣ н а  з а  3  т о м а  6  р у б . ,  в ъ  р о с к о ш и ,  
п е р е п л .  8  р .  П е р е с ы л к а  з а  8  ф у н т о в ъ

[ ■ о - ,  т м п п т и о г п  11п п п т m  Ж и в о т н ы я  в ъ  м и ѳ а х ъ ,  п р е д а н і я х ъ ,  и с т о р і и
W o b  m l / l u l i  1 п а .1  U  ц а р Ы о а і  д  б і о л о г і и .  С о с т а в и л а  А . В  Зеленит.

1 8 0  с т р а н .  Ц ѣ н а  1  р . ,  в ъ  р о с к о ш и ,  п е р е п л .  1  р .  5 0  к .
Qa i wr i a  м Da  u a n n n u  ^ о ч .  ГіЛъвалъда. П о л н о е  р у к о в о д с т в о  п о  о т е ч е с т в о -
О о І Ѵ І Л п  И С п  п а р и Д Ы  ■ в ѣ д ѣ н і ю ,  в ъ  4 - х ъ  т о м ,  1 7 0 0  с т р . ,  д о  7 0 0  р и с у н к . ,  6  к а р т ъ
и  а л ф а в .  у к а з .  П е р ѳ в .  с ъ  п о с л ѣ д и .  н ѣ м .  и з д . ,  п о д ъ  р е д .  д ѣ й с т в .  ч л .  И м и .  Р у с с к .  
Г е о г р а ф .  О б щ  Ф. С. Груздева.

У ч е н .  К о м .  М .  Н .  П р .  ОДОБРЕНЫ д л я  ф у н д .  и  у ч е н и ч . ,  с т а р ш .  в о з р . ,  б и б л .  
г и м н ,  и  р о а л ь н .  у ч . ,  д л я  б п б д .  у ч и т .  и н с т .  и  с о м и н ,  и  ДОПУЩЕНЫ в ъ  б е з п . т .  н а 
р о д и .  ч и т .

Ц ѣ н а  з а  в с ѣ  4  т о л а  8  р . ,  в т ,  р о с к о ш и ,  к о л е н к о р ,  н е р е п л .  1 0  р .  П е р е с ,  з а  
9  ф у н т о в ъ .
ПиТРІІІРРТРіІя H ІѴІ П п і і і Р Р Я  ПкРНЯГП О б р а б о т а н ы  А . В . Зелепишмъ, в ъ  ф о р м ѣ  
l i y  I иШ ои I LJlri П. Ill I  i i p m t j o a J i b b n t t l  и. р а з с к а з о в ъ .  В ъ  2 - х ъ  т о м .  б о л ы и .  ф о р 
м а т а ,  о к о л о  J O O O  с т р а н . ,  с ъ  р и с у н к а м и  и  к а р т о ю  п у т е ш е с т в і я .

М и н .  Н а р .  П р .  ДОПУЩЕНО в ъ  у ч е н . ,  с т .  в о з р . , б и б л .  с р е д н . у ч . з а в .  и  г о р о д с к .  
у ч . ,  в ъ  б и б л .  у ч и т .  и н с т .  и  о е м и н а р і й  и  в ъ  б е з п л а т н .  н а р о д и ,  ч и т а л ь н .

Ц ѣ н а  з а  2  т о м а  4  р у б л я ,  в ъ  к о л е н к о р ,  п е р е п л .  5  р .  П е р е с ы л к а  з а  5  ф у н .
ПиТРШРГ-ТСІО ия u n n a fin t ^ игп и  И з в ѣ с т н а г о  в с е м і р я о  у ч е н а г о  Чарльза Дар-
І і у і Б Ш е Ь І Ы К  n d  f t U J J d U l l b  D V M J I b .  вииа, ц е р е в о д ъ  с ъ  а н г л .  д - р а  К .З .Я чут а.
1 7 6  с т р . ,  с ъ  7 8  р и с у н к .  Ц ѣ н а  1  р . ,  в ъ  к о л е н к о р  п е р е п л .  1  р .  5 0  к .

Полное сзОраніе сочиненій H. II, Добролюбова. Х ^ біо5й»“ « " Ж ;
в ъ  4 - х ъ  т о м а х ъ .  Ц б н а  з а  в с ѣ  ч е т ы р е  т о м а  7  р у б . ,  в ъ  п е р е и л е т а х ъ  9  р у б .  П е р е с ы л к а  
з а  1 0  ф у н т о в ъ ,  п о  р а з с т о я н і ю .  -
П п а а т и я п ііз ти н  o t u t .  О б з о р ъ  н а у к и ,  т е х н и к а  и  п о л п т и ч е с к и х ъ  с о б ы т і й ,  п о д ъ  

Д С Ц л  I  п а Д Ц а  I D I U  О D i t o ,  о б щ е й  р е д а к ц і е й  М . М. Филиппова. Б о л ь ш о й  т о м ъ .  
о к о л о  5 0 0  с т р а н ,  т е к с т а ,  н а  в е л е н е в о й  б у м а г ѣ ,  с ъ  3 0 0  п о р т р е т а м и  в ы д а ю щ и х с я  
у ч е н ы х ъ ,  л и т о р а т о р о в ъ .  х у д о ж н и к о в ъ ,  к о м п о з и т о р о в ъ  и  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  д ѣ я т е л е й ,  
о т п е ч а т а н н ы м и  н а  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и с т к а х ъ .  Ц ѣ н а  2  р . ,  с ъ  п е р е с ы л к .  2  р .  5 0  к .  В ъ  
п с р е п л е т ѣ  2  р .  5 0  к . ,  с ъ  п е р е с ы л к о ю  3  р .
Ня n ufiP W t РТППѣТІЙ Р о с к о ш н о е  и л л ю с т р .  и з д а н і е  в ъ  2 - х ъ  т о м а х ъ  с в ы ш е  
П н  p y U c m b  И  U J l D  П и .  1 2 0  с т р .  т е к с т а  с о  м н о ж е с т в о м ъ  к а р т п н ъ ,  т а б л и ц ъ .  
х р о м о л п т о г р а ф і й  и  б о л ѣ е  6 0 0  р и с у н к о в ъ  х у д о ж н и к о в ъ :  К а р а з и н а ,  К а з а н ц е в а ,  К и в -  
п і е н к о ,  К о т л я р е в с к а г о ,  С а м о к и й і а ,  П а н о в а ,  П і о т р о в и ч а ,  С о к о л о в с к а г о ,  С а м о к ш и ъ -  
С у д к о в с к о й ,  О в с я н и к о в а ,  Ч п к и н а ,  Д о р э ,  Р і у ,  Ж и р а р а ,  Ш п е х т а ,  К у н е р т а  и  д р у г .  
О б з о р ъ  г л а в н ѣ й п ш х ъ  н а у ч н ы х ъ  и  к у л ь т у р н ы х ъ  п р і о б р ѣ т е н і й  X I X  в ѣ к а .  С о с т а в и л ъ
В . В . Витнеръ. Ц ѣ н а  к а ж д а г о  т о м а  3  р у б . ,  с ъ  п е р е с ы л к о ю  3  р .  5 0  к . ,  в ъ  р о с к о ш 
н о  м ъ  п е р е п л е т ѣ  4  р . ,  с ъ  п е р е с .  4  р .  5 0  к .
Яиіш ипппрпмирпиій РПППЯПк С о с т а в л е я ъ  п о д ъ  р е д а к ц і о ю  д о к т о р а  ф п л о с о ф і и  
и п Ц Ш І і и і І б Д И і б Ь п І Р І  u J I U o a j J b -  м .  М. Филиппова,  р е д .  ж у р н а л а  « Н а у ч н о е
О б о з р ѣ н і е » .  В ъ  т р е х ъ  т о м а х ъ  ( б о л ѣ е  1 3 0  п е ч а т и ,  л и с т . ) ,  3 S 0 0  с т о л б ц о в ъ  у б о р и с т о й  
п е ч а т и  ф о р м а т а  с л о в а р е й  Б р о к г а у з а  и  М е й е р а .  Ц ѣ н а  з а  3  т о м а  5  р у б . ,  івъ  п е р е -  
п л е т а х ъ  7  р у б .  П е р е с ы л к а  з а  8  ф у н т о в ъ .

Ѳ$щедоступная философія въ иглоок. сfl. П ресса.
ГОБСЪ Л е в і а ф а н ъ .  О  ч е л о в ѣ к ѣ  ( п с и х о л о г і я ) .  О  г о с у д а р с т в ѣ .
ГУГО-ГРОЦІЙ. О п р а в ѣ  в о й н ы  я м и р а .

Ц ѣ и а  к а ж д о й  к н и г и  4 0  к о п .
Г п 2 А - >  f l  f l  П а п о п п о р ц і і і і  п  е г 0  з и м н і й  п о х о д ъ  в ъ  Х и в у ,  в ъ  2 - х ъ  ч а с т я х ъ .  
I  | І Я Ф  О  И *  N C j J u [ J U B b n l H  л  ] j  Захарьина (Якунина). 2 1 6  с т р а н . ,  с ъ  2  п о р 

т р е т а м и .  Ц ѣ н а  1 р .  5 0  к .
У ч .  К о м .  М .  Н. П р .  ОДОБРЕНО д л я  ф у н д .  б и б л .  с р .  у ч е б п .  з а в . ,  д л я  у ч и т ,  

в и с т ,  и  с е м и н .  и  г о р .  у ч .  и  б е т л .  н а р .  ч и т .
Y М П Я  З и м н і й  п о х о д ъ  в ъ  Х и в у  г р а ф а  П е р о в с к а г о  в ъ  1 8 3 9  г .  П е р в о е  п о с о л ь с т в о  
АИВа. в ъ  Х и в у  в ъ  1 8 4 2  г .  И. Н . Захарьина (Якунина). 2 0 6  с т р .  Д ѣ н а  ö O  к .

У ч .  К о м .  М .  Н .  П р .  ОДОБРЕНО д л я  ф у н д .  б и б л .  в с ѣ х ъ  с р е д н .  у ч е б н .  з а в .
Всгь эти книги мотно выписывать черезъ нонтору ,,Вѣстнина З нан ія“ . Нузнечный 

пер., 2, не. 1, С.-Петербургг.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на  1903 гэдъ (14-й годъ изд.)
на еженедѣльный иллюстрированный журналъ для семейнаго чтенія

„Природа и Люди“
В С Ъ  П О Д П И С Ч И К И  П О Л У Ч А Ю Т Ъ

за ШЕСТЬ р. ПЯТЬ изданій еъ пер. и доет.:
1) еженедѣлъное
р  , V №  ХУДОЖЕСТВ. ЛИТЕРАТ. ЖУРНАЛА.

Въжурналѣноыѣщаются: очерки,романы, ПРИР()]Т Ä И ЛЮ ПИ
повѣсти, разек., попул.-научн. статьи. ^  (П

2 ) еж емесячное

12б.ТиоГ™я. В а с . Н е м и р о в и ч а -
Кн. I. ВЕЛИКАЯ РТ.КА, Кн. II и III. ВО- Т Г аи тіси и -л  

ЛОТНЫЙ МИРАЖЪ. Кн. IV. ДВА РАЗРЫВА. Кн. V. ,И ,С I Г І  Т С Г і  П О  
У ГОЛУБОГО МОРЯ. Кн. VI и VII. СКОВЕЛЕВЪ. Кн. VIII. ПОДЪ ГОРЯЧИМЪ 
СОЛНЦЕМЪ Кн. IX. СТРАННИКИ. Кн. X. НА ДАЛЕКОМЪ СѢВЕРВ. Кн. XI. 
СЛУЧАЙНЫЙ ВСТРѢЧИ. Кн. XII. ВЪ ЗАХОЛУСТЬЯХЪ.
3) ежемесячное

И  РОШНОВЪ
, A I U 1  Y a m o  тта  Кн- 1 КЛЕОПАТРА. Кн.И. ЭРИКЪ СВѢТ- 

І Г Л И Д е р « !  ЛООКІЙ. Кн. III. СЕРДЦЕ M PA. Кн. IV.
ДОЧЬ МОНТЕНУМЫ. Кн. V. ЛЮДИ ТУМАНА. Кн. VI. ОНА. Кн. VII. ЖЕМЧУ
ЖИНА ВОСТОКА. Кн. VIII. МЕЧТА МІРА. Кн. IX. НАДА. Кн. X. АЛЛАНЪ КВА- 
ТЕРМЕНЪ. Кн. XI. ЗАВѢЩАНІЕ МИСОНА. Кн. XII. Д-РЪ ТЕРНЪ.
4 ) еж ем есячное"
По поводу празднования 200-лѣтія основанія Петербурга Пѳтромъ Вѳликимъ.
ы п  КНИГЪ ВОЛЫП. ФОРМ. 800 стр. _ .
1 й н д о  2 0 0  гравюръ, портретовъ Сочин. всемірно-извѣстн. проф. русской 

А и J h c j j L U .  нсторш А. г . Бриннера.
И ЛЛЮ СТРИРО ВАННАЯ

И С ТО Р ІЯ  П ЕТРА  ВЕЛИКАГО.
Первое изданіе (А. С. Суворина) стоило 15 руб., а въ настоящее время соста

вляетъ библіографнческую рѣдкость и стоить до 25 руб.
5) настольное роскошно иллюстрир. изданге

П оэм а Г ете РЕ^НЕКЕ«ДИСЪ
^  ^  і іѣ с е н ъ  до 20  печ. листовъ 160 страницъ большого формата. Полный переводъ 
I л  (безъ сокращ еній) М. Д остоевокаго , съ 62 рисунками художн. Каульбаха.

Заграничн. нѣмецкое изданіе стоить около ЗОр., русск. (А. Ф. Маркса)— 12 р. 
Уплатившіе сполна подписную сумму нолучатъ «РЕИНЕКЕ-ЛИСЪ» 

НЕМЕДЛЕННО (съ JÊ 1  журнала).
Подписка принимается у издателя журнала «Природа и Люди» П, П. СОИКИНЗ. 

Спб., Стремянная, 1 2 , собств. д.
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Съ конца ав густа  м Ш ц а  сего  года будетъ выходить въ свЪтъ  
еженедельное изданіе Нижегородскаго Губернскаго Зем ства

Цѣди пзданія ея— ознакомленіе населенія Нижегородской губерніи съ дѣятель- 
ностыо земства во всѣхъ его направленіяхъ, оевѣщеніе хозяйственныхъ нуждъ 
наседенія, сообщеніе иолезныхъ свѣдѣній л содѣйствіе подъему народнаго благо-

состоянія и образованія.

Программа „Нижегородской Земской Газеты“ :

I) Правительственный распоряженія;
И) Земское дѣло, продовольственное и страховое;

III) Народное Образованіе;
IV) Спеціальныя статьи: а) сельское хозяйство, б) медицина, в) ветеринарія; 
V') Отзывы о книгахъ по сельскому хозяйству и промышленности;

VI) Хозяйственная жизнь губерніи и Россіи;
VII) Сообщенія мѣстныхъ сельскихъ хозяевъ;

VIII) Обзоръ текущихъ общеполезныхъ свѣдѣній но сельскому хозяйству и про
мышленности.

IX) Отвѣты на вопросы по сельскому хозяйству и промышленности;
X) Свѣдѣнія о погодѣ;

XI) Справочный отдѣлъ;
XII) Объявленія.

Гезета будетъ выходить ЕЖЕНЕДЪЛЬНО въ размѣрѣ 1— 1 Va пе- 
чатнаго листа.

Подписная плата: съ сентября 1 9 0 3  года по 1-е января 1 9 0 4  года —  35 коп. 
для жителей Нижегородской губерніи н 70 к. для иногубернскихъ.

Въ розничной продажЬ цѣна номера 5 к., съ пересылкой 7 к.

Газета равсылается безплатно гг. гласнымъ земствъ Нижегородской губерній, въ 
народный бмбліотеіси-чятальни, въ земскія школы, волостныя правленія, сельско- 
хізяйствпшымъ корреспондентам земства и проч. вь количествѣ до 300 э к з .

Плата за объявленія впереди текста— 20 коп. за строку петита, 
позади текста—10 к.; при повтореніяхъ уступка по соглашенію;

II (Дписка принимается въ Нижегородской Губернской Земской Управѣ. Статьи п 
к ірреспонденціи адресовать въ Нижаій-Нов^ородь, Предсѣдателю Управы, для

„Земской Газеты“ .

Отвѣтственный редакторъ,
Председатель Нижегородской Губернской

Земской Управы А. Савельевъ.
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JÏÏ Р У Ь .  И Ш Ш ІР И Р О В А Н Н Ы И  Ж У Р Н А Л Ъ  ДЛИ UENlbW Р У Б ,  Я
д За •— мѣсяца съ дост. и перес. 4

РУССКІЙ Ш ОШ ЯШ .
Ц одъ  редакціею  А . И . П О П О В ІІЦ К А Г О  и  при у ч а с т іи

От ца  ІОАННА КРОНШТАДТ СК ОГ О.
ш *  № №  Ж У Р .  д о  2 0 0 0  С Т О Д Б Ц .  Т Е К С Т А  и  д о  3 0 0  И Л Л Ю С Т Р .  О ч е р к и ,
г - ѵ  р а з с к а з ы ,  с т и х о т в о р е н і я ,  с т а т ь и  б ы т о в о г о ,  н р а в с т в е н н а г о  и  и с т о р и ч е с к а г о

с о д е р ж а в і я ,  в о с п о м и н а н і я  и  п р е д а н ,  р у с с к .  с т а р и н ы ,  о т к л и к и  н а  в о п р о с ы  
с о в р е м е н н о й  ж и з н и ,

Я К Н И Г Ъ  д о  2 4 0 0  С Т Р А Н .  У Б О Р И С Т О Й  П Е Ч А Т И ,  з а к л ю ч а ю щ и х ъ  в ъ  
g J  е е б ѣ  п о в ѣ с т и  и з ъ  и с т о р і и  р у с с к а г о  н а р о д а  и  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и ,  
л ш ё М  о ч е р к и  и  р а з с к а з ы  и з ъ  и с т о р і и  б и б л е й с к о й ,  о б щ е й  и  ц е р к о в н о й ,  о п и с а -

н і е  с в я т ы н ь  и  т .  п .

и, к р о м ѣ  т о г о ,  БЕЗПЛАТНО б у д е т ъ  в ы д а н о :

Б К Н И Г Ъ  д о  1 0 0 0  с т р а н .  В С Е М І Р Н О - И З В Ѣ С Т Н А Г О  Т Р У Д А  Д О С Т О Ч Т И -  
М А Г О  А В Т О Р А  О Т Ц А  І О А Н Н А  К  Р  О  Н  Ш  Т  А  Д  Т  С  К  А  Г  О

МОЯ ЖИЗНЬ ВО ХРИСТ-Ё.
Э т о  с о ч и н е н і е ,  п е р е в е д е н н о е  п о ч т и  н а  в с ѣ  ѳ в р о п е й с к і о  я з ы к и ,  с л у ж и т ь  п р е к р а с н ь ш ъ  

р у к о в о д с т в о м ъ  к ъ  д у х о в н о й  ж и з н и  д л я  в с ѣ х ъ ,  к т о  с т р е м и т с я  п р и б л и з и т ь  и  с в о ю  л и ч 
н у ю  ж и з н ь  к ъ  т о м у  и д е а л у ,  к ъ  к о т о р о м у  п р и з ы в а е т ъ  ч и т а т е л е й  в с е р о с с і й с к і й  п а с т ы р ь  

а п о с т о л ь с к и м ъ  з а в ѣ т о м ъ :  « П о д р а ж а й т е  м н ѣ ,  к а к ъ  и  я  Х р и с т у » .
К Н И Г И  ( Б о л ѣ е  4 0 0  с т р а н и ц ъ ,  1 0 5  ф о т о г р а в ю р ъ ,  к а р т а  и  3  п л а н а )ИЛЛЮСТРИРОВАННЫМ ПУТЕВОДИТЕЛЬ

ПО СВ. М Ъ С Т А М Ъ  В О С ТО КА .
■ С о с т а в и л ъ  А . А . П а в л о в с н ій , с а е ц і а л ъ н о  в ъ  н а ч а і і ѣ  1 9 0 2  г о д а  к о м а н д и р о в а н н ы й  

о т ъ  р е д а к ц і и  « Р у с с к а г о  П а л о м н и к а »  н а  А ѳ о н ъ  и  в ъ  Й а л е с т и н у .

*И)віънадиатъ кн.„с%усск. <31ал.“ б уд ут ъ  содержать
1 )  Отецъ Герасимъ, И о в .  и з ъ  ж и з н и  

с е р б с к а г о  н а р о д а  п о д ъ  т у р е ц к .  и г о м ъ .
Д .  Ильича.

2 )  З а  братьевъ-славянъ. ( П о  ПОВОДУ 
2 5 - л .  в о й н ы  1 8 7 7 - — 7 8  г г . ) .  И. В . Преоб- 
раженскаго.

3) Старецъ Серафимъ и Саровская 
пустынь. С. А . Артнгеяова.

4) Минувшія судьбы Петербургскаго 
края. Ц е р к о в н о - и с т о р .  о ч .  Ѳ. В . Четыр-

7 )  Богомъ отмѣченный. Б ы л ь  и з ъ  
ж и з н и  с т а р ц а - п о д в и ж н и к а .  Г. Т. Сѣвер- 
чева.

8 )  Жизненные вопросы. ( П о  СОЧИ- 
н е н і ю  Ѳ о м ы  Ф р а н к а ) .  Л . I I .  Двигуб- 
скаго.

9 )  На стражѣ православія. І і о в ѣ с т ь  
и з ъ  ж и з н и  у к р а и н .  д у х о в .  Х У Ш  в .  В. А . 
Радича.

1 0 )  Сонъ великаго хана. И с т о р и ч е -
кина. : с к а я  п о в ѣ с т ь .  М . Н . Лебедева.

5 )  Ѳедосеевскій владыка. П о в ѣ с т ь  
и з ъ  и с т о р і и  р а с к о л а  ■ Х У Ш  в .  И . Н . 
Алексѣева-Куиіуриевсі.

6 )  Адскій годъ. ( І е з у и т ы  в ъ  Р о с с і и ) .  
Ц е р к о в н о -  с т о р и ч е с к .  х р о н и к а .  Н . О. 
Лихарева.

1 1 )  «Господь воцарится». Д е с я т ь  к а р -  
т и и ъ  с л а в ы  Г о с п о д а  і и с у с а  Х р и с т а .
В . Mono. П е р е в о д ъ  С. Моло.жаваго.

1 2 )  Подъ гнетолъ уніи. И с т о р и ч е с к а я  
п о в е с т ь  и з ъ  б ы т а  Б ѣ л о р у с с і и  Х У Ш  в ѣ к а .  
Н . Стрѣшнева.

П О Д П И С Н А Я  И Ѣ Н А  н а  ж у р н а л ъ :  б е з ъ  д о с т а в к и  в ъ  С п б .  п я т ь  р у б . ,  съ 
д о с т а в к о й  и  п е р е с .  в о  в с ѣ  г о р о д а  Р о с с і й с к о і і  и м п е р і п  ш е с т ь  р у б . ,  з а  г р а н и ц у  8  р у б .  

Д о и у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  п р и  л о д п н с к ѣ  2  р . ,  к ъ  1  а п р ѣ л я  2  р .  п  к ъ  1 н о л я  о с т а л ь н ы в  
Главная Контора: СПБ., Стремянная ул., 12. собственный домъ.
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Ф Ш Ф ш т т т Ф

. ,Tygodnik  
111 u s t г о w a n у”

daje rocznie pszeszlo 1200 illustracyi, nadto w r. 1903 ofiarowuje
prenumeratorom

4 мгпътхсінъ
w reprodukcjach KOLOROWYCH albo DRZE WORYTNICZYCH, do 
oprawienia. W Styczniu 1903 roku otrzymali wszyscy prenumeratorzy 
KOLOROWi\ REPRODUKCYE obrazu W a c l a w a  P a w l i s z a k a

«KSTAZE JÔZEF POD RASZYNEM».

Tygodnik drukowac bçdzie w 1903 miçdzy innemi now^ powieëc 
S t e f a n a  Z e r o m s k i e g o  z cyklu history cznego «POPIOLY», aw  

dodatkach bezplatnych niezaleznie od przekladow.

12 tomôw Sienkiewicza od N. R.

M Ш Ш С Г . О *
Prenumerata T y g o d n i k a  I l l u s t r  о w ane go z dodatkiem p o-  

wiesciowym i 12 tomami dziel Sienkiewicza wynosi:

w W a r s z a w i e  kwartalnie rb 2, rocznie rb. 8, z p r z e s y 1 k a. 
p o c z t o w a  rb. 3, rocznie rb. 12.

Adres: Krak. Przedm, .Vi 17, w Warszawie.



К ъ  свѣдѣнію авторовъ и п о д п и с ч и ш ъ ,
1) Присылаемый авторами и переводчиками подъ заказными бан

деролями рукописи должны быть четко написаны, только на одной 
сторонѣ листа, съ оставленіемъ полей и нумераціею страницъ.

2) Рукописи могутъ быть измѣняемы и сокращаемы; если авторъ 
не ж елаетъ  измѣненій, то долженъ упомянуть объ этомъ въ началѣ 
рукописи. Въ такомъ случаѣ, если, по редакціоннымъ соображеніямъ, 
безъ  измѣненій рукопись печатаема быть не можетъ— она возвращается 
автору. Рукописи менѣе V2 печатнаго листа и стихотворёнія не воз
вращаются и по поводу ихъ редакція не ведетъ переписки.

3) При всѣхъ сношеніяхъ съ редакціею и конторою необходимо 
прилагать на отвѣтъ марку, а если прислана рукопись, то для полу- 
ченія ея обратно нужно прислать соотвѣтственное число марокъ на 
отправку заказною бандеролью; въ противномъ случаѣ стоимость пе
ресылки взыскивается наложеннымъ платежомъ.

4) Каждая рукопись должна быть снабжена подписью автора или 
переводчика и его подробнымъ адресомъ; на переводахъ же, кромѣ 
того, нужно упомянуть названіе сочиненія въ оригиналѣ, имя автора 
и пр. Если оригиналъ данъ редакціею, переводчикъ долженъ возвра
щать все вмѣстѣ съ рукописью, чтобы не произошло задержекъ въ 
зличеніи оригинала съ переводомъ. Размѣръ присылаемыхъ статей 
ж елателенъ не болѣе Vs печатнаго листа.

5) Гонораръ выдается послѣ напечатанія одинъ разъ въ мѣ- 
сяцъ; отправка денегъ на счетъ получателя. Авансы ни въ какомъ слу- 
чаѣ не выдаются.

6) Переводы поступаютъ въ полную собственность издателя. 
То же относится и къ статьямъ, помѣщаемымъ въ приложеніяхъ къ 
журналу, если не было особаго соглашенія.

7) Редакція ни въ какомъ случаѣ не можетъ взять на себя обя
зательства сохраненія порядка даваемыхъ приложеній и оставляетъ 
за  собою право замѣнять, по независящимъ отъ нея обстоятельствамъ, 
одно сочиненіе другимъ приблизительно однороднымъ и равноцѣннымъ.

8) При каждомъ заявленіи о перемѣнѣ. адреса въ предѣлахъ 
провинціи слѣдуетъ прилагать 25 к. почт марками; при перемѣнѣ 

городского адреса на иногородный уплачивается 1 р., а иногороднаго 
на городской— 50 к.

9) При заявленіяхъ о неполученіи № журнала, о перемѣнѣ ад
реса и при высылкѣ дополнительныхъ взносовъ по разсрочкѣ подпис
ной платы, необходимо прилагать адресъ бандероли, по которому вы
сылается журналъ, или сообщить его №. Безъ этого условія наве
д е т е  справокъ и исполненіе просьбъ очень затруднительно.

Адреса просятъ писать четко, иначе часто совершенно невозможно 
исполнить просьбу подписчика.

10) Жалобы на неисправность доставки, согласно почтовымъ 
правиламъ, направляются въ контору редакціи не позже полученія 
слѣдующаго № журнала.

11) Контора не отвѣчаетъ за аккуратную доставку журнала 
по адресамъ станцій жел._ дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ учрежденій.

12) Всѣ заявленія, касающіяся, подписки, необходимо адресовать 
въ контору «Вѣстника Знанія», С.-Петербургъ, Кузнечный пер.,
д. № 2, кв. 1, уголъ Владимірскаго проспекта. По литературнымъ же 
вопросамъ непосредственно ред.-^изд. Вильгельму Вильгельмовичу. 
ф.-Битнеру.



П РО ДО ЛЖ АЕТСЯ ПОДПИСКА НА

„ВѢСТНЖЬ ЗНАНІЯ“.
Редакторъ-Издатель В. В. БИТНЕРЪ.

Ж у р н а л ъ  « В ѣ с т н ,  З н а н і я » я в л я е т с я  н е  ё п е ц і а л ь н ы м ъ ,  a  обще/іитературнымъ 
и  п р и т о м ъ  единственнымъ « т о л с т ы н ъ »  ( е ж е м ѣ с . )  иллюстр. ж ѵ р н а л о м ъ .  Стремленіе 
к. зианію  въ  широмомъ смыслѣ слова, отра^еніе жизни и д уховны хъ  запросовъ обще
ства, всестороннее освѣщеніе вопросовъ дѣйствительности— с о с т а п л я ю т ъ  задачи « В ѣ е т .  
З н а п і я » ,  к о т о р ы й ,  и з б ѣ г а я  д о к т р и н е р с т в а ,  я в и т с я  строго прогрессизнымъ органомъ. 
Іѵь ..Вѣ т. Знанія" д а е т с я  36 кн . б е з п л .  п р и л о ж . для с а іи о о б р  л зов ан ія :

12 к н к ж .  „О б щ е д о с ту п н а го  У н и в е р с и т е т а “ —
-  систематиче к і й  к у р с ъ  п р п р о д о в ѣ д ѣ н і л .  М а с с а  п л л ю с т р а ц і й  и  к а р т ш п .  въ краскахъ.

12 н н и ж . „Э нц и кл опед ической  Б и б л іо т е к и “
для с а м о о б р а з о в а н и я .  Р я д ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы х ! » -  п о п у л я р и о - и а у ч н .  с о ч и н е н і й .  Р и с у н к и ,  
п о р т р е т ы ,  к а р т н н ы  в ъ  к р а с к а х ъ .

. 1 2  н н и ш .  Ч и т а л ь н и  « Н ѣ с т .  З н а н і я » — р я д ъ  с о ч и н е н і й  д л я  легкаго 
самообразовательна™  ч т е н і я ,  н м ѣ ю щ а г о  в ъ  в и д у  ш и р о к о е  о б р а з о в а н і е .

Въ первомъ полугодіи въ ,.0БЩЕД0СТ. УНИВЕРСИТЕТ^“ помѣщено: ,.Вода ві> 
природѣ“ ° ъ  2 част.. ..Атмосфера ‘ въ 3 част .Деплота'1 въ 3 част., 1 и 2 част. 
Въ ..ЭНЦИКЛОПЕД. БИБЛЮТЕКЪ“ дано: I) ,,Панорама Въковъ“ очеркъ всемірн. исто- 
ріи Вебера; 2) Истор. міросозерцанія“  В. Бельше; 3) Руководство для собиранія кол- 
лекцій“ ; , 4) Истор соврем, естествознанія“  В. Бельше; 5) Астрономическіе вечера“ 
Бреннера и Бельше; 6) „СИСТЕМАТИЧ. СЛОВАРЬ ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ НАУКЪ“  въ 2 ч„ ч. I.

Въ „ЧИТАЛЬНЪ“ помѣщено: 1) „Мультатули и его произведенія“ ; 2) Великія ле
генды человѣчества" М. Д’Юмьякъ (Брама, Кришна, Прометей, Вѣчный жидт-, Амуръ 
и Психея, Фаустъ и др. съ рис.); 3) ,,Женщина“ Г. Мено; (съ рис.). 4) „Соврем, ме
дицина и предѣлы врачебн. знанія“  Э. Бернацкаго; 5) „Соціальныя утопіи“ ; 6) Литера
турные портреты“  („Ибсенъ“ - Брандеса, „Гауптманъ“ —Маршалль и „Метерлинкъ“ 
Гартмана) (съ портр.).

Во второмъ по угодіи даются въ„ ОБЩ. У НИ В.“ : 3 часть ,.Теплоты'1, , Свѣтъ“ , 
„Звукъ“ , „Лучи и волны" проф. Шписа. Въ ,,ЭНЦИКЛ. БИБЛ.“ : 7) „Истор. всемір. литера
туры“ Ф. Лоліе; 8) „Популярная химія“  съ прилож.: В. Битнеръ, „Общедост. химич. 
анализъ почвы“ ; 9) ,.Сист. словар» экономим, наукъ“ , ч. П.; 10) „Происхожу, органич. 
жизни“  Бельше; 11) ..Исторія исиусствъ“ Ру; 12) „Ос*овы развитія органяч. міра', 
Бельше. Въ ,,ЧИТАЛЬНѴ‘ 7) , ,Обществ, политич. н изнь Запада“ (съ рис.), 8) „Гипнотизмъ и 
родств. явленія въ наукЬ и жизни“  В. Битнера; (съ рис.) 9) „Историч. загадки“ , 10) Со- 
времен. театръ“ (съ рис.), 11) „Избранные парадоксы“ Нордау; 12)„Колыбель русскаго 
держзвства“ В Битнера. Почти всѣ эти книги иллюстрированы многочисл. £ чс., 
час~чю даже въ краскахъ.

Изъ  авѴоровъ, Произведенія которыхъ уже помѣщены въ „Вѣстн. Знанія" 
назовемъ: проф. Е. Аничкова, Бельмонта, Бераижэ, Броунинга, пр. доц. Бернац
каго, С. Васюкова, Юрія Веселовскаго. Л. Горскаго, П. Ге, А. Деграна, Ле-Дантека. 
проф. Дейчера, проф. Заборовскаго. проф. Ивановскаго, проф. Исаева, Л. Клейн- 
борта, проф. Максима Ковалевскаго, проф. П. Ковалевскаго, пр.-лоц. Д.Коропчев- 
скаго, проф. Королькова, А. Лгнессана, проф. Леба. д-ра Либиха, Вас. И. Неми
ровича-Данченко, А. Николаева, свящ. Г Петрова, Г. Пилипенко, пр. А. Радцига. 
Л. Рускина, проф. Сиджвика-Мино, проф. Струве, 'пр. Тамамшева, А. Такена, В. 
Тюрина, пр. К. Фламмаріона и мн. др. Обѣщаны и частью "присланы статьи: проф. 
Апостола, проф. Гамбарова, проф. Де Греефа, проф. Волкова, проф. Лесгафта, Н. 
Каразина, проф. Клейна, проф. Эли Реклю, проф. Щукина и мн. др. русскихъ уче- 
ныхъ и беллетристоЕЪ, а также спеціально пишущихъ для „ВФсн. Зн ан ія“ иностранныхъ 
популяризаторовъ. Считаемъ нужнымъ упомянуть, что профессора Парижской Рус
ской Высшей Школы Обществ, наукъ принимаютъ въ „Вѣстн. Зн.“ близкое участіе. 
Кромѣ того редаі'ція ставитъ себѣ цѣпью привлекать молодыя силы.

П о д п и с н а я  « ѣ н а  ( А О  \ 7  р у б . ,  е ъ  д о с т а в ,  п  п е р е с .  8  р у б .  Р а з е р о ч к а  п о  2  р у б .
н а  1 9 0 3  г о д ъ  \ * 0  К Н с / з а  ч е т в е р т ь  г о д а .  З . і  г р а н и ц у  11 р у б .  П е р в ы я  ч е т ы р е  

п р о б н ы я  к н и ж к и  в ы с ы л а ю т с я  з а  1  р . ;  н а л о ж .  п л а т е ж ,  д о р о ж е .
А д р е с ъ  р с д а к и і и  „ В ѣ с т н .  З и а н . “ : С.-Петербургу Кузнечный, 2, кв. 1. 

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  т а к ж е  в о  в с  х ъ  к н п ж н .  м а г а з .  и  к о н т о р а х ъ  о б ъ я в л е н ій .
IIодписавшіеся получать всѣ выгисдтія ЖѴ, начиная съ перваю.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Д о з в о л е н о  ц е н з у р о ю .  27 і ю л я  1903 г о д а .  . ■ _ _ _ _ _ _ _ _
Т и н о г р а ф і я  « Н а р о д н а я  П о л ь з а » ,  К о л о м е н с к а я ,  3 9 .
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