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П Р Е Д Ж С Л О В І Е ,

Изолированное положеніе Полоцкой земли въ древній періодъ исто- 
ріи Руси отразилось на состояніи свѣдѣній о ней въ нашихъ лѣтонисяхъ: 
онѣ сообщаютъ еще рѣдкія свѣдѣнія о Полоцкой землѣ до конца XII ст., 
но затѣмъ она почти совершенно исчезаетъ со страницъ русскихъ лѣто- 
писей, и только около половины XIV ст. начинаютъ появляться въ лѣто- 
пислхъ кое-какія извѣстія о ней. Но если состояніе свѣдѣній о Полоцкой 
землѣ было весьма плохо въ древней Руси, то немногимъ лучше оно въ 
современной исторической наукѣ: какъ въ общихъ сочиненіяхъ по русской 
исторіи, такъ и въ снеціальныхъ очеркахъ исторіи Бѣлоруссіи и Литвы о 
Полоцкой землѣ почти не упоминается, да if эти немногочисленный замѣт- 
ки о ней обыкновенно прерываются съ конца XII ст., a затѣмъ или совер­
шенно исчезаеть ея имя со страницъ сочиненія или начинается пересказъ 
басенъ ^товско русскихъ-лѣтописей и Стрыйковскаго. Но не только ис­
тория политической и внутренней жизни Полоцкой земли не была изучена 
русскими учеными, но и древняя географія ея оставалась въ такомъ же 
загонѣ, при чемъ роль литовско-русскихъ лѣтописей и Стрыйковскаго ис­
полнили здѣсь сочиненія покойнаго профессора Бѣляева, который внесъ 
своими трудами невѣроятную путаницу въ представленіе о древней тер- 
риторіи Полоцкой земли. Только недавно восполнился немного этотъ про- 
бѣлъ въ русской всторической литературѣ трудомъ М. Б. Довнара-Заполь- 
скаго, часть котораго посвящена исторіи и географіи Полоцкой земли, но 
и это сочиненіе, къ сожалѣнію, доведено лишь до конца XII ст. Такое по- 
ложеніе свѣдѣній по исторіи Полоцкой земли, понятно, имѣло прямымъ 
послѣдствіемъ, что въ наукѣ утвердилось много иревратныхъ воззрѣній на 
различныя явленія внутренней и внѣшней исторіи Полоцкой земли, яви­
лось совершенно ложное представленіе объ ея древней територіи и т. д., 
и т. д. Само собой разумѣется, что при такомъ неблагопріятномъ поло- 
женіи литературы предмета необходимо было совершить кропотливую ра­
боту— изучить первоисточники и на основапіи ихъ данныхъ провѣрить
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установившіеся въ наукѣ взгляды. Насколько было возможно, я старался 
собрать всѣ извѣстія русскихъ лѣтописей и иностранныхъ хроникъ, 
русскіе и иностранные акты. Излагая результаты моего изученія первоис- 
точниковъ и существующей литературы по исторіи Полоцкой земли, на­
сколько послѣдшою мнѣ удалось собрать, я старался, по возможности, из- 
бѣгать такихъ гипотезъ, которыя не могли быть построены на основаніи 

9 прочныхъ данныхъ, и предпочиталъ лучше указать на полное отсутствіе 
швѣетій о томъ или другомъ явленіи, чѣмъ вводить въ изложеніе совер­
шенно ни на чемъ на оенованныя гипотезы; также точно во всѣхъ слу­
чаяхъ, когда излагаемое мною явленіе не могло быть изучено точно, я 
считалъ нужиымъ отмѣчать все сомнительное. Вмѣстѣ съ тѣмъ я старался 
прослѣдить факты внутренней исторіи Полоцкой земли, такъ какъ часто 
они совершенно исчезали за явленіями ввѣшней, политической исторіи зе­
мли. Насколько удачно выполнилъ я всѣ эти намѣренія, не берусь судить, 
во всякомъ случаѣ всѣ замѣчанія критиковъ, будутъ приняты мною съ 
благодарностью.

Такъ какъ изученіе иервоисточниковъ часто приводило меня къ вы­
водамъ, совершенно согласнымъ съ утвердившимися въ исторической паукѣ, 
то я считалъ нужпымъ дѣлать ссылки на тѣ сочиненія, авторы которыхъ 
раньше меня высказали тѣ же взгляды на разсматршмемое явленіе, чтобы 
меня не заподозрили въ похмщеніи чужого; вмѣстѣ съ хі.мъ мнѣ казалось 
иолезнымъ отмѣчать также такія мнѣнія учены:: <*ь г я 1*/,  «л я не*
могъ согласиться, такъ какъ это позволить чита^ u* -чч.ѵ. ^  ѵ « о  . ,
ное мнѣніе объ излагаемомъ предметѣ и провѣри* *м. і;. «п»іь , u< *
ніе. Но вездѣ я тщательно избѣгалъ вступать въ ь •* , і к > а ■ ■ 
мнѣній, съ которыми я не могъ согласиться, такъ какъ это .. :л.
мою работу совершенно излишнимъ балластомъ; отступления о^ь ^. ; - *
лани только въ тѣхъ случаяхъ, когда подробней разборъ неправиль^ 

■.взгляда на разсматриваемое явленіе могъ способствовать большему уясне- 
нію его или подкрѣплял'ь высказанное мною мнѣніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
примѣчаніяхъ мною, по возможности, приводилась подробная литература 
излагаемаго вопроса. Такимъ образомъ составилась довольно значительная, 
хотя далеко не полная, литература, алфавитный указатель которой при- 
ложенъ въ концѣ предисловія для облегченія читателя.

Въ заключеяіе я считаю нужньшъ сказать, что многіе пробѣлы и не­
достатки моей работы ясны мнѣ самому; они б ы л и  неизбѣжны, такъ какъ 
для устраненія ихъ нужно было бы имѣть б о л ь ш е  времени и средствъ, 
чѣмъ было въ моемъ распоряженіи. Но и въ такомъ видѣ моя работа не 
могла б ы  явиться безъ любезной поддержки и содѣйетвія многихъ лицъ  
оказавшихъ мнѣ помощь своими совѣтами, указаніями и книгами. Поэтому 
считаю своимъ долгомъ принести глубокую, благодарность профессорами
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В. Б. Антоновичу, В. С. Иконникову, П. В. Голубовскому, М. С. Грушев­
скому и директору Могилевской классической гимнааіи А. Ф. Пигулев- 
скому, а также своимъ товарищамъ М. В. Довиаръ-Заиольскому, Я. С. Кул- 
жинскому и Н. В. Мятлеву; особенно считаю себя много обязаннымъ про­
фессору В. Б. Антоновичу, помогавшему миѣ во все время моихъ занятій 
съ обычною любезностью своими просвѣщенными указаніями и научными 
пособіями.

Не могу не упомяйуть также благоговѣйной памяти нынѣ покойнаго 
товарища моего С. К. Линниченка, который нринималъ самое живое уча- 
стіе въ моей работѣ и всѣми зависѣвшими отъ него средствами старался 
способствовать успѣшному окончанію ея.

Могилевъ на Днѣпрѣ. 
9 сентября, 1895 г.

В. Данилевичъ.
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ватинова (Православный Палестинскій Сборникъ. Вып. Ш  и ІХ^ 
Сиб. 1 8 8 5 ).

Слово о Полку Игоревѣ. Изд. Н. Тихонравова. М. 1868.
Патерикъ Печерскій (Памятники русской литературы ХП  и Х П І 

вѣковъ, изданные Владвміромъ Яковлевыми Спб. 1872),



Путешествіе новгородскаго архіепископа Антонія въ Царьградъ въ 
концѣ 12-го етолѣтія. Изд. П. Савваитова. Спб. 1872. 

Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. Кушелева-Безбо- 
родко. Вып. ІУ. Спб. 1862. .

Prawda Ruska. W yd. przez J; В . Rakowieckiego. W arszawa. 18-22. 
Книга Большему Чертежу. Изд. Языкова. Спб. 1838.
Писцовыя книги Московскаго государства. Ч. I, от. П. Спб. 1877. 
Христоматія по всторіи русскаго права. Составилъ Владимірскій-Бу- 

дановъ. Вып. I. К. 1876.
Ю жно-русское житіе Владиміра. Изд. А . Соболевскаго (въ Чт. Об.

Нес. Лѣт., кн. II, отд. 2).
Повѣданіе и сказаніе о побоищѣ великаго князя Димитрія Донскаго. 

Изд. И . Снегирева (въ Русскомъ Историческомъ Сборникѣ. 
Т. Ш , кн. 1. М. 1833).

A ntiquités Russes d’aprés les monuments historiques des Islandais et des 
anciens Scandinaves. T.' I— П. Copenhaque. 1850— 1852.

D as R igische Schuldbtich. Herausgegeben von. Dr. H. Hildebrand.
St. Petersburg. 1872 (также y B unge. L . Urkundenbuch, t. Ш ). 

R egel. A nalecta Byzantino-russica. Petropoli. 1891.

ХШ

Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ. Ч. II. М. 1819.
Акты археографической экспедидіи. T. I. Спб. 1836.
Акты, относящіеся къ исторіи Западной Россіи. T. I. Спб. 1846.
Напьерскій. Грамоты, касающіяся до сношеній Сѣверо-Западной Рос- 

сш съ Ригою и Ганзейскими городами. Спб. 1857.
Яапьерскій. Русско-ливонскіе акты. Спб. 1868.
Собраніе государственныхъ и частныхъ актовъ, касающихся исторіи 

Литвы и соединенныхъ съ ней владѣній. ІІодъ ред. М. Крупо- 
вича. Вильно. 1858.

Акты, относящіеся къ исторіи Южной и Западной Россіи. T. I — П. 
Спб. 1 8 6 3 — 1865.

Сборникъ М уханова. Изд. 2. Спб. 1866 .
Археографическій сборникъ документовъ, относящихся къ исгоріи 

Сѣверо-Западной Руси. T. I. Вильно. 1867.
Памятники дрекне-руссваго каноническаго права. Ч. I. Спб. 1880 (въ 

Русск. ист. библ., т. ІІ). '
V oigt. Codex diplomaticus Prussicus. T. II— YI. Königsberg. 1842— 

1856.
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E. Raczyüski. Codex diplomaticus Lithuaniae. V ratislaviae. 1845.
F . G. Bunge. L iv,-Esth-und Curländisches Urkundenbuch. T. I— IY  к

VI. Revaloil. 1 8 5 3 - 1 8 7 3 .
Danitowicz. Skarbiec diplomatow. T. I. W ilno. 1860.
A . Theiner. V etera monumenta Poloniae et L ithuaniae gentium que  

fïnitimarum historiam illustrautia. T. I. Romae. 1860.
A . Prochaska. Codex epistolaris V itoldi. Cracoviae. 1882.

П  О О О В I  я,
Авенаріусъ, H . П. Замѣтка о раскопкахъ въ Минской губерніи въ. 

1889 и 1890  годахъ (Труды Виленскаго Отдѣленія М осковская  
Предварительнаго Комитета по устройству въ Вильнѣ IX  А рхе­
ологическая Съѣзда. Вильна. 1893).

. Андреевскій, И. О правахъ иностранцевъ въ Россіи. Спб. 1854.
■^Андріяшевъ, А . М. Очеркъ исторіи Волынской земли до конца X IV

столѣтія. К. 1887.
е  Антоновичъ, В . Б. Монографіи по исторіи Западной и Юго-Западной 

Россіи. T. I. К . 1885.
Арйстовъ, Н. Промышленность Древней Русн. Сцб. 1866.
Арцыбашевъ. Повѣствованіе о Россіи. T. I— П. М. 183В .

■* Багалѣй, Д. Исторія Сѣверской земли, до половины X IV  ст. Е . 1 8 8 2 .
' Барсовъ, Н. Географическій словарь Русской земли. Вильна. 1865.

Его-же. Очерки русской исторической географіи. Варшава. 1885 .
Батуринъ, П. А . Списокъ населенвыхъ мѣстностей и краткій стати- 

стическій обзоръ Сѣннинскаго уѣзда Могилевской губерніи. Mo« 
гилевъ. 1886.

-  Батюшковъ, П . Н. Бѣлоруссія и Литва. 1890.
Бережковъ, М. О торговлѣ Руси съ Ганзой до конца X V  вѣка. Спб.

1879.
Его-же. О торговлѣ Русскихъ съ Ригою въ X III и X IV  вѣкахъ (въ 

Жур. Мин. Нар. Пр., 1877 г., февраль).
Бесту жевъ Рюминъ, К. О составѣ русскихъ лѣтописей до конца X IV  

вѣка (въ Лѣтописи занятій Археографической Коммиссіи. В. IV  ̂  
Спб. 1868).

Его-же. Русская исторія. T. I и т. II, в. I. Спб. 1872— 1 8 8 5 .
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Бобровскій, П . Гродненская губернія. Ч. I — И. Спб. 1863. (Мате- 
ріалы для географін и статистики Россіи, собранные офицерами 
Генеральяаго Ш таба).

Bonneil, E . Russich - liw ländische Chronographie von der M itte des 
neunten Jahrhunderts his zum Jahre 1410. Спб. 1862.

Бор8аковекій, В, C. Исторія Тверскаго княжества. Спб. 1876 .
Бѣляевъ, И. Русская земля передъ прибытіевъ Рюрика въ Новгородъ 

(во Временникѣ Имп. Моск. Об. Ист. и Др. Рос. кн. ѴЩ  М. 
1850).

Его-же. Разсвазы изъ русской исторіи. Кн. И. Спб. 1864  и вн. IV , 
ч. I. М . 1872.

’ Его-же. Очеркъ исторіи Сѣверо-Западнаго края Россіи. Вильна. 1867.
Его-же. Лекціи по исторіи русскаго законодательства. М. 1880.
Быковскій. К . М . Докладъ (Труды Вил. Отд. Мос. Предв. Кои. по 

устр. въ Вильнѣ IX  Археол. Съѣзда. Вильна. 1893).
Ваденюкъ, П. Е . Темное мѣсто въ „Словѣ о полку Игоревѣ“ (Сбор- 

нивъ Археологическаго Института, вн. Ш . Спб. 1880).
Васильевсвій, В. Г. Записки о поставленіи русскихъ епископовъ при 

митрополитѣ Ѳеогностѣ въ Ватикансконъ греческомъ сборникѣ 
(въ Ж ур. М. Н. Пр., 1882 г., февраль)

Веймарнъ, Ф. Лифляндсвая губернія. Спб. 1864  (Матеріалы для ге- 
ографіи и статистики Россіи, собранные офицерами Генеральнаго 
Ш таба).

. Веселовсвій, А . Новый вэглядъ на Слово о Полку Игоревѣ (въ Жур. 
М. Н . Пр., 1877 г., августа).

Владимірскій-Будановъ, М. Ф. Обзоръ исторіи русскаго права. К. 1888.
Владиміръ Святой и Его время (въ Календарѣ Сѣверо-Западнаго 

Края на 1889 годъ. М. 1889).
Востововъ, Д . Описаніе русскихъ и словенскихъ рукописей Румян- 

цовскаго Музеума. Спб. 1842.
Гарвави, А . Я. Сказанія мусульмансвихъ писателей о Славянахъ и 

Русскихъ. Спб. 1870.
Голубиискій, Е. Обращеніе всей Руси въ христианство при Владимірѣ 

Святомъ и совершенное утвержденіе въ ней христіанской вѣры 
при его преемникахъ (въ Ж ур. Мин. Нар. Пр., 1877 г., ыартъ).

Голубовскій, П. В . Исторія Сѣверсвой земли до половины X IV сто- 
лѣтія. К . 1880.

Его-же. Исторія Смоленской земли до начала X V  вѣка. К. 1895.
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• Григорьевъ, В . О. куфическихъ монетахъ ѴШ, IX , X  и отчасти V II и 
X I вѣка, находиыыхъ въ Россіи и Прибалтійсвихъ странахъ (въ 
Запискахъ Одес. Общества Ист. и Др. T. I. О. 1844). 

Грушевсвій, М. Очеркъ исторіи Кіевской земли отъ смерти Ярослава 
до конца X IV  ст. К. 1891.

Дашвевичъ, Н . Княженіе Даніила Галяцкаго по русскимъ и иностран- 
нымъ извѣстіямъ. К. 1873 .

Е го-ж е. Замѣтки по исторіи Литовско-русскаго государства. К. 1885. 
Дембовецвій, А . С. Опытъ описанія Могилевской губерніи. Кн. 1— 2.

Могилевъ. 1 8 8 1 — 1884.
Дневникъ курганныхъ раскопокъ, произведенннхъ, въ теченіи лѣта

1892 г., въ уѣздахъ Рогачевсвомъ, Быховскомъ, Климовичскомъ, 
Чериковскомъ и Мстиславсвомъ Д. Ст. Сов. Фурсовымъ и Стар- 
шимъ Чиновнивомъ особыхъ порученій при Губернаторѣ Сем. 
Юл. Чоловскимъ. Могилевъ. 1892.

Дневникъ курганныхъ раскопокъ произведенныхъ, въ теченіи іюкя
1893 года, въ 3 уѣздахъ Могилевской губерніи. Могилевъ. 1893. 

Добрянскій, Ф. Каталогъ предметовъ М узея древностей, состоящего
при Виленской П убличной Вибліотекѣ. Вильна. 18 7 9 . ■

Довнаръ-Запольсвій, М. Очеркъ исторіи Кривичской и Дреговичсвой 
земель до конца X II столѣтія. К. 1891.

Его же. Археологическое изученіе Минской губерніи. Минсвъ. 1892 .
- Древности Сѣверо-Западнаго края. Спб. 1890.

Дубенскій, Д. Русскія достопамятности. Ч. Ш . М. 1844.
Европеусъ, Д. Къ вопросу о народахъ, обитавшихъ въ средней и с е ­

верной Россіи до прибытія славянъ (въ Ж урн. М. Н. Пр., 1868  
года, іюнь).

Его-же. Объ Угорскомъ народѣ, обитавшемъ въ средней й сѣверной 
Россіи, въ Фипляндіи и въ еѣверной части Скандинавіи до при- 
бытія туда нынѣшнихъ ихъ жителей (въ Трудахъ втораго архе­
ологическаго съѣзда. Вып. I. Спб. 1876).

Еленскій, И. Р . Списокъ населенныхъ мѣстностей и краткій стати- 
стическій обзоръ Гомельскаго уѣзда Могилевской губерніи. М о­
гилевъ. 1887.

Забѣлинъ. И. Историческое обозрѣніе финифтянаго и цениянаго дѣла 
въ Россіи. (въ Зап. Им. Археол. Об., т. VI. Спб. 1855). 

Завитневичъ, В. О курганахъ Минской губерніи (въ Кал. Сѣв.-Зап. 
края на 1890 г. М. 1890 г.).
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Затыркевичъ, М. Д. О вліяніи борьба между народами и сословіяма 
на образованіе строя Русскаго Государства въ дОмонгольскій пе- 
ріодъ. М. 1874 г.

Зеленскій, И . Минская губернія. 4L I—-П. Спб. 1864 (Матеріали для 
географіи и статистики Россіи, собранные офицерами Генераль- 
наго Штаба). •. ■

Знаменскій, П. Руководство къ русской церковной исторіи. Казань. 
1876 года.

Зуевъ, И. И . Списокъ населенныхъ мѣстностей и краткій статисти- 
ческій обзоръ Быховскаго уѣзда Могилевской губерніи. Моги­
левъ. 1886  г.

Иверсенъ, Ю. Б. О монетныхъ кладахъ послѣднихъ трехъ лѣтъ (въ 
Трудахъ V I археологическаго съѣзда. О. 1886).

Нзвѣстія IX археологическаго съѣзда въ г. Вильнѣ. Вильна. 1893 . 
Иловайскій, Д. Великій Новгородъ и Бѣлоруссія (въ Русскомъ Вѣст- 

никѣ, 1864  г., августъ).
Его-же. Исторія Россіи. Т. I— II. М. 1876— 1884.
Калюжинъ, А . Д. Списокъ населенныхъ мѣстностей и краткій стати- 

стическій обзоръ Рогачевскаго уѣзда Могилевской губерніи. 
Минскъ. 1886.

Канапосевичъ, К . Е . Списокъ населенныхъ мѣстностей и краткій 
статистическій обзоръ Горецкаго уѣзда Могилевской губерніи. 
Могилевъ. 1886.

Карамзинъ. Исторія Государства Россійскаго. Изд. Эйнерлинга, кн. 
I —П. Спб. 1842 и Ключъ, составленный П. Строевымъ. Спб. 
1844 года.

Каталогъ собранія древностей графа Алексѣя Сергѣевича Уварова. М. 
1887 года.

Каталогъ археологической выставки ѴИГ археологическаго съѣзда. 
М. 1890.

Каталогъ предметовъ, доставленныхъ на археологическую выставку 
при IX  археологическомъ съѣздѣ въ Вильнѣ въ 1893 г. Вильна. 
1893 года.

Киркоръ, А. К. Археологическія ровысканія въ Виленской губерніи (въ 
Извѣстіяхъ Им. Археол. Общ., т. I. Спб. 1859).

Корева, А . Виленская губернія. Спб. 1861 (Матеріалы для географіи 
и статистики Россіи, собранные офицерами Генеральн. Штаба). 

Костомарову Н. Русскіе инородцы. I. Литовское племя и отношенія. 
его къ русской исторіи (въ Русскомъ Словѣ).
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Е го-ж е. Сѣверноруоскія народоправства іво времена удѣіьно-вѣчевого« 
уклада. T. I— П . Сиб. 1863 .

Его-ж е. Историческія монографіи и изсдѣдованія. T. I. Спб. 1872 .
Его-же. Русская исторія з ъ  жязнеописаніяхъ ея главнѣйпшхъ дѣяте- 

лей. Отд. I , выд. I. Спб. 1873.
Кояловичъ, М . Лекціи по исторіи западной Россіи. М . 1864.
Е го-ж е. Чтенія по исторін западной Россіи. Спб. 1884 ,
Красноперовъ, И . М. Очеркъ промышленности и торговли Смоденскаго 

княжества съ древжѣйшихъ временъ до X V  вѣка (въ Историче- 
скомъ Обозрѣніи, т. ѴП. Спб. 1894).

Кусцинскій, М. Ф. (и ПГмидтъ). О Двинскихъ камнягь (въ Трудахъ. 
нерваго археологическаго съѣзда, т. I. М . 1871).

Его-же. Докладъ о раскошсахъ въ области Кривичей (въ Древностяхъ, 
т. IV . М . 1 8 74).

Лашнюковъ. Владиміръ Моиомахъ и его время (въ Ж ур. М. Н . П р ., 
ч. СХХХІѴ . Спб. 1867).

Леонтовичъ, Ѳ. И. Очерки исторіи литовско-русскаго права (въ Ж ур . 
М. Н . П р., марта, іюль и декабрь за  1893 г., январь, февраль, 
и мартъ за 1 894  годъ).

Лерхъ, П. И . Орудія каменнаго и бронзоваго вѣковъ въ Евронѣ (въ- 
Изв. Им. Археол. Общ., т. IV . Спб. 1863).

Любавскій, М. Областное дѣленіе и мѣстное управленіе Литовско- 
русскаго государства ко времени изданія перваго литовскаго ста­
тута. М. 1893 .

Е го-ж е. Къ вопросу объ удѣльныхъ князьяхъ и мѣстномъ управленіш  
въ Литовско-русскомъ государствѣ. Спб. 1894.

Люцинскій могильникъ. Спб. 1893 (Матеріалы по археологіи Р осеіиг 
издаваемые Императорскою Археологическою Коммиссіею, № 1 4 ) .

Ляцкій, 3 . О эначеніи Литовскаго языка въ вопросѣ о происхождені» 
Руси (Труды Вил. Отд. Мос. Предв. Ком. по устр. въ Вильнѣ  
IX  Археол. Съѣзда. Вильна. 1893).

Лыжинъ. Два памфлета временъ Анны Іоанновны (въ Изв. П  отд. АК-  
H ., т. V II).

Майковъ, Л. Разборъ сочиненія Барсова „Очерки русской историчес­
кой географіи“ (въ Ж ур. М. Н . Пр., кн. V III).

Максимовичъ, М . А. Слово о Полку Игоревѣ, въ пеіреводѣ на ны - 
нѣшній русскій языкъ. К. 1879.

Максимовъ, С. В . Обитель и житель. Изъ очерковъ Бѣлоруссіи (въ. 
Древней и Новой Россіи, 1876 г., т. II, 6 , 7 и 8).
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Малыпевскій, И. И. Еіевскіе церковные соборы (въ Трудахъ Кіев- 
свой Духовной А кадем іиза 1884 г., № 12).

Миллеръ, О. Еще о взглядѣ В. Ѳ. Миллера на Слово о Полку Иго- 
ревѣ (въ Ж ур. Мин. Нар. Пр., 1877  г., сентябрь).

Милорадовичъ, Г. А. Любечъ. М. 1871.
Надеждинъ, Н. Оаытъ исторической географіи русскаго міра (въ Б и- 

бліотевѣ для чтенія. T. XII. Спб. 18S7).
Narbutt, T. Dzieje JSTarodu Litewskiego, Т. I— Y. W ilno. 1836— 1839.
Naruszewicz, A . Historia ^ÿarodu Polskiego. T. II— VII. W arszawa. 

1803— 1804.
Неволинъ. Образованіе управленія въ Россіи отъ Іоанна III до Пе­

тра Великаго (въ Полномъ собраніи сочиненій, т. VI. Спб. 1859).
Его-же. Общій списокъ русскихъ городовъ (въ П. с. с., т. VI).
Его-же. О значеніи слова „гира“, у Константина Богрянороднаго 

(въ П. с. с., т. VI).
Его-же. О нреемствѣ велико-княжескаго Кіевскаго престола (въ П. 

с. с., т. VI).
Никитскій, А . И. Исторія экономическаго быта Великаго Новго- " 
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Novi semper scriptores aut in  rebus certius 
aliquicl allaturos se aut scribendi arte rudem vetu- 
statem superaturos credunt. T ïti L iv i, lïb. I, cap. I.

ОЧЕРКЪ
ЙСТОРІИ ПОЛОЦКОЙ ЗЕМЛИ ДО КОНЦА XIV с т .

Г . 1 А В À I.
Первой страницей псторіи 

должна быть географическая 
ландкарта. ~

Надеждинъ. Оп. ист. геогр. р. м.

Полоцкая земля и въ древности носила то же вазваніе, какое 
придаетъ ей современная наука. Правда, это названіе рѣдко встречает­
ся въ лѣтописяхъ и актахъ *), но это нисколько не мѣшаетъ не толь­
ко установить фактъ сущеетвованія его въ древности, но и прослѣ- 
дить постепенныя измѣненія въ его содержаніи. Сначала названіемъ 
Полоцкой земли, несомнѣнно, обозначалась только коренная террито- 
рія Полочанъ, состоявшая подъ властью своихъ племенныхъ князей2). 
Но съ вокняженіемъ въ ней Изяславичей понятіе Полоцкой земли 
становится болѣе широкимъ и перестаетъ обозначать только коренную 
территорію Полочанъ. Въ это время понятіе Полоцкой земли заклю­
чаете въ себѣ всю ту совокупность удѣловъ, которые тянули къ По­
лоцку3)* Въ этомъ значеніи слова „Полотьская земля“ прямо проти­
вопоставляется понятіямъ: „Полотьская волостьа, „Вишебьская во-

4) Ліавр. с. 284. Твер. с. 345. Русско-Ливонскіе акты, Ш 25а, с. 13.
2) Рогволоду держащю и владѣющю и княжащю Полотьскую землю. Лавр. с. 284.
3) Ярославъ постшке ихь въ Полотцкой земли на Встѣ, у Овъсвячо городка. 

Твер. с. 345.



лостШ?и т. д ; какъ понятіямъ частнымъ, обозначающими только 
владѣнія каждщо отдѣльпаго князя4).

Вслѣдствіе разныхъ исторических^ событій содержаніе понятія 
Полоцкой земли, понятно, измѣнялось. Но въ до-литовскій періодъ эти 
измѣненія были весьма незначительны. Съ половины X III ст., когда 
Литовцы подчинили себѣ часть Полоцкой земли и замѣнили во мно­
гихъ мѣстахъ Всеславичей своими князьями, по большей части совер­
шенно не зависящими другъ отъ друга, не имѣвшими между собою 
ничего общаго, не связанными никакими общими интересами съ По« 
лоцкомъ, понятіе Полоцкой земли мало по малу утрачиваетъ свое 
первоначальное значеніе5), отождествляясь, наконецъ, съ Полоцкой 
волостью. Со второй половины X III ст. назвавіе Полоцкой земли не 
встрѣчается, замѣняясь устны ми названіями „Долотъская волость“
„Витебьская волость“ 1) и т. д. Позднѣйшія названія Полоцкая земля, 
Витебская земля и т. д. обозначаютъ собою тѣ административныя 
единицы Литовскаго государства, изъ которыхъ образовались потомъ 
воеводства8). Содержаніе этихъ понятій сильно отличается отъ преж­
няго, такъ какъ въ составъ этихъ земель входятъ волости, тянувшія 
къ другимъ русскимъ землямъ9).

4) Ипат. с. 340. Русско-Яив. акты. Anhang, № 1, тексты Д, Е, F, с. 441 и текстъ 
G, с. 447. Значеніе понятій „Полотьская волость“, „Витебьская волость“ и т. д., какъ 
владѣній отдѣльныхъ князей, видно изъ варіанта того же договора Мстислава Давидови­
ча: „Тая правда Іатинескому възяти оу Роуской земли оу вълъсти князя Смольнеского, 
и оу ІІолотъскоіо князя вълъсти, и оу Витьбеского князя вълъсти". Ibid., тексты А, В, 
С, с. 440. Но, заключая въ себѣ всѣ частные удѣлы, назвэніе Полоцкой земли не обни­
мало собой аннексовъ Полоцкой земли. По крайней мѣрѣ, въ грамотѣ Герденя рѣзко противо­
поставляется Лотыгольская земля Полочъской, или Русской землѣ. Рус.-лив. акты, Мг 25а, с. 13.

5) Въ грамотѣ Герденя „ Полочъская земля“ обозначаетъ только Полоцкъ и Витебскъ, 
вѣроятно, съ тянувшими къ нимъ областями. Это видно изъ того, что Гердень упоминаетъ 
въ своей грамотѣ только Полочанъ и Видьблянъ. Слѣдовательно, уже вскорѣ по завоевкніи 
Полоцкой земли Литовцами понятіе ея суживается, заключая въ себѣ только Полоцкую и 
Витебскую волости, т. е. сѣвервую половину Полоцкой земли (Рус.-Лив. акты, № 25а, 
с. 13). Но несомнѣнно, что и раньше княженія Герденя понятіе Полоцкой земли обозна­
чало только сѣверную половину земли. Въ грамотѣ Изяслава сказано: „Полотескъ и Видь- 
бескъ одно есть*4 (ibid., № 25b, с. 13).

6) Псков. I, с. 191 (годы 1354 и 1355). Впрочемъ, волостью обозначалась не только 
территорія, тянувшая къ Полоцку, но и отдѣльныя административныя единицы, составляв- 
шія ее: „Псковичи съ княземъ Остафьемъ ходиша къ городу Полотьску, и повоеваша во­
лости ихъ". Псков. II, с. 14.

7) Рус.-Лив. акты, Ж 49, с. 27—28.
8) См. Леонтовича. Очерки исторіи литовско-русскаго права, с. 117.
9) Ср. составъ Минской земли въ привилеѣ Владислава-Ягайлы, данномъ въ 1387 г. 

Скиргайлѣ, съ границами Полоцкой земли и Турово-Пинскихъ княжествъ въ до-литовскій 
періодъ. Daniîowicz. Skarbiec, t. I, № 542, p. 267. Довнаръ-Запольскій. Очеркъ исторіи



Какъ мы уже указали выше, Полоцкая земля сложилась истори­
чески и заключала въ себѣ не одну только коренную территорію По­
лочанъ. Ядромъ ея является коренная территорія Полочанъ, или 
собственно „Полотьская земля“. О первоначальному разселеніи Поло­
чанъ лѣтопись сообщаетъ очень мало свѣдѣній: „инии сѣдоша на 
Двинѣ и нарекошася Полочане, рѣчькы ради, яже втечеть въ Двину, 
именемъ Полота, отъ сея прозвапіася ІІолочанѣ,“ 10) и дальше, „а 
другие (начата дѣржати княжение) на Полотѣ, иже и Полочанѣ“. п ) 
Но весомнѣнно, что поселенія Полочанъ не ограничивались среднимъ 
теченіемъ Двины и Полотою. На югѣ ІІодочане занимали верхвія 
части С вислочи и Березины, а въ среднемъ теченіи Березины ихъ по- 
селенія шли по лѣвому берегу;12) здѣсь они встрѣчались съ Дреговича­
ми 13). Но, вѣроятно, поселенія Полочанъ іфоникали и на правый бе- 
регъ Березины, гдѣ разрѣживались поселеніями Дреговичейu). На 
юго-востокѣ Полочане граничили съ Радимичами, но здѣсь трудно 
установить этнографическія границы Полочанъ, такъ какъ ни лѣтопись,

Кривич, и Дреговичск. земель, с. 44—45 и с. 57. Составъ Полодкаго и Витебскаго вое- 
водствъ, см. у Любавскаго. Областное дѣленіе и мѣстное управленіе Литовско Русскаго 
государства, с. 248—261.

і0) ІІпат. с. 4. Татиідевъ (кн. II, с. 4) перепуталъ извѣстія лѣтописи о поселеніяхъ 
Полочанъ и Дреговичей.

“ ) Ibid., с. 6. Щегловъ (Новый опытъ изложенія первыхъ страницъ русской исторіи, 
с. 69—70) видитъ ьъ Полочанахъ какую-то этнографическую смѣсь. Но это опровергает­
ся словами лѣтониси: „се бо токмо Словѣнескъ языкъ въ Рѵсі: Поляне, Древляне, Новъ- 
городьцы, Полочане, Дьрьговичи, Сѣверо, Бужане, зань сѣдять по Бугу, послѣ же Вольс- 
няне“ (Ипат., с. 6), и дальше: „первии населниди в Новѣгородѣ Словенѣ, и е Полотьскѣ 
Кривичи“ (Ипат., с. 11). Такпмъ образомъ ясно, что Полочане представляли собой не 
больше, какъ вѣтвь Кривичей. Судя по археологическимъ раскопкамъ, Полочане очень 
мало отличались отъ Смоленскихъ Кривичей. См. Филевича. Девятый археологическій 
съѣздъ въ Вильнѣ, с. 28.

і2) На это указываютъ извѣстія лѣтописи о событіяхъ XII в., прямо показывающія, 
что отмѣченная территорія была занята Полочанами, а не Дреговичами. Такъ, подъ 1116 
г. лѣтопись разсказываетъ, что Гдѣбъ Минскій „бяше воевалъ Дреговичи и Случескъ по- 
жегъ“, за что Владиміръ Мономахъ „взя Дръютескъ“ и осадилъ Миискъ. (Ипат. с. 203— 
204). Такимъ образомъ, эти владѣнія Глѣба противополагаются лѣтописью области Дрего­
вичей. Подъ 1128 г. лѣтопись говоритъ, что Мстиславъ послалъ многихъ князей „на Кри* 
вичѣ11, при чемъ здѣсь называются слѣдующіе города Кривичей: Изяславлъ, Стрѣжевъ,
Борисовъ, Логожескъ, Друцкъ я ІІѣклочъ. Ипат. с. 210—211. Лавр., с. 282—284.

*3) Лѣтопись такъ опредѣляетъ первоначальное разселеніе Дреговичей: „друзии сѣ- 
доша межи Припетью и Двиною и нарекошася Дреговичи“. Ипат. с. 6. Но несомнѣнно, 
что ихъ поселенія доходили только до Березины, а не до Двины. См. Барсова. Очерки 
русской исторической географіи, с. 124—125.

44) Завитневичъ признаетъ по археологическимъ раскопкамъ, что поселенія Дрего­
вичей доходили до Березины. См. Филевича: Девятый археол. съѣздъ, с. 12. Извѣстія IX  
археологическаго съѣзда, № 14, с. 2. Но данныя раскопокъ Татура врядъ-ли могутъ быть 
признаны случайными, какъ думаетъ Завитневичъ (ibid.); онѣ скорѣе указываютъ на слі- 
яніе полодкаго и дреговичскаго элементовъ. Ср. Спицына описаніе обрядовъ Полочанъ (у 
Филевича). Девятый археологическій съѣздъ, с. 23; о погребальныхъ обрядахъ Дреговичей,



ни раскопки не даютъ точныхъ данныхъ15). Судя по даннымъ совре­
менной географической номенклатуры, здѣсь ихъ поселенія проникали 
довольно далеко на югъ; но вѣроятнѣе всего, что это были только 
отдѣльныя поселенія Полочанъ, входившія въ территорію, сплошь за­
нятую Радимичами16). На западѣ Полочане сосѣдили съ литовскими 
и финскими племенами, а по да"няымъ археологическихъ раскопокъ 
можно заключить, что они даже сливались съ этими инородцами, 
вслѣдствіе чего на западной окраинѣ Полоцкой земли образовалось 
смѣшанное насѣленіеѵ). Здѣсь этнографическая граница Полочанъ, 
какъ показываютъ археологическія раскопки, проходила восточнѣе 
Придруйска и шла, вѣроятно, въ сѣверо-восточномъ направленіи, но, 
не доходя до о. Себежа, она принимала восточное направленіе и шла 
къ югу отъ о. Себежа; а *та часть Полоцкой земли, которая лежала 
къ сѣверо-западу отъ этой линіи, была заселена инородцами и, очень 
можетъ быть, въ южной своей части— смѣшаннымъ инородческо-поло- 
чанскимъ населеніемъ 1S). На сѣверѣ Полочане граничили съ Ильмен­
скими славянами; здѣсь границу трудно установить, но вѣроятнѣе

см. Завитневича. О курганахъ Минской губерніи, Довнара-Запольскаго. Археологическое 
изученіе Минской губерніи и Сторожева: ІХ-й археологическій съѣздъ въ г. Вильно, с. 
115—116.

ІЬ) Обрядъ погребенія Полочанъ еще точно не установлен^ такъ какъ число рас­
копокъ на ихъ коренной территоріи весьма незначительно. (См. Филевича, 1. с.). Погре­
бальные обычаи Радимичей, дѣйствительно, точно установлены трудами проф. В. Б. Анто­
новича и Спицына. (См. Филевича. Девятый археологическій съѣздъ, с. 13 и с. 24. Из- 
вѣстія IX археол. съѣзда № 6, с. 2, а такж.е рефератъ Фурсова, с. 9 —10, его „Дневникъ 
раскопокъ“ и „Дневникъ раскопокъ“ Чоловскаго). Но это еще не даетъ возможности уста­
новить этнографическую границу Полочанъ, погребальные обряды которыхъ такъ мало 
извѣстны. О погребальныхъ обычаяхъ Полочанъ см. Кусцинскаго. Докладъ о раскопкахъ 
въ области Кривичей (въ Протоколахъ И. М. А. 0. Древности, т. IV, с. 22). Романовъ. 
О раскопкахъ въ Могилевской губерніи (ibid., т. XII, с. 44—55). Его-же. Раскопки въ 
Могилевской губерніи въ 1888 году. Турбина. Раскоики 1885 года. Авенаріуса. Замѣтка 
о раскопкахъ вь Минской губерніи. Ср. также Каталогъ предметовъ, доставленныхъ на 
археол. выставку при IX археол. съѣздѣ, с. 10—11, ЛЪ IX —XVI и с. 58 и т. д.

46) Изъ данныхъ современной географической номенклатуры отмѣтимъ: Кривскъ и 
Радомысль въ Рогачевскомъ у., Кривой Гировъ, Кривскъ и Радѣево въ Гомельскомъ у., 
(Калюжинъ. Списокъ насел, мѣстн. Рогачев, у. с. 20 и 31. Еленскій. Списокъ насел, мѣстн. 
Гомел. у., с. 10 и 15. Варсовъ. Очерки рус. ист. геогр, с. 174—175).

17) Филевичъ. Девятый арх. съѣздъ, с. 23. Ср. также Каталогъ выставки IX арх. 
съѣзда, с. 9 слл.

*8) Древности Людынскаго могильника совершенно аналогичны съ древностями Аше- 
раденскаго могильника, а потому онѣ, несомнѣнио, свидѣтельствуютъ объ инородческомъ 
происхождеыіи жителей этой мѣстности (см. Люцынскій могильникъ, с. 48. Каталогъ вы­
ставки IX археол. съѣзда, с. 9). Между тѣмъ раскопки, произведенныя въ Дриссенскомъ, 
Дисненскомъ, Двинскомъ, Рѣжицкомъ, Люцннскомъ и Себежскомъ уѣздахъ, дали или вещи, 
иринадлежащія исключительно къ Люцынскому типу, или вещи смѣшаннаго состава. Вслѣд- 
ствіе этого ясно, что населеніе къ с.-з. отъ о. Себежа было не русскаго происхождения и



всего, она совпадала съ политической границей Полоцкой земли 19). 
Изъ сказаннаго выше ясно видно, что Полоцкая земля захватывала, 
кромѣ территоріи Полочанъ, еще часть территоріи Дреговичей, а так­
же части территорій финскихъ и литовскихъ племенъ20). Вотъ всѣ тѣ 
свѣцѣнія о населеніи Полоцкой земли, какія можно собрать изъ дѣто- 
писей и по даннымъ археологическихъ раскопокъ.

Полоцкая земля на востокѣ граничила со Смоленской землей, на 
юго-востокѣ и югѣ— съ "Кіевской землей и съ княжествами Турово- 
Пинскнми, на западѣ и сѣверо-западѣ владѣнія Полочанъ соприкаса­
лись съ землями Литовскихъ и Фивскихъ племенъ, а на сѣверѣ съ 
владѣніями Псковичей и Новгородцевъ21). 4

Восточный рубежъ Полоцкой земли начинался, вѣроятно гдѣ-ни- 
будь ниже оз. Двинья, около теперешнихъ границъ Витебской и Псков­
ской губерній, и шелъ по правой сторонѣ Двины на югъ. Перерѣзавъ 
Двину у впаденія въ нее р. Межи, границы Полоцкой земли, вѣро- 
ятно, поворачивали на западъ22). Отсюда Полоцкій рубежъ шелъ при­
близительно по границѣ Витебской и Смоленской губервій до р. Ка- 
снли, впадающей въ Двину съ лѣвой стороны около Суража; далѣе, 
перерѣзавъ р. Касплю, направлялся по р. Черницѣ— правому притоку 
Лучесы— до ея впаденія,* а оттуда но водораздѣлу между Вабичемъ—  
лѣвымъ притокомъ Друти —  и Днѣпромъ доходилъ почти до устья

только въ частяхъ, бдизкихъ къ отмѣченной нами границѣ, оно разрѣживалось полоцкими 
поселенцами. См. Каталогъ выст. IX арх. съѣзда, с. 9— 15. Люцынскій могильникъ, с. 15 
—47. Извѣстія IX арх. съѣзда, 11, с. 7.

*9) См. ниже.
20) Довнаръ-Запольскій (Оч. ист. с. 25) высказываетъ предположеніе, что этнографи- 

ческія границы большею частью совпадали съ политическими. Опроверженіе этого мнѣнія 
см. у Грушевскаго. Очеркъ ист. Кіев. земли с. 5.„

21) Погодинъ, за нимъ Бѣляевъ, Иловайскій, Барсовъ и Замысловскій, иріурочиръ 
лѣтописный Стрѣжевъ къ теперешнему м. Стрѣшину, Рогачевскаго уѣзда, Могилевской гу- 
берніи, говорятъ, что на юго-востокѣ Полоцкія владѣнія соприкасались съ Чернигово-СѢ- 
верскими. На самомъ дѣлѣ, границы Полоцкой земли проходили гораздо сѣвернѣе и съ 
Чернигово-Сѣверскими нигдѣ не соприкасались, такъ какъ выше Стрѣшина лежалъ Кіев- 
скій городъ Рогачевъ, a крайній Черниговскій иунктъ на Днѣпрѣ—Рѣчица —лежалъ ниже 
(а не выше, какъ говоритъ Замысловскій. С. 44, пр. 4) Рогачева. Слѣдовательно, допустивъ, 
что Стрѣшинъ принадлежалъ Полоцкой землѣ, мы должны допустить, что или онъ, или 
Рогачевъ были отрѣзаны отъ своихъ земель. Погодинъ. Изсл. зам. и лекціи, т. IY, с. 259 
и с. 310. Вѣляевъ. Разсказы изъ русск. ист., кн. IT, ч, I, с. 7. Пловайскій. Ист. Рос. т. 
I, ч. И, с. 107. Барсовъ. Оч. рус. ист. геогр., с. 183. Замысловскій. Объясн. къ учебн. 
атл., с. 41—42 и Атласъ, кар. 2. Карты Сапунова принадлежатъ къ числу фантастиче- 
скихъ, поэтому въ разборъ ихъ границъ мы не будемъ входить. См. Витебскую Ста­
рину, т. I.

22) Ср. Барсова. Очер. рус. ист. геогр., с. 183.



Грезлы— лѣваго притока Друти. Немного выше устья Грезлы граница 
поворачивала на западъ23).

На восточной границѣ Полоцкой земли лѣтописи указываютъ 
слѣдующіе полоцкіе города: Усвятъ, Витебскъ, Лукомль и Друцкъ. 
Изъ данныхъ современной географической номенклатуры на этой гра- 
ницѣ можно отмѣтить: р. Межа — лѣвый притокъ Двины, Рубежъ къ 
югу отъ р. Межи, Городище, Рубежъ, Конецъ, лежащія на самой 
границѣ Витебской и Смоленской губерній; Городокъ, Стережнево, 
Рубежнина— на границѣ Витебской и Могилевской губерній; Малые 
и Болыпіе Сутоки къ с. отъ Добромысля, Городокъ на р. Лучесѣ, 
Мѣжники къ югу отъ Староселья, два Городища на р. Друти ниже 
впаденія Бабича, Городокъ у  верховьевъ р. Грезлы, Городедъ на р. 
Грезлѣ.

Южная граница Полоцкой земли начиналась немного выше впа- 
денія Грезлы въ Друть и шла прямо къ Березинѣ, которую пересѣ- 
кала южнѣе Свислочи24). Отъ Березины рубежъ направлялся между 
правымъ ея притокомъ Свислочью и Птичемъ —  лѣвымъ притокомъ 
Припяти, прямо на западъ. Южнѣе с. Дудичи граница пересѣкала р. 
Птичь, откуда направлялась къ Нѣману и переходила гдѣ-то около 
Могильно. Немного восточнѣй Могильно рубежъ принималъ сѣверное 
направленіе “ ).

На этой длинной южной границѣ лѣтописи указываютъ слѣдую-- 
щіе полоцкіе города: Борисовъ, Минскъ, Логойскъ и Заславъ. Изъ 
данныхъ современной географической номенклатуры на южномъ по- 
рубежьи Полоцкой земли можно отмѣтить: Городецъ на р. Сушѣ—  
притокѣ Ольсы, впадающей съ лѣвой стороны въ Березину; р. Пере- 
сѣка— правый притокъ Суши; Горожка къ югу отъ р. Свислочи, два 
Сутина на Талькѣ, Городище къ сѣверо-западу отъ Дудичъ, Городи­

23) Довнаръ-Запольскій указываетъ на устье Бабича, какъ на конечный пунктъ 
восточнаго порубежья Полоцкой земли. Оч. ист. Кривич, и Дрегович, земель, с. 44. Намъ 
кажется, что границы можно провести немного выше впаденія р. Грезлы, гдѣ мы видимъ 
нѣсколько селевій съ иазвавіями, показывающими, что здѣсь проходила граница. Данныя 
географической номенклатуры, см. у Щербо, Сп. нас. мѣстн. Оршанскаго уѣзда, Сидор- 
скаго. Сп. нас. мѣстн. Могилев. у.} Зуева. Сп. нас. мѣстн. Быхов. у., Калюжина. Си. нас. 
мѣстн. Рогачев, у.

2і) Вслѣдствіе указаннаго уже раньше отождествленія Стрѣжева со Стрѣшинымъ 
Барсовъ указываетъ начальный пунктъ южнаго порубежья Полоцкой земли гораздо южнѣе 
насъ. Направленіе этого порубежья представлено Барсовымъ елишкомъ туманно Оч. рус. 
ист. геогр., с. 184.

25) Довнаръ-Запольскій указываетъ въ числѣ южныхъ пограничныхъ пунктовъ По­
лоцкой земли Новогрудокъ Литовскій. Между тѣмъ ниже говоритъ: „западная граница 
Полодкаго княжества начиналась, вѣроятно, на верховьяхъ Нѣмана и его притоковъ: 
Сулѣ, Быстрой, Ислачи и Березинѣ“, т. е. значительно восточнѣй Новогрудка Литовскаго. 
Оч. ист. Крив, и Дрег. зем., с. 4о.



ще къ сѣверу отъ Могильно, четыре Городеи, Городей и Городея- 
Дальня къ сѣверу отъ Несвижа, Столпище26) на Ушѣ— лѣвомъ при- 
токѣ Нѣмана, Городище къ западу отъ Ишкольда. Городище на 
Сервечѣ.

На западѣ Полоцкая земля, какъ было уже сказано выше, гра­
ничила съ литовскими и финскими племенами, въ земли которыхъ 
Полочане постоянно надвигались путемъ колонизаціи. Поэтому на за­
падной сторонѣ Полоцкой земли трудно установить границы.

На этомъ громадномъ порубежьи источники указызаютъ слѣдую- 
щіе города: Городецъ, Браславъ и на Двинѣ— Герцика и Куконойсъ. 
Насколько можно судить, рубежъ около Молодечно принималъ север­
ное направленіе и направлялся къ верховьямъ Сулы,— праваго при­
тока Н ѣмана2Т). Здѣсь видны: Городище у верховьевъ Сулы и Рубеж- 
ники на Сулѣ. Отъ Сулы граница, вѣроятно, направлялась къ Вере- 
зинѣ— правому притоку Нѣмана, на которой находится Городокъ, 
обыкновенно отождествляемый съ лѣтописнымъ Городцемъ. Тутъ же, 
недалеко отъ Городка, можно отмѣтить еще нѣсколько селеяій: Го- 
родзиловъ и Полочаны къ сѣверу отъ р. Березины, Ровковичи и два 
Городечна къ югу отъ Лоска, Ровы къ юго-западу отъ Крево.

У Городка граница, вѣроятно, принимала сѣверо-восгочное на- 
правленіе, направляясь къ Рыбчанкѣ— притоку Виліи. У р. Рыбчанки 
рубежъ, какъ кажется, снова принималъ сѣверное направленіе и на­
правлялся по Рыбчанкѣ, Виліи и Сервѣ, оставляя къ западу отъ себя 
Браславъ, въ сѣверо-восточномъ направленіи къ Двинѣ28). По лѣвому 
берегу Двины владѣнія Полочанъ проходили узкой полосой и служи­
ли границей между крайними Полоцкими владѣніями и землями Ли- 
товцевъ и Ливовъ29).

На разсмотрѣнномъ только что западномъ порубежьи Полоцкой 
земли можно отмѣтить слѣдующія названія населенныхъ мѣстъ: Гра-

2б) Названія Столпъ, Столпище и т. д. могутъ тоже указывать на существовавшія 
нѣкогда укрѣнленія. Ср. Ипат., с. 579: „Столпъ 6о бѣ каменъ высокъ стоя передъ вороты 
города, и бяху въ немь заперлися Прузи, и не бысть имь мимо онь пойти к городу, по- 
бивахуть бо со столпа того“.

'̂ ■Р) Довнаръ-Запольскій. Очеркъ исторіи Кривичской и Дреговичской земель, с. 45. 
Авторъ отмѣчаетъ только начальный пунктъ западной границы.

28) Въ лѣтописи Быховца, стр. 3, мы находимъ слѣдующее извѣстіе: „А потомъ
князь велики Кернусъ и Гимбутъ... поидутъ на Руську Браславлю и ко Полоцку“. Такимъ
образомъ ясно, что Браславль лринадлежалъ Руси, т. е. Полоцкой землѣ, какъ ближай­
шей русской странѣ. Намъ кажется это извѣстіе весьма вѣроятнымъ, хотя въ другихъ 
лѣтописяхъ нѣтъ нигдѣ извѣстій о Враславдѣ. Ср. Любавскаго. Областное дѣлеше и мѣст- 
ное управленіе Литовско-Русскаго государства, с. 2.

29) О владѣніяхъ Всеволода изъ Герцики на обоихъ берегахъ есть свѣдѣнія у Bunge,
Liv. Urkundenbuch, t. VI, Reg. № 117a, p. 7.



ничи, Болыпіе и Малые Граниѵи на Рыбчанкѣ, Городище къ сѣверу 
отъ Логойска, Городище у  верховьевъ р. Иліи— праваго притока Рыб- 
чанки, Сутоки на р. Виліи, Кривичи на р. Сервечѣ— притокѣ Виліи, 
Городище и Городокъ къ сѣверу отъ Будслава, Городенцы и Город- 
ники къ югу отъ Годуциш екъ30) Сѣверная граница Полоцкой земли 
начиналась, вѣроятно, немного ниже Ленневадена и шла узкой по­
лосой по правому берегу Двины до впаденія въ нее р. Эвста, затѣмъ 
рубежъ направлялся по р. Эвсту и сѣвернѣе оз. Лубаня принималъ 
юго-западное направленіе. Далѣе граница проходила къ югу отъ г. 
Себежа и шла въ Еменцу, какъ видно изъ разсказа о событіяхъ 
1186 г . 31); отсюда рубежъ направлялся прямо къ Двинѣ.

На сѣверной границѣ извѣстенъ лѣтописямъ полоцкій городъ 
Еменецъ, теперь село въ Невельскомъ уѣздѣ32). Изъ данныхъ совре­
менной географической номенклатуры на сѣверной границѣ Полоцкой 
земли можно отмѣтить: Межевицы на сѣверо-западѣ отъ Люцына, 
Рубежникъ на р. Великой, Мѣжево къ западу отъ оз. Нещадры, Го­
родокъ на оз. Нещадрѣ, Мѣжницы на сѣверо-западѣ, Городище на 
сѣверо-востокѣ и Сутоки на югѣ отъ Себежа, Сутоки къ сѣверу отъ 
о. Свибла, Городище къ востоку отъ о. Усвѣчи, Городищи къ сѣверо- 
западу отъ Невеля, Межеева къ западу отъ о. Ужо, Городецъ на р. 
Усвятѣ, Сутовки, Городецъ и Дородно къ югу отъ о. Велинскаго.

Если нанести на карту границы Полоцкой земли, то окажется, - 
что она занимала значительную часть Витебской губерніи; именно, 
южную часть Люцынскаго, южную часть Себежскаго и южную по­
ловину Велижскаго уѣздовъ, почти весь Витебскій, цѣликомъ Горо- 
докскій, Полоцкій, Лепельскій, Дриссенскій, Рѣжицкій и Двинскій 
уѣздн; въ Могилевской губерніи Полоцкая земля занимала западную

30) Довнаръ-Запольскій и Барсовъ отмѣчаютъ западную границу отъ р. Нѣмана къ 
верховьямъ р. Великой, оставляя безъ вниманія полоцкіе города по нижнему теченію Дви­
ны. Намъ кажется, что эти города нужно тоже причислить къ Полоцкой землѣ, такъ какъ 
и Городецъ былъ въ землѣ Литовцевъ, и Литовцы въ немъ даже жили (Ипат., с. 855), а 
его обыкновенно ставятъ въ числѣ коренныхъ полоцкихъ городовъ. Между тѣмъ изъ того, 
что Мейнгардъ, по еловамъ Генриха Латыша (Chron. Liv., p. 1). началъ проповѣдывать 
съ разрѣшенія Владиміра Полоцкаго, видно, что земли по нижнему теченію Двины нахо­
дились въ полной зависимости отъ Полоцкихъ князей. Кромѣ того, эти земли давно при­
надлежали полоцкимъ князьямъ, какъ видно изъ словъ, приписываемыхъ Генрихомъ Ла- 
тышемъ Висенвальду изъ Герцики: „О Gercike civitas dilectaî о hereditas patrum meoruml“ 
(Chr. Liv., p. 65). Поэтому мы отнесли эти города къ кореннымъ полоцкимъ владѣніямъ 
и отмѣтили ихъ границы вмѣстѣ съ границами прочихъ удѣловъ Полоцкой земли. См. 
Довнаръ-Запольскій. Оч. ист. Кривич, и Дрегович, зем., с. 46. Барсовъ. Оч. рус. ист. геогр., 
с. 1 7 9 -1 8 0  и 186.

31 ) Лавр. с. 383. Никон, с. 17. Новг. I, с. 160.
32) Ср. Довнаръ-Запольскаго. Оч. ист., с. 46 и Барсова. Oï . рус. ист. геогр., с. 186. 

Барсовъ совсѣмъ не опредѣляетъ сѣвервой границы Полоцкой земли.



половину Оршанскаго уѣзда, весь Сѣннинскій и западныя части Mo- 
гилевскаго и Старо-Быховскаго уѣздовъ; далѣе на западъ, въ Мин­
ской губерніи, Полоцкая земля захватывала сѣверо-восточный уголъ 
Бобруйскаго уѣзда, почти весь Игуменскій, цѣликомъ Минскій и Бо- 
рисовскій уѣзды и сѣверный уголъ Слудкаго уѣзда; въ Виленской гу- 
берніи къ Полоцкой землѣ отходили восточныя части Ошмянскаго, 
Вилейскаго, Свѣнцянскаго и Диснянскаго уѣздовъ; въ Ковенской—  
восточный уголъ Ново-Александровскаго уѣзда; въ Курляндской гу- 
берніи владѣнія Полочанъ обнимали сѣверныя части Фридрихштатска- 
го и Иллукстскаго уѣздовъ; наконецъ, въ Лифляндской губерніи— юго- \ /  
восточный уголъ Рижскаго и южную половину Венденскаго уЬздовъ.

Въ указанныхъ предѣлахъ Полоцкая земля является только во 
второй половинѣ XII в. Въ это время она успѣла совершенно сло­
житься: съ одной стороны, въ ея составъ вошли всѣ тѣ города, ко­
торые являются постоянными участниками во всѣхъ явленіях;ъ исто­
рической жизни ея: съ другой •—отдѣлились тѣ города, которые толь­
ко на короткое время входили въ ея составъ. Уже изъ этого ясно, 
что Полоцкая земля претерпѣвала различны# измѣненія въ своемъ 
составѣ. Несомнѣнно, что ихъ было много, а потому и границы По­
лоцкой земли неоднократно измѣнялись. Къ сожалѣнію, рѵсскія лѣто- 
писи, сохранившія вообще мало извѣстій о Полоцкой землѣ, еще 
меньше свѣдѣній сообіцаютъ о ея территории. Въ до-литовскій періодъ 
исвѣстны только три измѣненія границъ Полоцкой земли; именно: 
восточной границы— въ 1021 и 1116 г.г. и западной— въ первой по- 
ловинѣ XIII столѣтія. Относительно измѣненій сѣверной и южной 
границъ—-лѣтописи не сохранили никакихъ данныхъ. 4

До 1021 г. Витебскъ и Усвятъ не принадлежали Полоцкой 
землѣ. Въ этомъ году Ярославъ отдалъ ихъ во владѣніе Брячи- 
славу33). Какова была западная граница Полоцкой земли, и гдѣ 
проходилъ рубежъ между Полоцкомъ и Витебскомъ— трудно судить.
Изъ обстоятельствъ захвата Всеслава Ярославичами въ 1067 г. на 
„Ржи, у Смоленьска34) “ можно заключить, что весь путь по Днѣпру 
отъ Смоленска, принадлежавшая уже Ярославичамъ, до Кіева былъ 
въ ихъ рукахъ; слѣдовательно, Орша и Копысъ тоже принадлежали 
Ярославичамъ35). Отсюда можно заключить, что до 1021 г. западный

33) Соф. Врем., с. 149. Соф. I, с. 134. Никон., с. 77. Воскр., с. 328. Твер, с. 142 
—143. Лѣтои. Львова, т. I, с. 150—151.

3*) Ипат., с. 117—118.
35) Барсовъ. Оч. рус. ист. геогр., с. 184. Авторъ предполагаетъ, что Орша была 

отнята Ярославичами въ 1067 г. у Всеслава. О вѣрностн этого предположенія трудно 
судить, такъ какъ лѣтопись описываетъ весьма кратко событія 1067 г. Но вѣроятнѣе, что 
весь путь по Днѣпру былъ въ рукахъ Ярославичей: если бы Орша и Копысъ въ это вре-

2

9 —
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рубежъ Полоцкой земли, начинаясь гдѣ то между Полоцкомъ и Ви- 
тебскомъ, проходилъ потомъ въ предѣлахъ нынѣшней Могилевской 
губерніи нѣсколько западнѣе выше намѣченной границы. Изъ дан­
ныхъ современной географической номенклатуры можно отмѣтить: 
Сутоки къ югу отъ Озерищъ, Городно на р. Щ ученцѣ, Рубежникъ 
на р. Оболѣ, Городецъ къ югу отъ Залѣсья, Городенецъ къ еѣверо- 
западу отъ Лепеля, Городецъ къ сѣверо-западу отъ Сѣнно, Нижній и 
Верхній Городки къ сѣверо-западу отъ м. Обольцы 35в).

Въ силу какихъ обстоятельствъ и когда Орша и Копысъ стали 
въ зависимость отъ Полоцка, лѣтописи не указываютъ. Во всякомъ 
случаѣ, передъ 1116 г. они были нѣкоторое время въ рукахъ Веесла- 
вичей, представляя крайніе порубежные пункты Полоцкой земли на 
восточной границѣ36). Вѣроятно, въ это время восточный рубежъ  
Полоцкой земли переходилъ на лѣвый берегъ Днѣпра, гдѣ вдадѣнія 
Полочанъ тянулись узкой полосой, какъ видно изъ данныхъ современ­
ной географической номенклатуры37). Въ 1116 г. Владиміръ Моно- 
махъ навсегда отнялъ Оршу и Копысъ у  П олочанъ,38) отодвинувъ 
ихъ владѣнія за правый берегъ Днѣпра. Восточную границу Полоцкой 
земли послѣ 1116 г. мы разсмотрѣли выше.

Но не менѣе важны были и тѣ потери Полочанъ, которыя они 
понесли въ первой половинѣ X III в. на западной границѣ. Нижнее 
теченіе Двины еще во второй половинѣ X II в. стало заселяться нем­
цами. Сначала они жили тутъ въ неболыпомъ количествѣ и не могли 
вести борьбы съ Полоцкими князьями. Н овъ 1199 г. епископомъ Ди- 
воніи сдѣлался Альбертъ Буксгевденъ, и дѣла сразу приняли другой 
видъ. Еще до прибытія въ Ливонію, онъ организован небольшой от- 
рядъ крестоносцеоъ. Прибывъ въ Ливонію, онъ дѣятельно принялся 
за завоеваніе ея. Въ 1202 г. эти крестоносцы получили отъ папы 
Иннокентія III орденскій статутъ39). Съ возникновеніемъ въ Ливоніи 
Ордена, дѣла нѣмцевъ пошли еще успѣшнѣе. Уже въ 1205 г. ихъ

мя не принадлежали Смоленскому, то врядъ-ли имъ удалось бы захватить и увезти Все­
слава, не встрѣтивъ соиротивленія ни въ Копысѣ, ни въ пути со стороны жителей. Ско- 
рѣе можно предположить, что Орша, и Копысъ были взяты позднѣе Всеславомъ, a вѣро- 
ятнѣе—Глѣбомъ. Въ поучеяіи Владиміра Мономаха нахоіятся нзвѣстія о нападеніяхъ 
Всеслава на Смоленскъ. Лавр. с. 239. Ср. также Голубовскаго. Ист. Смол, зем., с. 83.

35а) См. Батурина. Сп. насел, мѣстн. Сѣннинскаго уѣзда.
зв) Довнаръ-Запольскш. Оч. ист. Крив, и Дрег. з., с. 27, 35, 4 1 —42, 55, ср. также 

Голубовскаго, ор. с., с. 83.
37) Барсовъ. Os. рус. ист. геогр., с. 184 и пр. 307, с. 313. Щербо. Сп. нас. мѣстн. 

Оршанскаго уѣзда. Канапосевичъ. Сн. нас. мѣстн. Горецкаго уѣзда.
38) Ипат., с. 208—204.
39) Иловайскій. Ист. Рос., с. 124—128.



— 11 —

владѣнія оканчивались въ В миляхъ отъ Куконойса40). Въ 1207 г. 
уже половина Куконойса иеговладѣній перешла въ руки нѣмцевъ41), 
а въ слѣдующеиъ 1203 г. они окончательно овладѣли Куконойсомъ42).
Но, не останавливаясь на Куконойсѣ, они въ томъ же году предпри­
няли походъ на Герцику. Послѣдетвіемъ этого похода было то, что 
Герцика стала въ ленную зависимость отъ рижскаго епископа43). В ъ 4 
какомъ году Герцика перешла во владѣніе нѣмцевъ— источники не у '  
сообщаютъ. Во всякомъ случаѣ, несомнѣнно, что въ 1230 г. она еще 
принадлежала русскимъ44). Вѣроятно, Герцика перешла къ нѣмцамъ 
только въ 1239 г., такъ какъ подъ э т м ъ  годомъ мы находимъ рас« 
пораженіе рижскаго епископа объ укрѣпленіи Герцики, при чемъ а 
Всеволодѣ уже не упоминается45). Такимъ образомъ, западный рубежъ 
Полоцкой земли отодвинулся приблизительно къ Двинску. Вотъ всѣ тѣ  
измѣненія границъ Полоцкой земли въ до-литовскій періодъ, которыя 
можно прослѣдить по лѣтописямъ и актамъ.

Прежде чѣмъ приступить къ описанію городовъ Полоцкой земли, 
бросимъ бѣглый взглядъ на устройство ея поверхности46). Полоцкая 
земля представляетъ собою сплошную равнину. Только южная часть 
ея, расположенная къ сѣверу и западу отъ р. Березины, пересекает­
ся группой холмовъ. Холмы эти, представляющіе собою южные отро­
ги Валдайской возвышенности, проходятъ въ юго-западномъ направ­
ление по Оршанскому и Сѣнненскому уѣздамъ, далѣе по сѣверной

*°) Henriei Chronicon Livoniae, p. 25; Audiens autem rex Vetseke de Kukonoyse 
peregrinos... sibi vicinos esse, ad tria videlicet milaria.

u ) Ibid., p. 42.
<2) Ibid., p. 4 9 -5 3 .  Изъ акта раздѣла Ливоніи отъ 1211 г. видно, что третья часть. 

Куконойса досталась рыцарямъ, а остальное -  епископу Рижскому. Bunge Liv. Urkunden­
buch, t. I, .\Î! 18, p. 24. Насколько можно судить по акту раздѣла Ливоніи 1213 годау 
владѣнія нѣмцевъ послѣ уанятія Куконойса достигали р. Эвста. Bunge. L. Urkund. t. Iy 
•Als 38 p. 44. Scriptores rerum Livonicarum, t. I, № 64, p. 411.

43) Henrici Cln\ Liv., p. 63—66, Bunge. L. Urkundenbucli., t. I, .Mi 15, p. 20—21. 
Scriptores rerum Livonicarum, № 61, p. 409—410.

Въ числѣ лицъ, ириходи ишихъ въ 1221 г. посмотрѣть на паискаго легата, былъ 
и Всеволодъ изъ Герцики. Henrici Chr. Liv., p. 211. Въ 1230 г. Всеволодъ принесъ въ 
подарокъ капитулу въ Динамюнде нѣсколько частей своей земли. Bunge. L. Urkunden­
buch., t. УІ, Reg. 117а, p. 7.

45) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 163, p. 211—212.
46) Пособіями при составлеиіи этого очерка служили: Дембовецкій. Одытъ описанія 

Могилевской губерніи, кн. I. Зеленскій. Минская губернія, ч. I. Корева. Виленская губ. 
Вобровскій. Гродненская губеряія, ч. I. Веймарнъ. Лифляндская губернія. Орановскій. 
Курляндская губернія. Цебриковъ. Смоленская губернія. Столиянскій. Девять губерній за- 
падно-русскаго края. Семеновъ. Географическо-статистическій словарь, т. I—V. Sîôwnik 
geograficzny krölestwa Polskiego, t. I —XII. Максимовъ. Обитель и житель. Довнаръ-За- 
иольскій. Оч. ист. Крив, и Дрег, зем., с. 4 —16. Сапуновъ. Рѣка Западная Двина.
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части Борисовскаго уѣзда и южной Лепельскаго; отсюда снова на­
правляются къ югу по гранидѣ Виленской и Минской губерній и 
захватываютъ почти весь Минскій ѵѣздъ. Эта грз паа холмовъ, служа­
щая водораздѣломъ бассейновъ Западной Двины, Днѣпра и Нѣмана, 
рѣдко поднимается выше 1000 футовъ надъ уровнемъ моря.

Сѣверный склонъ этой возвышенности постепенно понижается и 
образуетъ долину Западной Двины; въ свою очередь южный склонъ 
ея, понижаясь въ юго-восточномъ направленіи, переходить въ боло­
тистая долины Березины и Принята.

На сѣверномъ пограничіи Полоцкой земли проходить другая 
вѣтвь отроговъ Валдайскихъ горъ. Эти холмы отдѣляютъ бассейнъ 
Западной Двины отъ бассейновъ Ловати и Великой. Впрочемъ, они 
только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ входятъ въ предѣлы Полоцкой земли, 
сливаясь на западѣ съ возвышенностями Лифляндской губерніи. Но, 
не смотря иа свою незначительную высоту, обѣ указанныя группы 
холмовъ вмѣютъ очень важное значеніе въ гидрографіи страны, такъ 
какъ на склонахъ ихъ берутъ начало почти всѣ рѣкн Полоцкой зем­
ли, несуіція свои воды въ бассейны Двины, Днѣпра, Березины, При­
пяти и Нѣмана. Самой важной рѣчной системой въ Полоцкой землѣ 
является бассейнъ Западной Двины. Западная Двина47̂  протекаетъ 
какъ разъ по срединѣ Полоцкой земли, принимая съ обѣихъ сторонъ 
цѣлый рядъ притоковъ, соединяющихъ при помощи волоковъ ея бае— 
сейнъ съ бассейнами рѣкъ Финскаго залива, Черпаго и Каспійскаго 
морей. Переходя къ обзору притоковъ Двины, мы укажемъ только 
тѣ, которые протекаютъ въ предѣлахъ Полоцкой земли.

Изъ правыхъ притоковъ Двины замѣчательны: Усвятъ съ Ус- 
полыо и Немыклей, Лужесенка, Оболь, принимающая справа Глыбоч- 
ку и Волатовку, слѣва— Чернавку, Сосница, Полота, берущая нача­
ло изъ озеръ Ведето, Колпино, Туручино и Неключь48), Дрисса, при­
нимающая справа Сволну, Нищу и Нещерду, слѣва— Ущ у; Ужица, 
Сарьянка, Дубна и Эвстъ. РІвъ лѣвыхъ притоковъ Двины болѣе замѣ- 
чательны: Межа, Еаспля, принадлежавшая только нижнимъ течевіемъ

<7) Подробное описаніе см. у Сапунова. Рѣка Западная Двпна, с. 11.4—196, Семе- 
новъ. Геогр.-стат. сл., т. И, с. 17—21. Stow, geogr., t. И, p. 306—309. Латышское назва- 
ніе Двины—Daugava. Турчиновичъ. Обозрѣніе ист. Бѣлоруссіи, прим. 28, с. 249. Надеж- 
динъ. Опытъ истор. геогр. рус. міра, с. 51. Бѣлоруссы называютъ Двину, по еловамъ Тур- 
чиновича, между Краславкою и Крейцбургомъ, еще Рубно. Об. ист. Бѣл., пр. 28, с. 249. 
Древніе писатели, а за ними и новые, дѣлали самыя невѣроятныя отождествленія Двины 
съ Рубономъ, Турунтусомръ и т. д. См. Gvagnimi Sarmatiae Europeae descriptio, p. 2 a. 
Ср. цитированное выше примѣчаніе у Турчиновича.

*8) Бѣлоруссы называютъ Полоту Тарантусомъ. Турчиновичъ. Об. ист. Бѣлоруссіи, 
пр. 28, с. 249. Sîôwnik geogr. t. YIII, p. 728. Оиисаніе см. у Сапунова. Рѣка Зап. Двина, 
с. 41—42, а также ср. Книгу Большого Чертежа, с. 181.
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Полоцкой землѣ, Витьба, Лучеса съ Черницей, Кривина, Улла, Бѣль- 
чица49), Ушачь, Нача и Дисенка, принадлежавшая Полоцкой землѣ 
вижнимъ теченіемъ.

Изъ рѣкъ бассейна Двины въ лѣтописяхъ и актахъ упоминают­
ся весьма немногія. ІІодробнѣе всего свѣдѣнія о Двинѣ60). Мы имѣ- 
емъ даже извѣстія объ островахъ, въ большомъ колвчествѣ покрываю- 
щихъ е е 5t), изъ которыхъ два упоминаются по имени: Гойдовъ островъ52) 
и Wolfehohn53). Кромѣ того, упоминаются слѣдующія рѣки бассейна 
Двины: Усвятъ5ä), П олот а55), З ва н и ц а 5б), Эвстъ 57); Улла 5SJ, Бѣлъ- 
ч и ц а 59) и Н а ч а 60).

Слѣдующее мѣсто послѣ бассейна Двины по своему значенію 
для Полоцкой земли занимаете бассейнъ Днѣпра. Рѣки этого бассей­
на, протекающія вь Полоцкой землѣ, всѣ берутъ начало на указан­
ной южной грядѣ холмовъ. Изъ нихъ болѣе замѣчательны: Друть съ 
Вабичемъ и Грезлой61), Березина, принимающая въ предѣлахъ По­
лоцкой земли: съ дѣвой стороны— Ольсу съ Сушей, Клеву, Бобръ съ 
Начей и Можей; съ правой— Свислочь съ Волмой, Ушу, Плису, Гай- 
ну к т. д .в2); Птичь, лѣвый притокъ Припяти, принадлежащій верх- 
нимъ теченіемъ Полоцкой землѣ. Изъ рѣкъ Днѣдровскаго бассейна 
въ лѣтописи встрѣчается только одна Д р у т ь сз}.

49) Нѣкогда Бѣльчпца, впадающая въ Дішну около Полоцка, представляла собой 
рѣку; на ней стоялъ Борисо-Глѣбскій монастырь. Бъ настоящее время она сдѣлалась 
почти ручьемъ. Соболевскій. Смоленско-Полоцкій говоръ, с. 19 (грамота Ярослава Изясла- 
вича). Уваровъ. О существенныхъ и второстепенныхъ признакахъ, с. 279. Сапуновъ. Рѣка 
Зап. Двина, с. 63.

50) Ипат., с. 3, 4, 6 и т. д.
51) Псков., I, с. 181-
52) Ibid., с. 181.
s*) Bunge. L. Urkimdenbuch,. t. YI, Regest 117a, p. 7.
54) „ Князь же Ярославъ постиже ихь въ Полоцкой землѣ на Въстѣ у Овъсвячо го­

родка“. Твер. с. 345. Сопоставляя это извѣстіе съ показаніемъ лѣтописца Львова подъ тѣмъ 
же годомъ и съ извѣстіями Новгородской первой и Тверской подъ 1223 годомъ, мы можемъ 
принять здѣсь Бету какъ неправильное начертаніе Усвята. Лѣтоп. Львова, т. I, с. 399. 
Новгор. I, с. 214. Твер, с. 334.

55) Ипат., с. 4, 6.
56) Акты Зап. Россіи, т. I, № 13, с. 27. Сапуновъ. В. С. т. V, ч. I, с. 531 и Р. 3. 

Д., с. 45.
57) Bunge. L. Urkundenbucb, t. I, № 38, p. 44. Правый притокъ Двины.
58) Акты 3. Рос., т. I, Лг2 14, с. 28. Лѣвый притокъ Двины. Семеновъ. Геогр.-стат.

ел., т. Y, с. 311. Slow, geogr., t. XII, p. 788.
5!)) Соболевскій, Смол.-Пол. говоръ, с. 19.
60) Акты 3. Рос., т. I, № 14, с. 28. Лѣвый притокъ Двины. Siôw. geogr., t. YI,

p. 853.
61) Семеновъ. Геогр.-стат. слов., т. II, с. 132. Stöwnik geogr, t. II, p. 164.
63) Зеленскій. Минская губернія, т. I, с. 119 слл.
б3) Ипат., с. 420.
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Третья рѣчная система— бассейвъ Нѣмана, захватываете запад­
ную окраину Полоцкой земли. Рѣки этого бассейна не имѣютъ ни­
какого значевія для земли, такъ какъ всѣ входятъ въ нее только сво­
ими верховьями.

Независимо отъ громаднаго количества рѣкъ, Полоцкая земля 
изобилуетъ озерами и болотами. Начинаясь на лѣвой сторонѣ Двинн, 
озера покрываютъ густой сѣтыо и всю правую сторону ея. Найболѣе 
замѣчательвы изъ нихъ: Лубанъ, Разна, Себежъ, Невель, 3' святъ, 
Еменецъ, Нещарда, Лисна, Овсѣй и др. Изъ нихъ встрѣчаются въ 
лѣтописяхъ и актахъ: Звано*1), Л и с н а 65), Соменъцоее), Sm vecze67), 
Лабанъ6S), C a ff er т) и Лю бстъ70).

Болотами Полоцкая земля менѣе обильна, чѣмъ сопредѣльное съ 
ней Полѣсье, но и здѣсь они встрѣчаются въ значительномъ количе- 
ствѣ. Особенно отличается обиліемъ болотъ долина Березины. Громад­
ный болота попадаются также въ сѣверо-западномъ углу земли, между 
р. Эвстомъ, оз. Лубаномъ и сосѣднпми озерами, п по нижнему тече- 
еію  Двины 71).

Полоцкая земля находится въ лѣсной полосѣ; значительная часть 
ея покрыта въ настоящое время густыми лѣсами72). Еъ сожалѣнію, 
лѣтопись не сообщаетъ почти никакихъ данныхъ о распространены  
лѣсовъ на этой территоріи73), которые, вѣроятно, покрывали еще гу­
ще Полоцкую землю.

6*) Сапуновъ. Витеб. стар , т. Y, ч. I, с. 531.
66) Акты 3. Рос., т. I, № 14, с. 28. Къ ю. отъ Себежа, у д. Лисны. Семеновъ. 

Геогр.-стат. сл., т. III, с. 58. Slow, geogr., t. Y, p. 316.
66) Ibid., с. 27—28. Теперь оз. Сомино къ с.-з. отъ Невеля, у деревни того же имени,. 

Это озеро упоминается и въ XYI в. съ современнымъ названіемъ. Писцовыя книги Моск. 
государства, ч. I, отд. II, с. 513. Оглоблинъ. Объяснительная записка, № 386 (въ Сбор. 
Арх. ІІнст., кн. IY, с. 21).

67) Собраніе государствен, и частныхъ актовъ, ч. I, № 2, с. 4.
“ ) Hermani de Wartberge Chr. Liv. (Scrip, rer. Prass., t. II), p. 80. Теперь оз.

Лубань къ юго-востоку отъ Ликени, въ Двинскомъ уѣздѣ.
69) Bunge. L. Urkundenbuch, t VI, Keg. 117 ок., p. 7.
70) Scriptores rerum Pruss., t. II, p. 153. Bunge. L. Urkundenbuch, t. II, № 1036, ;

p. 763 и t. 71, 2884, p. 217. Теперь оз. Лубань къ сѣв.-зап. отъ Рѣжиды. Семенову i.

Геогр.-ст. сл. т. III, с. 93. Sîow. geogr., t. Y, p. 769—770.
71) Объ этихъ болотахъ встрѣчаются свѣдѣнія у Генриха Латыша. Chr. Liv., p. 52. \
72) 0  зиаченіи лѣсовъ см. Майкова. Разборъ сочиненія Барсова „Очерки рус. ист. j 

геогр.“, с. 259 слл. Барсова. Очерки рус. ист. геогр., с. 87—88. Вначеніе лѣса въ истори- j 
ческой жизни Бѣлоруссіи недурно охарактеризовалъ Максимовъ въ своей статьѣ „Оби­
тель и житель“, с. 134—138.

73) Ср. Майкова. Разборъ сочиненія Барсова, с. 268. Вотъ всѣ данныя лѣтописи о 
лѣсахъ въ Полоцкой землѣ: „Володаре... ходяше подъ Литвою в лѣсѣхъ*. Ипат., с. 340. „И 
заутра съгляда Давыдъ.., по лѣсу блудяшдхъ.“ Ипат., с. 361. Подводя итогъ этимъ извѣстіямъ,
мы можемъ констатировать суіцествованіе лѣсовъ только на порубежьи Полоцкой земли съ 
Литвой и около Витебска. О лѣсахъ по нижнему теченію Двины ср. Henrici Chr. Liv., p. 52.
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Въ настоящее время найболъшее количество лѣсовъ находится 
въ долинѣ р. Березины. Отсюда они распространяются на востокъ къ 
р. Друти и на западъ по р. Свислочи къ верховьямъ Нѣманской Бе­
резины. Но, по мѣрѣ приближенія къ Двинѣ, они рѣдѣютъ и на пра­
вомъ берегу Двины, а также по нижнему теченію ея, не образуютъ 
такихъ громадныхъ пугцъ, какъ по р. Березинѣ74).

П ерейдем ъ къ оп и са н ію  городовъ и селъ въ П олоцкой зем дѣ , 

извѣстны хъ намъ въ до-литовскій  пер іодъ . П ри оп и сан іи  насел енны хъ  

м ѣстъ, мы стараем ся собрать  всѣ  свѣ дѣ н ія  о каж дом ъ изъ  н и хъ  за  

X — X IY  вв. Н а съ  м огутъ  сп р оси ть , п очем у въ о п и са н іе  насел ен н ы хъ  

м ѣстъ въ до -л и товскій пер іодъ  мы вносима, свѣ дѣ н ія  о н и хъ  въ л и - 

товсвій  пер іодъ , к огда  п осл ѣ д н ем у  у  н асъ  посвящ енъ  особы й отдѣ лъ . 

П о  наш ем у м нѣнію , отдѣльный р а зб о р ъ  свѣ дѣ н ій  о  каж дом ъ городѣ  

въ тотъ и другой  п ер іо д ъ  съ  одн ой  стороны  сильно увеличить н аш у  

статью , съ  другой  —  н е  даетъ  возм ож ности  составить полное понятіе  

о томъ и л и .д р угом ъ  городѣ, насколько полно оно м ож етъ  быть по  

данны мъ н аш и хъ  источниковъ.
Главнымъ и, вѣроятно, древнѣйишмъ городомъ Полоцкой земли 

былъ ДолътесЛъ1Ь). Хотя начальная лѣтопись упоминаетъ его только 
подъ 862 г., а не въ этнографическомъ очеркѣ7ê), тѣмъ не ыенѣе онъ 
принадлежитъ къ числу самыхъ древнихъ городовъ Россіи и издавна 
былъ извѣстенъ Скандинавамъ подъ именемъ P a llte sk ia 77). Полоцкъ, 
нынѣ уѣздный городъ въ Витебской губерніи, расположенъ на р. 
Зап.-Двинѣ при впаденіи въ нее р. Полоты78). О топографіи его въ 
разематриваемый періодъ мы имѣемъ очень мало свѣдѣній. Н е смотря 
на свое центральное положеніе въ Полоцкой землѣ и ва томъ пути, 
по которому Скандинавы ходили въ Грецію, Полоцкъ, кажется, до 
конца X IV  с.т. не имѣлъ каменныхъ стѣнъ и былъ укрѣпленъ только 
деревянною стѣною ™). Самая древняя изъ полоцкихъ церквей— цер-

7і) Зеленскій. Минская губернія, ч. I, с. 92. Дембовецкій. Опыгъ описанія Моги­
левской губерніи, кн. II, с. 671—688 и карта лѣсовъ. Корева. Виленская губернія* Стол- 
пянскій. Девять губерній Зап.-рус. края. Орановскій. Курляндская губернія, с. 265 слі. 
Веймарнъ. Лифляндская губернія, с. 400.

7Г>) Максимовъ производитъ названіе Полоцка отъ р. Полоты. См. Сергѣева. Опытъ 
объясненія нааваній русскихъ городовъ и селеиій, с. 345, прим. 9. Ср. Gvagnini Sarma- 
tiae Europeae descriptio, p. 60 в. Чертковъ. (О иереводѣ Манассіинои лѣтописи, пр. 164, 
с. 124) считаетъ Полоцкъ чнсто-слакянскимъ названіемъ.

76) Ипат., с. 11.
77) Antiquités russes, t. II, p. 170 Sqq.
7S) Семеновъ. Геогр.-ст. сл., т. IY, с. 164—166. Stöwnik geogr., t. YIII, p. 714—722.
79) Полтескъ на Двинѣ и на Полотѣ, древя. Воскр., с. 240—241. Яовг. I, с. 447— 

449. Ср. Gvagnini Sarmatiac Europeae descriptio, p. 60 в.
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ковъ св. Богородицы, запоминается уже въ 1007  г . 80). Судя по тому, 
что въ 1007 г. въ нее были принесены откуда-то останки Изяслава 
и Всеслава, можно заключить, что она была построена Брячиславомъ 
около этого года. Менѣе древенъ соборъ св. Софіи, построенный въ 
Полодкѣ, по примѣру прочихъ русскихъ городовъ. О вемъ впервые 
упоминается только въ концѣ X II с т .81), но, вѣроятно, онъ существо­
валъ еще при Всеславѣ и былъ построенъ еще во второй половинѣ 
XI с т .82). Соборъ св. Софіи былъ каменный и „о седъми връсѣхъ“,вз) 
при церкви былъ также каменный голубецъ и ). Кромѣ того, въ городѣ 
былъ въ X II в. еще какой-то женскій монастырь, въ который сна­
чала поступила св. Евфросинія85). Наконецъ, во второй половинѣ 
X IV  о. мы встрѣчаемъ извѣстіе о монастырѣ се. Троицы, время ос- 
нованія котораго неизвѣстно86). О частяхъ древняго Полоцка не дошло 
до насъ почти никакихъ свѣдѣній; только въ концѣ X IV  в. мы встрѣ- 
чаемъ упоминаніе о Старомъ Тородѣ, показывающее, что въ это вре­
мя была и новая часть Полоцка87), и объ Острот, на которомъ на­
ходился мужской монастырь се. Іоанна Предтечи, основанный кня- 
земъ Онуфріемъ88). Н е болѣе свѣдѣній имѣемъ мы и объ окрестно-

яо) Твер., с. 121. Ср. также странное извѣстіе Новг. I, с. 75. Эта церковь упоми­
нается и въ 1159 г. уже, какъ „старая“. Ипат., с. 340. Ср. Довнаръ-Запольскаго. Очеркъ 
ист. Крив, и Дрегов. уем., с. 47. Авторъ дѣлаетъ совѣршенно вѣрное заключевіе, что эта 
церковь названа „старой“, такъ какъ существовала и новая того же имени. Новая цер- “ - 
ковь была построена св. Евфросиніей въ ея монастырѣ. См. Памятники стар. рус. лит., 
в. IT, с. 176: „Евфросинія... умысли создати вторую (въ монастырѣ) церковь каменну свя- 
тѣй Богороднцѣ“.

81) Слово о Полку йгоревѣ, с. 11. О теперешней судьбѣ см. Сементовскаго. Бѣло- 
русскія древности, в. I, с. 103, а также Докладъ академика Быковскаго, с. 85.

82) Дубровскій относитъ основаніе храма къ 1120 г. См. названный Докладъ Бы­
ковскаго, с. 85. Тогда было бы странно, почему авторъ Слова о П, И. относилъ существо- 
ваніе этой церкви къ Всеславу. Трудно предположить, чтобы онъ забылъ о времени ея 
постройки, если она была построена въ 1120 г. Летопись Выховца приписываетъ построй­
ку этого храма сказочному Борису Гипвиловичу. Лѣт. Быховца, с. 5. Тоже повторилъ за 
нею и Стрыйковскій. Kronika, p. 233. См. также Иловайскаго. Ист. Рос., т. I, ч. II, с. 
104. Ср. Stebelskiego. Dwa wielkie swiatia na horyzoncie poîockim, t. I, nota cc, p. 67 и 
Gvagnini Sarmatiae Europeae descriptio, p. 47a. Исторію и описаніе этого храма, см. у 
Павлинова. Исторія русской архитектуры, с. 50—53.

83) Воскр. с. 240—241. Новг, I, с. 447 — 449. Сапуновъ. Вит. Стар., т. У, ч. I, пр.
36, с. XII.

8*) Памятники стар. рус. лит., в. IV, с. 174. Впрочемъ, житіе св. Евфросиніи со­
ставлено поздно. Каменный голубецъ могъ быть пристроенъ и позже разсматриваемаго 
нами періода.

85) idid, с. 173—174.
86) Акты 3. Рос., т. I, № 13, с. 27. Соболевскій. Смол.-пол. гов., с. 14—15.
87) Соболегскій. Смол.-пол. гов., с. 15.
88) Акты Зап. Рос., т. I, № 14, с. 27—28. Сапуновъ. Вит. Стар., т. У, ч. І, с. 11

—12 н пр. 12, с. 11. Монастырь существовалъ еще въ 1580 г. Теперь уже не существуетъ.
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стяхъ Полоцка. Бъ 1159 г. упоминается пригородное село Бѣлъци- 
ц а 69). Къ X II в. относится извѣстіе и о нригородномъ мѣстѣ Сельиѣ, 
гдѣ была деревянная церковь ce. Спаса90), въ которой погребались 
полоцкіе епископы; время основанія этой церкви неизвѣстно. Впослѣд- 
ствіи св. Евфросинія основала тамъ мужской и женскій монастыри 
и построила каменныя церкви св. Спаса и св. Богородицы91). Къ пе- 
ріоду до конца X III в. относится основаніе Борисо-Глѣбскаго мона­
стыря, существующая) и теперь къ югу отъ Полоцка на Бѣльчицѣ, 
ниже с. Бѣльчицы92). Къ концу же Х ІУ  в. относится упоминаніе 
одного изъ окрестныхъ уротащъ— Великаго поля93). Вотъ всѣ тѣ скуд- 
ныя свѣдѣнія, которыя намъ удалось собрать о древней топографіи 
Полоцка.

Видбескъ, теперь губернскій городъ, расположенъ на Двинѣ, при 
впаденіи въ нее р. Витьбы94). Время основанія его неизвѣстно95); въ 
русскихъ лѣтописяхъ впервые упоминается Витебскъ подъ 1021 г.,

89) Ипат., с. 340. Село это существуетъ и теперь къ Dry отъ Полоцка, на рѣчеякѣ 
Бѣльчицѣ, лѣвомъ притокѣ Двины. Турчиновичъ. Обозр. нет. Бѣлор., пр. 88, с. 265. У Та­
тищева стоитъ Кобелница. Ист. Рос., кн. III, с. 109. Карамзинъ, Арцыбашевъ, Барсовъ 
и Довнаръ-Запольскій не опредѣлили этого мѣста. Карамзинъ. Ист. Гос. Рос., т. IX, пр. 386, 
с. 155. Арцыбашевъ, Повѣствованіе о Россіи, кн. II, пр. 1002, с. 160—161. Барсовъ. 
Словарь, с. 21. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист. Крив, и Дрег. з., с. 47.

90) Памяти, стар. рус. лит., в. IT, с. 174. Stebelski. Dwa wielkie swiatla, p. 63. 
Иловайскій. Ист. Рос., т, I, ч. II, с. 105. Батюшковъ. Бѣлоруссія и Литва, с. 28.

91) Ibid., с. 175—177. Карамзинъ. Ист. Гос. Рос., т. II, пр. 251, с. 103. Иловай- 
скій. Ист. Рос., т. I, ч. II, с. 105—106. Батюшковъ. Бѣлоруссія в Литва, с. 28—29. 
Stebelski. Dwa wiel. sw. t. I, p. 66—70. Докладъ академика Еыковскаго, с. 86. Монастырь 
этотъ существуетъ и въ настоящее время, но церкви св. Богородицы уже нѣтъ. Монастырь 
находится къ сѣв. отъ Полоцка на р. Полотѣ. Ср. Сементовскаго. Бѣл. Др., в. I, с. 103

108. Ср. легендарное сказаніе о построеніи монастыря и храма св. Спаса Борисомъ 
Гинвиловичемъ. Лѣт. Быховца, с. 5. Stryjkowski, Kronika, p. 233. Gvagnini Sarmatiae 
Europeae descriptio, p. 47a. Описаніе этой церкви, см. у Павлинова, ор. с. 46—50.

92) Соболевскій, Смол.-пол. говоръ, с. 18—19. Иловайскій и Сапуновъ приписываютъ 
основаніе этого монастыря Борису Всеславичу. Но это предположеніе не имѣетъ положи- 
тельныхъ доказательствъ. Ист. Рос., т. I, ч. II, с. 104. Вит. ст., т. Т, ч. I, с. 10. Лѣто- 
пись Быховца, а за нею и Стрыйковскій, приписываютъ основаніе этого монастыря Бори­
су Гинвиловичу. Лѣт. Быховца, с. 5. Stryjkowski, Kronika, p. 233. Gvagnini Sarmatiae 
Europeae descriptio, p. 47a. Эту сказку повторилъ и Сементовскій въ Бѣл. Др., в. I, с.
110—111. См. весьма вѣроятную гипотезу Павлинова, ор. с., с. 53—55.

93) Соболевскій. Смол.-пол. говоръ, с. 15.
9*) Погодинъ. Изсл., зам. и л., т. IT, с. 309. Неволинъ. Об. с. р. г., с. 44—45. 

Барсовъ. Словарь, с, 30—31. Довнаръ-Запольскій. Ok. ист. Кр. и Др. з., с. 48. Мнѣнія о 
происхожденіи его названія. Витебская лѣт., с. 455. Narbutt. Dzieje Starozytne, t. Ш, п. I, 
p. 324. Вит. ст., I, с. 559—560. „Исторія города Витебска“ въ Сѣв.-зап. календарѣ на 
1892 г., с. 41. Сергѣевъ. Объясненіе названій, пр. 9, с. 345.

95) Витебская лѣтопись (1. с.) приписываетъ основаніе его св. Ольгѣ, женѣ Игоря, 
относя это къ 974 г., но это, несомнѣнно, домыселъ позднѣишаго книжника. Домыслы о 
времени основанія Витебска въ названныхъ выше етатьяхъ и у Столпянскаго. Девять 
губерній, с. 95.
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когда Ярославъ отдалъ его и Усвятъ Брячиславу96). О древнѣйшей 
топографіи Витебска мы не пмѣемъ почти никакихъ свѣдѣній. Изъ  
извѣстій Х ІТ  ст. видно, что городъ былъ обведенъ съ трехъ сторонъ 
каменною стѣною91). Въ концѣ Х Ш  ст., извѣстны въ Витебскѣ торіъ 
и мостъ, вѣроятно, черезъ Д вину98), а около Витебска— мужской мо­
настырь93). Ольгерду приписывается постройка какихъ то двухъ цер­
квей: одной— въ нижвемъ замкѣ, другой— въ полѣ, за Ручьемъ или 
замковымъ рвомъ 10°). Къ X IV  в. относится, вѣроятно, извѣстіе и о 
монастырѣ св. Д уха, постройку котораго приписываютъ Іуліаніи, женѣ  
Ольгерда101)- Въ самомъ началѣ XV  в. упоминается церковь Пресвя­
той Богородицы, основанная, вѣроятно, въ X IV  в . 102).

Къ сѣверу отъ Витебска находился полоцкій городъ Бъсвячъ103), 
теперь мѣстечко Велижскаго уѣзда, при оз. Усвятѣ '°4). Впервые Усвятъ 
упоминается въ 1021 г.: въ этомъ году Ярославъ отдалъ его и Ви­
тебскъ Брячиславу105). До этого времени оба города, вѣроятно, принад­
лежали Смоленской области, тянувшей тогда къ К іев у 106).

Къ западу отъ Усвята лежалъ Еменецъ— въ настоящее время д. 
Еменецъ, около озера того же имени, въ Невельскомъ уѣздѣ. Еменецъ  
упоминается впервые въ 1186 г., когда Давидъ, шедшій съ Новгород-

96) Соф. Врем., с. 149. Соф. I, с. 134. Никон., с. 77. Воскр., с. 328. Твер., с. 142 
—143. Іѣт. Львова, т. I, с. 150—151. Карамзинъ. Ист. Гос. Рос.* т. П, пр. 21, с. 12. 
Арцыбашевъ. Повѣствованіе, кн. П, пр. 82, с. 15.

97) Воскр., с. 240—241. Новг. X, с. 447—449. Позже стѣны эти, кажется, были 
разрушены. Ср. Gvagnini Sarmatiae Europeae descriptio, p. 60a.

9S) Рус.-лив. акты, № 49, с. 27.
") Ibid., с. 25.
10°) Stryjkowski. Kronika, p. 382. Домыслы о нихъ. Сапуновъ. Вит. ст., т. I, с. 598, 

642 и пр. 1, с. 660. Вышеназванная „Исторія гор, Витебска“, с. 43. Сементовскіи. Бѣл. 
др., в. I, с. 114—117. Докладъ академика Быковскато, с. 87. См. также мнѣніе о Благо- 
вѣщенской церкви академика Павлинова, ор. с., с. 38—45.

404) Сапуновъ. Вит. Ст., т. Y, ч. I, пр. 9, с. 8. Narbutt. Dzieje, t. Y, p. 502.
302) Археографическій Сборникъ документовъ, т. I, № 1, с. I. Сапуновъ. Витеб. 

Стар., т. I, № 9, с. 26—27. Домыселъ Сапунова объ этой церкви ни на чемъ ве основанъ. 
Ibid, пр. 9, с. 627.

403) Максимовъ производитъ названіе этого города отъ слова святой. См. Сергѣева. 
Объясненіе названій, пр. 46, с. 352.

Карамзинъ. Ист. Гос. Рос., т. П, пр. 21, с. 12. Арцыбашевъ. Повѣствованіе, 
кн. П, пр. 82, с. 15. Неволинъ. Об. с. р. г., с. 46—47. Погодинъ. Изсл., зам. и лек., т. ГѴ, 
с. 309, Барсовъ. Словарь, с. 44. Турчиновичъ. Об. ист. Бѣлор., с. 30. Иловайскій. Ист. 
Рос. т. I, ч. П, с. 106—107. Усвятъ лежалъ пе на границѣ; граница проходила гораздо 
восточнѣе. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 47—48.

т ) Соф. Врем., с. 149. Соф. I, с. 134. Никон., с. 77. Воскр., с. 328. Твер., с. 142 
—143. Шт. Львова, т. I, с. 150—151.

і06) Погодпнъ. Изсл., зам. и лекціи, т. IY, с. 309.
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цам и и С м ольнянам и н а  П ол оцк ъ , пом ири лся  около него съ П оло- 
чанам и и в ер н у л ся  н а з а д ъ 107).

При описаніи похода 1127  г. противъ Полочанъ, упоминается 
полоцкій городъ Нѣклочь, до котораго дошли Новгородцы 108). Въ на­
стоящее время въ Лепельскомъ уѣздѣ, въ 19 в. отъ Лепеля суще­
ствуетъ село Неклочь109).

При описаніи того же похода 1 127  г. упоминается Сшрѣжеег- 
Въ лѣтописи сказано, что „Мстиславъ... Всеволоду Ольговичу повелѣ 
яти съ своею братьею на Стрѣжевъ къ Борисову“ 110). Большинство 
ученыхъ истолковало это такъ, что Стрѣжевъ долженъ былъ быть Оль- 
говичамъ по дорогѣ къ Борисову, а потому они и пріурочили его къ 
ж. Стрѣшину, Рогачевскаго уѣ зда111). „Но, говоритъ Довнаръ-Заполь-

107) Новг. I, с. 160. Карамзинъ. Ист. Гос. Рос., т. Ш, пр. 84, с. 43. Арцыбашевъ. 
Ловѣствованіе, кн. П, пр. 1491, с. 241. Неволинъ. Об. сп. р. г., с. 52—53. Погодинъ. 
Изсл., зам. и лек., т. IT, с. 309. Барсовъ. Словарь, с. 72. Барсовъ. Оч. рус. ист. геогр., 
•с. 24—25 и 186. Довнаръ-Запольскіи. Оч. ист., с. 48. Турчиновичъ. Об. ист. Бѣл., с. 45. 
Авторъ полагаетъ, что здѣсь говорится о р. Еменкѣ, а дальше (пр. 76, с. 262) упоми- 
наетъ и г. Еменецъ.

ш ) Ипат., с. 211. Лавр., с. 284. Соф. Вр., с. 187. Воскр., с. 27. Татищевъ, кн. П, 
•с. 236. Въ Никоновской, с. 155, стоитъ, вѣроятно, по аналогіи съ предыдущимъ Логожь- 
скомъ „къ Нелогожу“. Ср. Барсова. Словарь, с. 134. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., пр. 
119. с. 49.

<09) Карамзинъ (Ист. Гос. Рос., т. П, пр. 251, с. 103) считаете это мѣсто неопре- 
дѣленнымъ. Арцыбашевъ (Повѣств., кн. Н, пр. 426, с. 71). Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., 
пр. 76, с. 262) и Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 49 и пр. 119) опредѣляютъ положеніе 
Неклоча оз. Неклочемъ, изъ котораго вытекаетъ Двина. Мы склоняемся къ мнѣнію Пого­
дина (Из., з. и л., т. IT, с. 308),. что с. Неклочь, Лепельскаго уѣзда, больше подходить, 
такъ какъ оно находится ближе къ театру войны 1127 г. То же опредѣленіе даютъ: На- 
деждинъ у Погодина, 1. с. Неволинъ. Об. с. р. г., с. 68—69 (неопредѣленно); лучше у 
Погодина, 1. с. Соловьевъ. Ист. Рос., т. П, пр. 185, 420. Барсовъ. Словарь, с. 133 и Оч. 

рус. ист. геогр., пр. 51, с. 224. Въ разсужденіяхъ Довнара-Запольскаго намъ непонятно, 
какое значеніе можетъ имѣть извѣстность оз. Неклоча въ Новгородѣ при опредѣленіи г. 
Нѣклоча, когда разсказъ о с'обытіи, a слѣдовательно, и имя, былъ записанъ не въ Нов- 
городѣ, и Новгородскимъ лѣтописямъ онъ даже почти нейзвѣстенъ. Ср. Краткую замѣтку 
въ Новг. IY, с. 3.

по) Ипат., с. 210. Лавр., с. 282—284. Соф. Вр., с. 187. Соф. I, с. 156. Никон., 
с. 155. Воскр., с. 27. Кениг, сп. с. 183—184. Новг. IT, с. 3. Danitowicz. Lat. Litwy, p. 
121— 122. Татищевъ, кн. П, с. 235-236.

*41) Совсѣмъ не опредѣлили его поіоженія: Карамзинъ. Ист. Гос. Рос., т. П, пр. 
250, с. 102. Неволинъ. Об. с. р. г., с. 84—85; Бѣляевъ. Разсказы изъ рус. ист., кн. IT, 
ч. I, с. 8. Барсовъ. Словарь, с. 191. Барсовъ отождествилъ его здѣсь со Стрѣчивоыъ 
{Воскр., с. 240—241), но не далъ тѣмъ не менѣе никакого опредѣленія. Иловайскій (Ист. 
Рос., т. I, ч. П, с. 107) указалъ его ниже Рогачева. Погодинъ. (Из., зам. и л., т. IT, с. 
165) пріурочилъ его къ Стрѣшину, но отнесъ, хотя и съ сомнѣніемъ, къ Кіевскимъ горо­
дами Къ Стрѣшину же его пріурочили: Арцыбашевъ. Повѣств., кн. П, пр. 419, с. 71 
{съ сомнѣніемъ). Барсовъ. Оч. р. ист. геогр., с. 169. Максимовъ. Обитель и житель, с. 
206. Максимовъ при этомъ производить названіе Стрѣжева отъ „стрѣжа Днѣпра“, то же 
см. у Сергѣева. Объясн. назв., пр. 10, с. 345. Издатели Sîownika geogr. пріурочили его 
къ д. Стрѣжеву, Радомысльскаго у., см. Sîôwnik geogr., t. XI, p. 4Я0.
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скій: созвучіе Стрѣжева и Стрѣшина мало подходящее. При томъ, 
искать его непремѣнно по дорогѣ еъ Борисову вовсѣ нѣтъ никакой 
необходимости. Вираженіе „на Стрѣжевъ“— указываетъ лишь на на- 
правленіе пути, а не на попутный городъ“ 1І2). Основываясь на такомъ 
толкованіи этого мѣста, мы можемъ отнести Стрѣжевъ къ д. Стрѣже- 
во; лежащей у озера того же имени въ Лепельскомъ уѣздѣ пз). Это 
опредѣленіе уж е потому совершенно вѣрно, что еще въ X Y I ст. мы 
видимъ на этомъ мѣстѣ городъ114), слѣды котораго сохранились до 
нашего времени115).

Ргиа упоминается въ лѣтописи въ 1067 г., но въ это время она 
б ш а  въ рукахъ Ярославичеі U6J. Впослѣдствіи она была присоедине­
на къ Полоцкой землѣ, отъ которой окончательно отнята Владиміромъ 
Мономахомъ въ 1116 г .117). Теперь Рш а— уѣздный городъ Орша, 
Могилевской губерніи318).

Подъ 1059 г. упоминается Жопысг, присоединенный къ Полоц­
кой землѣ, вѣроятно, въ одно время съ Оршей и9). Въ 1116 г. Вла- 
диміръ Мономахъ отнялъ его вмѣстѣ съ Оршей у  Г л ѣ ба120). Теперь 
это заштатный городъ Копысь, Горецгсаго у., Могилевской гу б .151).

ш ) Оч. ист. Кр. ж Др. з., с. 48.
113) Уже Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., пр. 79, с. 263) указалъ на оз. Стрѣжево, но 

т-ѣмъ не менѣе Барсовъ и др. относили Стрѣжевъ къ Стрѣтину. Мнѣнію Турчиновича 
послѣдовалъ Сементовскій (Вѣл. др., в. I, с. 55, а также въ Памяти, ст. Вит. губ., с. 4=7)
и Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 48 и пр. 114 и 116).

1К) Gvagnini Sarm. Eur. des., p. 60в. Въ описаніи городовъ Витебскаго палатината 
есть: Strzyzow munitio ad locum ingentem sita. Что этотъ Strzyzow и замковище Стре- 
жево одно и то же, показываютъ города, перечисленные передъ нимъ, напр. Лепель, Во- 
ронечь (теперь село въ Лепельскомъ у.).

115) Турчиновичъ. Об. ист. Вѣл., пр. 79, с. 263, подробнѣе у Сементовскаго. Пам. 
ст. Витеб. губ., с. 47, а также Бѣл. др., т. I, с. 55.

116) Ипат. с. 117—11S. Татищевъ, кн. П, с. 119. Домыселъ о происхожденіи назва-
нія, см. Сергѣева. Объясн. назв., пр. 43, с. 351.

117) Ипат., с. 203.
118) Карамзинъ (т. П, с. 43 и пр. 118, с. 48) и Полевой (И. Р. н., т. П, с. 299) 

указываютъ Ригу у Смоленска, не опредѣляя точно мѣста. Арцыбашевъ (Повѣств., кн. П, 
пр. 144, с. 26) совсѣмъ не опредѣляетъ. Погодинъ (Изсл., зам. и л., т. IT, с. 297) и Со­
ловьевъ (Ист. Рос., т. П, пр. 37, с. 406) ищутъ рѣку такого имени. Возраженія на это 
см. у Барсова. Словарь, с. 179. Неволинъ (Об. с. р. г., с. 74 — 75 и у Погодина, 1. с.),
Надеждинъ (у Погодина, 1. с.), Турчиновичъ. (Об. ист. Бѣл., с. 32 и пр. 66 и 67, с. 259),
Барсовъ (Оч. р. и. г., с. 186) и Довнаръ-Запольскій (Оч. ист. с. 41—42 и пр. 90, с. 42) 
пріурочили Рту къ Оршѣ. Ояисаніе, см. Семеновъ. Геогр.-ст. сл., т. Ш, с. 707—708. 
Slow. geogr. t. ТП, р. 598—604. Дембовецкій. Опытъ, кн. П, с. 95—104.

ш) Новг. П, с. 130, Новг. Ш, с. 185. Твер. с. 153. Никон., с. 91.
12°) Ипат., с. 203.
iSi) Погодинъ. Из., з. и л., т. IT, с. 307. Барсовъ. Словарь, с. 103. Довнаръ-За- 

польскій. Оч. ист., с. 35, Slow, geogr, t. IT, p. 388. Семеновъ. Геогр.-ст. сл., т. П, с. 721, 
Дембовецкій, Опытъ, кн. П, с. 69—71.
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На западъ отъ этихъ городовъ лежалъ Лукамль, упоминаемый 
въ поученіи Владиміра М ономаха122). Теперь это мѣстечко Сѣннен- 
скаго y., Могилевской г у б .123).

Южнѣе Лукамля лежалъ Дрьютъскъ, также упоминаемый въ Н о- 
ученіи Владиміра М ономаха124). О Дрьютьскѣ намъ извѣстно только, 
что въ немъ былъ деревянный острогъ ш ). Теперь это мѣстечко М о­
гилевской губерніи и уѣ зд а 126).

Вѣроятно, около этихъ городовъ лежалъ упоминаемый тоже въ 
Поученіи Владиміра Мономаха Одрьскъ. Намъ неизвѣстяо мѣстополо- 
женіе этого города127). ~ ~  ~

122) Ліавр., с. 239.
123) Карамзинъ, т. П, пр. 146, с. 59. Арцыбашевъ, кн. И, пр. 198, с. 32. Пого­

динъ. Из., з. и л., т. IV, с. 306. Барсовъ. Словарь, с. 116. Неволинъ. Об. с. р. г., с. 64
65. Турчиновичъ. Об. ист. Бѣл., пр. 73, с. 261. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 51 и 

пр. 129. Описаніе см. Семеновъ. Геогр.-ст. сл., т. Ш, с. 103. Slow, geogr., t. У, p. 819— 
820. Дембовецкій. Оігытъ, кн. П, с. 129—130. Максимовъ пытается объяснить названіе 
ЛЕукамля отъ „луки рѣки“, см. Сергеева. Объясн. назв., пр. 24, с. 348. У мѣстечка есть 
городокъ. Романовъ. Раскопки въ Могил, губ. въ 1888 г., с. 146.

І2А) Лавр. 239.
125) Ипат. 420.
126) Арцыбашевъ, кн. П, пр. 178, с. 31. Погодинъ. Из. з. л., т. IV, с. 306. Турчи­

новичъ. Об. ист. Бѣл., пр. 71, с. 260. Соловьеъ. Ист. Рос., т. II, пр. 184, с. 420. Барсовъ. 
Словарь, с. 68—69 и Оч. р. ист. геогр., с. 186. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист. с. 53—54. 
Карамзинъ. (т. II, пр. 134, с. 54) и Неволинъ. (Об. с. р. г., с. 50—51) ошибочно опре- 
дѣляютъ его на р. Друѣ. Ошибки Карамзина указали: Арцыбашевъ (1. с.) и Ходаковскій. 
Пути сообщенія, с. 37. У мѣстечка есть городокъ, см. названную статью Романова, с. 145. 
Современное оиисаніе, см. Семеновъ. Геогр.-ст. сл., т. II, с. 132. Slow, geogr. t. П, p. 164. 
Дембовецкій. Опытъ, кн. П, с. 37—38.

127) „Ожгоша Полтескъ; онъ иде Новугороду, а я с Половци на Одрьскъ, воюя; та 
Чернигову“. Лавр. 239. Изъ этого ясно, чтъ Одрьскъ долженъ былъ лежать южнѣе Полоц­
ка, по пути къ Чернигову. Ходаковскій (Пути сообщ., с. 36—37) указалъ на р. Одровъ, 
правый притокъ Днѣпра. Это приняли: Соловьевъ. Ист. Россіи, т. П, пр. 13, с. 409. На- 
деждинъ и Неволинъ (у Погодина. Ис., з. и л., т. IY, с. 218—219). Барсовъ. Словарь, с. 
151 и Оч. р. и. г., с. 186—187. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 55. Арцыбашевъ (Новѣст., 
кн. II, пр. 178, с. 30—31) и Турчиновичъ (Об. ис. Еѣл., пр. 76, с. 262) признали это 
мѣсто неизвѣстнымъ. Карамзинъ (т. II, пр. 134, с. 54) предположилъ, что здѣсь Одрьскъ 
стоитъ вмѣсто Друцка. Ошибку его указали Арцыбашевъ (1. с.) и Ходаковскій (1. с.). По­
годинъ (Изс., з. и л., т. IV, с. 218) отнесъ его, хотя нерѣшительно, къ Черниговскому 
княжеству, но мѣстоположенія не опредѣлилъ. Относить его къ Черниговскому княжеству 
нельзя, такъ какъ этому противорѣчитъ слово „воюя“, указывающее прямо на вражескін 
гг родъ, т. е. на Полоцкій. Этотъ-ли Одрьскъ подразумѣваетъ Герма нъ Вартбергъ (Sc. rer. 
Prus., t. II, p. 105), говоря подъ 1374 г. о какомъ-то „Odriske“,—трудно рѣшить. Изда­
тели Германа Вартберга отождествляютъ это съ Дриссой, мотивируя такое отождествле- 
ніе тѣмъ, что буква „0 й могла указывать на окружную страну. Но такое изъясненіе 
буквы „С" елишкомъ произвольно. Ср. Odruczko (Друцкъ) у Гвагнина. Sarm. Eur. descr. p. 
59a. Обѣльчицы (Бѣльчица) y Любавскаго. Областное дѣл. и мѣстное управл., с. 261. Вѣ- 
роятно, форма „Одрьскъ“ есть сокращенная форма прилагательнаго „Одрьскій“, при кото­
ромъ подразумѣвается „городокъ" (ср. Острьскій городокъ, Ипат., с. 289). Тогда назва- 
ніе Одрьскъ не можетъ происходить отъ р. Одрови, такъ какъ въ такомъ, случаѣ было
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Борисом  упоминается въ описаніи похода 1128 г . 128). О вре­
мени его основанія въ лѣтописяхъ нѣтъ свѣдѣній. Теперь Борисовъ 
— уѣздный городъ Минской губерніи 129j.

Къ сѣв.-зап. отъ Борисова лежалъ одинъ изъ важнѣйшихъ го­
родовъ Полоцкой земли— Мѣнескъ130). Онъ упоминается въ лѣтописи 
подъ 1067 г., при описаніи того похода Ярославичей на Всеслава, ко­
торый закончился плѣнеяіемъ Всеслава у Орши 13‘). Впослѣдствіи въ. 
немъ княжилъ знаменитый и несчастный Глѣбъ Всеславичъ, благода­
ря которому Полоцкая земля, особенно М инскъ, подвергалась частымъ 
разореніямъ со стороны Кіевскихъ князей132).

При описаніи того же похода 1067 г. упоминается и Н ем т а, 
подавшая поводъ къ многочисленнымъ спорамъ о ея мѣстоположе- 
в іи 133). Прежде всего мы считаемъ нужнымъ выяснить вопросъ: го­

бы Одровьскъ. Вѣроятно, онъ стоядъ на какой-нибудь рѣкѣ, озерѣ, горѣ и т. д. Одра или 
Одръ. Ср. Витьбескъ и Витьба, Полотескъ и Полота, Дрьютьскъ и Дрьють и т. д.

128) Ипат., с. 210.
129) У Татищева мы находимъ извѣстіе: „Борисъ Всеславичь Полоцкій ходилъ на 

Ятвягъ и побѣдя ихъ, возвратясь поставилъ градъ Борисовъ во свое имя, и людьми насе- 
лилъ“. Кн. II, с. 199. Извѣстіе это весьма вѣроятно. Ср. Карамзинъ, т. II, пр. 199, с. 79. 
Барсовъ. Словарь, с. 12. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 50 и пр. 127, с. 50—51. У По­
година (Изс., з. и л., т. ІУ, с. 807) и у Неволина (Об. с. р. г., 40 —41) ни слова о вре­
мени основанія. Danilowicz (Lat. Lit. i Kr. Eus., п. 16, p. 122) нриписываетъ основаніе 
его Борису Всеволодовичу (?!) За нимъ пошли: Narbutt (Dzieje Starozytne, t. Ш, n. I, p. 
276), Турчиновичъ. (Об. ист. Бѣл., пр. 80, с. 263) и издатели Slownika geogr. t. I, p. 
335. Сергѣевъ (Объясн. назв., с. 345) допустилъ невѣроятный анахронизмъ: онъ говоритъ, 
что Борисовъ основанъ въ XII в. Ярославомъ въ честь брата-мученика св. Бориса. Лѣ- 
топись Быховца (р. 5) нриписываетъ основаніе Борисова своему Борису Гинвиловичу. Эту 
сказку повторилъи Stryjkowski, Kronika, p. 238. Современное описаніе у Семенова. Геогр.- 
ст. сл., т. I, с. 300. Slow, geogr., t. I, p. 334sq.

13°) Неволинъ. Об. с. p. г., с. 66—67. Погодинъ Изс., з. и л., т. ІУ, с. 304. Бар­
совъ. Словарь, с. 131. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 51. Современное описаніе у Семе­
нова. Геогр.-ст. сл., т. Ш, с. 245—247. Slown. geogr., t. YI, p. 453'—482. Максимовъ пы­
тается произвести названіе Минска отъ мѣны, см. Сергѣевъ. Объясн. назв., с. 360, прим.; 
то же повторилъ Слупскій. Ист. Минска, с. 23. Мѣстное преданіе объ основаніи Минска 
богатыремъ Мѣяескомъ, см. у Сергѣева. Объясн. назв., с. 360, также въ названной статьѣ 
Слупскаго, 1. с. Ляцкій (Значеніе Литовскаго языка, с. 340) крайне неудачно отожде- 
ствляетъ MiXivtaxav Константина Порфирораднаго (Mon. Pol. hist., t. I, p. 16) съ Мин- 
скомъ и этотъ вновь образованный Минскъ - Милиннскъ производить отъ „милинисъ“ 
(черника).

131) Ипат., с. 117—118.
132) См., напр., перечень походовъ на Минскъ въ Поученіи Владимира Мономаха. 

.Іавр., с. 239.
133) Ипат., с. 117-—118. Татищивъ (кн. II, с. 119) отождествилъ Нѣмигу съ Нѣма- 

номъ, за нимъ повторили это: Карамзинъ, т. II, пр. 118, с. 48, Арцыбашевъ (кн. II, пр. 
143, с. 25), Дубенскій (Рус. достопамят., ч. Н1, пр. 189, с. 194), Турчиновичъ (Обозр. 
ист. Бѣлор., с. 31), Прозоровскій (Нов. он. объяснит, излож. Сл. о П. И., up. 22, с. 263) 
и Тихонравовъ (Сл. о П. П., с. 44). На это мнѣніе представилъ возраженія Погодинъ 
(Из., зам. и л., т. 1Y, с. 304—305) и указалъ, что ее нужно искать восточнѣе Минска,
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ворится ли въ лѣтопнСи о рѣкѣ, или городѣ Н е м и гѣ ?  Изъ лѣтописи 
видно, что Всеславъ, во время взятія Минска, не былъ тамъ. такъ какъ 
онъ только тогда „поиде противу^ Ярославичей, когда они „поидоша 
кь Н емизѣ“; съ другой стороны, мы знаемъ, что Всеславъ „скочи до 
Немига съ Дудутокъ“ ш ). Слѣдовательио, Ярославичи „поидоша къ 
Немизѣ“, чтобы напасть на Всеслава. Но въ такомъ случаѣ являет­
ся непонятнымъ, почему они пошли къ р. Немигѣ, „зимѣ суще вели- 
ц ѣ “, когда р. Немига была покрыта льдомъ и не могла, слѣдователь- 
но, представлять удобнаго мѣста защиты ни для Ярославичей, ни для 
Всеслава, который, кстати сказать, былъ не „на Немизѣ,“ а въ Ду- 
дуткахъ. Изъ этого можно заключить, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
г. Немигой 135). Дѣйствительно, городъ такого имени существовалъ-и 
упоминается въ „Спискѣ русскихъ городовъ“ ш ). Но независимо отъ

но мѣстоложенія ея не опредѣлилъ. Слова его, съ присоединеніемъ части возраженія Не- 
волина и Надеждина на мнѣніе Погодина, повторнлъ Турчиновичъ (Об. ист. Бѣх, пр. 66, 
с. 257—259). Надеждинъ и Неволинъ (у Погодина. РІз., з. и л., т. IY, с. 305—306) ука­
зали Немоницу, близъ Борисова, и Немойту, около Сѣнно, Въ „Об. сп. р. г., с. 68—69“, 
впрочемъ, Неволинъ ничего не указываетъ. Ходаковскій (Пути сообщ., с. 37—38) отмѣ- 
тилъ ручей Немигу въ Минскѣ, но не призналъ ея тождественности съ лѣтописною, от- 
мѣтивъ, что послѣдняя должна находиться около Орши. Еще менѣе опредѣленно выска­
зался Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 53), указавъ ея мѣстоположеніе между Минскомъ, 
Днѣпромъ и Двиною. Соловьевъ (Ист. Рос., т. И, пр. 37, с. 405), Иловайскій (Ист. Р., 
т. I, ч. I, пр. 41, с. 307), Зеленскій (Минск, губ., т. I, с. 6), Барсовъ (Оч. р. и г., с. 185), 
въ Оловарѣ, с. 149; онъ отождествлять ее съ с. Нѣмежъ, около Вильпы) и Тыртовъ (До­
клады, с. 232—234) высказались за тождественность лѣтописной Немиги съ ручьемъ Не­
мигой, указаннымъ Ходаковскимъ.

134) Слово о П. Иг., с. 10.
135 ) Упоминаніе этого города подъ 1067 г. признали: Погодинъ (Из. з. и л., т. ІУ, 

с. 304—305), Неволинъ и Надеждинъ у Погодина, с. 305—306 Неволинъ. Ос. с. р. г., с. 
68—69. Барсовъ. Словарь, с. 149. Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 51—53), кажется, то­
же признаетъ существованіе города Немиги въ это время, такъ какъ сначала говоритъ о 
р. Немигѣ, а потомъ въ связь съ нею ставитъ и г. Немигу. Ходаковскій (Пути сообщ., 
е. 38) Неволинъ и Надеждинъ (у Погодина. Изс., з. и л., т. IY, с. 305—306) и Довнаръ- 
Запольскій (Оч. ист., с. 53) придали елишкомъ много значенія тому обстоятельству, что 
Немига въ лѣтописи стоитъ между Дрютескомъ и Ршой. Города въ спискѣ стоятъ вовсе 
не въ опредѣленномъ географическомъ порядкѣ: Дрютеску предшествуют Гольшаны и 
Березерсекъ, а за Ршей стоятъ Горвель, Свислочь и Лукамлъ; послѣ Лукамля—Логойскъ 
и т. д. Вообще, во всемъ спискѣ литовскихъ городовъ царитъ полный хаосъ. Поэтому 
опредѣлять положчніе г. Немиги по этому списку совершенно невозможно.

13е) Воскр., с. 240—241. Новг., Г, с. 447—449. Напрасно Погодинъ, Неволинъ, На­
деждинъ и Довиаръ Запольскіи считаютъ, что Немига должна была быть къ сѣверу или 
востоку отъ Минска. Оснозаніемъ такого мнѣнія является, во-первыхъ, то обстоятельство, 
что Всеславъ во время взятія Минска былъ въ Полоцкѣ, откуда» „иоидс противу4*, во-вто- 
рыхъ, что послѣ битвы при Немигѣ Ярославичи пошли къ Оршѣ. Относительно перваго 
мнѣнія мы имѣемъ прямое свидѣтельство Слова о П. Иг. (с. 10), что Всеславъ пришелъ 
къ Немигѣ изъ Дудутокъ. Относительно втораго выходитъ еще хуже: на Немигѣ, по сло- 
вамъ лѣтописи, Ярославичи сошлись съ Воеславомъ 3-го марта; Всеславъ былъ разбитъ и 
бѣжалъ; а крестъ къ нему цѣловали 10 іюня. Спрашивается, что же происходило въ эти



этого существовала и р. Немига, на которой вѣроятно, стоялъ этотъ 
городъ; на ея берегахъ, у г. Немиги происходило сраженіе Яросла- 
вичей съ Всеславомъ. Н а существованіе р. Немиги прямо указываетъ 
слѣдующее мѣсто Слова о Полку Игоревѣ: „Немизѣ кровави брезѣ не 
болохомь бяхуть посѣяни“ 137). Н е имѣемъ мы повода также сомяѣвать- 
ся въ тождествѣ лѣтописной Немиги съ теперешней р. Немигой, о 
которой мы имѣемъ свидѣтельства еще X Y II с т . l3S). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
судить о величинѣ прежней Немиги по тому, что осталось отъ нея 
теперь, нельзя, и можно съ достаточнымъ основаніемъ предположить, 
что эта, почти высохшая рѣченка прежде была больше и начиналась 
дальш е1зэ).

Въ связи съ Немигой находится вопросъ о Дудуткахъ, съ ко­
торыхъ „Всеславъ скочи до Немиги“ 110). При разрѣшеніи вопроса о 
мѣстоположеніи Дудутокъ, ученые высказали два различныхъ мнѣнія: 
одни видятъ въ Дудуткахъ полоцкій городъ и относятъ это мѣсто Сло­
ва о Полку Игоревѣ къ извѣстной войнѣ 1 067  г . 141); друтіе, наобо­
ротъ, въ Дудуткахъ видятъ крайній кіевскій городъ и относятъ весь 
эпизодъ съ Дудутками къ бѣгству Всеслава изъ Бѣлгорода въ 1069 ■* 
г . ш ). Обратимся теперь къ Слову о Полку Игоревѣ. Въ текстѣ мы 
видимъ следующее: „Тъй (Всеславъ) клюками подпръся о кони и ско­
чи къ граду Кыеву (1067  г . ) 143) и дотчеся стружіемъ злата стола 
Кіевьскаго (1068  г . ) 144). Скочи отъ нихъ (Изяслава и Болеслава) лю- 
тымъ звѣремъ въ плъночи изъ Бѣлаграда (1069  г.), обѣсися синѣ 
мьглѣ; утръже возни стрикусы I4ä). Оттвори врата Новуграду,— разши-

с
3 мѣсяца? Неужели Ярославичи столько времени шли къ Оршѣ или сядѣли тамъ? Несом- 
нѣнно, въ лѣтописи здѣсь какой-то пробѣлъ.

137) Еще раньше насъ указалъ это Барсовъ, Словарь, с. 149; ср. также Оч. р. и г., 
с. 185. Слово о Полку Игоревѣ, с. 10.

138) См. Доклады Тыртова, с. 234.
139) 0  современномъ состояніи р. Немиги см. у Зелинскаго. Минск, губ., т. I, с. 6. 

Sîown. geogr., t. YII, p. 89.
140) Слово о Полку Игоревѣ, с. 10.
U1) Арцыбашевъ (кн. II, пр. 143, с. 25), Бѣляевъ (Разск. изъ рус. ист., кн. IV, ч.

I, с. 9), Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., пр. 66, с. 257); Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с.
58), Погодинъ (Из., з. и л., т. IY, с. 304) и Тихонравовъ (Сл. о П. Иг., с. 44) не вы­
сказали опредѣленнаго мнѣнія о Дудуткахъ. Прозоровскій (Новый опытъ, пр. 22, с. 263) 
ищетъ ихъ, за Тимковскимъ и Калайдовичемъ, у Новгорода. То же опредѣлензе Дудутокъ 
даетъ и Дубенскій (Русскія достопамятности, ч. Ш, пр. 189, с. 194).

ш) Барсовъ. Оч. рус. ист. геогр., с. 184—185; выше (с. 134) онъ отнесъ Дудутки 
къ полоцкимъ городамъ.

из) Намекъ на плѣненіе Всеслава „на Рши, у Смоленска“. См. Ипат., с. 117—118.
U4) Ср. Ипат., с. 121.
U5) „Поиде Изяславъ с Болеславомъ на Всеслава, Всеславъ же поиде противу; и 

йриде къ Бѣлугороду Всеславъ, бьівшю нощи, утаися Кыапъ бѣжа из Вѣлагорода къ 
Полотъску (а не къ Немигѣ). Заутра же видивше людье бѣжавша князя, и возвратишася“. 
Ипат., с. 121—122.
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бе славу Ярославу (1067  г . ) 146). Скочи влъкомъ до Немиги съ Д уду- 
токъ. на Немизѣ снопы стелють головами, молотятъ чепи харалужны- 
ми, на тодѣ животъ кладуть, вѣютъ душу отъ тѣла; Немизѣ кровави 
брези не болохомъ бяхуть посѣяни, посѣяни костьми Рускихъ сыновъ 
(1067  г., 3 марта) 14 ). Обращаемъ вниманіе на то обстоятельство, 
что въ текстѣ сначала говорится, что Всеславъ „скочи до Немиги съ 
Дудутокъ и затѣмъ сразу начинается описаніе извѣстной битвы его 
съ Ярославичами; слѣдовательно, Дудутки относятся къ разсказу о 
событіяхъ 1067  года, а не къ какимъ-либо другимъ обстоятельствамъ 
изъ жизни Всеслава. Но это мнѣніе подтверждается и другими со- 
оораженіями: во-первыхъ, о оѣгствѣ Всеслава изъ Вѣлгорода говорит­
ся выше, и между упоминаніемъ о бѣгствѣ и эпизодомъ съ Дудутка- 
ми упоминается еще о взятіи Новгорода; поэтому становится совер­
шенно непонятнымъ, зачѣмъ автору среди перечня другихъ событій 
изъ жизни Всеслава вставлять краткій списокъ изъ бѣгства Всеслава, 
когда о другихъ событіяхъ онъ говоритъ только разъ; во-вторыхъ, изъ 
лѣтописи мы знаемъ, что Всеславъ изъ Бѣлгорода бѣжалъ къ По­
лоцку, а не къ Н емигѣ148). Н а основаніи всего этого, мы можемъ 
заключить, что Дудутки были полоцкимъ городомъ. Для опредѣленія 
теперешняго мѣстоположенія Дудутокъ Арцыбашевъ указалъ на с. 
Дудичи на р. ІІтичѣ, Игуменскаго уѣзда, къ югу отъ Минска и Не­
миги 149).

На сѣверо-западъ отъ Минска лежалъ Изяславль, упоминаемый 
впервые при описаніи извѣстнаго похода 1127 г . 150). Съ этимъ горо­
домъ связано преданіе о Рогнѣдѣ и о началѣ княженія Изяславпчей 
въ Полоцкой землѣ 151). Въ настоящее время это мѣстечко Заславъ, 
Минской губерніи и уѣзда І52).

К6) Несомнѣнный намекъ на взятіе Новгорода и ограбленіе собора св. Софін (сла­
ва Ярослава ?) Ср. Новг. I, с. 98: „Приде Всѣславъ и възя Новъгородъ, съ женами и съ 
дѣтьми; и колоколы съима у святыя Софие; о, велика бяше бѣда въ часъ тып! п понека- 
дила съима“.

ш ) Сл. о П. Иг., с. 10. Ср. Ипат., с. 117: II иоидоша (Ярославичи) кь Немизѣ; и 
Всеславъ поиде противу. И  совокуѣившеся обои па Немизѣ, мѣсяца марта ьъ 3 день, и 
бяше снѣгъ великъ, и поидоша противу собѣ; быстъ сѣчсі зла} падоша мнозѣ.

Ы8) Ипат., с. 121.
U9) Арцыбашевъ, кн. II, пр. 143, с. 25. То же повторили Бѣляевъ Разск. изъ рус. 

ист., кн. ІУ, ч. I, с. 9 и Турчиновичъ. Об. исторіи Бѣл., пр. 66, с. 257. Погодинъ (Пзсл., 
з. и л., т. IY, с. 304), Барсовъ (Оч. рус. ист. геогр., с. 185) и Довнаръ-Запольскш (Оч. 
зіст., с. 53) не указали ничего опредѣленнаго.

150) Ипат., с. 210-211.
151) Лавр., с. 284—285. См. также у Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 49—50 и пр. 

123 и 125, с. 50 и у Сергѣева. Объясн. назв., с. 345. Неволинъ (Об. с. р. г., с. 54—55) 
высказываетъ ни на чемъ не основанное предподоженіе о построеніи города въ 985 г.

152) Карамзинъ, т. I, пр. 440, с. 119. Арцыбашевъ, кн. II, пр. 31, с. 8. Неволинъ, 
Об. с. р. г., с. 54—55. Narbutt. Dzieje Starozytne, t. Ш, p. 276. Погодинъ. Из., з. и л.,
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Н а сѣверо-востокѣ отъ Минска лежалъ Лоіожъскъ, упоминаемый 
впервые въ Поученіи Владиміра М оном аха153). Теперь это мѣстечко 
Логойскъ, Борисовскаго уѣзда, Минской губерніи І5І).

Н а западной границѣ Полоцкой земли, на самомъ порубежьи съ  
Литвой, лѣтопись указываетъ во второй половинѣ X II ст. (1 1 6 2  г .)  
полодкій городъ Городецъ, составлявшій удѣлъ Володаря 155). Теперь 
это мѣстечко Городокъ, на р. Еерезинѣ, притокѣ Н ѣ м ана156).

На этой ж е западной гранидѣ находилось упоминаемое въ Сло- 
вѣ о Полку Игоревѣ Городно или Городет, въ которомъ княжилъ 
Изяславъ ВасильковичъJ57). Видимо, это былъ одинъ изъ крайнихъ 
пунктовъ на литовскомъ порубежьиІ58). М ѣстоположеніе этого горо­
да неизвѣстно 159).

Ещ е сѣвернѣе этихъ городовъ, у самой Двины, лежалъ Браславль, 
теперь м. Браславъ при оз. Дривятахъ, Ново-Александровскаго уѣз- 
д а і60). J -

Подъ 1071 г. лѣтопись говоритъ о Яолотичьсш, у  котораго Яро- 
полкъ разбилъ Всеслава 1вІ). Впослѣдствіи онъ не встрѣчается больше

»
т. ІУ, с. 307. Турчиновичъ. Об. ист. Бѣл., пр. 59, с. 256. Барсовъ. Словарь, с. 83. Дов- 
наръ-Заподьскій. Оч. ист., с. 49—50. Въ мѣстечкѣ есть городище, см. Турбина. Раскопки 
1885 г., с. 85. Современное описаніе, см. у Семенова. Геогр.-ст. сл , т. II, с. 260.

ш ) Лавр., с. 239.
Карамзинъ т. II, пр. 146, с. 59), не опредѣляетъ точно мѣстопоженія Логожь- 

ска. Арцыбашевъ (кн. II, пр. 193, с. 33), Неволинъ (Об. сп. р. г., с. 64—65), Погодинъ
(Изсл., зам. и дек., т. ІУ, с. 307), Narbutfc (Dzieje Staroâytne, t. Ш p. 276), Соловьевъ
(Ист. Р., т. II, пр. 184, с. 420), Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., rip. 73, с. 261), Барсовъ 
(Словарь, с. 114, и Оч. рус. ист. геогр., с. 186), Иловайскій (Ист. Рос., т, I, ч. И, с. 107) 
и Довнаръ-Запольскій (Оч. пет., с. 51) пріурочиваютъ Логожьскъ къ Логойску. Описаніе 
см. у Семенова. Геогр.-ст. сл., т. ІП, с. 80 и Sîown. geogr., t. Y, p. 682—684.

155) Ипат., c. 355.
156) Барсовъ. Оч. p. ист. геогр., с. 185. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 49. У 

мѣстечка есть городище. Арцыбашевъ (кн. II, пр. 1081, с. 173) и Неволинъ (Об. с. р. г., 
с. 48—49) указали Городокъ, Витебской губ. Возраженія на это представили: Погодинъ 
(Изсл. зам. и л., т. IY, с. 308) и Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл, пр. 91, с. 266).

157) Сл. о П. Иг., с. 10.
158) Двина болотомъ течеть онымъ грознымъ Полочяномъ подъ кликомъ иоганыхъ.

Единъ же Изяславъ, сынъ Василъковъ, позвони своими острыми мечи о шеломы литовъ-
екыя. Сл. о П. Пг., с. 9.

159 j Тихонравовъ (Сл. о П. Иг., с. 43) отождествляет* этотъ городъ съ м. Городно, 
Ппнскаго уѣзда, Минской губ. Но это неправильно: Всеволодъ, упоминаемый въ Словѣ 
(с. 9) вовсе не одно лицо съ Всеволбдомъ, встрѣчающимся въ лѣтописи (Ипат., с. 210). О 
Городнѣ Пинскомъ, см. Андріяшевъ. Оч. ист. Волын. земли, с. 79—80.

4ßö) А потомъ князь велики Кернусъ и Гимбутъ.... поидѵтъ на Руську Браславлю
и ко Полоцку. Лѣт. Быховца, р. 3. Ср. Любавскаго. Областное дѣленіе и мѣстное управ-
леніе, с. 2.

1С1) Ипат., с. 122.



— 27 —
©

въ лѣтописяхъ; въ Спискѣ русскихъ городовъ онъ стоитъ среди ли- 
товсеихъ ш ). М ѣстонахожденіе его совершенно непзвѣство163).

На нижнемъ теченіи Двины Полочане, какь мы уже указали 
выше, имѣли довольно значительныя владѣнія. Къ сожалѣнію, о нихъ 
не дошли подробный свѣдѣнія; извѣстно только два удѣльныхъ города 
— Герцика и Куконойсъ, и нѣкоторыя населенны# мѣста, принадле- 
жавшія этимъ городамъ.

Ближайшимъ изъ нихъ была Герцика  (Gerähe , Gertzéke, G er- 
sïka) I64), о времени постройки которой нѣтъ никакихъ свѣдѣнійl65). 
Полочане утратили Герцику около 12В9 г . 16в). Но, когда она была 
разрушена, неизвѣстно. В о всякомъ случаѣ, въ концѣ Х ІУ  ст. она 
существовала, такъ какъ о ней есть свѣдѣнія отъ 1375 г . І67). Мѣстополо- 
ж еніе Герцики теперь неизвѣстно; кажется, что остатками ея можно 
считать древнее городище близъ усадьбы Ш лосбергъ, на правомъ бе­
регу Двины, въ Двинскомъ уѣздѣ 16S).

102) Новг. I, с. 447—449.
163) Карамзинъ (т. II, пр. 125., с. 50) указываетъ м. Олиту на р. Нѣманѣ. Арцы­

башевъ (кн. II, пр. 161, с. 28), Неволинъ и Надеждинъ у Погодина (Из. з. и л., т. IV, 
с. 306) указываютъ на м. Головчинъ, Могилевск. г. и у. Возраженія на ихъ мнѣніе сдѣ- 
лалъ Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., пр. 147. с. 54. Неволинъ (Об. с. р. г., с.. 46—47), По­
годинъ (Из, з. и л., т. IY, с. 306), Барсовъ (Слов., с. 52 и Оч. рус. ист. г., с. 187), Со­
ловьевъ (И. Р., т. II, пр. 56, с. 408) и Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., пр. 70, с. 260) не 
высказываютъ ничего опредѣленнаго.

<64) Неіпгісі Chr. Liv., p. 17. Ilermanni de Wartberge. Chr. Liv., p., 27 (Scripto­
res rerum Prussicarum, t. II). ЛравописанЬ названія этого города вызывало много спо- 
ровъ: Naruszewicz (Historya narodu polskiego, t. IV, ks. II, n. 104, p. 335) и Daniîowiez 
(Skarhiec diplomatöw, t. I, p. 49) пшнутъ названіе Герцики съ буквой Б въ началѣ; Ка­
рамзинъ (т. II, с. 87), Bunge (L. Urkund., t. I, 15, p. 20), Narbut (Dzieje, t. ІП, p. 
359), Соловьевъ (И. P., т. II, с. 361), Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., с. 59), Bonneil (Russisch 
Liwländische Chronographie, I Ab, p. 2) Барсовъ (О?, р. и. г., с. 182), Иловайскій (И. Р., 
т. I, ч. I, с. 108) и Тыртовъ (Доклады, с. 225) пишутъ съ буквой Г. Послѣднее правопи- 
саніе, несомнѣнио, правильное. Интересное мнѣніе о происхожденіи названія Герцики см. 
у Побста (въ Сборникѣ матеріаловъ и статей по исторіи. Прибалт, края, т. I, сѵ 95).

1G5) Bonneil (Bus.-Liw. Chr., Ab. I, p. 2 и Ab. II, p. 16) предполагает^ что рус- 
скіе уже владѣли Герцикой и Куконойсоймъ въ 9S0 г. Нѳ предположеніе это ни на. 
чемъ не основано.

466) См. выше.
167) Hermanni de Wartberge Chr. Liv. Scr., p. 108 (Scr. rer. Prus., t. II).
168) Тыртовъ. Докл., с. 225 —229 и планъ. О мѣстопоюженіи Герцики высказано* 

было много различныхъ мнѣній. Naruszewicz (Hist. паг. pol., t. IY, ks. II, п. 104, p. 336) 
говоритъ, что это Bersen. Карамзинъ (т. ІП. с. 87) пріурочилъ Герцику къ Крейцбургу, 
за нимъ повторили это Полевой (И. р. н., т. Ш, пр. 207. с. 217), Неволинъ (Об: с. р. г.? 
с. 46—47) и Иловайскій (И. Р. т. I. с. 108). Narbutt (Dzieje, t. HI, n. 2, p. 359) указалъ 
на Царьградъ, что приняли Турчиновичъ (Об. и. Бѣл., пр. 121, с. 273) и издатели Slow, 
geogr., t. I, p. 526—527). Барсовъ (Оч. p. и. г., пр. 304. с. 312). Э. Побстъ (Сб. м. и ст. 
ло ист. Приб. кр., т. I, с. 95) и G. H. Pertz (Heinrici Chr. Liv., n. 70, p. 17) не указали 
ничего опредѣленнаго.

(
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Въ документахъ встрѣчаются еще названія нѣкоторыхъ городовъ, 
селъ, р ік ъ  и озеръ, находившихся во владѣніяхъ князя Всеволода 
Герцикскаго. Рѣки и озера мы уж е указали выше, теперь ж е перей- 
демъ къ обзору населенныхъ мѣстъ во владѣніяхъ Всеволода Гер­
цикскаго.

Подъ 1209 г. упоминается г. Антина (A ntina), принадлежавши  
Всеволоду16Э). Въ 1213 г. онъ, неизвѣстно по какимъ причинамъ, 
попаль въ руки рижскаго епископа170). Въ настоящее время есть с. 
Анцина на водораздѣлѣ между р. Еглоныо и р. Лаакасе, въ Иллукст- 
скомъ уѣздѣ Курляндской губерніи.

Въ томъ же актѣ 1209 г. встрѣчается городъ или село Зеессове 
(.Zeessowe), мѣстополеженіе котораго точно неизвестно. m ). Насколько 
можно судить, Зеессове было гдѣ-то въ окрестностяхъ Крейцбурга 172).

Въ актѣ раздѣла Ливоніи, относящемуся къ 1211— 1212  г.г., 
названы слѣдующіе города, принадлежавшіе Всеволоду: Агауте (Aszute), 
Лепене (Lepene) и Бебнине (БеЪпіпе), а также деревни въ окрестно­
стяхъ Бебнине, названія которыхъ въ актѣ не перечисляю тся173). 
М ѣстоположеніе всѣхъ этихъ городовъ нензвѣстно.

Вѣроятно, также къ владѣніямъ Всеволода относились перечп- 
сленныя въ актѣ раздѣла Ливоніи 1213 г. населенныя мѣста: Г ер­
д т е  (Gerdine), Эіесте (Egeste) и Марксне (M arxne) 174J. Всѣ эти 
мѣста теперь неизвѣстны.

Всеволоду принадлежала также Ликсна (L ixn a), отданная имъ 
въ 1230 г. Дюнамюндскому капитулу175). Въ настоящее время есть 
с. Ликсно, лежащее недалеко отъ Двины, въ Двинскомъ уѣздѣ.

Мѣстоположеніе другого города, отданнаго Всеволодомъ той-ж е  
дарственной грамотой Дюнамюндскому капитулу— Ріъчицы или Рѣци- 
цы (Becizà) совершенно неизвѣстно176).
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169) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, X° 15, p. 21. Scriptores rerum Livon., t. I, Дй 
61, p. 409-410.

17°) Bunge. L. Urkunden!)., t. I, 38, p. 44. Scr. rer. Liv., t. I, № 64, p. 411.
171) Bunge. L. Urkundenb., t. I, jYs 16, p. 21* Scr. rer. Liv., t. I, № 61, p. 409—

410. Кажется, что Zeessove тождественно съ упоминаемыми въ другихъ актахъ Sessove и
Chessowe. См. Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 23, p. 31 и .N® 38, p. 44.

172) У Германа Вартберга (Scr. rer. Prus., t. II, p. 107) подъ 1375 г. Естрѣчается <
какое-то Cessowen, опустошенное Литовцами послѣ Крейцбурга.

173) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, & 23, p. 31. Scr. rer. Liv., t. I, .Na 63, p. 411. 
m ) Cessit autem nobis (рижскому епископу) castrum Kocanois, Gerdine, Egesta,

Marxne, Chessove, (Зиссове?), cum hiis, quae infra (по Двинѣ?) ea et Eustam fluviiim et 
Dunam continentur. Bunge. L. Urkundenbucb, t. I, .Na 38, p. 44. Scr. rer. Liv., t. f, № 64, 
p. 411.

17S) Bunge. L. Urkimdenbuch, t. VI, Begest 12 7a, p. 7. J
17ß) Ibid.
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Ниже Герцики, на томъ же правомъ берегу Двины лежалъ дру­
гой полоцкій городъ — Куконойсг (.Kukonoys), въ которомъ княжилъ 
Вячко 177). Время основанія этого города, какъ и Герцики, точно не- 
извѣстяо178). Въ 1208 г. онъ перешелъ въ руки нѣмцевъ179). Куко- 
нойсъ— нынѣ замокъ Кокенгузенъ 18°).

Во владѣніяхъ Вячка извѣстенъ замокъ Селоновъ (castrum Selo- 
п и т )181), теперь Зельбургъ, на Двинѣ 182).

Вѣроятно, ему же принадлежалъ Асскрадъ (Asskrad) 183),— теперь 
Ашераденъ на Двинѣ, въ Рижскомъ уѣздѣ 184).

Западнѣе Асскрада лежалъ Леневардъ (Leneward). вѣроятно, так­
же принадлежавший Вячку 185). Теперь это Ленневаденъ, недалеко отъ 
берега Двины, въ Рижскомъ уѣздѣ 186).

Кромѣ тѣхъ городовъ, которые мы перечислили въ настоящемъ 
очеркѣ. различные ученые относятъ къ Полоцкой землѣ еще и много 
другихъ городовъ. Мы не станемъ здѣсь перечислять эти города, такъ 
какъ нѣкоторые изъ причисляемыхъ къ Полоцкой землѣ городовъ да­
же не существовали въ разсматриваемый періодъ 187); относительно же 
другихъ мы скажемъ при изложеніи исторіи Полоцкой земли.

177) Heinrici Chr. Liv., p. 25. Hermanni de Wartherge. Chr. Liv. (Scr. rer. Prus., t. 
II, p. 27).

178) Предроложеніе ВоппеН’я. что русскіе владѣли этимъ городомъ въ 980 г., ни на4 
чемъ не основано. Bonnell. Bnss.—liv.. Chronographie. Ab. I, p. 2 и Ab. IIf p. 16. У

179) Heinrici Chr. Liv., p. 52—53.
180) Карамзинъ, т. Ш, с. 86. Полевой. Ист. рус. нар., т. ІП, пр. 206, с. 217. Nar-

butt. Dzieje Starozytne, t. HI, p. 366. Турчиновичъ. Об. ист. Бѣл., с. 61. Pertz. Heinrici
Chr. Liv., n. 78, p. 25. Барсовъ. Оч. рус. ист. геогр., пр. 304, с. 312. Иловайскій. Ист. 
Рос., т. I, ч. II, с. 108. Ср. также Hermanni de Wartberge Chr. Liv. (Scr. rer. Pr., t. I I ; p. 27).

3ßl) Heinrici Chr. Ілѵ., p. 47.
152) Ibid., n. 97, p. 47.
153) Ibid., p. 18.
154) Ibid., n. 73, p. 18. Сборникъ матер, и статей по ист. Прибалт, края, т. I, с.

97. Ср. Bonnell. В .-l. Chronographie, Ab. I, p, 2 и Ab. II, p. 16. Поселеніе на мѣстѣ
Аіпераіена существовало еще въ концѣ X ст., какъ показываетъ найденный тамъ кдадъ 
съ куфическими монетами. См. Соловьева. Мухам. Нѵмизм., с. 111.

ш ) Heinrici Chr. Liv., p. 18.
18e) Ibid., n. 64, p. 12.
187) Къ таковымъ принадлежитъ большая часть городовъ, леречисленныхъ Бѣляе- 

вымъ въ Разск. изъ рус. ист., кн. IV, ч. I, с. 2—30. Кромѣ того, Карамзинъ изобрѣлъ 
совершенно несуществовавшій городъ Вячеславль (т. П, с. 92). Оггровержаніе Карамзина, 
см. въ Пол. Соб. Рус. Лѣт., т. П, с. 7. Мы не рѣшились отнести къ Полоцкой землѣ го­
рода Черной Руси, такъ какъ лѣтописи не даютъ для этого никакихъ данныхъ. Указан­
ные города появляются въ лѣтописяхъ только въ половинѣ ХШ ст. и находятся въ это 
время въ рукахъ Литовцевъ, при этомъ сидящіе въ нихъ литовскіе князья находятся въ 
постоянныхъ сношеніяхъ съ турово-пинскими князьями. Поэтому мы скорѣе склонны пред­
положить, что эти города раньше тянули къ Турово-Пинскимъ волостямъ, а не къ Полоц­
кой землѣ.



Полоцкая земля, подобно всѣмъ руескимъ землямъ, раздѣлялась 
ва волости, или удѣлы. Но произошло-ли это раздѣленіе до Всесла­
ва, или только при немъ— трудно сказать. Первыя волости становятся 
вамъ извѣстными только по смерти Всеслава. Неизвѣстны также гра­
ницы волостей и точное число ихъ. Въ періодъ времени отъ смерти 
Всеслава до половины Х Ш  ст. извѣстны 11 волостей въ Полоцкой 
землѣ, считая въ томъ числѣ и Полоцкую, но, вѣроятно, число ихъ  
<5ыло вѣсколько больше 188). Мы перечислимъ здѣсь всѣ эти волости 
въ томъ порядкѣ, какъ онѣ становятся извѣстными.

Полоцкая волость сначала, вѣроятно, обнимала всю Полоцкую  
землю и только по смерти Всеслава превратилась въ особый удѣлъ 189), 
обнимавшій первоначально, насколько можно судить, всю сѣвернѵю  
половину Полоцкой земли.

Минская во.юстъ извѣстна съ 1 104  г. 19°). Судя по тому, что во 
время похода 1116 г. на Глѣба Минскаго были взяты Орша, Копысь 
и Друцкъ, можно предположить, что сначала М инская волость зани­
мала почти всю южную часть Полоцкой земли, и только впослѣдствіи 
пространство ея значительно сузи л ось19 ')•

Изяславская волость извѣстна съ 1127 г.; къ ней въ это время 
принадлежалъ и Логожскъ, выдѣлившійся потомъ въ особый удѣ л ъ l92).

Друцкая волость извѣстна съ 1159 г . 193); къ ней, вѣроятно, тя- 
нулъ и Лукамль.

Стрѣжевская волость извѣстна съ того же года ,94).
Городецкая волость, въ которой княжилъ Володарь, извѣстна съ 

1162 г . 195).
Витебская волость извѣстна съ 1165 г., но въ это время въ ней 

княжилъ Давидъ Ростиславичъ19?). Но подъ 1175  г. лѣтопись уж е  
указываетъ въ Ввтебскѣ князя изъ рода Всеславичей 197).

Логожская волость извѣстна только съ 1 180  г. і98).

18в) На значительную раздробленность Полоцкой земли указалъ уже проф. В. В. 
Антоновича Монографіи, т. I, с. 20. Довнаръ-Запольскій (От. ист., с. 56) насчитываете, 
въ Полоцкой землѣ, не считая Полоцкой волости, только 6 слѣдующихъ волостей: Мин­
скую, Изяславскую, Стрѣжевскую, Друцкую, Городецкую и Витебскую.

189) ІІодъ 1104 г. встрѣчается впервые игвѣстіе объ удѣльныхъ князьяхъ въ По­
лоцкой землѣ. Ипат., с. 185.

ш) Ипат., с. 185. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 56.
191) Ипат., с. 203.
1И) Ипат., с. 210—211. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 56.
ш) Ипат., с. 339. Ср. Довнара-Запольскаго, 1. с.
1М) Ипат., с. 340. Довнаръ-Запольскій, 1. с.
ш ) Ипат., с. 355. Довнаръ-Запольскій, 1. с.
196) ІІпат., с. 359. Довнаръ-Запольскій, 1. с.
ш ) Ипат., с. 405—406.



Городеньская волость упоминается впервые въ кондѣ X II ст.* въ 
ней княжилъ Изяславъ Васильковичъ І99). ’

Герцж ская волость, въ которой княжилъ Всеволодъ, извѣстна 
съ 1203 г. 200).

1205 Е̂ ™ 0йСКаЯ волош ь’ въ которой княжилъ Вячко, извѣстна съ

ЕГокончивъ съ обзоромъ Полоцкой земли въ до-литовскій періодъ. 
мы постараемся собрать тѣ скудныя свѣдѣнія, которыя дошли до насъ 
за періодъ съ половины Х Ш  ст. до конца X IV -ст . Мы уж е указали 
выше, что къ концу Х П І ст. Полоцкая земля, въ смыслѣ конгломе­
рата цѣлаго ряда волостей, не существовала и отождествилась съ 
Полоцкою волостью. В о второй половинѣ Х ІУ  ст. мы можемъ отмѣ- 
тить на территоріи прежней Полоцкой земли уж е нѣсколько земель, 
въ свою очередь распадавшихся на княженія. Хотя нѣкоторыя изъ 
этихъ земель носятъ названія, тождественныя съ названиями волостей 
въ до-литовскій періодъ, но въ составѣ ихъ произошли значительвыя 
измѣненія. Съ одной стороны, мы замѣчаемъ, что города, въ которыхъ 
въ до-лиювскій періодъ сидѣли князья, теряютъ значеніе удѣльныхъ 
городовъ и входятъ въ составъ другихъ удѣловъ. Съ другой стороны, 
города, тянувшіе въ до-литовскій періодъ къ одной волости, теперь 
оказываются распредѣленными между разными княжествами. Наконецъ, 
въ составъ этихъ вновь образовавшихся земель входятъ города, съ 
одной стороны, принадлежавшие прежде къ коренной литовской тер- 
риторіи, съ другой стороны входивіпіе въ составъ другихъ русскихъ  
земель. При этомъ нужно принять во вниманіе, что въ литовскій пе- 
ріодъ, вслѣдствіе постоянныхъ внутреннихъ и внѣшнихъ войнъ. гра­
ницы земель безпрестанно измѣнялись, какъ измѣнялось и число кня- 
жествъ, входящихъ въ ихъ составъ. Вслѣдствіе этого общій обзоръ 
границъ той территоріи, которую прежде занимала Полоцкая земля, 
не имѣетъ смысла, такъ какъ каждая земля въ литовскій иеріодъ су­
ществовала совершенно независимо отъ другой. Н о, какъ мы уже ска­
зали выше, составъ этихъ земель и ихъ политическое устройство бы­
ли весьма непостоянны: то разныя части земли соединялись подъ 
властью одного князя, при чемъ въ отдѣльныхъ удѣлахъ иногда со­
хранялись свои подручные князья; то земли распадалась на рядъ не- 
зависимыхъ княженій. Такой порядокъ вещей дѣлаетъ невозможнымъ

*98) Слово о П. Иг., с. 9—10.
го°) Heinrici Ch. Liv., p. 17.
20i) Ibid., p. 25.
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обзоръ этой территоріи и по землямъ. Да и нѣтъ освованій обозрѣ- 
вать ее по землямъ, такъ какъ земли гораздо позже улеглись въ проч- 
ныя границы, съ какими потомъ и перешли въ воеводства, теперь ж е  
онѣ только начинаютъ образовываться, а потому можно заыѣтитъ это 
явленіе. только въ общихъ чертахъ.

Полоцкое княжество, или земля, при первомъ литовскомъ князѣ 
Товтивилѣ, вѣроятно, заключало въ себѣ только Полоцкую волость, 
но уж е при его ближайшихъ преемникахъ —  Изяславѣ и Герденѣ 
Лолочьская земля заключала въ себѣ Полоцкъ и Витебскъ съ ихъ 
волостями202). Въ моментъ литовскаго завоеванія сѣвервый и запад­
ный рубежи Полоцкой волости, вѣроятно, оставались тѣ-же, какіе мы 
отмѣтили выше. По крайней мѣрѣ, въ это время неизвѣстны какія-либо 
измѣненія ихъ. Но вскорѣ послѣ смерти Товтивила, сѣверная грани­
ца передвинулась къ югу отъ г. Рѣжвцы (Rosyten), такъ какъ Кон- 
стантянъ уступилъ г. Рѣжицу и оз. Лубань съ прилегающими къ нимъ 
землями кресгоносцамъ2о3), a затѣмъ на западѣ крестоносцы отм ен и ­
ли Полочанъ къ востоку, построивъ Динабургъ 204). Каковы были въ 
это время восточная и южная границы Полоцкой земли.—  трудно су­
дить , такъ какъ о нихъ въ лѣтописяхъве имѣется никакихъ данныхъ. 
Трудно также прослѣдить и дальнѣйшія измѣненія въ составѣ По­
лоцкой земли до половины X IV  ст. Въ половинѣ X IY  ст. мы заста- 
емъ въ Полоцкѣ Воина, брата Гедимина 2°5), но его владѣнія, вѣро- 
ятно, ограничивались одною Полоцкою волостью, такъ какъ Витеб­
ская волость въ это время принадлежала Ольгерду 206). По смерти 
Воина, въ Полоцкѣ сѣлъ Андрей Ольгердовичъ 207), но и при немъ

202) Въ грамотѣ Изяслава сказано: „Полотескъ Видьбескъ одно есть“. (Рус.-лив. 
акты, № 25в, с. 13). Договоръ Герденя заключенъ отъ имени его, а также Полочанъ и 
Видьблянъ: „миръ есмы створили промежи местеря и с ратьманы Рижьскыми, и с Поло- 
чаш  и Ъидьбляныи (ibid., № 25а, с. 13). По еловамъ лѣтонисеи, Гердень, во время на- 
паденія Довмонта на Полоцкъ отсутствовалъ съ своими князи; слѣдоватеіьно, въ его зем-
лѣ было нѣсколько удѣловъ. Daniîowicz. Lat. Lit. i Kr. R., p. 149—153. Псков. I. с. 180
— 181. Псков. II, с. 6—7. См. Антоновича. Монографіи, т. I, с. 33.

203) Scr. rer. Pruss. t. II, p. 152—153. Ср. тахже Bunge. L. Urkundenbuch, t. 1, 
№ 380, p. 484—485 и Рус.-лив. акты, № 25a, с. 13.

204) Anno 1278 adoptatus est in Magisterium Ernestus. Is arcem JDumburg (теперь 
Двинскъ, уѣздный городъ Витебской губ.) in finibis Eussiae et Litthuaniae od ripam Du- 
nae extruit. Dionysii Fabricii Hist. Liv. (Scr. rer. Liv., t. II, p. 453.) Впрочемъ, вскорѣ 
Динабургъ попалъ въ руки Полочанъ, и крестоносцы отодвинулись немного на западъ, но 
затѣмъ они снова захватили Динабургъ и отодвинули Полоцкую границу къ востоку. См.
Bunge. L. Urkundenbuch., t. II, № 616, p. 27.

20Б) Новг. ІУ, с. 56. Супр. рук., с. 62*—63. Но Воинъ уже княжилъ въ Полоцкѣ, 
несомнѣнно, и раньше этого года.

гое) Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 79—77.
207) Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 81.
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Полоцкая земля, вѣроятно, сначала заключала въ себѣ только По­
лоцкую волость 208), но впослѣдствіи Андрей присоединилъ къ своей 
землѣ смоленскіе города съ ихъ волистями: Бѣлый, Ржеву, Ховрачь и 
Рудню 209). Такимъ образомъ, предѣлы Полоцкой земли при немъ вы­
двинулись далеко на сѣверо-востокъ. О западной границѣ за это вре­
мя имѣется очень мало свѣдѣній; извѣстно только, что она проходила 
гдѣ-то западнѣе Дриссы, которая принадлежала къ Полоцкой землѣ, 
a дальнѣйшее ея направлевіе неизвѣстно; можетъ быть, она остава­
лась въ томъ ж е видѣ, какъ и при Герденѣ 21°). Южная граница про­
ходила, по всей вѣроятности, къ сѣверу отъ Лукамля211), но въ ка­
комъ мѣстѣ трудно судить. Въ 1387 г. привилеемъ отъ 28 апрѣля 
Ягайло присоединилъ Полоцкую землю къ владѣніямъ Скиргайлы212). 
Вотъ всѣ свѣдѣнія о территоріи Полоцкой земли за это время.

Витебское княжество, или земля, сначала входила въ составъ 
Полоцкой земли, но при Ольгердѣ составила самостоятельное княже­
ство, доставшееся ему за ж ен ой 213). Границы Витебскаго княжества 
въ это время на западѣ достигали Полоцкаго княжества, при чемъ 
проходили къ западу отъ г. Озерищъ, который принадлежалъ къ Ви­
тебскому княжеству214), а на юго-западѣ онѣ доходили д о р . Берези­
ны, гдѣ встрѣчались съ границами Кривскаго удѣла Ольгерда215). 
Южная граница Витебскаго княжества начиналась у р. Березины и 
затѣмъ, перейдя р. Друть ниже Друцка, тянувшаго къ Витебской 
землѣ216), шла сначала въ сѣверо-восточномъ направленіи, а потомъ

20я) Леонтовичъ (Оч. нет. л.-р. пр., с. 118) и Сапуновъ (Вит. Стар., т. I, с. 566) 
говорятъ, что при жизни Ольгерда Витебскъ составлялъ удѣлъ Ягайлы. Но занятіе Андре- 
емъ Бѣлаго, Ржевы, Хорвача и Рудни, какъ кажется, противорѣчатъ этому. Сомнительно, 
чтобы Андрей могъ присоединить ихъ къ своимъ владѣніямъ, если бы Витебскъ принадле­
жалъ не ему, такъ какъ тогда эти города были бы отрѣзаны отъ владѣній Андрея. Ме­
жду тѣмъ въ Ржевѣ онъ салеаетъ своихъ намѣстниковъ; слѣдовательно, онъ присоединилъ 
ее къ своимъ владѣніямъ, а не къ волости Ягайлы. Карамзинъ, т. IV, пр. 395, с. 160. 
Татищевъ, кн. IV, с. 189. Лавр., с. 505.

20у; Въ 1358 г. смоленскіе князья уже пытались отнять его у Литвы. Татищевъ, 
кн. IV с. 189. Лавр., с. 505. Троицк., с. 231. Воскр., с. 15. Daniîowicz. Lat, p. 180—181. 
Типогр. лѣт., с. 106. Карамзинъ, т. IV, up. 395, с. 160. Антоновичъ, Моиографіи, т. I, 
с. 112. Іеонтовичъ. Оч. и. л.-р. пр., с. 140, пр. 2.

21°) Акты 3. Р., т. I, № 13, с. 27. Впорчемъ, вѣроятиѣе всего, что граница эта 
была въ томъ же видѣ, какъ въ послѣдующемъ Полоцкомъ воеводствѣ. Ср. Люоавскаго. 
Облает, дѣленіе и мѣст. управленіе, с. 254—261 и карту.

2{і) См. Леонтовича. Очерки, с. 121.
212) Prochaska. Codex epistolaris Vitoldi, № 34. Daniîowicz. Sk., t. I, 3& 542, p. 268.
2,s) Антоновичъ. Монографін, т. I, с. 77. Лѣт. Быховца, p. 17 и 81. Daniîowicz.

Lat., p. 27.
2U) Сапуновъ. Витеб. Ст., т. V. ч. I, № 4, с. 8.
21fi) Stryjkowski. Kronika, p 364—>365. Антоновичъ, Монографіи, т. I, с. 76 77«
2<б) Леонтови^ъ* Очерки* 119.
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въ восточномъ, къ берегамъ р. Угры217). Съ вокняженіемъ Ольгерда 
въ Вильнѣ, Витебское княженіе, вѣроятно, присоединилось къ По­
лоцкой землѣ218). Н о входили-ли въ составъ Витебскаго княженія, 
когда оно досталось по смерти Ольгерда женѣ его Юліаніи, а по ея 
смерти— Свидригайлѣ, тѣ города, которые отнялъ у смоленскихъ кня­
зей Андрей ОльгердовЕть 21°), трудно сказать. Повидимому, при Сви- 
дригайлѣ Орша со своею волостью тянула къ Витебску 220). Вѣроят- 
но, въ это время принадлежали уже Витебской землѣ Могилевъ и 
Бы ховъ221). При Спидригайлѣ, скоро изгнанномъ Ягайломъ, Витеб­
ская земля, должно быть, не претерпѣла никакихъ измѣненій въ гра- 
ницахъ 222).

Къ Витебской землѣ тянуло Друцкое княжество223). Впервые 
друцкіе князья упоминаются въ 1340  г. 224), но каковы были границы 
Друцкаго княжества, трудно сказать. Въ концѣ X IY  ст. Друцкое 
княжество распадалось на нѣсколько удѣловъ 225).

Немного далѣе, на сѣверо-востокѣ лежало княжество ІІодберез- 
ское, упоминаемое только въ концѣ XIV ст. 226). Границы его совер­
шенно неизвѣстны.

Минское княжество (впослѣдствіи— зелия) въ литовскій періодъ 
впервые упоминается въ 1326 г. 227) Каковъ былъ въ это время его 
территориальный составъ, совершенно неизвѣстно. Въ 1887 г. мы ви­
димъ Минскъ центромъ обширной земли, отданной лривилеемъ отъ 
2 8  апрѣля во владѣніе Свидригайлѣ. ІІо даннымъ этого привилея, 
Минская земля является въ слѣдующихъ предѣлахъ: на западѣ вхо­
дятъ Логойскъ, Минскъ; на сѣверѣ, вѣроятно, вошелъ Борисовъ, не

217) Stryjkowski, Kronika, p. 365. Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 76—77.
ш ) См. выше высказанный нами соображенія.
319) Леонтовичъ. Очерки, с. 140, пр. 2.
220) Во время похода на Свидригайла, засѣвшаго въ Витебскѣ, Ягаило осадилъ так­

же Оршу, при чемъ Оршане оказали ему соііротивлеиіе. Лѣт. Быховца, р. 38—34. Ср. 
Любавскаго, Обл. дѣл. и ж. упр., с. 250—251.

221) Леонтовичъ. Очерки, с. 122. Любавскій. Обл. дѣл., с. 122. Въ спнскѣ русскихъ 
городовъ они стоятъ въ числѣ Іііевскихъ. Воскр., с. 240—241.

222) Относится ли къ этому краткому княженію Свидригайла въ Витебскѣ или къ 
болѣе позднему времени извѣстіе о волостяхъ, отнятыхъ у Смоленска, въ уставной грамо- 
тѣ, данной въ 1505 г. великимъ княземъ Александромъ Смоленской землѣ, трудно сказать, 
такъ какъ волости въ грамотѣ не поименованы. Сборникъ Муханова, с. 136. Ясияскій, 
Уставныя земскія грамоты, ТПГ, 3, с. 116.

223) Леонтовичъ. Очерки, с. 119.
М4) Новг. IY, с. 55. Твер., с. 42. Воскр., с. 206. Соф. Вр., с. 323.
22$) Въ описаніи похода Витовта противъ Свидригайла упоминаются „Друцкіе кия- 

зии, которые „далися ему во службу“. Лѣт. Бых., р. 33.
і26) Твер., с. 459. Лѣт. Авраамкв, с. 145. Леонтовичъ. Очерки, с. 126.
227) Новг. I, с. 322. Супр. рук., с. 51. Соф. I, с. 217. Воскр., с. 199. Лѣт. Авра- 

амки; с. 64. Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 45—46. Леонтовичъ. Очерки, с. 127.
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упоминаемый въ привилеѣ 228), а также Любошаны и Рѣчица; на 
востокѣ— Пропойскъ; на югѣ входятъ Любечь, Бобруйскъ, Свислочь 
и Игуменъ 229). Всѣ эти города вошли въ составъ Минской земли 
вмѣстѣ съ тянувшими къ нимъ землями. Но сомнительно, чтобы Мин­
ская земля долго продержалась въ такихъ предѣлахъ. Вѣроятнѣе 
всего, что при наступившихъ въ это время въ Литовскомъ государ- 
ствѣ смутахъ она снова распалась, тѣмъ болѣе, что подъ властью 
Скиргайла въ ней продолжали существовать отдѣльные удѣльиые 
князья, которые, вѣроятно, снова полумили самостоятельность 23°).

Къ сѣверо-западу отъ Минской земли лежало самостоятельное 
Заславское княжество, удѣлъ Явнутія и его потомковъ231).

На сѣверо-востокѣ отъ него лежала Логойская волость, упоми­
наемая только во второй половинѣ X IV  ст. 232).

Въ южной части Минской земли лежало Свислоцкое княженіе, 
упоминаемое впервые въ 1349 г . г33), но уже въ 1387 г. въ Свисло­
чи, повидимому, не было удѣльныхъ князей, тавъ какъ она вошла въ 
составъ владѣній Скиргайла 234).

Теперь нерейдемъ къ обзору населенныхъ мѣстъ на изслѣдуемой 
нами территоріи въ литовскій періодъ. Мы перечислимъ сначала тѣ 
населенныя мѣста, которыя извѣстны были на территоріи Полоцкой 
земли уже раньше половины Х Ш  ст. и встрѣчаготся также въ изслѣ- 
дуемый нами періодъ времени, a затѣмъ перейдемъ къ обзору насе­
ленныхъ мѣстъ, впервые упоминаемых^ на данной территории только 
послѣ половины ХІН ст. Къ первой категоріи относятся слѣдующіе

228) Изъ лривилея Витовта видно, что Борисовцы должны были даѳати тивуиомъ 
доходъ у  камепъ вѣсячій у  Менъскій (Акты Ю. и 3. Рос., т. I., с. 2 —3). Слѣдовательно, 
Борисовъ тянулъ къ Минску, что вполыѣ пѣроятно, такъ какъ онъ въ литовскій періодъ, 
какъ и раньше, не имѣлъ никакого самостоятельнаго значенія.

229) Daniîowicz Skarbiec, t. I, № 542, p. 267. Ср. Леонтовича. Очерки, с. 127—128 
и пр. 5, с. 127.

230) Na ruskiéj stronie, w Ksiçstowie litewskiém, zostaj^cym grodem Menesk wîadaé 
ma Ksiaie ze wszyske ziemi^, podatkami, dochodem i Jcsiqêetami slujsqjbmmi. Toz siç rozu- 
mie: о Swisîoczy etc. (Daniîowicz. Skarbiec, t. I, 542, p. 267). Между тѣмъ, Свислочь, 
какъ извѣстно, составляла особый удѣлъ въ литовскій періодъ. См. Новг. IV, с. 59, а так­
же Леонтовича. Очерки, с. 135—136.

331) Лѣт. Быховца, р. 18. Ср. Леонтовича. Очерки, с. 128 слл.
232) Ею владѣлъ раньше 1387 г. какой-то Войшвилтъ. Daniîowicz. Skarbiec, t. I, 

№ 542, p. 267. См. также Леонтовича. Очерки, с. 131 слл. и с. 136, пр. 2.
233) Новг. IT, с. 59. Леонтовичъ. Очерки, с. 135 слл.
23*) Daniîowicz. Skarbiec, t. I, № 542, p. 267, Любавсвій, op. с., с. 19. Ср. онщбоч- 

ное мнѣніе Леонтовича. Очерки, с. 135.
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города: Полоцкъа84а), Витебскъ 235), Усвятъ23в), Друцкъ 237), Копысъ23S), 
Орт і^39), Лукамлъ24°), Борисовъ2*1), Минскъ 242), Логойскъ 243), Изя- 
славль 244), Немига 245), Голот ичеш  246).

Кромѣ перечисленныхъ выше городовъ, мы видимъ на изслѣдуе- 
мой территоріи цѣлый рядъ городовъ и селъ, неизвѣстныхъ въ пред­
шествующей періодъ.

Д руя  упоминается у Стрыйковскаго въ чнслѣ владѣній Андрея  
Ольгердовиза 247). Теперь Д р у я —заштатный городъ Дисненскаго уѣзда.

Дриса, теперь уѣздный городъ Витебской губерпіи, упоминается 
во второй половинѣ Х ІУ  ст. 248).

Сельце на Просмоужъщиф) упоминается во вкладной X IV  ст. 249). 
Мѣстоположеніе его неизвѣстно.

Раньше 1264  г. принадлежалъ полоцкимъ князьямъ Розитенъ 
(Bozyten), отданный Константиномъ крестоносцамъ 250). Теперь —  Рѣ - 
жица, уѣздный городъ Витебской губерн іи 251).

Возерищи принадлежали къ Витебскому удѣлу; упоминаются въ 
въ послѣдней четверти X IV  ст. Здѣсь была церковь Успенія, вѣро- 
ятно, построенная Юліаніей, супругой Ольгерда 252). Теперь м. Озе- 
рище, Городокскаго уѣзда, Витебской губерніи.

Около ы. Озерище находилось с. Олексѣевщина и урочище Уха- 
ны 253). М ѣстоположеніе этихъ мѣстностей намъ неизвѣстно.

2Ua) Новг. IT, с. 39. Ипат. с. 568—569. Новг. IT, с. 40 и т. д. Въ спискѣ рус­
скихъ городовъ среди литовскихъ. Воскр., с. 240-241. Новг. I, с. 447—449.

235) рус.-лив. акты, № 34, с. 17—18, № 49, с. 25—28. Лѣт. Быховца, р. 17, 18 и
т. д. Въ Спискѣ русскихъ городовъ среди литовскихъ. Воскр., 1. с. Новг. IT, 1. с.

236) Въ спискѣ среди литовскихъ.
237) Новг. IT, с. 55. Въ Сиискѣ среди литовскихъ.
238) Bunge. L. Urkundenbuch, t. ІУ, p. 546.
239) Лѣт. Быховца, p. 29—30. Въ Сішскѣ среди литовскихъ.
2*°) Dîugosz, t. Ill, p. 462—463. Въ Спискѣ среди литовскихъ.
241) Въ Спискѣ среди литовскихъ.
2*2) Новг. I, с. 322. Въ Спискѣ среди литовскихъ.
2*3) Daniîowicz. Skarbiec, ѣ. I, № 542, p. 867. Въ Снискѣ среди литовскихъ.
ш ) Лѣт. Быховца, р. 18. Въ Спискѣ среди литовскихъ.
ш ) Въ Спискѣ среди литовскихъ.
ш ) Въ Спискѣ среди литовскихъ. Новг. I, с. 447—449 Срезневскій. Свѣдѣнія и

замѣтки о маіоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ памятникахъ, № 40, с. 99.
247) Stryjkowski. Kronika, p. 442.
2«) Акты 3. P. № 13, с. 27. Stryjkowski, 1. с.
2*9) Соболевскій. Смол.-пол. говоръ, № 23, с. 14.
250) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, 380, p. 484—485. Scr. rer, Prus., t. II, p. 153.
251) Scr. rer. Prus., t. II, p. 105. Sîow. geogr., t. X, p. 158.
2S3) Сапуновъ. Витебская старина, т. Т, ч. I, № 4, с. 8.
ЗБЗ) Ibid., 1. с.
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Къ югу отъ Витебска лежалъ г. Оболъце (ОЬоІсе), въ которомъ 
Ягайло поетроилъ въ 1387 г. костелъ, существующій въ перестроен- 
иомъ видѣ до сихъ п о р ъ 2М). Теперь это с. Старые Обольцы, Оршан- 
скаго уѣзда, Могилевской губерніи 255).

Немного южнѣе лежалъ г. Подберезье, упоминаемый только въ 
1399 г .250). Теперь это деревня Подберезье, Оріпанскаго уѣзда 257).

Въ извѣстномъ привилеѣ Ягайлы 1887 г. упоминаются Любоша- 
к« 268), теперь с. Любошаны па р. Клевѣ, лѣвомъ притокѣ р. Бере­
зины, въ Игуменскомъ уѣздѣ 259).

На того-западъ отъ нихъ, на р. Березинѣ, при впаденіи въ нее 
р. Свислочи, лежалъ г. Свислочь, упоминвемый впервые подъ 1349 г.; 
теперь мѣстечко Свислочь, Бобруйскаго уѣзда, Минской губ. 260).

ІОжнѣе, на р. Березинѣ, лежалъ городъ Бобруйскъ, упоминаемый 
въ извѣстномъ привилеѣ 1387 г.; теперь уѣздный городъ Бобруйскъ,

На сѣверо-западъ отъ Бобруйска, ва р. йгуменкѣ, лѣвомъ при- 
токѣ Волмы, впадающей въ Свислочь, лежалъ городъ Иіуменъ, упо­
минаемый въ томъ же привилеѣ 1387 года; теперь это уѣздный го­
родъ Минской губ. 262).

На сѣверо-западъ отъ Логойска лежала Гайна, въ которой Ягай­
ло въ 1387 г. поетроилъ костелъ, она, повидимому, не входила въ

2Г>4) Собр. гос. и части, актовъ, ч. I, № 2, с. 4. Dlugosz, t. Ill, p. 469. О костелѣ 
см. Дембовецкаго. Опытъ описанія, кп. ІГ, с. 110. Вѣроятио, этотъ городъ упоминается 
подъ имеиемъ Облъче (Оболчи, Оболчѣ) въ Сиискѣ городовъ (Воскр., с. 240—241. Новг. 
I, с. 447—4-49. Срезпевскій. Свѣдѣнія и замѣгки, № 40, с. 99), гдѣ онъ стоитъ среди ли­
товскихъ. Среди владѣній Свидригайла упоминается тоже Обельче (Obelcze) См. Daniio- 
wieza. Skarbiec., t. I, № 746, p. 331.

25S) См. Дембовецкаго. Опытъ описанія, 1. с. Любавскій (Обл. дѣл. и мѣстн. упр., 
с. 124) и ІСруповичъ (Собр. гос. и части. акт., ч. I, с. 4, пр. 1) относятъ этотъ городъ 
къ м. Обольцы, Оршанскаго у. Красноперовъ (Оч. пром. и торг. Смол, княлц пр. 153, 
с. 103) перепуталъ эти Обольцы съ г. Оболвью, упоминаемымъ въ Уставной грамотѣ Ро­
стислава. О мѣстоположеніи Оболви, см. у Голубовскаго. Ист. Смол, зем., с. 77 и карту.

2В6) Твер. с. 458. Лѣт. Аврааыки, с. 145.
257) Любавскій. Обл. дѣл. и мѣст. упр., 253.
258) Daniîowicz. Skarbiec, t. I, № 542, p. 267.
25Q) Любавскій. Обл. дѣл. и мѣст. упр., с. 103.

■■мо) Новг. IT, с. 59. Соф. I, с. 226. Daniîowicz. Lat, p. 171. Лѣт. Авраамки, с. 
82. Въ Спискѣ среди литовскихъ. Воскр., с. 240—241. Новг. I, с. 447—449. Срезпрвскій. 
Свѣдѣнія и замѣтки, № 40, с. 99. Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 44—45) отігесъ къ этой 
Свислочи извѣстіе лѣтописи подъ 1256 г. объ йзяславѣ Ъислочъскомъ (Ипат., с. 551), но 
несомнѣпно, что подъ 1256 г. упоминается Свислочь въ Черной Руси, на что уже ука­
залъ Барсовъ. Очерки рус. ист. геогр., с. 133.

261) Daniîowicz. Skarbiec, t. I, N2 542, p. 267. Барсовъ (Словарь, с. 8) неправильно 
отождествляетъ этотъ Бобруйскъ съ упоминаемымъ въ Слискѣ рязанскимъ Бобруйскомъ. 
Воскр., с. 241. Новг. I, с. 448.

262) Daniîowicz, 1. с.
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составъ владѣній Скиргайла; теперь это село Старая Гайна въ Бори- 
совскомъ уѣздѣ 263).

Кромѣ того, въ составъ Минской земли, по привилею 1 3 8 7  г., 
вошло нѣсколько городовъ, принадлежавш им прежде другимъ кня- 
жествамъ и землямъ. Но эти города, вѣроятао, вскорѣ вышли изъ 
состава Минской земли, съ которой они не были связаны никакими 
историческими традициями.

Рѣчицаш ), входившая сначала въ составъ Чернигово-Сѣверской 
земли 265), а потомъ— Пинской волости, принадлежавшей Н арим унту26с); 
теперь это уѣздный городъ Минский губерніи.

Любечъ2в7), входившій тоже въ составъ Чериигово-Сѣверской зем­
ли 268); теперь м. Любечь, Городнянскаго уѣзда, Черниговской губ.

Лропошескъ269), принадлежавшей прежде Смоленской землѣ; те­
перь м. Пропойскъ, Быховскаго уѣзда, Могилевской губерніи 270)

Вотъ всѣ данныя по географіи изслѣдуемой территоріи за пері- 
одъ времени съ половины Х Ш  ст. до конца X IY  ст., какія намъ уда­
лось собрать. Несомнѣнно, многое отъ насъ ускользнуло. Причина 
этого заключается, съ одной стороны, въ разбросанности относящих­
ся къ нашему вопросу матеріаловъ; съ другой— въ неразработанности 
данныхъ по географіи Литовско-русскаго государства. Наконецъ, не­
маловажную роль играетъ и отсутсвіе полнаго географическаго сло­
варя Россіи, благодаря чему иногда рѣшительно невозможно опредѣ- 
лить мѣстоположеніе встрѣтившейея мѣстности. Теперь мы перейдемъ 
сперва къ обзору исторіи Полоцкой земли, a затѣмъ— къ исторіи 
устройства и быта ея.

263) Dîugosz, t. TJT, p. 469.
264) Daniîowicz, 1. с. Въ Спискѣ среди Кіевскихъ. Воскр., с. 240 — 24t. Новг. I, 

с. 447—449.
2ßS) Барсовъ. Очерки, с. 169 и Словарь, с. 180.
26(5 ) Stryjkowski. Kronika, p. 373.
267) Daniîowicz, 1. с. Въ Спискѣ среди Кіевскихъ.
2(iS) Барсовъ. 1. с. и Словарь, с. 119.
260) Daniîowicz, 1. с. Въ Спискѣ среди Кіевскихъ.
г7°) Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 35. Барсовъ (Словарь, с. 168-169) принялъ 

Попрошескъ и Прупой за разные города.



E in  Volle, das vor sich selbst und  
seiner Selbstständigkeit Achtung hegt, kann 
unmöglich bei einer Verfrachtung bloss 
seines gegenmirtigen Zustandes stehen blei­
ben. E s muss nothwenäig den B lick zu- 

. gleich a u f  die vergangene Z eit richten, 
um zu erfahren, wie es das geworden sei, 
was es ist.

Worsaae. Dänemarks Vorzeit, p , 1.

Если у насъ есть какіе-нибудь ма­
териалы для изученія быта въ извѣстный 
періодъ, то деріодъ этотъ есть уже при­
надлежность исторіи.

Еестужевъ-Рюминъ. Рус. ист., I, 13.

Территорія, на которой впослѣдствіи сложилась Полоцкая земля, 
была издавна населена. Ещ е люди, принадлежавшіе по своей культу- 
рѣ къ каменному вѣку, жили на ней. Послѣдовательно они смѣня- 
лись людьми, стоявшими на болѣе высокихъ ступеняхъ культуры. На­
конецъ, на этой территоріи появилось то племя, отъ котораго она по­
лучила названіе, сохраняемое за ней и теперь исторической наукой. 
Понятао, исторія послѣдователъной смѣны племенъ будетъ исторіей 
этой территоріи, а не Полоцкой земли въ собственного. смыслѣ. Но 
намъ кажется, что краткое указаніе на чередованіе этихъ народовъ, 
очеркъ ихъ быта по оставленнымъ ими памятникамъ, возможное опре- 
дѣленіе ихъ національности— необходимы для уясневія многихъ явле- 
ній въ послѣдующей жизни земли, явленій, которыя безъ этого оста­
нутся совершенно непонятными. Независимо отъ этого, даже простая 
любознательность можетъ вызвать желаніе узнать, что происходило 
на территоріи Полоцкой земли, когда Полочане еще не занимали ее.
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Выли ли они аборигенами этой территоріи, или она была заселена 
еще раньше, и такимъ образомъ имъ пришлось вытѣснить первыхъ 
насельниковъ ея, чтобы засѣсть на ихъ мѣстахъ? Были-ли Полочане 
на болѣе высокой ступени развитія, чѣмъ жители этой территоріи, 
или эти жители превосходили Полочанъ культурой и Полочане заим­
ствовали у нихъ разные обычаи и т. д. Конечно, этимъ не исчерпы­
ваются всѣ тѣ вопросы, которые возникаютъ при изученіи древнѣй- 
шей иеторіи Полоцкой земли. Много есть еще интересныхъ вопро­
совъ въ этой исторіи, но, къ сожалѣніго, не всѣ они могутъ найти 
разрѣшеніе въ данныхъ, добытыхъ современной исторической наукой. 
Мы не рѣшимся взяться за разрѣшеніе всѣхъ этихъ вопросовъ: мы 
попытаемся только сдѣлать краткій историчесвій очеркъ территоріи 
Полоцкой земли до прихода Полочанъ по тѣмъ даннымъ, которыя 
намъ удалось собрать, не касаясь вопросовъ, имѣющихъ елишкомъ 
обіцій характеръ и требующихъ болѣе матеріала и времени, чѣмъ у 
насъ имѣется; затѣмъ мы перейдемъ къ исторіи Полоцкой земли въ 
собственномъ смыслѣ.

Населяли-ли территорію Полоцкой земли люди, когда въ ея лѣ- 
сахъ жилъ мамонтъ *) и другіе представители современной ему фауны, 
трудно сказать2). Сохранившееся памятники свидѣтельствуютъ о су- 
ществованіи на этой территоріи людей только, такъ называемой, н е­
олитической эпохи. Такимъ образомъ, древнѣйшіе обитатели этой 
территоріи, извѣстные наукѣ, стояли уже сравнительно на высокой 
степени культуры. Къ сожалѣнію, имѣющіяся данныя не позволяютъ 
опредѣлить, къ какому племени принадлежали эти люди, и не даютъ 
никакихъ указаній, которыя позволили бы обозначить хронологически 
ихъ пребываніе на данной территории.

Насколько можно судить по имеющимся даннымъ, древнѣйшіе 
насельники Полоцкой земли вели не одинаковый образъ жизни: въ 
сѣверной половинѣ ея они вели кочевой образъ жизни; наобротъ, въ 
южной части ея, вѣроятно, сидѣло осѣдлое племя. Въ сѣверной части 
данной территоріи орудія никогда не попадаются большими группа-

*) О находкѣ ког.тей мамонта собраны довольно нодробныя свѣдѣнія у гр, Уварова* 
Археологія Россіи, т. II, карта, а также нѣкоторыя новѣйшія свѣдѣнія въ 3-мъ дополне­
нии къ Каталогу Могилевскаго музея, № 395.

2) Сементовскій говоритъ, что у собирателей и любителей старины Витебской губ. 
ему попадались орѵдія „безъ малѣйшихт» признакопъ шлифовки“ (Бѣд. древн., в. I, с. 85), 
но мы не рѣшаемся принять это указаніе за прпзнакъ существованія палеолитической 
эпохи на данной территоріи.
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Mifâ). между тѣмъ какъ при осѣдломъ образѣ жизвд на мѣстахъ по- 
селеній они встрѣчались бы въ болыпомъ количествѣ. Наоборотъ, къ 
югу отъ Двины каменеыя орудія попадаются иногда очень большими 
группами, что даетъ возможность сдѣлать предположеніе объ осѣдло- 
сти тамошнлго населенія 4), Но кгкъ въ сѣверной половинѣ этой тер- 
риторіи, іакъ и въ южной населеніе группировалось главнымъ обра­
зомъ по берегамъ рѣкъ и о зер ъ 5), гдѣ жители добывали себѣ для 
пропитанія рыбу и особаго рода раковину, такъ называемую, Unio 
pictorum. На берегахъ же рѣкъ они находили въ изобиліи кремень, 
служившій имъ для изготовленія камеш ш хъ орудій6). Но на ряду съ 
домашнимъ изготовленіемъ орудій и другихъ предметовъ обихода, древ* 
нѣйшіе насельники Полоцкой земли, вѣроятно вели торговлю съ со- 
сѣдними племенами, такъ какъ попадаются орудія, сдѣланныя изъ та­
кихъ породъ камня, которыя не встрѣчаются даже среди валуновъ 
данной территоріи7). Мы не станемъ здѣсь дѣлать перечня орудій, 
встрѣчающихся на территоріи Полоцкой земли, такъ какъ такія же 
орудія встрѣчаются ж въ другихъ мѣстахъ Западной Россіи, и перей- 
демъ теперь къ погребальнымъ обычаямъ этого населенія, насколько 
ихъ можно установить. Намъ извѣстны три случая погребенія камен- 
наго вѣка въ сѣверной части данной территоріи и одинъ— въ южной. 
Въ первыхъ двухъ случаяхъ каменныя орудія (долота) были найдены 
не въ курганахъ, при костякахъ 8); въ третьемъ случаѣ орудія были 
найдены въ курганѣ при сожженномъ тѣлѣ9). В ъ южной части тер-

3) Сементовскій. Бѣлор. др., в. I, с. 80. О другихъ находкахъ орудій камепнаго 
вѣка на этой территоріи см. у гр. Уварова. Археологіл Россіи, т. II, с. 39—46, 51—53, 
137—138. Hr. Е. Tyszkiewicza. Badania Arclieologiczne, p. 93—95. Добрянскаго. Ката­
логъ предметовъ Музея Древностей, с. 8 слл. Каталогъ предметовъ выставки УШ археол. 
съѣзда, с. 23. Каталогъ собранія древностей гр. А. С. Уварова, с. 21. Татура. Очеркъ 
археол. памятниковъ на пространствѣ Минск, губ., с 38 слл. Hr. К. Tyszkiewicza. О 
kurhanach па Litwie i Rusi Zachodniéj, p. 161sqq ж p. 287.

• 4) Авенаріусъ собралъ за одно лѣто 125 камеиныхъ топоровъ въ м. Эсьмонахъ и 
ближайшихъ его окрестностяхъ, что дало ему поводъ заключить объ осѣдлостж тамошнихъ 
жителей. Замѣтка о раскопкахъ въ Минск, губ., с. 42—43. Большія находки въ сѣверныхъ 
уѣздахъ Минской губ. показаны я у гр. Уварова. Археологія Россіи, т. I, с. 386 (Мин- 
скіе кельты) и т. II, с. 57—58).

5) Гр. Уваровъ. Археологія Россіи, т. И, с. 39 и карта. Сементовскій. Бѣлор. др., 
в. I, с. 80.

6) Въ предѣлахъ Полоцкой земли находятъ стержни изъ топоровъ, неоконченные 
сверленіемъ топоры и другіе прдеметы, свидѣтельствующіе объ взготовленіи орудій на 
этой территоріи. См. Уварова. Археологія Россіи, т. II, с. 41 слл. Лерха. Орудія камен- 
наго и бронзоваго вѣковъ въ Европѣ, с. 168 и пр. 23. Татура. Очеркъ археол. памяти, 
па простр. Минск, г., с. 58.

7) Сементовскій. Бѣлор. др., в. I, с. 81—82.
8) Гр. Уваровъ. Археологія Россіи, т. II, с. 52, а также Сементовскій. Бѣлор. др., 

в. I, с. 66—67.
9) Гр. Уваровъ, Археологія Россіи, т. II, с. 52.

6
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риторіи, именно, въ д. Зыковѣ, Минскаго уѣзда, была найдена моги­
ла, сложенная изъ каменныхъ плнтъ въ видѣ небольшого ящика, и 
въ ней при покойникѣ отысканы: кремневый клинъ и четыре глиня- 
ныхъ сосуда10). Вотъ всѣ свѣдѣнія о бытѣ человѣка каменнаго пері- 
ода на территории Полоцкой земли, какія намъ удалось собрать. Былъ- 
ли вытѣсненъ съ территотіи Полоцкой земли этотъ человѣкъ, или 
путемъ сношеній съ другими народами онъ подвергся нѣкоторой ци- 
вилизаціи, совершенно неизвѣство. Во всякомъ случаѣ, является не- 
сомнѣннымъ только то обстоятельство, что водворенію желѣзной куль­
туры на этой территоріи предшествовала переходная эпоха, когда лю­
ди, на ряду съ желѣзными и бронзовыми предметами, продолжали 
употреблять каменныя орудіяп). Въ это время населеніе Полоцкой 
земли стояло уже на довольно высокой степени культуры. Къ сожа- 
лѣнію, небольшое количество находокъ такого рода не даетъ возмож­
ности опредѣлить, быди-ли бронзовыя и желѣзныя вещи мѣстнаго из- 
дѣлія, или онѣ производились въ другихъ мѣстахъ, откуда и были 
занесены на территорію Полоцкой земли. Когда на этой территоріи 
будетъ произведено большее количество археологическихъ изслѣдова- 
ній, несомнѣнно, явится возможность сдѣлать выводы о бытѣ населе­
ния Полоцкой земли въ это время. При современномъ же состояніи 
этого вопроса, мы не находимъ возможности сдѣлать какіе-либо вы­
воды, а потому перейдемъ къ дальнѣйшимъ вопросамъ исторіи Полоц­
кой земли12).

Переходя къ до-историческому періоду исторіи Полочанъ, мы 
наталкиваемся прежде всего на вопросъ: Были-ли Полочане первыми 
насельниками, аборигенами той территории, на кортоой ихъ застаетъ 
исторія, или имъ предшествовало здѣсь какое-нибудь другое племя?

10) Ibid., с. 58.
11) На это обстоятельство указалъ уже Кусцинскій. Ом. Древности, т. IY, с. 22. 

Романовъ, которому тоже встрѣтилось каменное орудіе вмѣстѣ съ желѣзными вещами, 
не рѣшилсл отнести это явіеніе къ переходной эпохѣ. Раскопки въ Могилевской губ. въ 
1888 г., с. 145. Мнѣніе Татура, что въ ту эпоху, когда уже знали бронзу и желѣзо, ка­
менныя орудія имѣли священное и символическое значеніе, не имѣетъ никакихъ факти- 
ческихъ основаній. См. Очеркъ археол. памятниковъ на пространствѣ Минск, губ., с. 57. 
Tyszkiewicz еще раньше пытался объяснить назначеніе минскихъ клиньевъ отношеніемъ 
ихъ къ культу Перуна. Badania arclieologiczne, p. 81—82.

12) Находки каменныхъ орудій вмѣстѣ съ бронзовыми и желѣзными вещами описа­
ны: у Кусцинскаго (въ Древностяхъ, т. ІУ, с. 22); у гр. Уварова. Археологія Россіи, т. 
И, с. 51-—53, 137; у Романова. Раскопки въ Могилевской губерніи въ 1888 г., с. 145; у 
Татура. Очеркъ археологическихъ памятниковъ на пространствѣ Минской губ., с. 24— 
25; въ Каталогѣ предметовъ выставки УШ археологического съѣзда, с. 7 и въ Кагалогѣ 
предметовъ выставки IX археологическаго съѣзда, с. 75.
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Аналогія съ другими сѣверно-русскими землями 13) аозвблйе'Гъ йймѣ 
отвѣтить утвердительно на послѣднее предположеніе; но кромѣ этого 
есть много другихъ данныхъ, къ обозрѣнію которыхъ мы теперь и 
перейдемъ.

Изученіе данныхъ, добытыхъ археологическими раскопками на 
территоріи древней Руси, привело и профессора П. В. Голубовскаго 
къ заключенію, что „восточные Славяне другаго матеріала, кромѣ 
земли, для сооруженія могилъ-кургановъ не употребляли“, а потому 
могилы съ камнями доляшы быть отнесены „на счетъ какого-то чуж- 
даго имъ племени“ н). Оставляя безъ вниманія памятники несомнѣнно 
славянскаго дроисхожденія, такъ какъ фактъ пребыванія Славянъ на 
территоріи Полоцкой земли не требуетъ доказательствъ, мы перейдемъ 
къ обозрѣнію только-тѣхъ археологическихъ памятниковъ, которые 
должны быть приписаны чуждому Славянамъ племени. Начнемъ нашъ 
обзоръ съ южной части Полоцкрй земли. Въ имѣніи Зыковѣ, Мин­
скаго уѣзда, была раскопана могила, сложенная изъ плитъ въ видѣ 
небольшого ящика16). На берегахъ р. Бобра, а также на берегахъ 
р. Березины и западнѣе ея попадаются могилы съ каменными свода­
ми, или пепелъ отъ сожженія покрытъ камнемъ16). Къ сѣверу отъ р. 
Березины также точно попадаются могилы съ каменными гробницами 
внутри или покрытыя камнями сверхуІ7); около г. Логойска, а также 
по берегамъ притоковъ Зап. Двины, Уллы и Начи, встрѣчаются въ 
болыпомъ количествѣ могилы, обложенный камнями18). Переходя на 
сѣверный берегъ Зап. Двины, мы встрѣчаемся съ подобнымъ же яв- 
леніемъ. По берегамъ правыхъ притоковъ Зап. Двины расположены 
курганы съ каменными гробницами внутри, или обложенные камнями 
сверху19); знаменитый Люцинскій могильникъ также точно былъ об-

13) Ср. напр., Голубовскаго. Ист. Смол, зем., с. 25 и др.; о появленіи славянскихъ 
племенъ на территоріи Русской земля существуетъ много различныхъ мнѣній (см. напр., 
Бѣляева. Русская земля передъ прибытіемъ Рюрика въ Новгородъ, с. 3; Соловьева. Ист. 
Рос., т. I, с. 50 слл.; Барсова. Очерки, с. 70 слл. и пр. 130, с. 252—253; Хлѣбникова. 
Общество и государство въ до-монгольскій періодъ, с. 2 слл. и т. д.); но мы опустимъ 
обзоръ этихъ мнѣній, а также и вообще весь вопросъ о времени прихода Полочанъ и 
другихъ русскихъ племенъ, такъ какъ все это поситъ елишкомъ общій характеръ, а по­
тому не входитъ въ предѣлы нашей задачи.

14) Голубовскій. Ист. Смол, зем., с. 15—25. Оговоримся, что провѣрка доказательствъ, 
приіюдимыхъ проф. Голубовскпмъ въ пользу своего мнѣнія, привела пасъ къ убѣжденію въ 
полной правильности его; по этому мы считаемъ излишнимъ снова приводить доказатель­
ства въ пользу пршіятаго нами иоложенія.

1К) Гр. Уваровъ. Археологія Россіи, т. II, с. 58.
16) Голубовскій, op. с., с. 22.
17) Татуръ. Очеркъ археол. памяти., с. 27—28.
,8) Сементовскій. Пам. стар. Вит. губ., с. 19. Голубовскій. op. с., с. 22.
19) Голубовскій, op. с., с. 22—23.
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ложенъ по поверхности камнями20). Конечно, приведенные выше при- 
мѣры могилъ съ камнями далеко не исчернываютъ данныхъ, добы­
ты х! археологическою наукою; но намъ кажется, что достаточно и 
ихъ, такъ какъ въ послѣдствіи мы снова возвратимся къ археологи­
ческимъ даннымъ, а теперь перейдемъ къ обозрѣнію данныхъ геогра­
фической номенклатуры.

Въ исторической наукѣ принято считать песомнѣшшмъ, что боль­
шая часть названій рѣкъ съ окончаніями на па, га, за, ла, ма, ра, 
са, ша и ща представляютъ собою финскія, или угро-финскія имена, 
подвергшіяся измѣненію21) въ устахъ позднѣйшихъ славянскихъ па- 
сельниковъ. Обратимъ вниманіе на то обстоятельство, что уж е Зап. 
Двина, дѣлившая Полоцкую землю на двѣ почти равныя половины, 
представляетъ не-русское имя; переходя къ ея притокамъ, мы встрѣ- 
чаемъ большое количество чуждыхъ русскому языку названій: Елим- 
ня, Тростна, Дрисса, Каспля, Улла съ Ессой, Нача, Болта, и кромѣ 
того цѣлый рядъ рѣкъ, принадлежащихъ къ бассейну Зап. Двины: 
притокъ Усвята Немыкля, впадающая въ послѣднюю Халупца, Исса, 
впадающая въ р. Оболь, и притоки Дриссы— Сводка и Нища, а так­
же притокъ Каспли— Ленна и Берещта, впадающая въ р. Ессу; врядъ- 
ли русское названіе и Оболь. Отмѣтимъ также притокъ Ловати Ком­
лю. Переходя въ бассейнъ р. Березины, впадающей въ р. Днѣпръ, 
мы встрѣчаемся съ цѣлымъ рядомъ не-русскихъ названій, таковы: 
Поня, Гайна съ Цной, Плиса, Уша, Уса, Волма съ Вожей, Сергуть, 
Нача, Клева, Ольса съ Сумей и Вяча. Въ бассейнѣ р. Нѣмана мы от- 
мѣтвмъ: Лошу, Ушу, Сулу, Уссу; укажемъ также на притокъ р. 
Птича— Лиссу. Но приведенными выше данными не исчерпываются 
не-русскія географическія иазванія,— мы имѣемъ цѣлый рядъ наиме- 
нованій озеръ, которыя также чужд и русскому языку, какъ и приве­
денная выше вазванія рѣкъ; таковы, напримѣръ: Освей, Орміе, Тят- 
но, Мозяжъ, Нечероцо, Осына, Рассоно, Нетерцо, Болныря, Язно, 
Дрисснг, Волбое, Ведето, Лосвидо, Карацео, Серузы, Одгастъ и т. д., 
а также лежащія къ югу отъ Зап. Двины: Ельна, Яжгиня, Плиса, 
Шоша, Манцо, Манецъ, Береща, Чарея, и т. д .22). Н е касаясь пока 
вопроса о принадлежности всѣхъ перечислевныхъ выше назвавій рѣкъ 
и озеръ тому или другому народу, жившему на территории Полоцкой 
земли, мы обратимся снова къ даннымъ археологическихъ раскопокъ.

*°) Іюцинскш могильникъ, с. 1 слгл. и рисуиокъ.
21) Впервые этотъ взглядъ былъ проведенъ строго научно покойяымъ Н. Надежди- 

і і ы м ъ  въ статьѣ „Опытъ исторической географіи русскаго міра“, ср* также соображения 
по этому вопросу проф. П. В. Голубовскаго, ор. с., с, 34 сял.

22) Приведенныя мною географическія названія заимствованы изъ Сяедіальной 10- 
верстной карты Россіи, изданной Генеральнымъ ПІтабомъ,
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Изслѣдованіе Лгоцинскаго могильника привело къ заключенію, 
что по вѣщамъ, найденнымъ въ немъ, и по способу погребенія онъ 
имѣетъ большое сходство съ Ашераденскимъ могильникоыъ, находя­
щемся на территоріи финскаго племени, Ливовъ23); вмѣстѣ съ тѣмъ 
антропологическое изслѣдованіе череповъ, найденныхъ въ Люцинскомъ 
могильникѣ. показало, что они весьма близки къ черепамъ Ливовъ и 
Эстовъ24). Съ другой стороны, археологическія раскопки, произведен­
ная южнѣе и юго-восточнѣе Люцина, а также по Двинѣ, ниже По­
лоцка, обнаруживали погребенія, одинаковый съ тѣмъ, которое встрѣ- 
чалось въ Люцинскомъ могшгъвикѣ; иногда, впрочемъ, встрѣчались 
погребенія смѣшаннаго съ полоцкимъ типа25). Прибавимъ еще, что 
могилы съ ііамнями встрѣчаются не только на территоріи Полоцкой 
земли, но и въ другихъ частяхъ Европейской и Азіатской Россіи, 
при чемъ большею частью въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ жили, или живутъ 
и теперь, финно-угорскія племена26). Если припомнить еще приведен­
ныя нами выше названія рѣкъ и озеръ, многія изъ которыхъ, по сво­
имъ окончаніямъ, должны быть признаны за несомнѣнно угро-фин­
ская, то, по нашему крайнему разумѣнію, не будетъ елишкомъ смѣ- 
лымъ предноложеніемъ, что финно-угорскія племена также жили на 
территоріи Полоцкой земли27). Но само собой разумеется, мы не от-_ 
рицаемъ того, что на той же террнторіи могъ жить и другой какой- 
нибудь народъ, такъ какъ не всѣ названія могутъ быть признаны за

23) Каталогъ выставки IX археологическаго съѣзда, с. 9.
34) Люцинскій могильникъ, с. 48.

~  *5) Каталогъ выставки IX археол. съѣзда, е. 9 слл. Филевичъ. Девятый археолог,
съѣздъ, с. 23.

26) Голубовскій, op. с., с. 22 слл.
27) На прясутствіе угро-финскаго элемента на территоріи Полоцкой земли, ве опре- 

дѣляя точно вѣтви, указалъ уже Надеждинъ. Опытъ исторической географіи русскаго мі- 
ра, с. 50—54. Европеусъ, не опредѣляя точно всѣхъ народностей, жившихъ на террито- 
ріи Полоцкой земли, указалъ, какъ на несомнѣнный фактъ, что на ней жили Угры (Къ 
вопросу о народахъ, обитквшихъ въ средней и сѣверной Россіи до прибытіл Славянъ, с. 
58 слл., a подробыѣе въ статьѣ „Объ Угорскомъ народѣ“)- Не касаясь ф-илологическиха 
доводовъ автора, такъ какъ мы не компетентны въ угро-финской филологіи, мы считаемъ 
нужнымъ сказать, что археологическіе доводы его весьма шатки. Авторъ, напримѣръ, при­
знаетъ за признакъ угро-финскаго погребенія нахожденіе въ могилѣ бронзовыхъ бубен- 
чиковъ (Объ Угорскомъ народѣ, с. 95); но такіе бубенчики находятъ по всей Россіи, гдѣ 
даже авторъ не признавалъ угорскихъ поселеній; вмѣстѣ съ тѣмъ на территоріи Полоц­
кой семли они встрѣчаются не только въ тѣхъ частяхъ, гдѣ, по мнѣнію автора, жили 
Угры (такъ у Люцина, см. Люцинскій могильникъ, таб. I, № 1—5; таб. II, № 8; таб. ІУ 
№ 4—6, таб. Y, № 1), но и тамъ, гдѣ авторъ не нашелъ слѣдовъ ихъ поселеній (наир., 
у Логойска; см. Киркора. Археологическія розысканія въ Виленской губерніи, с. 48). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ историческія доказательства автора, построенныя на данныхъ хроники 
Анонима Велы, теряютъ тоже свое значеніе, такъ какъ вѣрность извѣстій Анонима опро­
вергнута Гротомъ (у Барсова. Оп. р. ист. геогр, пр. 116, с. 246—247).
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несомнѣнно угро-финскія, a вмѣстѣ съ тѣмъ не-русскія погребенія 
представляютъ елишкомъ много разновидностей, чтобы отнести ихъ 
на счетъ одного какого-нибудь народа. Не беремся мы также опредѣ- 
лить точно, какая вѣтвь угро-финскихъ племенъ жила на изслѣдуе- 
мой территоріи, и предшествовала ли она непосредственно Полоча- 
намъ, или послѣ нея, но вмѣстѣ съ тѣмъ до прихода Полочанъ, жилъ 
какой либо другой народъ на этой территоріи. Во всякомъ случаѣ 
остается несомнѣннымъ что Полочане застали территорію Полоц­
кой земли населенной какими-то не-русскимъ народомъ. Впрочемъ, мы 
постараемся ниже опредѣлить его точнѣе.

Заняли ли Полочане территорію Полоцкой земли мирнымъ пу­
темъ, или это занятіе совершилось послѣ долгой борьбы съ тѣмъ пле- 
менемъ, которое застали Полочане, совершенно неизвѣстно. Также 
точно трудно сказать, которое изъ двухъ племенъ стояло выше въ 
культурномъ отношеніи, такъ какъ измѣненія въ формѣ предметовъ 
обихода и въ украшеніяхъ, показываюгціе, что Полочане заимствова­
ли кое-что у инородцевъ28), еще ничего не доказываютъ. Однако намъ 
кажется несомнѣннымъ, что часть того племени, которое застали По­
лочане, осталась на территоріи Полоцкой земли и ассимилировалась 
съ ІІолочанами, такъ какъ въ противномъ случаѣ не могли бы со­
храниться не-русскія названія мѣстностей. Вмѣстѣ съ тѣмъ ншле" 
предположеніе подтверждается, съ одной стороны, погребеніями смѣ- 
шаннаго типа29) и, съ другой стороны, мирнымъ и дружескимъ со- 
жительствомъ Полочанъ, жившихъ во владѣніяхъ князей Куконойса и 
Герцики, съ окружными инородческими племенами30). Въ заключеніе 
скажемъ, что смѣшанныя погребенія и культурныя заимствованія, от- 
мѣченныя нами только что, заставляютъ насъ предположить; что По­
лочане застали на территории Полоцкой земли угро-финскихъ населъ- 
птовъ. Перейдемъ теперь къ вопросу о происхожденіи Полочанъ.

„О прежней жизни Новгорода, говоритъ Бѣляевъ, мы почти не 
имѣемъ прямыхъ извѣстій, кромѣ свидѣтельства о его огромныхъ вла- 
дѣніяхъ, да знаемъ еще, что Новгородцы выдѣлили отъ себя сильныя 
колоніи Кривичей и Сѣверянъ по Днѣпру и Полочанъ по Западной

28 > Филевичъ. Девятый археологическій съѣздъ, с. 28 и Каталогъ выставки девята- 
го археологическаго съѣзда, с. 9 слл.

29) См. предыдущее примѣчаніе.
30 ) Ср. главу ІУ.
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Двинѣ3t). Свою теорію Бѣляевъ32) осповываетъ на слѣдующихъ мѣ- 
стахъ начальной лѣтописи: 1) „Словѣне же сѣдоша около озера Ил- 
мера, и црозвашася своимъ именемъ и сдѣлаша городъ и ыарекоша 
и Новъгородъ33) “; 2) разеказъ о посѣщенін апостоломъ А н д р еем ъ / 
Кіевсішхъ горъ и Н овгорода34); 3) „Словѣне (почаша держати княже­
ний) свое въ Новѣгородѣ, а другие на Полотѣ (у Бѣляева „другое“), 
иже и Нолочанѣ. Отъ сихъ же и Кривичи, иже сѣдять на верхъ 
Волга, и на вѣрхъ Двины, и на вѣрхъ Днѣпра, ихъ же и городъ 
есть Смоленескъ: туда бо сѣдять Кривичи. Таж е сѣверо (у Бѣльева 
„Сѣверо“) отъ нихъ (у Бѣляева дальнейшее опущ ено)“ 35). Но доста­
точно бросить даже бѣгдый взглядъ на всѣ эти три мѣста лѣтопиеи, 
чтобы увидѣть, насколько прочны основанія теоріи Бѣляева: съ одной 
стороны, онъ опирается на разеказъ объ апостоле Андреѣ, достовер­
ность котораго подлежитъ елишкомъ большому сомнѣнію36); съ дру­
гой стороны, онъ выдѣляетъ изъ лѣтописи отдельные отрывки и раз- 
сматриваетъ ихъ не въ контекстѣ, а какъ самостоятельная части л е­
тописи, вслѣдствіе чего понятно, смыслъ цитируемыхъ отрывковъ со­
вершенно извращается. „Бѣляевъ, говоритъ Иловайскій: не отдѣляетъ 
въ своей книтѣ Новгородцевъ отъ Кривичей, но онъ ставитъ ихъ въ 
отношенія, обратная тѣмъ, которыя кажутся наиболее естественными. 
Новгородцы (и Псковичи) съ группою своихъ ближайшихъ колоній, 
какъ надобно полагать, были непосредственною отраслью Кривичей, 
которая далее другихъ выдвинулась въ глубь финскаго севера. Г. Бѣ- 
ляевъ, наоборотъ, утверждаем», что Новгородцы пришли на берега 
Ильменя прямо съ Дуная, а Полочане, Кривичи и Сѣверяне „были 
колонистами новгородскими“. Но, вопервыхъ, неудобно предположить, 
чтобы славя ве съ Дуная сквозь степи и необозримые лѣса и болота 
перешли прямо на берега Ильменя, построили тутъ городъ, и ужь 
отсюда высылали колонистовъ въ ту сторону, черезъ которую прежде 
прошли не останавливаясь; а вовторыхъ, какимъ образомъ одинъ го-

31) Разсказы изъ русской исторіи, кн. II, с. 215; ср. также Разсказы и т. д , кн. 
IY, ч. I, с. 1—2 и Оч. ист. Сѣв. Зап. кр., с. 5. Впрочем^, раньше Бѣляевъ предполагала 
что Полочане и Новгородцы составляли одно племя, только явившееся на территоріи Рус­
ской земли подъ предводительствомъ двухъ вождей ; Крнвичей же и Сѣверянъ онъ тогда 
считалъ колонистами Полочанъ. См. его статью „Русская земля передъ прибытіемъ Рю­
рика въ Новвгородъ“, с. 29 и с. 52—53. Мнѣніе Бѣляева о происхожденіи Кривичей и 
Сѣверянъ отъ Полочанъ встрѣтило вполнѣ основательныя возраженія со стороны Багалѣя. 
Исторія Сѣверской земли, с. 121—122.

32) Разсказы изъ русской исторіи, кн. II, с. 215—216.
33) Ипат., с. 4.
*<) Ibid., с. 4—5.
3$) Idid., с. 6.
36) Иловайскій, Великій Новгородъ и Бѣлоруссія, с. 648.



—  48 —

родъ съ окрестностями могъ выслать столько колоиій, что они обра­
зовали цѣлыя сплошныя племена? Ми знаемъ, какъ въ историческое 
время совершалась новгородская колонизація на сѣверовостокѣ Рое- 
сш, тамъ эти колоши долго являются только оазисами на финской 
почвѣ и вигдѣ сплошными племенами. Самое ваправленіе новгород­
ской и цѣлой русской колонизаціи есть не что иное, какъ постоян­
ное движеніе съ юго-запада на сѣверо-востокъ, и это направленіе 
было конечно самое естественное, самое возможное“ 37). Переходя да- 
лѣе къ разбору лѣтописныхъ свидѣтельствъ, на которыхъ Бѣляевъ 
основываетъ свою теорію, Иловайскій говоритъ: “Эти слова лѣтопис- 
да (нашъ третій отрывокъ) изображаютъ только современный ему ге- 
ографическій порядокъ племевъ, и, пожалуй, намекаютъ на племен­
ное родство сѣверной группы; но можно ли понимать ихъ непремен­
но въ томъ смыслѣ, что Кривичи произошли отъ Новгородцевъ? Еще 
менѣе можно основывать подобные этнографическіе выводы на второмъ, 
очень отрывочном! свидѣтельствѣ (у насъ первое38) .“ Но мы считаемъ 
нужнымъ отмѣтить, что извѣстіе лѣтописи о разсѣленін русскихъ 
племенъ вовсе не имѣстъ въ виду оттѣнять „племенное родство сѣ- 
верной группы“, какъ полагаетъ Иловайсвій. Разсматривая это извѣ- 
стіе въ цѣломъ видѣ, легко замѣтить, что лѣтописецъ имѣетъ въ ви­
ду только географическое опредѣленіе поселеній этихъ племенъ. Даже 
слова „отъ сихъ же и Кривичи“ и т. д. вѣрнѣе будетъ понять въ 
томъ смыслѣ, что Кривичи жили къ сѣверу „отъ сихъ“, (т. е. Поло­
чанъ), чѣмъ въ смыслѣ указанія на племенное родство Полочанъ и 
Кривичей или тѣмъ болѣе на происхожденіе Кривичей отъ Поло­
чанъ39). Съ другой стороны, чтеніе „другое“, вмѣсто „другие“, при­
нятое Бѣляевымъ въ разбираемомъ извѣстіи лѣтописи, не имѣетъ ни­
какого смысла и несомнѣнно, ошибочно. Не касаясь уж е того, что 
чтеніе „другие“ встрѣчается во многихъ спискахъ лѣтописи, мы ука- 
жемъ на нѣкоторыя чисто грамматическія соображенія, не позволяю­
щая принять чтеніе „другое“. Въ лѣтописи это мѣсто читается такъ: 
„другие (другое) на Полотѣ, иже и Полочанѣ“ 40). Простой граммати- 
ческій разборъ этого мѣста показываетъ, что слова „иже и Полоча- 
н ѣ “ могутъ относиться только къ „другие“, такъ какъ употребленіе 
мѣстоименія „иже“ прямо показываетъ, что вышё приведенные слова * 
должны служить объясненіемъ къ слову „другие“ . При такомъ чтеніи, 
это мѣсто лѣтописи представляется въ слѣдующемъ видѣ: „Словѣнѣ

37) Ibid., с. 647.
«*) Ibid., с. 648.
39) См. Багадѣя. Ист. Сѣвер. земли, с. 121—122.
40) Ипат., с. 6.



— 49 —

(почаша держати княжение) свое въ Новѣгородѣ, а другие, иже и 
Полочанѣ (почаша дѣржати княжение) на Полотѣ“. М ежду тѣмъ, 
при чтенін „другое“, данное мѣсто лѣтописи приметь такой видъ: 
„а другое (княжение почаша дѣржати) на ІІолотѣ, иже и Полочанѣ“. 
Спрашивается, къ чему тутъ отнести слова „иже и Полочанѣ“? Къ 
еловамъ „другое княжение“ они не могутъ относиться, такъ какъ, во- 
первыхъ, не согласованы съ ними грамматически, а  во-вторыхъ и смы­
сла никакого не будетъ, если ихъ отнести къ „другое княжение“. 
Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что теорія Бѣляева не имѣ- 
етъ никакихъ фактическихъ основаній. М ежду тѣмъ въ лѣтописи есть 
прямыя указанія на происхожденіе Полочанъ. Подъ 862 г. мы нахо- 
димъ слѣдующее извѣстіе: „пѣрвии населници в Новѣгородѣ Словенѣ, 
и в Полотьскѣ Кривичи“ *1); въ другихъ извѣстіяхъ мы часто встрѣ- 
чаемъ Кривичей и Кривскихъ князей, вмѣсто Полочанъ и Полоцкихъ 
князей42), между тѣмъ какъ одновременно съ этимъ лѣтопись упо- 
требляетъ термины „Полочане“ и „Полотскии князи“. Археологиче- 
скія изслѣдованія доказали тоже большое сходство въ погребальныхъ 
обычаяхъ Полочанъ и Кривичей43). Изслѣдованія филологическія въ 
свою очередь доказали совершенное сходство смоленскаго и полоцкаго 
говоровъ въ ХП І— X IY  с т .44). Такимъ образомъ, все это позволяетъ 
заключить, что Полочане были западною вѣтвью Кривичей45) и весьма 
вѣроятно, что ихъ движеніе на территорію Полоцкой земли происхо­
дило одновременно съ движеніемъ Смоленскихъ Кривичей въ Смолен­
скую землю, хотя больше вѣроятія, что Полочане составляли передо­
вой отрядъ Кривичей и заселили раньше Полоцкую землю, чѣмъ Смо-

« ) Ibid., с. 11.
« ) Ibid., с. 210, 218, 356 и х. д.
-63) Филевичъ. Девятый арх. съѣздъ, с. 23.
**) Соболевскій, Смол.- пол. говоръ, с. 20—23.
4S) Ср. Барсова. Оч. рус. ист. геогр., с. 85. Костомарова. Ксторическія мояографіи 

и изслѣдованія, с. 15. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 1. Раньше Костомаровъ считалъ 
Полочанъ вѣтвью Славянъ, отличною отъ Кривичей. См. Сѣвернорусскія народоправства, 
т. I, с. 21. Ср. интересное пзвѣстіе въ одномъ изъ позднихъ сводовъ лѣтописи: „И первѣе, 
егда сами живяху, различнѣ нарицахуся: идеже нынѣ Новгородъ Словяне, идеже Смо- 
ленскъ и Полоть Кривичи“. Густин., с. 235—236. Отмѣтимъ также интересное извѣстіе 
Лѣтописца Переяславля Суздальскаго (с. 2), что Смоленскъ былъ третьимъ городомъ, соз- 
даннымъ Кривичами. Это извѣстіе будетъ вполнѣ понятно, если сопоставить съ нимъ сооб- 
зцевія Ипатской лѣтописи (с. 11) о томъ, что въ Полодкѣ „первии населницн“ Кривичи 
и Архангелогородской (с. 4), что Изборскъ былъ нѣкогда „въ Кривичехъ болшій городъ“. 
Ясно, что составитель Лѣтописца Переяславля Суздальскаго имѣлъ въ виду не только вре­
мя основаяія Смоленска, но также хотѣлъ указать на единство разныхъ вѣтвей Кривич- 
скаго племени. Самоквасовъ (Замѣтки по йсторіи русскаго государственнаго устройства и 
управленія, с. 42) тоже признаетъ Полочанъ вѣтвью- Кривичей, но въ то же время почему 
то причисляетъ къ Кривичамъ и Сѣверянъ.

7
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ленскіе Кривичи— Смоленскую<6). Покончивъ съ вопросомъ о проис- 
хожденіи Полочанъ, перейдемъ къ обзору ихъ исторіи до вокняженія 
въ Полоцкой землѣ Изяслава.

Мы уже указали выше, что до прихода Полочанъ сѣверная часть 
Полоцкой земли была занята финскими племенами. Къ сожалѣиію, 
источники,' имѣющіеся въ распоряженіи Современной исторической 
науки, не даютъ намъ возмножности нрослѣдить способъ поселенія 
Полочанъ на территоріи Полоцкой земли. Съ одной стороны, Полоча­
не могли селиться отдѣльными колоніями среди финскихъ племенъ, и 
въ такомъ случаѣ ихъ колонвзація могла совершаться мирно, при 
чемъ даже могла происходить ассимиляція финскихъ жителей этой 
территоріи съ Полочанами. При такихъ обстоятельствахъ Полочане 
могли довольно мирно овладѣть всей территоріей, такъ такъ постоян­
ное увеличеніе числа ихъ колоній и вліяніе ихъ культуры на фин- 
скихъ насельниковъ земли должны были имѣть въ результатѣ оконча­
тельное обрусѣніе инородческаго населенія и совершенное сліяніе его 
съ Полочанами. Но, съ другой стороны, Полочане могли появиться 
на этой территоріи и громаднымъ отрядомъ, цѣльнымъ племенемъ. Въ 
этомъ случаѣ дѣло не могло обойтись безъ борьбы, и эта борьба дол­
жна была быть тѣмь упорнѣе, что при такихъ обстоятельствахъ'одно 
изъ столкнувшихся здѣсь племенъ должно было или подчиниться'дру- 
гому, или покинуть эту землю. Впрочемъ, насколько можно судить, 
первое предположеніе имѣетъ больше вѣроятія. Намъ кажется, что 
еуществованіе въ Полоцкой землѣ, какъ и въ другихъ русскихъ зем­
ляхъ, старшихъ и мдадшихъ городовъ47) указываетъ на то обстоятель­
ство, что заселеніе Полоцкой земли славянсквмъ элементомъ соверша­
лось постепенно, а не сразу. Кромѣ того, замѣчаемое при археологи­
ческихъ изслѣдованіяхъ смѣшеніе полоцкаго элемента съ финскимъ 
на сѣверо-западѣ земли48) тоже указываетъ на существованіе доволь­
но мирныхъ отношеній между Полочанами и финскими племенами, а 
также на нѣкоторую равноправность ихъ. Между тѣмъ какъ при на- 
сильственяомъ подчиненіи Полочанами этой земли финскія племена 
должны были бы стать къ нимъ въ отношенія подчиненности, при 
чемъ, понятно, было бы почти невозможно сліяніе ихъ съ Полочана­
ми. Впрочемъ, большая часть Финновъ, вѣроятно, покинула эту тер- 
ричорію, и только меньшинство, оставшись на своихъ мѣстахъ, ели-

*б) См. предыдущее примѣчаніе.
і7) Кениг, сп., с. 261.
м) См. Филевича. Девятый арх. съѣздъ, с. 23 и Каталогъ выставки IX арх. съѣзда, 

с. О слл.
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лось съ Полочанами, такъ какъ въ противномъ случаѣ въ бытѣ и 
нравахъ Полочанъ и Кривичей была бы замѣтна большая разница, 
между тѣмъ археологическая ивслѣдованія показываютъ, что культур­
ный заимствования Полочанъ у  инородцевъ были не особенно велики, 
и погребальные обычаи Полочанъ и Кривичей были весьма сходны49).

Фактъ колонизаціи Полочанъ среди финскихъ племенъ интере- 
сенъ въ томъ отношеніи, что онъ указываетъ на полную несостоя­
тельность предположенія о родовомъ бытѣ у  Полочанъ50). Дѣйстви- 
тельно, родъ представляетъ собой не больше, какъ распространенное 
понятіе семьи, въ которую входятъ, кромѣ ближайшихъ родственни­
ков^ также лица, находящіяся въ отдаленномъ родствѣ. Общность 
имущества, сильное развитіе власти главы рода и другія обстоятель­
ства дѣлаютъ родъ замкнутой группой лицъ, вслѣдствіе чего каждый 
отдѣльный родъ живетъ совершенно особо отъ другихъ родовъ и по­
чти не имѣетъ съ нимн сношеній. Поэтому родъ долженъ вести вся­
кое дѣло на свой страхъ и рискъ и собственными силами, такъ какъ 
поддержки ожидать ему неоткуда. При такихъ обстоятельствахъ, ко- 
лонизація въ земли, населенныя инородцами, была бы совершенно 
немыслима. Если бы отдѣльный родъ и выселился въ землю, занятую  
инородцами, то былъ бы не въ силахъ долго выдерживать борьбу съ 
ними, такъ какъ при постоянныхъ столкновеніяхъ число членовъ его 
уменьшилось бы, между тѣмъ какъ извнѣ не получалось бы ни под- 
Крѣпленія, ни поддержки, а потому родъ въ коицѣ концовъ былъ бы 
истребленъ. При такихъ условіяхъ всякая колонизація, понятно, бы­
ла бы невозможна. Правда, размножаясь, роды могли раздѣлиться на  
нѣсколько отдѣльныхъ родовъ, но и въ такомъ случаѣ отдѣлившіеся 
роды ‘ поселились бы поближе другъ къ другу вслѣдствіи сознанія 
общности происхождения. Но кромѣ этихъ теоретическихъ соображе- 
ній, есть и лѣтописныя извѣстія, доказывающая, что Полочане жили 
общинами, и на существованіе родового быта въ лѣтописи нѣтъ ни­
какихъ указаній. Лѣтопись прямо говоритъ: „Новгородцы же изнача­
ла, и Смолняне и Кіяне и Полотне, и вся власти егда на вече схо­
дятся, что старѣйшіи здумаютъ, на томъ и пригороды станутъ“ 51). 
„Въ договорахъ съ Греками, говоритъ Самоквасовъ: общинное устрой­
ство древней Руси выражается въ слѣдующихъ постановленіяхъ:

*э) Филевичъ, 1. с.
50) Соловьевъ (Ист. Рос., т. I, с. 54 слл.) выдвинулъ ученіе о родовомъ бытѣ у рус­

скихъ племенъ вообще, позже Тарановскій сдѣлалъ весьма смѣлую попытку поддержать 
эту теорію, доказывая, что фамиліи на вшъ, вичъ, вѣкъ и названія селъ и деревень на 
т щ  т ы  служатъ доказательствомъ существованія родового быта у Кривичей и Дрего­
вичей. См. Соображенія о суффиксахъ, с. 14—15.

51) Кениг, сп., с. 261. Ср. Лѣтопись Быховца, р. 5.
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1) „Заповѣда Олегъ дати воемъ на 2000 кораблій, по двѣнадцать грив- 
нѣ ва ключъ, и потомъ даяти уклады на русскіе города: первое ва 
Кіевъ, таже и на Чѳрниговъ, и на ІІѳрѳяславъ и на Иолъшескъ, и на 
Ростовъ, и на Любечь, и на прочая городы, по тѣмх бо городамъ 
сѣдяху князья подъ Ольгомъ суще“. 2) „Приходящіи Русь да вита- 
ютъ у святаго Мамы, и послеть царство наше, да испишють имена 
ихъ и тогда возьмють мѣсячное свое, первое отъ города Кіева и па­
ки изъ Чернигова и Переяславля и прочіи городы тамъ ж е“ и ). Все 
это доказывает^ что Полочане, какъ и другія русскія племена жили 
общинами53).

Начальная лѣтопись сообщаетъ первыя свѣдѣнія о Русскихъ  
Славянахъ только съ того времени, когда они уж е распались на цѣ- 
лый рядъ отдѣльныхъ племенъ, правда, сознававшихъ свое общее про- 
лсхожденіе54); при чемъ Полочанъ она знаетъ уже только, какъ осо­
бую вѣтвь Кривичей ” ). Но несомнѣнно, что раньше эпохи, извѣстной 
лѣгописи, когда Русскіе Славяне уже успѣли раздѣлиться на отдѣль- 
ныя племена, различныя вѣтви Кривичей еще составляли одно племя, 
раздѣленное на общины, во главѣ которыхъ стоялъ вѣроятно Изборскъ56). 
Общины Кривичей, представлявшія какъ бы оазисъ среди финскихъ 
племенъ, чуждыхъ имъ по языку и по нравамъ, должны были тѣмъ 
живѣе чувствовать свою связь съ прочими Русскими Славянами. Съ 
другой стороны, связь эта поддерживалась и постоянными столкнове- 
ніями съ окружавшими ихъ инородцами, при которыхъ русскіё на­
сельники финской территоріи, несомнѣнно, не разъ прибѣгали къ по­
мощи своихъ единоплеменниковъ. Такимъ образомъ, колонизація въ 
древнѣйшую эпоху не только не нарушала связи между отдѣльными 
частями племени, а, наоборотъ, заставляла ихъ еще болѣе заботиться 
о поддержкѣ этой связи. Но одновременно съ этимъ колонизація, под­
держивая связи между отдѣльными общинами Русскихъ Славянъ, раз­
вивала и такія начала, которыя способствовали впослѣдствіи распа- 
денію ихъ на нѣсколько племенъ. Дѣйствительно, колоніи, выселив-* 
шись на инородческую территорію, въ силу указанныхъ нами выше

53) Самоквасовъ. Зам. по ист. рус. госуд. устр .\ управл., с. 224.
58) Ср. Бѣляева. Русская земля передъ прибытіемъ Рюрика въ Новгородъ, с. 63—

55 и Лекціи по исторіи русскаго законодательства, с. 16. Довнара-Запольскаго. Оч. ист. 
Кр. и Др. з., с. 66—67.

м) Ипат., с. 3 - 4 ,  6, 7.
“ ) Ibid., с. 6.
56) Труворъ сѣде во йзборску, а то нынѣ пригородокъ Псковскій, а тогда былъ 

въ Кривичехъ болыпіи городъ. Архангелогородская, с. 4. Извѣстіе это имѣетъ много вѣ- 
роятія, такъ какъ въ древней Руси, какъ показываетъ существованіе старшихъ и млад- 
шихъ городовъ, города помнили, какіе изъ нихъ были основаны раньше и какіе позже.
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обстоятельствъ, старались поддерживать связь съ своею метрополіею, 
съ единоплеменниками, оставшимися на покинутой территоріи, а по­
тому колоніи становились въ отношенія подчиненія къ своей метро- 
поліи. Пока число колоній было невелико, и онѣ были еще слабы, 
связь эта была крѣпка. Но колоніи, по мѣрѣ усиленія и увеличенія 
числа жителей въ нихъ, высылали въ свою очередь колоніи, которыя 
становились въ силу тѣхъ же причинъ въ отношенія подчиненія, но 
не къ метрополіи выславшихъ ихъ колоній, а къ этимъ колоніямъ, 
такъ какъ послѣднія, несомнѣнно, должны были быть ближе къ нимъ 
по своему мѣстоположенію, да и связь съ ними была крѣпче, чѣмъ 
съ метрополіей ихъ колоній. Кромѣ того, на ту же территорію могли 
выселяться метрополіей и новыя колоніи, которыя, очутившись въ но­
выхъ условіяхъ, среди чуждыхъ имъ племенъ, первое время должны 
были чувствовать необходимость въ поддержкѣ. Понятно, что полезнѣе 
всего имъ могли быть старыя колоніи, къ помощи которыхъ и при­
л га л и  новыя колоніи, становясь такимъ образомъ къ нимъ въ под- 
чиненныя отношенія. Вслѣдствіе этого и возникло, по нашему мнѣнію, 
раздѣленіе на старшіе города и пригороды, или младшіе города, за- 
мѣчаемое въ Полоцкой землѣ57). Но старыя колоніи, имѣвшія много 
пригородовъ, могли сдѣлаться даже сильнѣе своей метрополіи, такъ 
какъ постоянное выдѣленіе новыхъ колоній, безъ сомнѣнія, должно 
било ослаблять метрополію, и въ то время какъ колоніи усиливались, 
съ одной стороны, новыми колонистами, съ другой— ассимилирующи­
ми съ колонистами туземцами, метрополіи неоткуда было пополнять 
убыль своего н&селенія. При этомъ колонія, несомнѣнно, могла сдѣ- 
латься совершенно независимой, перемѣнить свое положеніе пригоро­
да на роль города, имѣющаго свои пригороды. Безъ сомнѣнія, всѣ 
эти явленія имѣли мѣсто и въ колонизаціи Кривичей, а потому впол- 
нѣ понятно, какимъ образомъ образовался тотъ союзъ колоній-общинъ, 
тір племя, которое извѣстно начальной лѣтописи подъ названіемъ Кри- 
Фичей, а Изборскъ, представлявшій русскую колонію на финской тер- 
риторіи, могъ сдѣлаться настолько могущественнымъ, что сталъ глав­
нымъ городомъ союза всѣхъ этихъ колоній-общинъ. Такимъ образомъ, 
Кривичи, какъ и прочія русскія племена, по нашему мнѣнію, пред­
ставляли политическую, а не этнографическую единицу; особенности 
же въ нравахъ и обычаяхъ врядъ-ли играютъ такую видную роль, 
чтобы, могли способствовать этому раздѣленію Русскихъ Славянъ на j
племена 58). Когда произошло это выдѣленіе Кривичей въ особое пле- \
мя, начальная лѣтопись не-указываетъ.

57) Кениг, сп., с. 261. Извѣстіе это подтвержается и позднѣйшими событіями, напр., 
см. Ипат., с. 388.

5*) См. Барсова. Очерки, с. 80.
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Тѣ же причины, которыя привели Русскихъ Славянъ къ распа- 
денію на нѣсколько племенъ, продолжали дѣйствовать въ каждомъ 
племени, съ тою только разницею, что одни племена вскорѣ распа­
лись на отдѣльныя группы, въ другихъ же эти причины ослаблялись 
развитіемъ княжеской власти. Въ союзъ Кривичей, насколько можно 
судить, кромѣ Изборска, входили еще города Полоцкъ и Смоленскъ59). 
Само собою разумѣется, что Полоцкъ, лежавшій на торговомъ пути, 
соединявіпемъ Восточную Европу съ Западной, долженъ былъ сдѣ- 
латься однимъ изъ важнѣйшихъ городовъ союза. При такихъ услові- 
яхъ, зависимое положеніе пригорода не могло быть пріятно Полоцку, 
и выдѣленіе его въ самостоятельный городъ являлось только вопросомъ 
времени. Только общая опасность удержала союзъ Кривичей отъ 
быстраго распаденія. Окруженные почти со всѣхъ сторонъ финскими 
племенами, русскія племена сѣверной части Руси должны были вести 
постоянную борьбу съ этими инородцами. Но съ финскими племена­
ми каждое русское племя могло бороться своими собственными сила­
ми, не прибѣгая къ помощи другихъ русскихъ племенъ; кромѣ того, 
финскія племена не отличались особенной воинственностью. Другое 
дѣло было, когда русскія племена стали подвергаться нападеніямъ  
отважныхъ и воинствевныхъ Скандинавовъ. „Извѣстно, что на Скан- 
динавскихъ островахъ и полуостровахъ, говоритъ Иловайскій: въ IX  
и X вѣкахъ совершался важный переворотъ. Тамъ слагались три еиль- 
выя королевства: Ш веція, Норвегія и Данія; причемъ многіе владѣ- 
тели, не желая сдѣлаться простыми подданными королей, начали у х о ­
дить изъ отечества со своими друзьями и слугами. Они искали счастья 
въ иныхъ странахъ, или въ качествѣ завоевателей, если собирались 
въ значительномъ числѣ и находили себѣ достойныхъ вождей, или 
просто въ качествѣ наемяиковъ. Отсюда вознило знаменитое движеніе 
норманскихъ дружинъ. Главное, именно завоевательное, движевіе на­
правилось на западъ, преимущественно въ Англію и Сѣверную Фран- 
ц ію “ 60). Н о, нападая, на Францію и Англію, Скандинавы не оставля­
ли въ покоѣ и Русскихъ Славянъ: сравнительная близость Руси къ 
ихъ родинѣ, богатство русскихъ племенъ, отсутствіе хорошихъ укрѣ- 
пленій— все это служило приманкой для воинственныхъ и жадиыхъ 
Скандинавовъ. Но борьба со Скандинавами не могла быть по силамъ 
отдѣ.тьнымъ русскимъ племенамъ. Подъ 859 годомъ мы находимъ въ 
начальной лѣтописи извѣстіе, что „имаху дань Варязи приходяще изъ 
заморья на Чюди и на Словѣнехъ, и на Мѣряхъ и на Всѣхъ и на

Ь9) Въ легендѣ о лризваніи князей, въ которомъ участвовали и Кривичи, упомина­
ются Кривскіе города Полоцкъ и Изборскъ. Ипат., с. 11.

60) Ндовайскій. Ист. Рос., т. I, ,ч. I, с. 61.



К р и в и ч а х ъ “ 61). Конечно, это извѣстіе не слѣдуетъ понимать въ томъ 
смыслѣ, что въ 859  г. русскія племена дѣйствительно уплатили дань 
Варягамъ— они ее платили, несомнѣнно, много разъ,— но въ этомъ 
извѣстіи интересно указаніе на фактъ наложенія дани Варягами на 
русскія племена. При этомъ Полоцкъ, подвергавшійся, вѣроятно, ча­
ще другихъ русскихъ городовъ нападеніямъ Скандинавовъ, такъ какъ 
онъ лежалъ на пути, по которому совершалось движеніе въ Западную : 
Е вроп у62), долженъ былъ заботиться о защитѣ, оставивъ на время 
помыслы о в ы д ѣ л е и іи  изъ союза Кривичей. Но и союзъ Кривичей, 
какъ и другія русскія племена, оказывался безсильнымъ передъ во­
инственными и отважными Скандинавами. Поэтому разрозненныя 
племена Сѣверной Руси составили около половины IX  ст. большой 
союзъ, въ который вошли Псковскіе и Новгородскіе Славяне, Криви­
чи и русскіе насельники территоріи Чуди и В е с и 63). Гегемонія въ 
этомъ союзѣ, насколько можно судить по даннымъ начальной лѣтопи- 
си, принадлежала Н овгороду64). Но отношенія союзнвковъ, вѣроятно, 
ограничивались взаимною помощью въ случаѣ нападенія враговъ, во 
внутреннихъ же дѣлахъ каждое племя сохраняло полную самосто­
ятельность. Какъ мы уже сказали выше, русскія племена жили об­
щинами. Во главѣ этихъ общинъ, судя по преданію о Гостомыслѣ, 
стояли выборные старѣйшины65), власть которыхъ была сильно огра­
ничена вѣчемъ66). Старѣйпшны являлись какъ главными администра­
тивными и судебными лицами своей общины, такъ и предводителями 
ея войскъ въ войнахъ. При частыхъ войнахъ, которыя происходили 
въ то безпокойное время, храбрость и удачное веденіе войны старѣй- 
шиной. конечно, доставляли ему народное уваавеніе; онъ дѣлался въ 
глазахъ своихъ соплеменниковъ героемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ это должно 
было развивать честолюбіе и властолюбіе въ удачливыхъ военачальни- 
кахъ. Понятно, что власть выборнаго старѣйшины могла имъ пока­
заться недостаточной, между тѣмъ какъ вліяніе на народныя массы, 
которое доставляли имъ военные успѣхи, давало достаточная средства, 
чтобы перемѣнить роль выборнаго старѣйшины на положеніе постоян­
наго князя. Такимъ образомъ, вѣроятно, возникли тѣ княженія, о
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5‘) Ипат., с. 10—11.
62) Ср. Илат.3 с. 4.
63) Ипат., с. 11. Ср. Костомарова. Сѣвернорусскія народоправства, т. I, с. 15. Но

союзъ этотъ отнюдь ве могъ возникнуть изъ торговыхъ цѣлей, какъ думаетъ Савельевъ
(Мухамед. Нумизматика, с. CLÜI—CLIY). Русскія племена не стояли тогда на такой вы­
сокой степени культуры, чтобы изъ за торговыхъ интересовъ образовывать союзы.

6*) Ипат., с. 11.
65) Твер., с. 19.
66) Кениг, сп., с. 261.
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которыхъ говоритъ начальная лѣтопись67). Время возникновенія ихх. 
по всей вѣроятности, предшествовало раздѣленію Русскихъ Славянъ 
на племена. Впрочемъ, власть этихъ князей въ болыпинствѣ случаевъ 
ограничивалась въ сильной степени народнымъ вѣчемъ. Изъ показа- 
ній начальной лѣтописи можно заключить, что соединенными силами 
Союзу удалось одолѣть Варяговъ, и члены его даже перестали пла­
тить имъ дань68). Но только что русскія племена избавились отъ на- 
паденія Скандинавовъ, какъ началось прежнее разногласіе: „и не бѣ в 
нихъ правды, и въста родъ на родъ, и быша усобицѣ в нихъ, воева- 
ти сами на ся почаша“ 69).

Между тѣмъ какъ внутревнія усобицы потрясали союзъ сѣверно- 
русск'ихъ племенъ и вели его къ распаденію, на югѣ Русской земли, 
въ Польской землѣ, происходило совершенно обратное явленіе. Поль­
ская земля, какъ извѣстно, лежала на пограничьи съ степью, по ко­
торой постоянно кочевали дикія орды70). Съ другой стороны, разныя 
орды кочевниковъ, двигавшіяся изъ Азіи на Западъ, проходили черезъ 
Польскую землю, подвергая ее опустошеніямъ71). Но борьба съ фин­
скими племенами, вообще отличавшимися миролюбіемъ, не представля­
ла большого труда для сѣверно-русскихъ племенъ, a набѣги Сканди­
навовъ могли происходить не особенно часто вслѣдствіе отдаленности 
ихъ родины отъ сѣверной Руси, а потому и воинственный духъ не 
могъ получить развитія въ Сѣверной Руси. Другое дѣло было въ- 
Польской землѣ. Дикія орды, кочевавшія въ степи, отличались воин­
ственностью и смѣлостью, а ихъ нападенія были очень часты вслѣд- 
ствіе близости степи къ Польской землѣ. Все это заставляло Полянъ 
всегда быть готовыми дать отпоръ кочевникамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ для 
устрашенія кочевниковъ, Поляне и сами должны были время отъ вре­
мени предпринимать походы въ степь. При такихъ обстоятельствахъ 
понятно, энергія, предпріимчивость и воинственный духъ должны бы­
ли развиться у Полянъ сильнѣе, чѣмъ у  другихъ русскихъ племенъ. 
Поляне, какъ и другія русскія племена, жили общинами и управля­
лись князьями7Î). Конечно, воинственнымъ и энергичнымъ князьямъ 
трудно было мирно ужиться въ Польской землѣ, и неминуемо должны 
были произойти попытки объединить Польскую землю въ однихъ ру­
кахъ. И действительно, около половины IX ст., когда на сѣверѣ Руси

67) Ипат., с. 11.
68) Ипат., с. 6.
в9) Ibid., с. 11.
™) Барсовъ. Очерки, с. 134 слл. Грушевскій. Ист. Кіевск. земли, с. 12 слл.
7І) Ср. движеяіе Угровъ. Ипат., с. 14.
73) Ibid., с. 6.



— 57 —

образовался союзъ для борьбы со Скандинавами, въ Польской землѣ 
происходила отчаянная борьба между отдельными князьями, окончив­
шаяся объединеніемъ всей земли подъ властъю кіевскаго княжескаго 
рода73). Соединивъ всю Польскую землю въ своихъ рукахъ, кіевекіе 
князья начали подчинять своей власти русскія племена, и въ послѣ- 
дней четверти IX  ст. кіевскій князь Олегъ нанесъ послѣдній ударъ 
союзу сѣверяо-русскихъ племенъ, ослабленному внутренними усоби­
цами. Прежде всего Олегъ подчинилъ своей власти Смоленскъ, вѣро- 
ятно, съ частью Кривской территоріи74). Затѣмъ, подвигаясь дальше 
по великому водному пути, онъ подчинилъ себѣ Новгородъ, а за нимъ, 
вѣроятно, Псковъ и И зборскъ75). Но Полоцкъ, лежавіпій въ сторонѣ 
отъ этого пути, вѣкоторое время продолжалъ еще сохранять свою са­
мостоятельность. Послѣ этого Кривичи уж е никогда больше не соеди­
нялись, а  Изборскъ, въ силу какихъ то неизвѣетныхъ обстоятельствъ, 
сталъ даже пригородомъ П скова76). Но въ концѣ IX  ст. или въ на- 
чалѣ X  и Полоцкъ долженъ былъ подчиниться О легу77). Въ подчи- ' 
няемыхъ городахъ Олегъ сажалъ своихъ мужей, вѣроятно, для соби- 
ранія дан и 78), но въ то ж е время въ нихъ оставались свои князья79); 
такимъ образомъ, ясно, что во внутреннемъ управленіи они пользо­
вались полною самостоятельностью. Правда, нодчиняемыя племена 
должны были поставлять кіевскимъ князьямъ воиновъ80), но за то въ 
сдучаѣ удачи въ войнѣ кіевскіе князья брали контрибуцію съ побѣ- 
жденныхъ для всего войска81). Кромѣ того, кіевскіе князья налагали

73) Къ сожалѣнію, по даннымъ начальной лѣтописи, невозможно возстановить пол­
ную картину этой борьбы, только одно, и то смутное преданіе о ней, обезображенное до- 
'кшягкии лѣтописцевъ, дошло до насъ. Несомнѣнно, что легенда объ Асколыѣ и Дирѣ 
является преданіемъ объ этой борьбѣ, преданіемъ, обезображеннымъ иозднѣйшими домы­
слами лѣтописцевъ о новгородскомъ происхожденіи кіевскихъ князей. Вслѣдствіе какихъ 
обстоятельствъ сложилось это преданіе о приходѣ князей изъ Новгорода въ Кіевъ, трудно 
скйзать, но для насъ является очевиднымъ, что Олегъ былъ такимъ же польскимъ княземъ, 
какими были Аскольдъ и Диръ и возникновеніе разсказа о завоеваніи Кіева Олегомъ можно 
объяснить тѣмъ, что Аскольдъ (или Диръ) княжилъ въ Кіевѣ, а Олегъ въ другомъ какомъ- 
нибудь городѣ. Ипат., с. 13. Ср. Иловайскій. Ист. Рос., т. I, ч. I, с. 19.

7А) Ипат., с. 13. Иловайскій. Ист. Рос., т. I, ч. I, с. 19.
75) Устави Варягомъ дань даяти отъ Новагорода 300 гривенъ на лѣто, мира дѣля. 

Ипат., с. 13. Иловайскій. 1. с.
76) Архангелогор., с. 4.
77) И заповѣда Олегъ даяти углады на Рускіе городы: пѣрвое на Кіевъ, таже и на * 

Черниговъ, и на Переяславъль, и на Полътескъ. Ипат., с. 18. Впрочемъ, попытки подчи­
нить Полоцкъ власти кіевскихъ князей могли быть и раньше. Ср. Никон., с. 9. Довнара- 
Запольскаго. Оч. ист., с. 68.

78) Поиде Олгъ, поемъ вой свои многы, и прия городъ Смольнескъ, и посади в немъ 
мужь свой. Ипат., с. 13.

79) По тѣмь бо городомъ сѣдяху князья подъ Ольгомъ суще. Ibid., с. 18.
80) Ibid, с. 13, 17, 28.
81) Ibid., с. 18.



на нодчиняемыя племена еще другую повинность, называвшуюся по- 
русски нолюдіемъ, а по-гречески— гирой82). По еловамъ Константина 
Порфиророднаго, полюдіе состояло въ томъ. что кіевскіе князья, съ 
наступленіемъ ноября, отправлялись со своею дружиною въ земли по- 
коренныхъ племенъ и жили тамъ на ихъ счетъ до апрѣля83). О даль- 
нѣйшей исторіи Полоцкой земли до половины X ст. начальная лѣто- 
пись ничего не сообщаетъ84), и только въ половинѣ X ст. она сооб­
щаете свѣдѣнія о полоцкомъ князѣ Рогволодѣ.

Святославу но примѣру отца своего, Игоря85), еще при жизни 
далъ своимъ сыновямъ волости въ Русской землѣ86). Но по смерти 
его, старшій его сынъ Ярополкъ выгналъ своего брата Олега изъ его 
удѣла, при чемъ послѣдній, спасаясь отъ него, утонулъ. Услышавъ, 
что произошло съ Олегомъ, Владиміръ бѣжалъ изъ Новгорода за море 
и принялся тамъ собирать дружину для борьбы съ Ярополкомъ. На- 
бравъ дружину изъ Варяговъ, Влади.ѵ,іръ пошелъ къ Новгороду и вы­
гналъ изъ него посадниковъ Ярополка87). Между тѣмъ почти на пу­
ти изъ Новгорода въ Кіевъ лежало Полоцкое княжество, въ которомъ 
княжилъ въ это время Рогволодъ./Выгодйое положеніе при торговомъ 
пути сдѣлало это княжество настолько могущественнымъ, что при 
Рогволодѣ оно было совершенно независимо, отъ кіевскихъ князей. 
Понятно, что привлечь такого могущественнаго союзника на свою сто­
рону представляло большія выгоды. Поэтому Ярополкъ посватался за 
Рогнѣду, дочь Рогволода, и цЬлучилъ ея согласіе на бракъ. Но Вла- 
диміръ тоже не терялъ времени напрасно и отправилъ въ свою очередь 
пословъ просить руки Рогнѣды. Конечно, полоцкому князю было вы- 
годнѣе вступить въ союзъ съ могущественнымъ кіевскимъ княземъ. 
чѣмъ съ удѣльнымъ княземъ, сидѣвшимъ въ Новгородѣ; поэтому онъ 
отказалъ Владиміру. Тогда энергичный Владиміръ, видя, что мирнымъ

82) Mon. PoL hist., t. I, p. 16. Ср. Неволина. О значеніи слова „гираа, с. 527—529.
**) Mon. Pol. bist., t. I, p. 20. Ср. также Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 64. 

Мы относимъ это извѣстіе и къ Полочанамъ, такъ иакъ упоминаемая Константиномъ Пор- 
фиророднымъ выше TeXiôutCœ (ibid., p. 16) представляетъ по нашему мнѣнію, скорѣе ис­
порченное названіе Полоцка, чѣмъ Любеча, какъ думаетъ Bielowski. Это мнѣніе подтвер­
ждается и нахожденіемъ Полоцка въ числѣ тѣхъ городовъ, на которыя Олегъ бралъ „угла« 
дыи. Ипат., с. 18

w) Есть, правда, преданіе, что княгиня Ольга посѣтила Полоцкую землю и даже 
построила Витебскъ, но оно, несомнѣнно, очень поздняго происхожденія, Витеб. лѣтоп., 
с. 455. Ср. Вит. Ст., т. I, с. 642 и Довяара Запольскаго. Оч. ист., с. 70.

85) По свидѣтельству Константина Порфиророднаго, Святослаьъ еще при жизни 
Игоря сидѣлъ въ Новгородѣ. Mon. Pol. hist., t. I, p. 16.

*б) Ипат., с. 45.
87) Ипат., с. 49—50. Карамзинъ, т. I, с. 119 слл. Полевой. Ист. Рус. нар., т. I, с. 

190—191. Арцыбашевъ, кн. I, с. 44 слл. Погодинъ. Древ. рус. ист., т. I, с. 40—41. Со­
ловьевъ. Ист. Рос., т. I, с. 144 слл. Идоваискій. Ист. Рос, т. I, ч. I, с. 60 сл*.
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путемъ нельзя привлечь на свою сторону полодкаго князя, рѣшилъ 
по крайней мѣрѣ устранить вмѣшательство послѣ дня/'O въ его борьбѣ- 
съ Ярополкомъ. Собравъ свои войска, Владиміръ быстро двинулся къ 
Полоцку; Рогволодъ, не ожидавгпій нападенія, былъ застигнутъ врас- 
плохъ и попался въ плѣнъ вмѣстѣ съ семьею. Владиміръ приказало» 
убить Рогволода, жену и его двухъ сыновей, а дочь его Рогнѣду 
взялъ себѣ въ жены. Отсюда Владиміръ двинулся на Кіевъ; въ по- 
слѣдовавшей затѣмъ борьбѣ его съ Ярополкомъ послѣдній погибъ, и 
Кіевъ со всею Русскою землею достался Владиміру88), при этомъ 
Полоцкая земля, лишившись своего князя, на время совевшенно под­
чинилась власти кіевскаго князя. Вѣроятно, Владиміръ посадилъ въ 
ея важнѣйшихъ городахъ своихъ мужей, какъ дѣлали обыкновенно 
и его предшественники89).

По еловамъ начальной лѣтописи, Владиміръ поселилъ Рогнѣду 
въ с. Предславинѣ, которое лежало на р. Лыбеди, близъ Кіева90). 
Отъ Рогнѣды, по еловамъ той же лѣтописи, у  Владнміра было двѣ 
дочери и четыре сына: Изяславъ, Мстиславъ, Ярославъ и Всеволодъ91). 
Но, несомнѣнно, что Ярославъ не былъ сыномъ Рогнѣды: скорѣе 
можно допустить Вышеслава, упоминаемаго Татищевымъ въ числѣ еа 
сыновей®*).

Вотъ въ какомъ видѣ представляется намъ псторія Полоцкой 
земли до вокняженія въ ней Изяславичей.

88) Ипат., с. 50—52. Татищевъ. кн. II, с. 57. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист.у 
71—72. Владиміръ святой и его время, с. 75. Татищевъ (кн. II, с. 55) относитъ бракъ. 
Владиміра съ Рогнѣдой къ 975 г. и не признаетъ, видимо, его насильственными

S9) Ипат, с. 13.
90) Ипат., с. 53. Позднее преданіе говоритъ, что при вступленіи въ бракъ съ Рог- 

нѣдою Владиміръ далъ ей имя Гориславы. Лавр., с. 284—285. Домыслы о происхожденіи 
этого преданія см. у Бестужева-Рюмина. О составѣ рус. лѣтопитей, I, с. 4 2 —43 и пр. 136г 
с. 43. По еловамъ другого, тоже поздняго преданія, когда Владиміръ крестился и женился 
на греческой царевнѣ Аннѣ, то Рогнѣда приняла монашество подъ именемъ Анастасіи- 
Твер., с. 112—113.

9<) Ипат., с. 53. Отсюда заимствованъ перечень дѣтей Рогнѣды и въ Южно-рус- 
скомъ жцтіи Владиміра св., с. 35. По еловамъ Архангелогородской лѣтописи (с. 25), одна, 
изъ дочерей Рогнѣды называлась Переславой. Но это, вѣроятно, догадка, вызванная ана- 
логіей съ предыдущимъ с. Предславинымъ. У Dtugosza (т. I, р. 184) мы находиыъ стран­
ное извѣстіе, что отъ второй жены, имени которой Dîugosz не называетъ, у Владиміра. 
было 4 сына: Вышеславъ, Изяславъ, Святополкъ и Ярославъ, а отъ царевны Анны—во­
семь: Всеволодъ, Святославъ, Мстиславъ, Борисъ, Глѣбъ, Станиславу Позвиздъ и Суди- 
славъ. Между тѣмъ выше (ibid., р. 131) онъ перечисляетъ ихъ совершенно одинаково съ> 
первымъ перечнемъ начальной лѣтописи. Ипат., с. 53.

92) Татищевъ, кн. II, с. 61. Костомарова Рус, ист. въ жизнеопис., от. I, в. I, с. 9- 
—10, пр. 1. Неволинъ, вопреки показанію начальной лѣтописи (Ипат., с. 83), насчитала 
у Владиміра 13 сыновей. О преемствѣ великокняж. кіевск. ирест, пр. 2, с. 287.
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Мечь взимають Роговолозки внуци 
иротвву Ярославлпмъ внукомъ. Лавр., 
с. 285.

Владиміръ Святой еще при жизни раздѣлилъ русскую землю 
между сыновьями, при чемъ Изяславу, старшему сыну отъ Рогнѣды. 
онъ выдѣлилъ Полоцкъ, который и остался потомъ въ роду Изясла- 
s a *). Крестился онъ, вѣроятно, вмѣстѣ съ другими сыновьями Влади- - 
міра2). О внутренней дѣятельности Изяслава лѣтопись не сохранила 
никакихъ свѣдѣній. Одна изъ позднѣйгаихъ лѣтописей даетъ такую 
характеристику этого князя: „бысть же сій князь тихъ, и кротокъ, и 
смиренъ, и милостивъ, и любя зѣло и почитая священнический чинъ 
я иноческий, и прилежаше прочитанію божественныхъ цисаній, и 
отвращаяся отъ суетныхъ глумленій, и слезенъ, и умиленъ, и долго- 
тръпѣливъ“ 3). Весьма вѣроятно, что Изяславъ былъ ревностнымъ хри- 
«тіаниномъ; преданіе говоритъ, что Рогяѣда, послѣдовавшая за Изя- 
славомъ въ Полоцкую землю, была христіанкой, a впослѣдствіи по- 
-стриглась подъ именемъ Анастасіи4). Если дѣло дѣйствителъно обсто-

*) Ипат., с. 83. Лавр., с. 118—119. Новг. I, с. 65. Супр. рук., с. 10. Соф. Вр., с. 
•87. Соф. I, с. 120. Лѣт. Пер. Суз., с. 32. Никон., с. 57—58. Воскр., с. 231 н 313. Твер., 
-с. 113. Кениг, сп., с. 84. Архангелогор., с. 33. Лѣт, Львова, т. I, с. 122—123. Густ., с. 
259. Лѣт. Авраамки, с. 39. Татящевъ, кн. II, с. 76. Diugosz, t. I, p. 185, Cromer, p. 39. 
Stryjkowski, p. 151. Южно-рус. житіе Владиміра святаго, с. 44. Синолсисъ Кіевскій, с. 
81—82; въ лѣтописи Daniîowicza (p. 109) есть извѣстіе, что Владиміръ посадилъ Свято- 
сіава въ Полодкѣ, но это несомнѣнная описка. Легенда о причинахъ, побудившихъ Вла­
димира выдѣлнть Изяславу Полоцкъ, въ Лазр., с. 284—285.

*) Ипат., с. 83.
3) Никон., с. 68.
*) Твер., с. 112—113.
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я.іо такъ, какъ говоритъ приведенное преданіе, то ревность Изяслава 
къ христіанству можно объяснить вліяніемъ матери 5).

Въ 1000 г. Рогнѣда скончалась6), а черезъ годъ послѣ ея смерти, 
въ 1001 г., скончался и Изяславъ7).

Послѣ Изяслава осталось два сына: Всеславъ и Брячиславъ; но 
первый вскорѣ (1008 г.) ѵмеръ, и такимъ образомъ Полодкая земля 
досталась Брячиславу8).

Съ вокняженіемъ Брячислава въ Полоцкой землѣ начинается 
тотъ періодъ, длившійся болѣе 100 лѣтъ и закончившейся ссылкой 
полоцкихъ князей въ Царьградъ, главное содержаніе котораго лѣто- 
пись охарактеризовала просто, но вѣрно, словами: „мечь взимають 
Роговоложи внуци противу Ярославлимъ внукомъ“ 9). Понятно, при­
чины, вызвавшія эту борьбу, кроются не въ тѣхъ родовыхъ предані- 
яхъ, о которыхъ говоритъ лѣтопись,—борьба проистекала совершен­
но изъ другихъ источниковъ. Къ сожалѣнію, въ лѣтописи нѣтъ ни­
какихъ указаній, почему полоцкіе князья стали въ такое исключи­
тельное положеніе по отношенію къ прочимъ потомкамъ Владимира, 
какое мы наблюдаемъ все время въ исторіи древней Руси. Въ то вре­
мя какъ кіевскій столъ занимаютъ представители разныхъ линій по­
томства Владимірова, Изяславичи все ограничиваются своею Полоц­
кою землею, какъ будто они происходили изъ чуждаго другимъ рус- 
скимъ князьямъ рода. При раздѣлахъ Руси между потомками Влади- 
міра, такъ часто происходившихъ въ до-монгольскій періодъ, Изясла­
вичи попрежнему остаются въ сторонѣ, и на долю ихъ ничего не до­
стается изъ дѣлимыхъ земель. Эго ограниченіе сферы ихъ дѣятель-

б) Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 72—73.
6) Ипат., с. 89. Лавр., с. 126. Новг. I, с. 74. Кениг, сп., с. 92. Твер., с. 121. Никон.г 

с. 68 (подъ 6510 г.). Густ., с. 261. (подъ 6507 г.). Татищевъ, кн. II, с. 87. Даты смерти 
Рогнѣды, Изяслава и Всеслава мы принимаемъ за точныя: ихъ краткая форма показы­
ваетъ, что онѣ заимствованы изъ кавихъ-то старыхъ записей, очень можетъ быть, изъ 
пасхальныхъ таблицъ. См. Соболевскаго. Годъ кр?щенія Владиміра св., с. 1. О пасхаль- 
иыхъ таблицахъ, см. у Бестужева-Рюмина. О составѣ рус. лѣтописей, с. 38—40, ср. так­
же пасхальную таблицу, изданную у Срезневскаго. Древн. памяти, рус. письма и языка, 
(въ Изв. Имп. Ак. H., т. X, в. VII, снямокъ 13. Объ отношеніи пасхальныхъ таблицъ къ

1 лѣтописнымъ источникамъ, см. Сухомлинова. О древней русской лѣтописи, с. 36 слл.
7) Ипат., с. 89. Лавр., с. 126. Новг. I, с. 74. Кениг, сп., с. 92 Твер., с. 121. Ооф̂  

Вр., т. I, с. 9В—94. Соф. I, с. 124. Никон., с. 68 (подъ 6511 г.). Воскр., с. 317. Густ.г 
с. 261. Лѣт. Львова, т. I, с. 135. Татищевъ, кн. II, с. 87.

8) Ипат., с. 89. Лавр., с. 126. Кениг, сп., с. 92. Твер., с. 121. Густ., с. 261. Въ 
Новгородской первой (с. 75) мы находимъ странное извѣстіе: „Преставися Всеславъ, сынъ 
Нстиславль, внукъ Володимиръ“, Вѣроятнѣе всего, что „Мстиславль“ здѣсь явилось ло 
опшбкѣ. Характеристика Всеслава, приводимая Татищевымъ (кн. II, с. 88) представляетъ- 
просто повтореніе приведенной выше характеристики Изяслава.

fi) Лавр., с. 284—285.
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ности н владѣній Полоцкою землею и вызвало со стороны Изясла- 
вичей протестъ противъ такого порядка вещей. Конечно, добиться 
мирнымъ путемъ уничтоженія такого порядка вещей было немыслимо; 
мы видимъ, что въ теченіе цѣлаго столѣтія Изяславичи тщетно ста­
раются добиться перемѣны своего положенія и увеличенія своихъ 
владѣній, но каждый разъ старанія ихъ разбиваются объ упорное 
сопротивленіе русскихъ князей. Но была и другая причина, игравшая 
еще болѣе важную роль въ исторіи этой вѣковой борьбы: это было 
стремленіе кіевскихъ князей подчинить себѣ Полоцкую землю, стре- 
мленіе, не приведшее однако ни къ какимъ результатамъ и высказав­
шееся, правда, вполнѣ ясно только въ событіяхъ, близкихъ къ окон- 
чанію этой борьбы, хотя и въ болѣе раннемъ ея періодѣ можно кон­
статировать существование такого стремленія10).

О княженіи Брячислава лѣтописи сохранили мало свѣдѣній, но 
и то, что дошло до насъ, свидѣтельствуетъ, что этотъ князь отли­
чался болѣе энергичнымъ характеромъ чѣмъ его предшественники. 
Само собою разумѣется, что ему трудно было помириться съ скром­
ною ролью полоцкаго князя. Но когда борьба Святополка и Яросла­
ва окончилась объединеніемъ всей древней Руси въ рукахъ Ярослава, 
а Брячиславу, приходившемуся Ярославу племянникомъ, ничего не 
досталось, то послѣдній рѣшилъ дѣйствовать энергичнѣе. Въ 1021 г. 
онъ напалъ на Новгородъ, захватилъ въ плѣнъ множество жителей, 
награбилъ массу сокровищъ и двинулся назадъ къ Полоцку. Но на 
р. Судмири Ярославъ настигъ его, разбилъ на голову и отнялъ всѣхъ 
шгѣнеиковъ и добычу, самъ же Брячислалт. спасся бѣгствомъ въ По­
лоцкъ11). Однако положеніе Ярослава на кіевскомъ столѣ не было на­
столько упрочено, ‘чтобы можно было пренебречь такпмъ энергичнымъ

і0) Голубовскій (Ист. Смол, зем., пр. 2, с. 260) говоритъ, что борьба эта была вы­
звана стремленіемъ полоцкихъ князей къ соединенію всѣхъ частей Кривицкой земли. 
Кояловичъ говоритъ, что эта вѣковая борьба была вызвана недостаткомъ людей въ По­
лоцкой землѣ!? См. его Чтенія по ист. Зап. Рос., с. 63. Затыркевичъ считаетъ причиною 
борьбы желаніе кіевскц^ъ князей подчинить себѣ полоцкихъ князей. О вліяніи борьбы, с. 
222; того же мнѣнія придерживается и Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 85. Соловьевъ 
(Ист. отн. между рус. кн., с. 134) считаетъ, что эта борьба была вызвана „исключеиіемъ 
племянниковъ изъ сонаслѣдія съ дядьми“. Бѣляевъ (Оч. ист. Сѣв. Зап. кр., с. 18—19) 
склоненъ признать, что причиною борьбы была вражда между Полоцкомъ и Новгородомъ.

п) Ипат., с. 102. Лавр., с. 142—143. Кениг, сп., с. 101. Daniîowicz. Lat. «Lit. i kr. 
Russ., p. 114. Густ., с. 264. Татищевъ, кн. II, с. 101. Софійскій Временникъ (т. I, с. 149). 
Тверская лѣтопись (с. 142—143), Воскресенская лѣтопись (с. 328) и Лѣтопись Львова 
(т. I, с. 150—151) сообщаютъ о побѣдѣ Ярослава надъ Брячиславомъ два раза: подъ 
1021 г. Ср. краткое извѣстіе объ этомъ событіи въ Новг. I, с. 89. Татищевъ (кн. II, пр. 
226, с. 421) совершенно правильно указываетъ на то, что Ярославъ не могъ въ 7 дней 
доѣхать изъ Кіева до р. Судмири, и предполагаетъ что онъ перенялъ Брячислава черезъ 
7 дней по выходѣ его изъ Новгорода. Иловайскій (Нет. Рос., т. I, ч. I, с. 94) объясня-
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врагомъ, какъ Брячиславъ12). Да Брячиславъ и не преминулъ бы 
снова напасть на Новгородъ. Поэтому Ярославъ не только не пре- 
слѣдовалъ его, по заключилъ съ нимъ миръ и даже прибавилъ къ 
его волости города Витебскъ и Усвятъ. Насколько можно судить, Вря- 
числавъ вполнѣ удовлетворился этимъ, такъ какъ лѣтопись прибавля- 
етъ, что послѣ этого „воеваша Брячиславъ съ великимъ княземъ Яро- 
славомъ вся дени живота своего“ 13).

О внутренней дѣятельности Брячислава не дошло до насъ почти 
никакихъ свѣдѣній; извѣстно только, что около 1007 г. онъ постро- 
илъ въ Полоцкѣ церковь во имя Преев. Богородицы, куда и были 
имъ перенесены въ 1007 г. останки его отца Изяслава и брата Все­
слава 14).

Брячиславъ скончался въ 1044 г.; оставивъ княжевіе сыну сво­
ему Всесдаву'5). О времени рожденія Всеслава не сохранилось ника­
кихъ извѣстій. Умный, энергичный и предпріимчивый— онъ произвелъ 
такое впечатлѣніе на современниковъ, что даже рожденіе его припи­
сывали волхвованію. Лѣтопись слѣдующимъ образомъ описываетъ его 
рожденіе; „егоже роди мати отъ волъхвования, матери бо родивши ему, 
и бысть ему язва на главѣ его16), рекоша же волъеви матери его: 
„се язьвено на главѣ его, навяжи на нь, да носить е до живота сво­
его“, еже носилъ Всеславъ и до смертнаго дни на собѣ; сего ради 
немилостивъ есть на кровопролитье“ 17). Но Всеславъ вовсе не былъ 
такъ жестокъ и кровожаденъ, какъ полагаетъ лѣтопись. Наоборотъ, 
мы видимъ, что жители Минска упорно отбиваются отъ Ярославичей 
въ ожиданіи помощи Всеслава, Кіевляне охотно слѣдуютъ за нимъ 
противъ своего князя Изяслава,— все это показываетъ, что Всеславъ
етъ эту войну иритязаніими Брячислава на часть Новгородскихъ владѣній, Довнаръ-За- 
польскій (Очеркъ ист. Кр. и Дрег. зем., с. 76) — желаніемъ Брячислава добыть Витебскъ 
ъ  Усвятъ, а Полевой (Ист. Рус. народа, т. I, с. 257) притѣсненіемъ Брячислава со сто­
роны Турова. Ср. также Соловьева. Ист. отн., с. 65.

і2) Полевой. И. Р. нар., т. I, с. 258, Соловьевъ. И. Р., т. I, пр. 312, с. 331.
<3) Соф. Вр., т. I, с. 149. Соф. I, с. 134. Тнер., с. 142—148. Никон., с. 77. Воскр., 

с. 328. Лѣт. Львова, т. I, с. 150—151. Ср. Полевого. Ист. Рус. нар., т. I, с. 258. Со­
ловьева. Ист. Рос., т. I, с. 198. Довнара-Запольскаго. Оч. Ист., с. 76.

и ) Твер., с. 121. Отмѣтимъ два взвѣстія подъ тѣмъ же годомъ въ двухъ другихъ
лѣтописяхъ: „Принесена си въ святую Богородицю“. Новг. I, с. 75, а въ Кениг, сп., с. 
92: „Принесены святыя иконы въ святую Богородицу“.

15) Ипат., с. 109. Лавр., с. 151. Кениг, сп., с. 107. Соф. Вр., т. I. с. 154—155.
Соф. I, с. 138. Твер.* с. 149—150. Никон., с. 83. Воскр., с. 332. Густ., с. 268. Лѣт. Льво­
ва, т. Г, с. 156. Татищевъ, кн. II, с. 109. Погодинъ почему то отяесъ смерть Брячисла­
ва къ 1043 г. Др. рус. ист., т. I, с. 292.

16) Нѣкоторые ученые полагаготъ почему-то, что это былъ колтунъ. См. Кояловича. 
Лекціи по ист. Зап. Рос., с. 75 (а также Чтенія по ист. Зап. Рос., с. 62) и Тарановска- 
го. Соображения о суффиксахъ, с. 2.

17) Инат., с. 109.
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былъ милостивъ къ людямъ и умѣлъ ихъ расположить въ свою поль­
зу. Изъ блестящей характеристики, сдѣланной авторомъ Слова о Пол­
ку Игоревѣ, видно, что Всеславъ былъ не только уменъ, предпріим- 
чивъ и энергиченъ1S), но и справедлив^19); вообще, онъ представлял­
ся автору въ такомъ выгодномъ свѣтѣ, что могъ, по его мнѣнію, слу­
жить достойнымъ подражанія образцомъ для современниковъ автора50). 
Но, съ одной стороны, высокое ра?витіе чувства справедливости у 
Всеслава еще болѣе заставлало его чувствоватъ несоотвѣтствіе его 
положенія тому, на какое онъ имѣлъ право по рожденію, съ другой 
стороны— его энергичная натура не могла удовлетвориться скромною 
ролью полоцкаго князя, и мы видимъ, что онъ старается всѣми спо­
собами измѣнить существующій порядокъ вещей и „часто бѣды стра- 
даше“, но недостатокъ средствъ и отсутствіе сочувствія въ современ- 
номъ обществѣ дѣлали всѣ его труды безплодными21). Воооще, Все­
славъ является одной изъ найболѣе свѣтлыхъ личностей своего вре­
мени, и не мудрено, что въ глазахъ современниковъ онъ являлся ка­
кимъ то сверхъестественнымъ существомъ, чародѣемъ и оборотнемъ22).

При жизни Ярослава Всеславъ сидѣлъ тихо. По смерти Яросла­
ва онъ первое время сохранялъ хорошія отношенія съ его сыновьями 
и въ 1060 г. даже принялъ участіе въ ихъ походѣ противъ Торковъ23). 
но вскорѣ измѣнилъ свою политику. Въ 1065 г. онъ явился съ боль- 
шимъ войскомъ подъ Псковомъ и осадилъ его. Однако, несмотря на 
всѣ его усилія, ему не удалось взять Псковъг*). На этотъ разъ Яро-

18) Тому вѣщей Боянъ и пръвое припѣвку смнсленый рече: „Ни хытру, ни горазду 
ни птицю горазду суда Божіа не минути“. Сл. о U. II., с. 11. Толкованіе этого мѣста 
см. у Веседовскаго. Новый взглядъ на Сл. о П. И., с. 284—285.

\  19) Всеславъ князь людямъ судяше, княземъ угады радяше—ibid., с. 10.
20) Ярославе и вси внуци Всеславли! уже понизите стези свои, вонзите свои мечи 

вережени, уже бо выскочисте изъ дѣдней славы. Ibid., с. 10.
21) Мы не имѣемъ въ виду доказать, что Всеславъ добивался велико-княжескаго 

стола: бѣгство изъ Бѣлгорода показываетъ, что онъ не имѣлъ желанія быть великимъ 
княземъ. Вообще, насколько можно судить, Изяславичи были привязаны къ своей землѣ. 
Но походы Брячислава и Всеслава показываетъ, что роль только полоцкихъ князей имъ 
казалась елишкомъ незначительной, и съ иолнымъ основаніемъ можно предположить, что 
они хотѣли образовать самостоятельную державу на сѣверѣ Руси, а въ крайнемъ случаѣ
добиться увеличенія своихъ владѣній, какъ показываетъ примѣръ Брячислава. Ср. Довна­
ра-Запольскаго. Оч. ист., с. 77—78.

23) Сл. о П. Иг., с. 10—11. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 76—77.
23) Ипат., с. 114. Лавр., с. 159. Кениг, сп., с. 115. Новг. I, с. 93. Соф. Вр., т. I,

с. 157. Соф. I, с. 139. Твер., с. 153. Никон., с. 91 (подъ 1059 г.). Воскр., с. 333. Тати­
щевъ, кн. II, с. 116. Въ Густ., с. 269, о Всеславѣ не упоминается.

и ) Псков. II, с. 8. Твер., с. 154; въ другихъ лѣтописяхъ только намекъ па этотъ 
походъ: ^Всеславъ сѣде рать почалъ“, Ипат., с. 115. Лавр., с. 160 (подъ 1064 г.) Кениг, 
сп., с. 116. Новг. I, с. 94. Соф. I, с. 140. Никон., с. 92. Воскр., с. 334. Густ., с. 269.
Ср. также Довнара-Запольскаго. Оч. ист., пр. 42, с. 77. Голубовскій (Ист. Сѣв. зем., с.

t
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славичи оставили безъ вниманія поступокъ Всеслава. Между тѣмъ 
неудача перваго похода не повергла въ уныніе Всеслава, и въ концѣ 
1066 г. или въ самомъ начадѣ 1067 г .25) онъ двинулся къ Новго­
роду. Походъ былъ удаченъ: городъ былъ в з я |$  причемъ часть его вплоть 
до Неревскаго конца даже сгорѣла. Всеславъ взялъ массу женщинъ 
и дѣтей въ плѣцъ, ограбилъ соборъ св. Софіи и отправился въ об­
ратный путь56).[Н о теперь проступокъ Всеслава не остался безнака- 
заннымъ: Изяславъ, Всеволодъ и Святославъ соединили свои силы, 
чтобы сообща наказать Всеслава, и несмотря на то, что зима 1067 г. 
была очень сурова, они двинулись въ походъ и подступили къ Мин­
ску. Всеслава въ это время не было въ городѣ; тѣмъ не менѣе жи­
тели Минска обнаружили замѣчательную преданность и привязанность 
къ своимъ князьямъ: они заперлись въ городѣ и рѣшили защищаться 
до послѣдней крайности. Это явленіе тѣмъ болѣе интересно и зна­
менательно, что составляетъ характеристическую черту исторіи По­
лоцкой земли. Во всѣхъ послѣдующихъ событіяхъ ярко вырисовывает­
ся эта привязанность земства Полоцкой земли къ Изяславичамъ, со- 
чувствіе ихъ интересамъ. Вообще, земство Полоцкой земли твердо от­
стаивало своихъ князей, и посторонній князь никогда не могъ про­
держаться долго въ этой землѣ27). Но теперь усилія минскаго земства 
не привели ни къ чему. Минскъ былъ взятъ, и Ярославичи распра­
вились за сопротивленіе съ жителями его очень жестоко: мужчинъ пе­
ребили, а женщинъ и дѣтей взяли на щитъ. Отсюда Ярославичи дви­
нулись къ г. Немигѣ; туда же пошелъ и Всеславъ, находившійся въ 
то время въ_Дудуткахъ28). Противники сошлись 3 марта на берегахъ

66, пр. 4) относить, приведенное извѣстіе Ипатской и др. лѣтописей къ событіямъ 1067 г. 
Bonnell высказываетъ предположеніе, что Всеславъ напалъ на Псковъ совмѣстно съ Чудью. 
Bus.-liw. Chronographie, II, p. 30.

25) Дату этого похода точно нельзя установившем. у ВоппеІРя. R.-1. Chr., I, p. 5 
и II, 30—31. У Довнара-Запольскаго явная опечатка въ датахъ этихъ двухъ походовъ. 
Оч. ист., с. 77.

26) Ириде Всеславъ и възя Новъгородъ, съ женами и съ дѣтми; и колоколы съима 
у святыя Софие, о, велика бяше бѣда въ часъ тый! и понекадила съима. Новг. I, с. 96. 
Пршпедъ Всеславь, взяше Новгородъ, и пожже до крова Неревскаго и святую Софію по- 
граби: и пакуль пожже, потулъ городъ доспѣша, и отиде Всеславъ. Супр. рук., с. 14. Въ 
другихъ лѣтописяхъ краткія замѣтки объ этомъ походѣ. Ипат., с. 117. Лавр., с. 162. 
Кениг, сп., с. 117. Соф. Вр., т. I, с. 160. Соф. I, с. 141. Твер., с. 157. Никон., ç. 93. 
Новг. Ш, с. 185. Густ., с. 270. Воскр., с. 335. Іѣт. Львова, т. I, с. 160. Въ Новг. I, с. 
97, есть подъ 1067 г. вторая замѣтка объ этомъ походѣ, аналогичная съ Ипат., с. 117. 
Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 77—78.

27) Ср. Лашнюкова. Владиміръ Мономахъ и его время, с. 763.
28) Всеславъ... скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ. Сл. о П. И., с. 10. Ср. так- 

к̂е разныя толкованія этого мѣста у Веселовскаго. Новый взглядъ на „Слово о Полку 
Игоревѣ“, стр. 289—295 и у Миллера. Еще о взглядѣ В. Ѳ. Миллера, стр. 47—48.

9
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р. Немиги и, несмотря на глубокій снѣгъ, вступили въ битву. Вотъ 
какъ ее описываетъ авторъ Слова о Полку Игоревѣ: „на Немизѣ сно­
пы стелють головами, молотятъ чепи харалужными, на тоцѣ животъ 
кладуть, вѣютъ душу о т \  тѣла; Немизѣ кровави брезѣ не болохомъ 
бяхуть посѣяни, посѣяни костьми Рускихъ сыновъ*29). Ярославичи 
одолѣли, и Всеславъ бѣжалъ. Что происходило послѣ этого сра- 
женія, трудно сказать, такъ какъ въ лѣтописи въ этомъ мѣстѣ 
пропускъ30). Но въ кондѣ концовъ они вступили съ Всесла- 
вомъ въ переговоры о мирѣ, а 10 іюня послали сообщить ему, что­
бы онъ пріѣхалъ къ нимъ въ Оршу, гдѣ они расположились, при 
чемъ всѣ три брата даже цѣловали крестъ въ удостовѣреніе того, что 
ему ничего дурного не сдѣлаютъ. Надѣясь на крестное цѣлованіе. 
Всеславъ, находившійся въ это время гдѣ то на правой сторонѣ Днѣ- 
пра,*"сѣлъ въ лодку и переѣхалъ черезъ Днѣпръ. Но Изяславъ не 
сдержалъ клятвы и захватилъ въ плѣнъ Всеслава и двухъ его сыно­
вей, сопровождавшихъ его. Нарушивъ такъ вѣроломно клятву, Изя­
славъ увезъ своихъ плѣнниковъ въ Кіевъ и засадилъ ихъ въ лорубъ31).

Такое вѣроломство, конечно, встрѣтило сильное пориданіе въ 
современномъ обществѣ. Прп. Антоній ревностно принялся- обличать 
Изяслава, но его заступничество за Всеслава навлекло на него гнѣвъ 
Изяслава, а Всеславу нисколько не помогло. Дѣло допіло даже до 
того, что Святославъ, боясь, чтобы Преподобный не пострадалъ, тай-
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39) Ibid., с. 10.
30) Татищевъ (кн. II, с. 119) говоритъ, что послѣ битвы при Немигѣ, Ярославичи 

разоряли Полоцкую волость, пока Всеславъ не прислалъ къ нимъ просить мира. Голубов- 
скій предполагает^ что Всеславъ, послѣ битвы на р. Немигѣ, собралъ новое войско и 
двинулся къ Оршѣ съ цѣлью занять ее и Смоленскъ, но Ярославичи узнали объ этомъ и 
снова двинулись на сѣверъ, при чемъ встрѣча ихъ съ Всеславомъ произошла у Орши. 
Ист. Смол, зем., пр. 1, с. 264.

31) Ипат., с. 117—118, Лавр*, с. 162—163. Кениг, сп., с. 117—118. Новг^Ѵ ^ ô7* 
Соф. Вр., т. I, с. 160. Соф. I, с. 141. Твер., с. 157. Никон., с. 93—94. Воскр., с. 3 3 5 -  ■ 
336. Густ., с. '270. Іѣт. Львова, т. I, с. 160—161. Dîugoss (t. I, p. 325) считаетъ винов­
никами кдятвопреступленія всѣхъ трехъ Ярославичей; къ этому мнѣнію склоняются: Дов- 
иаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 78), Голубовскій (Ист. Смол, зем., с. 264), Полевой (Ист. 
Рус. ы., т. II, с. 299), Соловьевъ (Ист. отн., с. 81 и Ист. Рос., т. II, с. 15), Карамзинъ 
(т. II, с. 43), Погодинъ (Древн. рус. ист., т. I, с. 292), Бѣляевъ (Оч. ист. Сѣв, Зап. кр.,
с. 22), Арцыбашевъ (кн. II, с. 26) и Иловайскій (Ист, Рос., т. I, ч. I, с. 111—112). Та- 
тшцевъ (кн. II, с. 119) выставдяетъ виновникомъ всего случившагося Святослава; его 
мнѣніе приняли Голубовскій (Ист. Сѣв. зем., с. 68) и Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., с. 32). 
Stryjkowski (р. 162) считаетъ виновниками Всеславова плѣненія Изяслава и Всеволода.
Но лѣтопись и здѣсь намекаетъ на виновность Изяслава, а дальше прямо указываетъ это, 
говоря, что изгяаніе Изяслава изъ Кіева было карой за его клятвопреступленіе. (Ипат., 
с. 118—121). Вмѣстѣ (^тѣмъ вщно, что и прп. Антоній считалъ виновникомъ этого * 
одного Изяслава (Ипат., с. 136), а не всѣхъ братьевъ. Ср. Багалѣя. Ист. Сѣв. зем., с.
169 п Грушевскаго. ІІст. Кіевск. зем., с. 67—68.
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комъ отъ Изяслава увезъ его ночью въ Черниговъ32). Но вскорѣ об­
стоятельства измѣнилнсь не въ пользу Изяслава. Въ 1068 г. напали 
на Переяславское княжество Половцы; Изяславъ и Святославъ соеди­
нились съ Всеволодомъ и двинулись противъ враговъ. На берегахъ р. 
Альты произошло жестокое сраженіе; Ярославичи потерпѣли страшное 
пораженіе и обратились въ бѣгство; Изяславъ и Всеволодъ въ Кіевъ, 
а Святославъ въ Черниговъ. Между тѣмъ Половцы перешли на пра­
вую сторону Днѣпра и стали опустошать Кіевскую землю. Потрясен­
ный этимъ страшнымъ пораженіемъ, Изяславъ пришелъ въ полное 
отчаяніе и ничего не предпринималъ для защиты своей земли. Тогда 
Кіевляне обратились къ нему съ просьбой выдать имъ оружіе и ко­
ней, чтобы отбить Половцевъ, но Изяславъ отвѣтилъ рѣшительнымъ 
отказомъ исполнить ихъ просьбу. Раздраженные Кіевляне освободили 
Всеслава изъ поруба и провозгласили его своимъ княземъ, а Изя­
славъ бѣжалъ въ Польшу. Это произошло 15 сентября 1068 года. 
Всеславъ прокняжилъ въ Кіевѣ семь мѣсяцевъ, но лѣтопись къ со- 
жалінію, 'ничего не сообщаетъ о его дѣятельности33).

Между тѣмъ Изяславу удалось склонить на свою сторону поль- 
скаго короля Болеслава, съ которымъ онъ былъ связанъ двойными 
узами : родства, такъ какъ приходился племянникомъ его матери и 
былъ женатъ на его теткѣ34). Весною 1069 года Болеславъ во главѣ 
сильнаго польскаго войска вмѣстѣ съ Изяславомъ' двинулся къ Кіеву 
на Всеслава. Въ свою очередь, Всеславъ съ Іхіевскимъ войскомъ вы- 
ступилъ противъ нихъ и остановился въ Бѣлгородѣ. Но Всеславъ не 
могъ надѣяться утвердиться на кіевскомъ столѣ, такъ какъ у Изясла­
ва были сильные союзники, да это и не согласовалось съ его желані- 
ями. Поэтому, ночью, тайкомъ отъ Кіевлянъ, онъ бѣжалъ изъ Бѣл- 
города въ Полоцкъ35). Кіевляне же, покинутые Всеславомъ, не рѣши- 
лись продолжать походъ и вернулись въ Кіевъ. Понимая всю безвы­
ходность своего положенія, они обратились къ Всеволоду и Святосла-

32) Ипат., с. 136. Лавр., с. 188. Никон., с. 105. Густ., с. 272. Патерикъ Печерскій, 
с. LXXX. Ср. Голубовскаго. Ист. Сѣв. зем., с. 69 и Грушевскаго. Ист. Кіев. зем., с. 78.

33) Инат., с. 118—121. Ср. Грушевскаго. Ист. Кіев. зем., с. 68—71. Авторъ дѣ- 
лаетъ весьма вѣроятное предположеніе, что Всеславъ, какъ избранникъ народа, согласо­
вался въ своихъ дѣйствіяхъ съ желаніями земства. Намъ кажется, что молчаніе лѣтописи 
можно объяснить именно тѣмъ, что въ Кіевѣ все было спокойно. Stryjkowski (р. 162) со­
общаетъ, что боярство кіевское и полоцкое много разъ просило Изяслава освободить Все­
слава, но онъ имъ отказывалъ въ этомі, вслѣдствіе чего бояре взбунтовались противъ 
Изяслава.

3*) Грушевскій. Ист. Кіев. зем., с. 71.
35) Ипат., с. 121. Лавр., с. 168. Грушевскіи. Ист. Кіев. зем., с. 71—72. Ср. поэти­

ческое описаніе бѣгства Всеслава въ Сл. о П. И., с. 10. О хронологіи этого событія см. 
у ВоппеН’я. Buss.-lrw. Chr., II, p. 31.
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Ъу съ просьбой о заступничествѣ передъ Изяславомъ. Тѣ, дѣйстви- 
тельно, отправили къ Изяславу пословъ сказать, чтобы онъ не вво- 
дилъ Поляковъ въ Кіевъ. Изяславъ послушался братьевъ, оставила 
польское войско и, захвативъ съ собой небольшой отрядъ, пошелъ къ 
Ківву вмѣстѣ съ Болеславомъ. Но это мало помогло Кіевлянамъ, от­
правленный впередъ Изяславомъ сынъ его Мстиславъ жестоко нака- 
залъ ихъ за изгнаніе отца. Но даже эта жестокость не вызвала со- 
противлѳнія со стороны Кіевлянъ, и 2 мая 1069 г. Изяславъ спокой­
но вокняжился въ Кіевѣ во второй разъ36).

Покончивъ съ Киевлянами, Изяславъ изгналъ изъ Полоцка Все­
слава и посадилъ на его мѣсто своего сына Мстислава. Впрочемъ, 
послѣдній скоро умеръ, и на его мѣсто Изяславъ посадилъ въ Полод- 
кѣ другого своего сына Святополка37). Между тѣмъ Всеславъ, на­
сколько можно судить изъ дальнѣйшаго, бѣжалъ къ финскому племе­
ни Води и дѣятельно занялся тамъ собираніемъ войска. Въ томъ же 
1069 г., 23 октября, на память брата Господня Іакова, онъ подсту- 
пилъ съ громаднымъ водскимъ войскомъ къ Новгороду. Новгородцы, 
подъ предводительствомъ своего князя Глѣба Святославича, выстрои­
лись противъ Всеслава у Звѣринца, на Гзенѣ. „О, велика бяше сѣця 
Вожяномъ! говоритъ лѣтопись: и паде ихъ бещисльное число; а са­
мого князя отпустишя Бога дѣля“ 38).

Но новая неудача не повергла въ уныніе энергичнаго Всеслава. 
Онъ снова собралъ войско, и въ 1071 г. выгналъ Святополка Иаясла- 
вича изъ Полоцка. Правда; другой сынъ Изяслава Ярополкъ нанесъ 
Всеславу въ томъ же году пораженіе у Голотичска, но теперь онъ 
удержался въ Полоцкѣ39).

36) Ипат., с. 121—122. Лавр., с. 168—169. Грушевскіи. Ист. Кіев. зем., с. 72—75.
37) Ипат., с. 122, Лавр., с. 169. Кениг, сп., с. 121. Густ., с. 272. Dlugosz (t. I, p. 

340), Cromer (p. 57) и Stryjkowski (p. 164) сообщаютъ, будто Изяславъ изгшзр&^есдаг 
ва съ помощью Поляковъ; къ этому склоняется и Грушевскій. Ист. Кіев. зем., с. 75. У 
Татищева (кн. II, с. 124) находится слѣдующее извѣстіе: „Изяславъ но совѣту братій 
своихъ пославъ сына своего Мстислава съ войскомъ на Полоцкъ, повелѣлъ Всеслава вы­
гнать, что Мстиславъ скоро учинилъ, и прогяавъ Всеслава, самъ въ Полоцкѣ на княже- 
віи сѣлъ*. Cromer (p. 57) говоритъ, что Мстиславъ умеръ, когда Изяславъ находился еще 
въ Полоцкѣ.

за) Новг. I, с. 103. Соф. Вр., т. I, с. 163. Соф. I, с. 143. Твер., с. 160. Никон., с. 
96. Воскр., с. 337. Ср. также Соловьева. Ист. Рос., т. И, с. 18—19. Погодина. Дрзв. рус. 
ист., т. I, с. 292—293. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 79. Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., 
с. 33) и Bonnell (Kuss.-liw. Clionographie, I, p. 5—6 и II, p. 31) полагаютъ, что нападе­
т е  Всеслава на Новгородъ предшествовало его изгнанію изъ Полоцка. О Води см. у 
Барсова. Очерки рус. ист. геог., с. 46—47. Stryjkowski (р. 164) говоритъ, что по изгяй- 
ніи изъ Полоцка „Wizesîaw (Всеславъ) do Waregow uciekL

зд) Ипат., с. 122. Лавр., с. 169—170. Кениг, сп., с. 121. Новг., I, с. 104. Соф. I, 
с. 143. Твер., с. 160—161. Никон., с. 97. Воскр., с. 337. Густ., с. 272. Лѣт. Львова, т. I, 
с. 165. Татищевъ (кн. II, с. 124) прибавляетъ, что Ярополвъ, побѣдивъ Всеслава, „самъ
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Послѣ этого вѣкоторое время Всеславъ сидѣлъ спокойно. Но уже 
въ 107В г. онъ вступилъ въ переговоры съ Изяславомъ противъ Свя­
тослава и Всеволода. Однако эти переговоры ни къ чему не привели, 
такъ какъ братья Изяслава, узнавъ о нихъ, поспѣшили изгнать его 
изъ К іева40). Участь Изяслава, видимо, напугала Всеслава, онъ при- 
смирѣлъ и сидѣлъ спокойно въ Полоцвѣ все время княженія Свято­
слава, умершаго 27 декабря 1076 г. Но въ 1077 г., лѣтомъ, Всеславъ 
соверпшлъ что то такое, что Владиміръ Мономахъ вынужденъ былъ 
прійти со своимъ отцомъ Всеволодомъ подъ Полоцкъ для усмнренія 
Всеслава41). Однако на послѣдняго это нисколько не подѣйствовало, 
и зимой слѣдующаго 1078 года Владиміръ Мономахъ вмѣстѣ со Свя- 
тополкомъ снова явился подъ Нолоцкомъ; при этомъ были сожжены 
предмѣстія Полоцка. Отсюда Святополкъ пошелъ къ Новгороду, а Вла- 
диміръ Мономахъ опустопшлъ всю страну до Одреска42). Всеславъ 
въ отместку за это напалъ въ томъ же году на Смоленскъ и сжегъ 
его предмѣстія. Мономахъ въ это время находился съ отцомъ у Пе­
реяславля. Узнавъ объ этомъ, онъ посадилъ на коней черниговскую 
дружину и поскакалъ съ нею къ Смоленску, но Всеслава уже не за­
сталъ тамъ. Тогда Мономахъ отправился вслѣдъ за Всеславомъ, под- 
вер гъ страшному опустошенію Полоцкую землю до Лукамля и Логож- 
ска, повоевалъ Друцкъ и ушелъ снова къ Чернигову43). Послѣ этого 
Всеславъ на время успокоился. Но осенью 1083 г. онъ напомнилъ 
о своемъ существовали, и Владиміръ Мономахъ снова явился его 
усмирять. Съ болыпимъ войскомъ, состоявшимъ изъ Черниговцевъ и 
Половцевъ— Читѣевичей, явился онъ подъ Минскомъ и жестоко опу-

Полодкомъ овладѣлъ“. Въ Соф. Вр., т. I, с. 163, несомненно, ошибочное извѣстіе: „выгна 
Святославъ Святополка изъ Полотьска“. Bonnell (Russ.-liw. Chronographie, II, p. 31) пред­
полагает^ что Всеславъ возвратить себѣ Полоцкъ съ помощью Эстовъ, или Дитовцевъ, 
или союзвыхъ ему Ливовъ, Лептовъ и Семигаловъ.

10) Ипат., с. 128. Ср. Соловьева. Ист. Рос., т. II, с. 19 и Ист. отн., с. 86. Бага-
лѣя. Ист. Сѣв. зем., с. 164. Грушевскаго. Ист. Кіев. зем., с. 77—78. Голубовскій, видимо,
не признаетъ возможности этого факта. Ист. Сѣв. зем., с. 71.

11) Лавр., с. 239. Довнаръ-Запольскій предполагает^ ' что Всеславъ напалъ на Нов­
городъ. Оч. ист., с. 80. О хронологіи см. ВоппеП’я Russ.-liw. Chronographie. I, p. 6 и 
II, p. 32, а также Арцыбашева, кн. II, с. 30 и пр. 175; ср. Полевого. Ист. Рус. нар., 
т. I, с. 311—312. Въ Густ., с. 275, подъ 1077 г. есть извѣстіе, что Изяславъ далъ По­
лоцкъ въ удѣлъ своему сыну Святополку. Это извѣстіе представляетъ песомнѣнное повто- 
реніе разсказа о собыхіяхъ 1069 г., ср. Ипат., с. 122.

4>) Лавр., 1. с. Довнаръ-Запольскій ставитъ этотъ походъ въ связь съ тѣмъ же предпо- 
лагаемымъ нападеніемъ Всеслава на Новгородъ. Оч. ист., 1. с. О хрокодогіи см. Воп- 
пеІРя I. с., и Арцыбашева, кн. II, с. 30.

3̂) Лавр., 1. с. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 80. ВоппеИ’я, I. с., Арцыба­
шева, кн. II, с. 33 и Голубовскаго. Ист. Смол, зем., пр. 2, с. 264—265.
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стошилъ его: „не оставихомъ у него, говоритъ онъ въ своемъ поуче- 
ніи: ни челяди на, ни скотины44).

На этомъ, кажется, закончилась многолѣтняя борьба Всеслава 
съ Ярославичами. По крайней мѣрѣ, лѣтописи больше не сообщаютъ 
никакихъ свѣдѣній о ней. О внутренней его дѣятельности нѣтъ ни­
какихъ свѣдѣній, но, кажется, при немъ былъ построенъ въ ІІолоцкѣ 
соборъ св. Софіи45).

Всеславъ скончался въ 1101 г., прокняживъ 57 лѣтъ46).
Княженіе Всеслава составляетъ самую лучшую страницу въ ис- 

торіи Полоцкой земли. Въ его время слава и могущество Полоцкой 
земли достигли высшихъ предѣловъ своего развитія. Много способ­
ствовало этому, конечно, соединеніе всей земли въ однихъ рукахъ, но 
болѣе всего Полоцкая земля своей славой и могуществомъ обязана 
была уму и энергіи Всеслава. Даже сильные Ярославичи не рѣша- 
лись дѣйствовать противъ Всеслава въ одиночку: Изяславъ одолѣлъ 
его только при помощи вѣроломства. Слава о могуществѣ и умѣ Все­
слава достигала даже чужихъ народовъ, какъ видно изъ событій 
1069 года. Со смертью Всеслава Полоцкая земля начала быстро при­
ходить въ упадокъ. Еще Всеславъ раздѣлилъ ее между своими много­
численными сыновьями; въ свою очередь сыновья дѣлили удѣлы между 
своими дѣтьми, и въ скоромъ времени Полоцкая земля раздробилась 
на массу княженій. Наступившіе одновременно съ этимъ раздоры ме­
жду ея многочисленными князьями— общій недугъ удѣльно-вѣчевого 
періода, еще быстрѣе вели ее къ паденію41).

У Всеслава Брячиславича было семь сыновей48): 1) Давидъ упо-

и ) Лавр., 1. с. Ср. ВоппеІГя. Russ.-Иw. Chronographie, I, p. 6. Арцыбашевъ (кн.
II, с. 34) относитъ этотъ походъ къ 1085 г.

*s) Соборъ св. Софіи вперьые упоминается при Всеславѣ. Сл. о П. Иг., с. ÏI . См. 
выше наши соображенія о времени его постройки.

*6) Плат., с. 181. Лавр., с. 264—265. Кениг, сп., с. 166. Новг. I, с. 119. Соф. Вр., 
т. I, с. 184. Соф. I, с. 154. Твер., с. 188. Никон., с. 137. Воскр., с. 18. Густ., с. 285.
Лѣт. Львова, т. I, с. 199. Татищевъ, кн. II, с. 197. 'Dîugosz, t. I, p. 439. По слованъ
лѣтоиисей. Всеславъ скончался въ 9 часовъ дня въ среду 14 апрѣля. Ср. ВоппеІГя Rus.- 
liw. Chronographie. I, p. 7 и II, p. 33.

i7) Ср. также характеристику Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 81; о взглядѣ ав­
тора Слова о Полку Игоревѣ на личность Всеслава см. у Веселовскаго, ор. с., с. 289— 
295; Миллера, ор. с., с. 47—48 и у Прозоровская. Новый опытъ, passim.

*8) Вопросъ о числѣ сыновей Всеслава является спорнымъ: одни насчитывають ихъ семь, 
другіе—шесть. Карамзинъ (т. II, пр. 251, с. ЮЗ1) называетъ слѣдувдщихъ сыновей у Все­
слава: Бориса, Ростислава, Давида, Глѣба, Романа, Рогволода и Георгія-Святослава; за 
нимъ послѣдовали. Соловьевъ. Ист. Рос., т. П, 65—66 и таблица № 5. Турчиновичъ. Об. 
ист. Бѣл., с. 35 и пр. 75, с. 261—262 и Погодинъ. Древ. рус. ист., т. I, с. 293 и т. Ш, 
отд. П, роспись П. Bonnell (Rus.-liw. Chronographie, П, p. 33) въ текстѣ. говоритъ, что 
у Всеслава было семь сыновей, а въ генеологической таблицѣ приводить ихъ тодьво*
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пинается въ первые въ 1103 г .49); время его рожденіа неизвѣстно; на­
сколько можно судить, онъ былъ одинъ изъ старшихъ сыновей Все­
слава, такъ какъ впосдѣдствіи на нѣкоторое время Полоцкъ достался 
ему50); годъ его смерти неизвѣстенъ51); 2) Глѣбъ извѣстенъ съ1104  
г .32); время его рожденія неизвѣстно; умеръ 13 сентября 1119 г.53); 
3) Борисъ54), вѣроятно, былъ старшимъ сыномъ Всеслава, такъ какъ 
Полоцкъ достался сначала ему: годъ его рожденіа неизвѣстенъ; умеръ 
въ 1128 г .55); 4) Романъ умеръ въ 1116 г .56); годъ его рожденія не- 
извѣстенъ; 5) Ростиславъ родился, кажется, въ 1070 г . і7); годъ смер­

шесть, отождествляя Рогволода съ Борисомъ. Кромѣ того, Карамзинъ (ключъ къ Ест. Гос. 
Рос., роспись VII, с. 13), Погодинъ и Турчиновичъ говорятъ, что у Всеслава была дочь, 
вышедшая въ 1104 г. замужъ за сына византійскаго императора Алексѣя, но это явное 
недоразумѣніе, ср. Ипат., с. 185. Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 90—91) насчитываетъ 
у Всеслава только шесть слѣдующихъ сыновей: Рогволода, Давида, Бориса, Ростислава, 
Глѣба и Романа. Неизвѣстны также даты рожденій и смерти почти всѣхъ сыновей Все­
слава. Вообще, генеалогія полоцкихъ князей является очень темной и запутанной.

*9) Ипат., с. 183. Лавр., с. 267. Кениг, сп., с. 169- Твер., с. 188—189. Никон., с. 
188. Воскр., с. 19. Татищевъ, кн. II, с. 200. Давидъ Всеславичъ упоминается также и въ 
Житьи и хоженьи Данила Русьскыя земли игумена, с. 140, а также см. дальше, с. 210—212.

•',0) Ипат., с. 211. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 91. Карамзинъ (т. II, с. 80) 
почему то называетъ Давида младшимъ сыномъ Всеслава. Хмыровъ (Алфав.-спр. переч., 

637, с. 99) называетъ его четвертымъ изъ семи сыновей Всеслава.
51) Въ Лѣт. Львова, т. I, с. 207, есть подъ 1123 годомъ ошибочное извѣстіе: „пре- 

ставися Давыдъ Всеславичь въ Черниговѣ, и сѣде по немъ братъ его Изяславъ“. Онъ 
былъ живъ еще въ 1129 г., см. Твер., с. 195. Воскр., с. 28.

52) Ипат., с. 185. Ср. также Житье и хоженье Данила Русьскыя земли игумена, 
с. 140 и с. 210-212 .

. 53) Ипат., с. 205.
54) Ипат., с. 211. Упоминается Борисъ и въ Житьи и хоженіи Данила, 1. с. Bon­

nell его отождествляетъ съ Рогволодомъ. Rus.-liw., Chronographie, I, p. 8 и II, p. 233 и 
въ генеологической таблицѣ. Ср. въ Густ., с. 293: „Въ лѣто 6637. Преставися князь По- 
лоцкій Рогволдъ или Борисъ“.

55) Ипат., с. 211. Лавр., с. 284. Кениг, сп., с. 184. Новг. I, с. 124—125. Новг. IV, 
с. 3. Соф. Вр., т. I, с. 187. Соф. I, с. 156. Твер., с. 195. Никон., с. 155. Воскр., с. 28. 
Густ., с. 293. Лѣт. Львова, т. I, с. 210. Татищевъ, кн. И, с. 237. ВоппеІРя. Rus.-liw. 
Chronographie, I, p. 8.

5G) Смерть Романа Всеславича показана въ лѣтописи подъ разными годами: подъ 
1116 г. въ Ипат., с. 204; подъ 1114 г. въ Никон., с. 143, Воскр., с. 23 и Лѣт. Львова, 
т. I, с. 205; подъ 1113 г. въ Кениг, сп., с. 177 и у Татищева, кн. П, с. 214. Ср. Воп- 
пеІРя. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 8 и П, p. 35. Отмѣтимъ странное извѣстіе о смерти 
Романа въ Никон., с. 143: „преставися Романъ Всеславичь, въ Резани, и Мстиславъ, внукъ 
Игоревъ“.

57) Родися у Всеслава сынъ, и нарекоша именемъ Ростиславъ. Ипат. по Хлѣбник., 
Ипат. и Погодинск. спискамъ, с. 122. и Соф. Вр., т. I, с. 163. Между тѣмъ въ Лѣт. 
Львова, т. I, с. 165 и у Татищева, кн. II, с. 124, стоитъ слѣдующее извѣстіе: „Родися 
Всеволоду Переяславскому сынъ, и нарекли его Ростиславъ“, такое чтеніе приняли и из­
датели Ипатской лѣтописи. Ростиславъ упоминается и въ 1129 г., см. Твер., с. 195. 
Воскр, с. 28. Въ родослов. книг* показаны у Всеслава сыновья Борисъ и Ростиславъ. 
См. у Карамзина, т. II, пр. 251, с. 103.
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ти его неизвѣстенъ; 6) Рогволодъ упоминается впервые въ 1127 г.58); 
даты его рожденія и смерти неизвѣстны; 7) Святославъ— Георгій былъ 
младшимъ сыномъ Всеслава59); упоминается впервые въ 1129 г .60); 
даты его рожденія и смерти неизвѣстны.

Смерть Всеслава является поворотнымъ пунктомъ въ исторіи По­
лоцкой земли. Правда, борьба съ кіевскими князьями продолжается и 
послѣ Всеслава, но на ряду съ этимъ выдвигаются многія такія явле- 
нія, которыя совершенно отсутствовали въ предыдущій періодъ. При 
Всеславѣ и его предшественникахъ Полоцкая земля была соединена 
въ однихъ рукахъ, раздѣленія на удѣлы еще не существовало, а по­
тому многія явленія удѣльно-вѣчеваго періода, которыя уже давали 
себя чувствовать въ другихъ русскихъ земляхъ, были еще неизвѣстны 
Полоцкой землѣ. Теперь она распадается на удѣлы, число которыхъ 
все больше и больше возрастаетъ. Одновременно съ этимъ начинаютъ 
обрисовываться характерная явленія удѣльно-вѣчеваго періода: раздо­
ры удѣльныхъ князей и борьба князей съ земствомъ и старыхъ горо­
довъ съ пригородами. Правда, въ этотъ періодъ эти явденія еще не 
особенно интензивны, такъ какъ борьба съ кіевскими князьями, со­
ставляющая главное содержаніе этого періода, не даетъ имъ свободно 
развиться, отвлекая все вниманіе и силы князей и земства Полоцкой 
земли отъ ихъ домашнихъ дѣлъ.

По смерти Всеслава Полоцкъ достался въ удѣлъ Борису Всесла- 
вичу61). О княженіи его лѣтописи сообщаютъ мало свѣдѣній, но, на­

ss) Ипат., с. 211. Bonnell отождествилъ его съ Борисомъ. Rus.-liw. Chronographie, 
I, p. 8, II, p. 233 и генеологическая таблица.

б9) См. житіе св. Евфросиніи въ Памяти, стар. рус. лит., в. IV, с. 172. „Бысть 
князь во градѣ Полотсцѣ именемъ Всеславъ, той имѣя сынови многи. И бѣ же у него 
меныпій сынъ именемъ Георгій“.

60) Твер., с. 195. Воскр., с. 28.
61) Борисъ Всеславичь Полоцкій ходилъ на Ятвигъ. Татищевъ, кн. II, с. 199. Пре- 

ставися князь Полотьскый Борисъ. Ипат., с. 211. Лавр., с. 284. Обыкновенно лѣтописи 
именуютъ полоцкими князьями всѣхъ князей Полоцкой земли, не обращая вниманія на то, 
гдѣ они княжатъ. Но въ данномъ случаѣ наименованіе Бориса Полоцкимъ княземъ не 
представляетъ ошибки. Несомнѣнно, что Полоцкъ, по смерти Всеслава, достался Борису, 
а не Давиду, какъ полагаетъ Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 91). Въ этомъ насъ утвер- 
ждаетъ, во-первыхъ, указанное свидѣтельство лѣтоішсей и, во-вторыхъ, то, что сынъ Бо­
риса Рогволодъ тоже княжилъ въ Полоцкѣ, который было захватилъ Давидъ, a затѣмъ 
его братъ Рогволодъ; см. также Ипат., с. 340. Но кромѣ этихъ соображеній, въ пользу 
княженія Бориса говорятъ и такъ называемые Двинскіе, иди Борисовы, камни. Дѣйствя- 
тельно, если Борисъ не княжилъ въ Полоцкѣ, то какимъ образомъ они могли очутиться 
около Полоцка ж дальше къ западу отъ него? Описаніе Борисовыхъ камней см. у гр. 
Тышкевича. О древнихъ камняхъ—памятнйкахъ, с. 156, Сементовскаго. Памятники ста­
рины Витебск, губ., с. 62—67 и Бѣлорусскія древности, в. I, с. 92—97, Кусцинскаго и 
Шмидта въ Тр. I арх. съѣзда, т. I, с. LXXII—LXXV, Батюшкова. Бѣлоруссія и Литва, 
с. 152—ІоЗ. и с. 15, Романова. Борисовъ камень, с. 191—195 и Сапунова. Борисовы или 
Двинскіе камни, с. 7—8 и 18—25 и Рѣка Зап. Двина, с. 191—192. Stryjkowski (р. 233)
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сколько можно судить, онъ не продолжалъ политики отца; его вни- 
маніе было занято другими дѣлами. На западѣ, какъ мы уже гово­
рили выше, Полоцкая земля граничила съ землями литовскихъ и фин­
скихъ племенъ. Несомнѣнно, что эти дикіе сосѣди постоянно трево­
жили Полоцкую землю, что было имъ особенно удобно совершать при 
Всеславѣ, когда Полоцкая земля такъ часто оставалась безъ своего 
князя. Да и Всеславу, занятому борьбою съ кіевекими князьями, было 
не до литовскихъ и финскихъ племенъ. Теперь Борисъ Всеславичъ, 
повидимому, обратилъ все свое вниманіе на своихъ западныхъ сосѣ- 
дей. Въ 1102 г. онъ предпринялъ походъ на Ятвяговъ. Походъ былъ 
удаченъ; Ятвяги были побѣждены. На возвратномъ пути Борисъ по- 
строилъ городъ и назвалъ его въ свою честь Борисовымъ63). Очень 
можетъ быть, что ояъ поетроилъ городъ для плѣнныхъ Ятвяговъ. ГІо 
его же иниціативѣ, вѣроятно, былъ придпринятъ въ 1106 г. походъ 
на Зимѣголу, въ которомъ приняли участіе всѣ Всеславичи: тѣмъ не ' 
менѣе походъ этотъ былъ весьма неудаченъ. Всеславичи были разби­
ты на голову, при чемъ погибло до 9000 человѣкъ изъ дружины63). , 
Впослѣдствіи, какъ увидимъ ниже, Борисъ Всеславичъ лишился По­
лоцка. Скончался онъ въ 1128 году64).

Съ совершенно другими тенденціями выступилъ на политическое 
поприще Давидъ Всеславичъ. Онъ видимо старается сблизиться всѣми 
правдами и неправдами съ кіевскими князьями. Въ НОВ г. онъ от­
правляется вмѣстѣ съ ними на Половцевъ65), авъ 1104 г. даже при­
нимаешь участіе въ ихъ походѣ на брата его Глѣба66).
зналъ второй изъ этихъ камней, но прибавилъ неправильно въ описаніи къ надписи слова 
„syna Ginwiloweho“, чтобы имѣть возможность приписать постановку его своему излюблен­
ному Борису Гинвиловичу. Бѣляевъ (Op. с., с. 25) говоритъ, что Борисъ занялъ Полоцкъ, 
a Глѣбъ завладѣлъ Минскомъ, „двухъ же своихъ братьевъ Романа и Давыда выгнали изъ 
владѣній“; но предположеніе Бѣляева ни на чемъ не основано, поэтому мы не можемъ 
аго принять.

62) Борисъ Всеславичъ Полоцкій ходилъ на Ятвягъ и побѣдя ихъ, возвратясь по- 
ставилъ градъ Борисовъ во свое имя, и людьми населилъ. Татищевъ, кн. II, с. 199.

63) Побѣдиша Зимѣгола Всеславичь, всю братью, и дружины убиша 9 тысящь. 
Лавр., с. 271. Кениг, сп., с. 172. Никон., с. 14=0. Воскр., с. 20. Въ Густ., с. 287, явно j  
ошибочное извѣстіе: побѣди Жмудъ Всеславичь, со всѣмъ даже до 9 тысящъ. У Татище- V 
ва (кн, II, с. 204) число погибшей дружины показано въ 9Ö0 человѣкъ. Bonnell относить 
этотъ походъ къ 1107 г. Rus.-Іічг. Chronographie, I, p. 7 и II, p. 32—33.

б*) Ипат., с. 211. Лавр,, с. 284. Кениг, сп., с. 184. Новг. I, с. 124—125. Новг. IV, 
с. 3. Соф. Вр., т. I, с. 187. Соф. J, с. 156. Твер., с. 195. Никон., с. 155. Воскр., с. 28. 
Густ., с. 293. Лѣт. Львова, т. I, с. 210. Татищевъ, кн. II, с. 237. Ср. ВоппеІГя. Rus.-liw. 
Chronographie, I, p. 8.

65) Ипат., с. 183. Лавр., с. 267. Кениг, сп., с. 169. Твер , с. 188—189. Никон., с.
138. Воскр., с. 19. Татищевъ, кн. II, с. 200. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 91.

66) Ипат., с. 185. Лавр., с. 270. Кениг, сп., с. 171. Никон., с. 140. Воскр.,: с. 20. 
Татищевъ, кя. П, с. 202. Въ Густ., с. 287, вмѣсто „поемше Давыда Всесяавича* стоитъ 
„два Всеславича“.

10
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Но политика Всеслава нашла ревностнаго продолжателя въ лицѣ 
его сына Глѣба Всеславича. Подучивъ отъ отца сильный Минскій 
удѣлъ, къ которому принадлежали, кромѣ Минска: Друдкъ, Орша и 
Копись67), онъ дѣятельно принялся за борьбу съ кіевскими князьями. 
Постоянными нападеніями на Кіевскія области Глѣбъ заставилъ уже 
великаго князя Святополка принять мѣры къ его усмиренію. Въ кон- 
цѣ 1104 г. Святополкъ отправилъ своего воеводу Нутяту съ войскомъ 
къ Минску. Владиміръ Мономахъ въ свою очередь послалъ на помощь 
Путятѣ своего сына Ярополка; кромѣ того, къ нему присоединились 
черниговскій князь Олегъ и братъ Глѣба Давидъ Всеславичъ. Но, не­
смотря на свою многочисленность, войско, отправленное противъ Глѣ- 
ба, возвратилось безъ всякаго успѣха66).

Такой оборотъ дѣла еще болѣе ободрилъ Глѣба; даже вокняже- 
ніе въ Кіевѣ Владиміра Мономаха, яраго противника его отца, ни­
сколько не подѣйствовало на него, и въ 1116 г. онъ напалъ на об­
ласть Дреговичей, принадлежавшую кіевскимъ князьямъ, страшно опу- 
стошилъ ее и сжегъ Слуцкъ. „И не каяшеться о семъ, говоритъ лѣ- 
топись: не покоряшеться, но болѣ противу Володимеру глаголаше, 
укаряя и“. Возмущенный такой дерзостью, Мономахъ рѣшилъ нака­
зать Глѣба; онъ отправился въ походъ самъ, взявъ съ собою сыно­
вей своихъ, Давива Святославича и Ольговичей. Нападевіе на волость 
Глѣба было произведено съ разныхъ сторонъ. Вячеславъ Владиміро- 
вичъ взялъ Оршу и Копысь; братъ его Ярополкъ и Давидъ Святосла- 
вичъ взяли на щитъ Друцкъ; самъ же Владиміръ Мономахъ двинулся 
къ Минску, въ которомъ заперся Глѣбъ. Видя, что послѣдній не об­
наруживаем намѣренія сдаваться, Мономахъ рѣшилъ привудить его 
къ этому осадой, а такъ какъ осада могла затянуться на долгое вре­
мя, го онъ приказалъ построить себѣ избу въ лагерѣ. Увидавъ 
такія приготовления, Глѣбъ пришелъ въ ужасъ и „нача ея мо- 
іити Глѣбъ Володимеру, шля отъ себе послы“. Въ это время былъ 
великій поеть; Владиміръ Мономахъ, не любившій вообще кровопро- 
литія, „зъжалиси тѣмъ, оже продивашеться кровь въ дни постъные 
великого поста, и вдасть ему миръ“. Обрадованный Гдѣбъ вышелъ 
изъ города съ дѣтьми и съ дружиною, поклонился Владиміру, заклю- 
чилъ съ нимъ миръ и дадъ обѣщаніе во всемъ быть послушнымъ ему. 
Прочитавъ ему наставленіе, Владиміръ снова отдалъ ему Минскъ во 
владѣніе, а самъ у шелъ въ Кіевъ6Э).

67) Ипат., с. 203.
м) Ипат., .с. 185. Лавр., с. 270. Кениг, сп., с. 171. Нивон., с. 140. Воскр., с. 20. 

Густ., с. 287. Татищевъ, кн. И, с. 202. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 91.
*») Ипат., с. 203. Лавр., с. 276. Кениг, с., 177—178. Никон., с. 149. Воскр., с. 24. 

Густ., с. 291. !ѣт. Львова, т. I, с. 206. Татищевъ, кн. II, с. 216—217. Въ Ипат. и Густ.
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Однако Глѣбъ заплатилъ довольно дорого за свои буйства. Хотя 
лѣтопись не указываетъ условій мира, но изъ позднѣйшихъ извѣстій 
видно, что съ этого времени Орша и Копысь навсегда отошли къ Смо­
ленской землѣ70). Затѣмъ лѣтопись сообщаетъ, что „обѣщася Глѣбъ 
по всему послушати Володимера,“ другими словами— призналъ свою 
зависимость отъ Владиміра7І). Но кромѣ того, Ярополкъ Владиміро- 
вичъ захватилъ въ плѣнъ жителей Друцка и увелъ ихъ къ себѣ въ 
Переяславское княжество, гдѣ и поетроилъ для нихъ городъ Желди72).

Тѣмъ не менѣе Глѣбъ Всеславичъ не долго соблюдалъ миръ* 
Въ 1118 г. Владиміръ снова двинулся къ Минску, но теперь онъ 
взялъ городъ, захватилъ въ плѣнъ Глѣба и отвелъ его въ Кіевъ. 
Этимъ закончилось бурное княженіе Глѣба Всеславича: 13 сентября 
того же года онъ скончался въ Кіевѣ73) и погребенъ въ Кіево-Пе- 
черской лаврѣ „у святаго Ѳедосья у головахъ“ 74). Минское княженіе 
теперь перешло къ Мономаху; насколько можно судить, онъ не управ- 
лялъ имъ самъ, а, вѣроятно, черезъ своихъ „мужей“, не отдавая его 
никому изъ сыновей въ удѣлъ75).

ио ошибкѣ вездѣ стоитъ Смоленскъ вмѣсто Минска. Ср. также Лавр., с. 239 и Голубов­
скаго. Ист. См. зем., с. 265 и пр. 1, с. 265—266.

70) Владимірскій-Будановъ. Христ. по ист. рѵс. пр., в. I, с .„^ С р . также Довнара-  ̂
Запольскаго, с. 92.

71) Ипат., с. 203.
72) Ипат., с* 203. Лавр., с. 276. Новг. IY, с. 1. Соф. Вр., т. I, с. 185. Соф. I, g.

156. Никон, с. 150. Воскр., с. 24. Густ., с. 291. Ср. Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 92.
73) Хронологіл этихъ событій сильнпо запутана, такъ какъ въ Инатской лѣтописи 

о плѣвеніи Глѣба разсказывается два раза: подъ 1117 г. и подъ 1119 г. (см. Ипат., с. 
205); въ другихъ лѣтописяхъ разеказъ объ этихъ событіяхъ встрѣчается только подъ 
1119 г. Лавр., с. 277. Кениг, сп., с. 179. Никон., с. 150—151. Воскр., с. 24. Густ., с. 292. 
Лѣт. Львова, т. I, с. 207. Татищевъ, кн. II, с. 222. Въ Ипат, подъ 1119 г. вслѣдъ за из- 
вѣстіемъ о плѣненіи Глѣба стоитъ извѣстіе о его смерти. Сопоставляя послѣднее извѣстіе- 
съ извѣстіемъ о кончинѣ супруги Глѣба подъ 1158 г. (Ипат., с. 338), гдѣ сказано, что- 
она пребывала во вдовствѣ 40 лѣтъ, Bonnell отнесъ плѣненіе и кончину Глѣба къ 1118 г. 
(Rus.-liw. Chronographie, I, p. 8 и II, p. 35); Погодинъ (Др. рус. ист., т. I, с. 293) отнесъ 
плѣненіе Глѣба къ 1117 г., а кончину къ 1119 г.; Карамзинъ (т. П, пр. 223, с. 93), По­
левой (Ист. Рус. нар., т. П, пр. 391, с. 371) и Турчиновичъ (Об. ист. Бѣл., с. 37—38) 
пріурочилн оба событія къ 1119 г.; Арцыбашевъ (кн. II, с. 66) и Соловьевъ (Ист. Рос., 
т. П, с. 76) отнесли къ 1120 г., a Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 92) не далъ опредѣ- 
ленниго указанія на хронологію этихъ событій. Татищевъ. (1. с.) такъ описываетъ эти со* 
бытія: ^Глѣбъ Минсаій князь съ Полочаны паки началъ воевать области Владимировых  ̂
дѣтей, Новгородскую и Смоленскую. Владимир ъ хотя сего без покойнаго князя смирить,, 
послалъ Мстислава сына съ братіею и воеводы съ довольнымь войскомъ, и велѣлъ какъ 
возможно Глѣба самаго, поймавъ, привести. Мстиславъ же пришедъ вскорѣ Минскъ оступя 
взялъ, гдѣ и Глѣба, не пріявъ его прозьбы о мирѣ, плѣнилъ, и въ Кіевъ иривезъ, гдѣ онъ 
въ заточеніи преставился“. Такая версія не подтверждается прочими лѣтописями.

7*) Ипат., с. 338.
;S) Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 93) предполагает!, что Владиміръ Мономахъ 

посідилъ въ Минскѣ своего внука Изяслава Мстиславича, но послѣдній княжилъ въ Кур-
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О внутренней дѣятельности Глѣба Всеславича въ Минской зем- 
лѣ лѣтописи не сообщаютъ никакихъ свѣдѣній. Какъ кажется, онъ 
отличался болыпимъ благочестіемъ и заботился о процвѣтаніи церквей 
и монастырей. Особенно много жертвовалъ онъ на Кіево-Печерскую 
лавру; такъ, онъ со своею супругою, дочерью Ярополка Изяславича, 
пожертвовали Кіево-ГІечерской даврѣ 600 гривенъ серебра и 50 гри- 
венъ золота. Супруга его также извѣстна щедрыми пожертвованіями 
на церкви и монастыри; по смерти Глѣба Всеславича она пожертво­
вала Кіево-Печерской лаврѣ 100 гривенъ серебра и 50 гривенъ золо­
та, а по своей смерти завѣщала той же Лаврѣ „ 5 селъ п съ челядью, 
и все да и до повоя“. Скончалась она 3 января 1158 года, пмѣя 84 
года отъ роду, а 4 января погребена была въ одномъ гробу со сво­
имъ мужемъ въ Кіево-Печерской лаврѣ76).

Однако трагическій конецъ Глѣба Всеславича не заставилъ осталь- 
ныхъ полоцкихъ князей смириться передъ властью кіевскаго князя. 
Впрочемъ, у Владиміра Мономаха, кажется, больше не было столкно- 
веній съ полоцкими князьями77), но сынъ его и преемникъ Мстиславъ 
съ самаго начала своего вокняженія вступилъ съ ними въ отчаянную 
борьбу.

Первый походъ на полоцкихъ кназей Мстиславъ Владиміровичъ 
предпринялъ въ августѣ 1127 года. Что вызвало этотъ походъ, лѣто- 
пись не указываетъ. Какъ кажется, походъ этотъ былъ направленъ 
главнымъ образомъ противъ Давида Всеславича, прежняго союзника 
кіевскихъ князей. Въ это время мы уже видимъ Давида Всеславича 
въ Полоцкѣ. Трудно сказать, какимъ образомъ онъ попалъ въ По­
лоцкъ, когда Борисъ Всеславичъ былъ еще живъ; вѣроятнѣе всего, 
что его призвали сами Полочане, такъ какъ дальнѣйшее показываетъ, 
что онъ пользовался большою любовью полоцкаго земства. Чѣмъ на- 
влекъ на себя гнѣвъ кіевскаго князя Давидъ Всеславичъ, лѣтопись 
не указываетъ. Во всякомъ случаѣ онъ совершилъ нѣчто весьма важ­
ное, такъ какъ главной цѣлью похода было добиться его изгнанія 
изъ Полоцка78).

скѣ (Плат., с. 210), а Минскъ получилъ вмѣстѣ съ Полодкомъ только въ 1129 г. О р 
Лавр., с. 286.

76) Ипат., с. 338. Никон., с. 211. Воскр., с. 67. Густ., с. 305. У Татищева (кн. IÏI, 
с. 106) кончина супруги Глѣба Всеславича показана подъ 1157 г. Въ Кіевскомъ Синоп- 
сисѣ (с. 112—113) она названа Анастасіей.

77) Подъ 1121 г. у Татищева (кн. П, с. 223) помѣщено извѣстіе, что Владиміръ 
Мономахъ ѣздилъ въ Смоленскъ „для разсмотрѣнія несогласій и усмиренія Полоцкихъ 
князей“, но оно елишкомъ сомнительно.

78) Домыслы о причинахъ этого похода см. у Карамзина, т. П, с. 103. Погодина. Из., з. 
и л., т. V, с. 302 и Др. рус. ист., т. I, с. 293, Бѣляева. Оч. ист. Сѣв.-3ап. к., с. 27, Соловьева. Пет. 
Рос., т. П, с. 88, Турчиновича. Об. ист. Бѣл., с, 38, Иловайскаго. Ист. Рос,, т. I, ч. I, с. 198,
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Мстиславъ Владнміровичъ отправилъ противъ полоцкихъ князей 
громадное войско, направивъ его одновременно „четырьми путьми“: 
Вячеславъ изъ Турова, Андрей изъ Владиміра, Всеволодъ изъ Городна 
и Вячеславъ Ярославичъ изъ Клецка направились къ Изяславлю. Все­
володъ Ольговичъ съ другими черниговскими князьями пошелъ на 
Стрѣжевъ къ Борисову. Иванъ Войтитичъ съ Торками и Изяславъ 
Мстиславичъ Курскій отправлены были на Логожскъ, а Ростиславъ 
Мстиславичъ со смоленскимъ ополченіемъ— къ Друцку. Всѣмъ этимъ 
князьямъ Мстиславъ приказалъ напасть одновременно на указанные 
имъ города, именно, 4 августа. Но Изяславъ Мстис.лавичъ напалъ на 
Логожскъ днемъ раньше, взялъ городъ и захватилъ въ плѣнъ жите­
лей. У Логожска онъ простоялъ два дня и пошелъ къ Изяславлю, 
такъ какъ посланные туда князья не могли справиться съ Изяслав- 
цами, которые затворились въ городѣ и отчаянно защищались. Но по 
дорогѣ случайно попался въ плѣнъ къ нему изяславскій князь Бря­
числавъ. Послѣдній отправился изъ Изяславля къ своему отцу, но на 
серединѣ пути „устрашися инеможе ити ни сѣмо, ни овамо, ивпаде 
шурину своему въ руцѣ“ ” ). Между тѣмъ Изяславцы, увидавъ, что 
ихъ князь и Логожане находятся во вражескомъ лагерѣ, и ихъ ни­
кто тамъ не обижаетъ, рѣшили добровольно сдаться. Но предвари­
тельно они отправили пословъ къ Вячеславу и взяли съ него клятвен­
ное обѣщаніе, что онъ не отдастъ ихъ города „на щитъ“. Вячеславъ 
далъ требуемое обѣщаніе, но сдержать его ему не удалось. Вечеромъ, 
чтобы воины, замѣтивъ сдачу города, не могли ворваться въ него, 
Воротиславъ, тысяцкій Андрея, и Иванко, тысяцкій Вячеслава, отпра­
вили въ городъ своихъ отроковъ. Но на разсвѣтѣ воины замѣтили это, 
силою ворвались въ городъ и стали грабить. Всѣ усилія князей и 
воеводъ остановить этотъ грабежъ оказались тщетными; едва удалось 
отстоять имущество Брячиславовой жены, дочери Мстислава, „и то с 
нужею, бьючеся“. Городъ былъ совершенно опустошенъ: воины воз­
вратились въ лагерь съ громадной добычей и съ массой плѣнныхъ.

Но бѣдствія Полоцкой земли ве окончились еще. Въ то время, 
какъ одна часть Мстиславова войска опустошала Изяслявль, въ По­
лоцкую землю вошло новгородское войско подъ предводительствомъ 
Всеволода Давидовича и подступило къ Нѣклочу.
Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 93 и Грушевскаго. Ист. Кіе. зем., с. 138—139. Тати- 
щевъ (кн. П, с. 235) говоритъ, что полоцкіе князья опустошали сосѣдвія волости. На­
сколько это вѣрно, трудно судить.

79) Брячиславъ этотъ, какъ видно изъ лѣтописи (Ипат., с. 210—211) шелъ на по­
мощь къ отцу. Сопоставляя это извѣстіе съ обстоятельствами его плѣненія, мы должны 
признать, что онъ шелъ въ Полоцкъ; слѣдовательно, онъ былъ сыномъ Давида Всеславича. 
Ср. Турчиновича. Об. ист. Бѣл., с. 39, Погодина. Из. зам. и лек., т. ІУ, с. 97 и Хмыро- 
ва, ор. с., № 415, с. 44—45.

\
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Теперь стало яснымъ, что дальнѣйшая борьба съ Мстиславомъ 
не приведетъ ви къ чему, и Полочане смирились. Они выгнали изъ 
Полоцка неугоднаго Мстиславу Давида Всеславича съ его сыновьями 
и рѣшили замѣнить. его Рогволодомъ Всеславичемъ. Бѣдствіе сдѣлало 
Полочанъ осторожными: новый князь, избранный безъ вѣдома Мсти­
слава, могъ не понравиться ему; поэтому Полочане отправили къ Мсти­
славу посольство съ просьбой дать имъ въ князья Рогволода. Мсти- 
елавъ, обрадованный такимъ емиреніемъ, охотно согласился на просьбу 
Полочанъ и призналъ Рогволода ихъ княземъ80).

Объ условіяхъ мира лѣтописи ничего не сообщахотъ. Однако изъ 
послѣдующихъ извѣстій можно заключить, что полоцкія князья обя­
зались повиноваться Мстиславу и помогать ему въ его походахъ81). 
Договоръ этотъ былъ, по обычаю, подтвержденъ крестнымъ цѣлова- 
ніемъS2).

Но полоцкіе князья, конечно, не думали исполнять этотъ дого­
воръ. Когда въ 1129 году Мстиславъ прислалъ звать ихъ въ походъ 
на Половцевъ, они отвѣтили рѣіпительнымъ отказомъ: „паче молвя- 
ху, говоритъ лѣтописецъ: Бонякови шелудивому во здоровье“. Заня­
тый этимъ походомъ, Мстиславъ не могъ немедленно наказать ихъ 
за непосл} шаніе. Но покончивъ съ Половцами, онъ тотчасъ же при­
нялся за полоцкихъ князей. Давидъ, Ростиславъ и Святославъ Всесла­
вичи и Василій и Иванъ Рогволодовичи съ женами и дѣтьми были за­
хвачены, по приказанію Мстислава, и отправлены въ Царьградъ, къ 
византійскому императору, съ которымъ Мстиславъ находился въ род- 
ствѣ. Рогволода же Всеславича, видимо, не было уже въ живыхъ83). 
Отдѣлавшись такимъ образомъ отъ полоцкихъ князей, Мстиславъ 
отдалъ Полоцкую землю сыну своему Изяславу, сидѣвшему прежде

80) Йпат., с. 210—211. Лавр., с. 282—284. Кениг, с., с. 183—184. Новг. ІТ, с. 3. 
Соф. Врем., т.' I, с. 187. Соф. I, с. 156. Твер., с. 194. Никон., с. 155. Воскр., с. 27. 
Daniîowicz. Lat. Lit. i kr. R., p. 121—122. Лѣт. Львова, т. I, с. 210. Татищевъ, кн. ГГ, с. 
235—236. Ср. Довнара-Запольскаго. Оя. ист., с. 93 -  94’ и Грушевскаго. Ист. Кіев. зем., 
<5. 138-139.

8<) Воскр., с. 27—28. •
82) Ипат., с. 211. Лавр., с. 286.
83) Ипат., с. 211 и с. 217—218. Лавр., с. 286. Кениг, с., с. 186. Новг. ІУ, с. 4. 

Соф. Врем., т. I, с. 187. Соф. I, с. 156. Твер., с. 195. Никон., с. 156. Воскр., с. 27—28« Лѣт. 
Авраамки, с. 43. Густ., с. 293. Лѣт. Львова, т. I, с. 213. Татищевъ (кн. ГГ, с. 240—241), 
говоритъ, что Полочане добровольно выдали своихъ князей, когда Мстиславъ сообщилъ 
имъ, что ихъ князья „учинили ему великую обиду“; ср. Соловьева. Ист*. Рос., т. П, с. 90. 
О родствѣ Мстислава съ византійскимъ императоромъ см. Ипат., с. 206, Татищева, кн. 
II, с. 225, Карамзина, т. П, пр. 242, с. 100. Ср. также Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 
■94—95 и Грушевскаго. Пет. Кіев. зем., с. 139.
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въ Курскѣ S4). О княженіи послѣдняго въ Полоцкѣ лѣтопись ничего 
не сообщаетъ.

Ссылка Полоцкихъ князей въ Царьградъ является фиваломъ ихъ 
вѣковой борьбы съ кіевскими князьями. Вскорѣ послѣ этого Мсти­
славъ Владиміровичъ скончался, а его преемники уже не имѣли воз­
можности заниматься собираніемъ русскихъ земель. Они должны были 
заботиться объ удержаніи за собой кіевскаго стола. Само собой разу- 
мѣется, что при такихъ условіяхъ они не могли и думать объ увели- 
ченіи  своихъ владѣній. Поэтому полоцкіе князья, возвратившись изъ 
Царьграда, безпрепятственно заняли свои земли, и кіевскіе князья уже 
больше не пытались подчинить ихъ своей власти. Мѣжду тѣмъ вѣко- 
вая борьба эта была тѣмъ болѣе чувствительна для Полоцкой земли.

8*) Подъ 1133 годомъ мы находимъ слѣдующее извѣстіе: „посла Ярополкъ по дру­
гаго Мьстиславича въ Полтескъ по Изяслава“. Ипат., с. 218. Ср. Довнара-Запольскаго. 
Оч. ист., с. 95, и Грушевскаго. Ист. Кіев. зем., с. 189, а также Татищева, кн. II, с. 243. 
Въ Ипат. (с. 218) и Воскр., (с. 28) сказано, что Мстиславъ „мужи свои посажа по горо- 
домъ ихъ“. Очень можетъ быть, что, до переѣзда Изяслава изъ Курска въ Полоцкъ, Мсти­
славъ и посадилъ своихъ мужей, чтобы земля не оставалась безъ правителей. Но яесо- 
мнѣнно, что, съ прибытіемъ Изяслава, вся земля перешла къ нему, слѣдовательно, мужи 
были посажены временно. Кстати скажемъ нѣсколько словъ по поводу похода Мстислава 
на Литву. Въ лѣтописи (Густ., с. 292) походъ этотъ описанъ такъ: „Мстиславъ Володыме-' 
ровичъ Кіевскій ходи на Литву, со сынами своими, и Олговичи, и со Всеволодомъ Юрье- 
вичомъ Городенскпмъ, Литва же отъ страха разбѣгошась, а Русь еже обрѣтоша побраша, 
а селы и грады пожгоша, и возвратишася; Литва же потомъ собравшеся гонлша за Русью 
и погонивше Кіянъ многихъ тогда побита“. Довнаръ-Запольскій (Оч. ист., с. 96—97). 
комментируя это извѣстіе, говоритъ: „Что это была за Литва,—изъ обстоятельствъ похо­
да не видно, не видно также и иричины похода. Но послѣдняя ясна будетъ, если вспом­
нить, что Полоцкіе князья находились съ Литовскими народцами въ постоянныхъ сноше- 
ніяхъ, что эти народцы, по крайней мѣрѣ сосѣдніе, находились въ подчиненвомъ положе- 
ніи къ Полоцкимъ князьямъ, что среди нихъ жили Кривичи колонисты. Это смешанное 
русско-литовское иаселеніе, очевидно, не желало покориться новому князю, и пользуясь 
наступившимъ замѣшательствомъ, стремилось обосободиться“. Такое толкованіе этого по­
хода не пмѣетъ за себя никакихъ фактическихъ основаній. Авторъ совершенно упуска- 
етъ изъ виду, что Литва граничила, кромѣ Полоцкой земли, еще съ Турово-Ппнскпми 
княжествами, Волынской землей: Турово-Пивекія княжества и Волынская земля, какъ 
видно изъ описанія похода 1127 года (Лавр., с. 282—284), находились въ подчине­
ны у кіевскихъ великихъ князей, а потому на ихъ владѣнія въ Литвѣ не могъ быть 
иредпринятъ походъ. Но почему онъ не могъ быть предпринятъ противъ тѣхъ частей 
Литвы, которыя соприкасались съ Галицкой Русью (ср. карту ея у Шараневича. Пет. 
Галицко-Волод. Руси), а потому и колонизовались изъ Галицкой Руси? Кромѣ того, по­
ходъ этотъ могъ быть предпринятъ противъ Литвы, потому что она тревожила земли, тя- 
нувшія къ Кіеву, каковыми были Турово-Пинскія княжества и Волынская земля. Приба- 
вимъ еще, что Русь, упоминаемая здѣсь, можетъ быть, означаетъ русскихъ плѣнниковъ въ 
Литвѣ, а не колонистовъ. Врядъ ли слова „Русь еже обрѣтоша побраша“ могутъ указы­
вать на насильственный захватъ этой Руси кіевскнмъ войскомъ, каково было бы плѣненіе, 
—скорѣе ихъ можно истолковать въ томъ емыслѣ, что кіевское войско забирало съ собой 
тѣхъ плѣнныхъ русскихъ, какіе ему встрѣтились во время похода по Литвѣ. Вообще, опи- 
саніе этого похода настолько неясно, что трудно дѣлать изъ него какіе-либо выводы.
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что въ ней принимали участіе не только одни князья: все земство 
Полоцкой земли одинаково боролось съ кіевскими князьями за само­
стоятельность своей земли. Мы видимъ, что жители Полоцка, Минска, 
Друцка, Логожска, Изяславля съ одинаковымъ упорствомъ сопротив­
ляются кіевскимъ князьямъ, и хотя старанія ихъ обыкновенно не при- 
водятъ къ желаннымъ результатамъ, и они страдаютъ за свое сопро- 
тивленіе, но при каждомъ новомъ столкновеніи они съ прежнимъ 
упорствомъ стоятъ за своихъ князей и за самостоятельность своей 
земли. Конечно, при такихъ условія внутренняя жизнь въ Полоцкой 
землѣ не могла получить большого развитія и отступала на задній 
планъ. Теперь же, избавившись отъ этой безконечной борьбы за не­
зависимость, поглощавшей все вниманіе князей и земства, Полоцкая 
земля могла наконецъ вздохнуть свободно. Мы видимъ, что внутрен­
няя жизнь земли, заглохшая было во времена постоянныхъ войнъ, 
выступаетъ на первый планъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Полоцкая земля 
не стоитъ въ сторонѣ отъ остальной Руси,— наоборотъ, она прини- 
маетъ живое участіе въ ея интересахъ. Такимъ образомъ, возвраще- 
ніе изъ ссылки полоцкихъ князей является началомъ новой эпохи въ 
■исторіи Полоцкой земли, правда, эпохи ея постепеннаго паденія.
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Быша усобицѣ в нихъ, и воеватн 
сами на ся почаша. Ипат., с. 11.

Ярославе и вси внуци Всеславли! 
уже понизите стязи свои, вонзите свои 
мечи вережени, уже бо выскочисте изъ 
дѣдней славы. Сл. о И. Иг., с. 10.

О судьбѣ полоцкихъ князей, сосланныхъ въ Дарьградъ, лѣтопи- 
си сообщаютъ мало свѣдѣній. Татищевъ говоритъ, что „Императоръ, 
принявъ ихъ, опредѣлилъ имъ довольное содержаніе, и послалъ въ 
войско, бывшее противо Срацынъ, гдѣ они съ похвалою служили“ *).
Но извѣстіе это, кажется, представляетъ собственный домыселъ Тати­
щева, такъ какъ въ лѣтописяхъ нѣтъ ничего подобнаго. Впрочемъ, 
одно только можно сказать, что не всѣ полоцкіе князья увидали сно- -  
ва родную землю. Такъ, есть извѣстіе, что Ксенія, супруга Брячи­
слава, вѣроятно, изяславскаго, скончалась въ Царьградѣ и погребена 
тамъ въ монастырѣ прп. Давіила3). Кромѣ того, мы не встрѣчаемъ 
впослѣдствіи ни одного изъ Всеславичей; вѣроятно, они всѣ трое 
умерли въ Царьградѣ. Вообще, судьба сосланныхъ князей покрыта 
мракомъ неизвѣстности. Подъ 1140 г. есть извѣстіе, что два полоц­
кихъ княжича возвратились изъ Царьграда, но лѣтопись не сообщаетъ 
ихъ именъ3). Еще раньше, въ 1133 году, мы встрѣчаемъ въ Полоцкѣ

*) Ист. Рос., кн. II, с. 240—241; ср. также Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 95, 
Иловайскаго. Ист. Рос., т. I, ч. I, с. 198.

2) Путешествіе новгородскаго архіепископа Антонія въ Царьградъ, с. 50 и с. 167 
и пр. 275—277, с. 167—168. Ср. Иловайскаго. Ист. Рос., т. I, ч. I, пр. 64, с. 325.

а) Ипат., с. 217. Густ., с. 296. Татищевъ, кн. II, с. 260.
11
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Василька Святославича, сына Святослава Всеславича4). Впрочемъ, 
весьма вѣроятно, что онъ какимъ-нибудь образомъ избѣгъ ссылки5). 
Вотъ всѣ свѣдѣнія о судьбѣ сосланныхъ полоцкихъ князей, какія 
намъ удалось собрать.

Перейдемъ теперь къ обозрѣнію исторіи Полоцкой земли послѣ 
ссылки ея князей въ Царьградъ.

Какъ мы уже сказали выше, Мстиславъ, отцравивъ полоцкихъ 
князей въ ссылку, перевелъ своего сына, Изяслава, изъ Курска въ 
Полоцкъ6). Изъ дальнѣйшихъ извѣстій лѣтониси можно заключить, 
что Мстиславъ отдалъ Изяславу всю Полоцкую землю вмѣстѣ съ 
Минской волостью, еще раньше отошедшей къ Кіеву7). О княженіи 
Изяслава въ Полоцкой землѣ при жизни Мстислава лѣтописи ничего 
не сообщают*, но изъ этого молчанія лѣтописей можно заключить, 
что населеніе Полоцкой земли не пыталось сопротивляться ему. 15 
апрѣля 1132 года Мстиславъ Владиміровичъ скончался, оставивъ 
кіевскій столъ своему брату, Ярополку. Передавая кіевскій столъ 
Ярополку, Мстиславъ заключилъ съ нимъ договоръ, по которому на­
ездниками его должны быть не младшіе Мономаховичи, а Мстисла- 
вичи. Ярополкъ немедленно по смерти брата принялся за выполненіе 
этого договора. Но дѣйствія Ярополка не замедлили вызвать сопро- 
тивленіе со стороны Мономаховичей, и такимъ образомъ завязалась 
борьба8). Мы не будемъ слѣдить за постепеннымъ ходомъ этой борь­
бы, такъ какъ это не входитъ въ нашу задачу.

При такихъ обстоятельствахъ нужно быдо ожидать, что населе­
ние Полоцкой земли не премднетъ воспользоваться удобнымъ случа- 
емъг чтобы освободиться отъ власти кіевскихъ князей. Дѣйствительно, 
случай скоро представился. Въ 1182 г. Ярополкъ далъ Изяславу, 
вмѣсто Полоцка, Переяславль. Изяславъ же, уходя, въ Переяславль, 
передалъ Полоцкъ брату своему, Святополку. Полочаде^ разумѣется,

*). Давр.., с, 286. Кениг., с. 18.7—188. Твер.? с. 197. Никон., с. 157. Воскр., с. 2В. 
Лѣт. Лькова, т. I, с. 214. Татищевъ, кн. II, с. 244. Издатели Лаврентьевской лѣтописи 
называютъ Василька сыномъ Рогволода и ллемянникомъ Святослава; ср. также Карамзина, 
ïi Щ, с. 107, Погодила. Из. з. и л., т. IY, с. 98 И1 Древн. Рус. ист., т. I, с. 294 и т. Ш,
отд. Ц, роспись II и с. 42. Арцыбашевъ (кн* II, пр. 451, с. 75) называетъ его свикшъ
какого то Давида. Мы однако не можемъ согласиться съ этимъ мнѣніемъ и, такъ какъ 
лѣтопжсь. назвавъ Василька Святославичемъ, прямо указываетъ на Святослава Всеславича, 
соолавнаго Мстиславомъ въ Царьградъ. Ср. Соловьева. Ист. Рос., т. II, с. 94. Турчино- 
вича. Об. ист. Бѣл., пр. 84, с. 264, ВоппеІРя Rus.-liw. Chronographie, II, p. 234, Довна-
ра-Запольскаво. Оч. ист., с. 95 и Хмырова, ор* с.,. Jtë 515, с. 65.

5) Ср. Соловьева. Ист. Рос., т. II, с. 94 и; Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с, 95.,
6) Ср. Ипат., с. 212.
Y) Ср. Лавр., с. 286.
8) Грушевскій. Ист. Кіев. зем., с. 142—145.
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оілично' знали, что Метиславичи поглощены борьбой съ Мономахови- 
чамвр и не смогутъ оказать поддержку Святоподку въ случаѣ его из- 
гнанія изъ Полоцка». Потому они поспѣтили воспользоваться благо- 
пріятными обстоятельствам^, чтобы избавиться отъ* власти кіеве&ихъ 
князей; они изгнали Святопол&а, „рекше:. „лишается насъ“, и доса­
дили въ Полоцкѣ Василька Святославича. Весьма возможна, что за- 
говоръ противъ Святополка и былъ устроенъ по иниціативѣ Ваеадь- 
ка Святославича. Но съ изгнаніемъ Святополка изъ Полоцка s e  вся 
Полоцкая земля освободилась отъ власти кіевскихъ князей.^-южная: 
ея половина о^^алас  ̂ за ними. Мы видимъ, что въ томъ же году 
Ярополкъ выводитъ Изяслава изъ Переяславля и въ вознаграждайте 
за это прибавляет^ ему къ Минску, „то бо бяшеть его осталося пе- 
редьниѣ волости егоѴ Туровъ и Щ нскъ9). Еще въ 1134 г. Минскъ 
принадлежалъ Изяславу. Но въ томъ же году онъ отправился къ 
своему брату, Всеволоду, въ Новгородъ10) и, повидимому, больше не 
возвращался въ Минскъ, по крайней мѣрѣ, въ томъ же 1134 году 
Ярополкъ посадилъ его во Владимірѣ Вошынскомъ!ц); В&роятшз,. Жите­
ли Минска последовали примѣру Полочанъ щ в о с ш > л в э о в * в ш й с ь  от- 
•сутствіемъ Изяслава изъ Минска, постарались возстановить свою не­
зависимость. Такимъ образомъ Полоцкая земля освободилась отъ за­
висимости отъ кіевскихъ князей, не встрѣтивъ, повидимому, съ ихъ сто­
роны никакого сопротивленія. Впрочемъ, теперь кіевскіе князья не 
могли помѣшать Полоцкой землѣ возвратить себѣ независимость, да­
же если бы захотѣли сдѣлать это. Внутреннія неурядицы сильно по­
колебали могущество кіевскихъ кяязей, и вмъ приходилось теперь за­
ботиться о сохраненіи за собой кіевскаго стола, а не объ увеличеніи 
своихъ владѣнШ. Но горькій опытъ научилъ и полоцкихъ князей; со 
времени возвращенія изъ ссылки, они совершенно перемѣнили свою 
политику: мы видимъ, что теперь полоцкіе князья оставили совсѣмъ 
всякія попытки увеличить свои владѣнія и стараются жить въ мирѣ 
и союзѣ съ прочими русскими князьями.

Первымъ представителемъ новаго направленія въ Полоцкой зем- 
лѣ былъ Василько Святославичъ. Онъ вполнѣ понималъ, что кіев- 
скіе князья могутъ всегда попытаться снова подчинить себѣ Полоцкую 
землю; поэтому прилагалъ всѣ старанія, чтобы заручиться дружбой 
Мономаховичей и Мстиславичей и обезпечить такимъ образомъ свою

9) Ипат., с. 212. Лавр., с. 286. Кениг, сп., с. 187—188. Твер., с. 197. Никон., е. 
1 5 7 — 1 5 3 . Воскр., с. 29. Лѣт. Львова, т. I, с. 214. Татищевъ, кн. II, с. 244.

40j Лавр., с. 287. Кениг, сп., с. 188. Никон., с. 158. Татищевъ, кн. II, с. 247.
п) Ипат., с. 214. Андріяшевъ. Ист. Волын. зем., с. 119. Грушевскій. Ист. Кіевск 

зем., с. 147.
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независимость. Мы видиыъ. что въ 1137 году, Когда Всеволодъ Мсти­
славичъ проѣзжалъ мимо Полоцка въ Псковъ, Василько самъ выѣхалъ 
къ нему, проводивъ его съ почетомъ, „забывъ заповѣди ради Ьожія 
злобу отца его, что бяше сотворилъ всему роду его.“ и заключилъ съ 
нимъ союзъ: „и крестъ межи собою цѣловаста, поясняетъ лѣтоиись; 
яко не поминати что ся дѣяло преже сего“ п). Такимъ образомъ, воз­
можность повторенія прежнихъ отношеній къ кіевскимъ князьямъ въ 
будущемъ была устранена теперь формальнымъ образомъ. Но вмѣсті> 
съ тѣмъ союзъ съ Монома-ховичами и Мстиславичами связалъ на нѣ- 
которое время руки нолоцкимъ князьямъ; благодаря ему, они не толь­
ко не могли сблизиться съ могущественными Ольговичами, но должны 
были действовать противъ нихъ заодно съ кіевскими князьями. Такъ, 
въ 1139 году полоцкія войска участвовали въ походѣ Ярополка къ 
Чернигову13). Въ 1138 году Полоцкъ сталъ во враждебный отноше- 
нія даже къ Новгороду, такъ какъ Новгородцы взяли себѣ на кня- 
женіе Ольговичан). Впрочемъ, такой порядокъ вещей длился недолго. 
Въ 1139 г. Ярополкъ скончался, и Кіевомъ овладѣлъ Всеволодъ Оль- 
говичъ. Прежнее стремленіе жить въ мирѣ съ кіевскими князьями 
сказывается и теперь: полоцкіе князья стараются сблизиться съ Оль­
говичами, и попытки ихъ кончаются успѣхомъ. Уже въ 1140 году 
Святославъ Ольговичъ изъ Новгорода проѣзжаетъ въ Смоленскъ че­
резъ Полоцкъ15), а зимою 1143 года братъ его, Всеволодъ, женить 
своего сына Святослава на Маріи, дочери Василька Святославича16). 
Впрочемъ, благодаря хорошимъ отношеніямъ Всеволода Ольговича къ 
Мстиславичамъ, сближеніе съ Ольговичами не привело полоцкихъ 
князей къ разрыву съ Мстиславичами. Поэтому мы видимъ, что въ 
слѣдующемъ 1144 году Изяславъ Мстиславичъ отдаетъ дочь свою за 
полоцкаго князя Рогволода Борисовича; кіевскій князь Всеволодъ Оль­
говичъ тоже является на свадьбу съ женою и со всѣми боярами1-1).

12) Псков. I, с. 176. Псков. II, с. 8. Твер., с. 199—200. Bonnell. Eus Л  iw. Chro­
nographie, I, p. 10.

13) Ипат., с. 216. Лавр., с. 290. Кениг, сп., с. 191—192. Лѣт. Пер. Суз., с. 53. 
Новг. IV, с. 5. Соф. Вр., т. I, С .1 8 8 .  СофЛ,.с.157. Воскр., с. 31. Татищевъ, кн. II, с. 256.

и) Новг. I, с. 131. Новг. IT, с. 6. Соф. Вр., т. I, с. 189—190. Соф. I, с. 158.
с. 200. Соловьевъ. Ист. Рос., т. И, с. 103.
15) Ипат., с. 220.
16) Ипат., с. 224. Кениг, сп., с. 196. Никон., с. 167. Воскр., с. 34. Въ Любечскомъ 

синодикѣ дочь Василька Святославича и жена Святослава Всеволодовича названа Маріей; 
см. у Милорадовича. Любечъ, с. 31. О датѣ этого событія, см. у ВоппеИ’я. Rus.-lrw. Chro­
nographie, I, p. 11.

17) Ипат., с. 224. Лавр., с. 295. Кениг, сп., с. 197. Лѣт. Пер. Суз., с. 56. Никон., 
с. 167. Воскр., с. 34. Густ., с. 297. Татищевъ, кн. П, с. 275. Рогволодъ Борисовичъ~былъ 
сыномъ Бориса Всеславича. Ср. Карамзина, т. II, пр. 251, с. 103, Арцыбашева, кн. П,
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Но, какъ видео изъ сказаннаго, полоцкіе князья, стремясь сблизить­
ся съ кіевскими великими князьями, становятся къ нимъ въ подчи- 
ненныя отношенія. Такое положеніе дѣлъ вытекало изъ слабости По­
лоцкой земли: прежнія войны съкіевскими князьями сильно ослабили 
ее, a послѣдовавшія за возстановленіемъ ея независимости внугреннія 
усобицы не давали ей окрѣинуть, вслѣдстіе этого она подчиняется влія- 
нію болѣе могущественныхъ земель. Такимъ образомъ, пользуясь ея 
слабостью, сильные смоленскіе князья постоянно стараются подчинить 
ее себѣ: и мало по малу пріобрѣтаютъ большое вліяніе на ходъ дѣлъ 
въ Полоцкой землѣ. Какъ увидимъ впослѣдствіи, они достигаютъ того, 
что Витебскъ переходитъ на нѣкоторое время въ ихъ руки, а въ пер­
вой половииѣ ХШ ст. Полоцкъ и Витебскъ становятся въ такую за­
висимость отъ нихъ, что смоленскій князь Мстиславъ Давидовичъ за- 
ключаетъ договоры отъ имени князей этихъ городовъ.

О внутренней дѣятельности Василька Святославича лѣтописи не 
сохранили никакихъ свѣдѣній; нѣтъ также извѣстія о годѣ его смерти. 
Подъ 1143 годомъ лѣтописи называютъ Марію Васильковну дочерью 
полоцкаго князя18), а въ слѣдующемъ 1144 году онѣ помѣщають въ 
Полоцкѣ уже Рогволода Борисовича,9). Такимъ образомъ, сопоставляя 
оба эти извѣсгія, можно предположить, что Василько Святославичъ 
скончался въ 1143 году или въ началѣ 1144 года. Впрочемъ, изъ 
наименованія Маріи Васильковны полоцкою княжною не слѣдуетъ, 
какъ замѣтилъ Довнаръ-Занольскій, что Василько былъ еще живъ въ 
1143 году10). Лѣтописи именуютъ полоцкими всѣхъ князей изъ рода 
Всеславичей, а потому онѣ могли назвать и Марію Васильковну до­
черью полоцкаго князя, хотя отца ея и не было въ живыхъ. Съ дру­
гой стороны, по смерти отца своего,; .Марія Васильковна могла остать­
ся жить въ Полоцкѣ, такъ какъ ВЬево'лодъ Борисовичъ былъ въ хо- 
рошихъ отношеніяхъ съ Васильевичами. Такъ, въ 1159 году онъ 
предпринимаетъ походъ на Минскъ, чтобы освободить изъ заключенія 
Володшу и Брячислава Васильевичей21)- Вслѣдствіе этого можно до­

пр. 438, с. 73. Погодина. Из. з. и л., т. VI, с. 98 ж Др. рус. ист., т. Ш, отд. П, с. 42. 
Bonnell. (Rus.-liw. Chronographie, П, p. 283) отождествляетъ его съ Василіемъ Рогволо- 
довичемъ, сосланнымъ въ Царьградъ. Твер., с. 195.

18) Ипат., с. 224. Bonnell. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 11. Довнаръ-Запольскій. 
(Оч. ист., с. 151) помѣщаетъ обѣ свадьбы подъ 1143 г.

<з) Ипат., с. 224. Лавр., с. 295. Воскр., с. 34. Bonnell. Rus.-Іш. Chronographie, I.e.
2°) Довнаръ-Запольскій. Оч. ист,, с. 151.
21 ) Ипат., с. 346. Для генеалогіи Володпш и Брячислава, см. Ипат., с. 419; ср. так­

же Карамзина, т. П, пр. 407, с. 162. Арцыбашева, кн. П, пр. 1007, с. 161, Довнара-За­
польскаго. Оч. ист., с. 153. Погодинъ (Из., з. и ж. т. VI, с. 183) считаетъ ихъ сыновьями 
Василька Рогвододовича; ср. также Хмырова, ор. с ,  414, с. 44 и Лі 569, с. 82 н до­
мыслы о происхожденіи Володши у Воппе11’я. Rus.-liw. Chronographie, П, p. 234. Но по
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пустить другоб предположеніе, что Василько скончался и раныпо 
1143 года, но опредѣлить годъ его кончины точно нѣтъ никакой воз­
можности. Во всякомъ случаѣ, несомнѣнво то, что въ 1144 году въ 
Полоцкѣ княжилъ уже Рогволодъ Борисовичъ.

Съ вокняженіемъ въ Полоцкѣ Рогволода Борисовича начинается 
въ исторіи Полоцкой земли бурный періодъ борьбы различныхъ лпній 
Всеславичей между собою и князей съ земствомъ. Уже въ 1151 г. 
Полочане „яша“ Рогволода Борисовича и сослали его въ Минскъ, а 
на его мѣсто избрали Ростислава Глѣбовича, квяжившаго въ это вре­
мя въ Минскѣ. Каковы были причины изгнанія Рогволода, лѣтописи 
не указыванотъ. Изъ послѣдующихъ событій можно заключить, что 
Рогволодъ, вѣроятно, пытался подчинить себѣ разныхъ князей Полоц­
кой земли. По крайней мѣрѣ, участіе князей; особенно Глѣбовичей, въ 
его изгнаніи несомнѣнно. Вообще, Рогволодъ сдѣлался жертвою об- 
ширнаго заговора, въ которомъ Полочане явились только орудіемъ въ 
рукахъ князей. Варочемъ, весьма возможно, что Рогволодъ дѣлалъ 
попытки ограничить масть и полоцкаго земства. Но, несмотря на то, 
что въ Минскѣ Рогволодъ Борисовичъ былъ подвергнуть строгому 
заключенію,— „ту и держаша у велицѣ нужи“, говоритъ лѣтопись,—  
тѣмъ не менѣе Полочане опасались его. Тутъ произошло весьма ха­
рактерное явленіе. свидетельствующее о громадномъ развитіи въ это 
время вѣчеваго начала въ Полоцкѣ: Полочане, конечно, понимали, что 
Рогволодъ Борисовичъ можетъ найти сильныхъ защитникоѣъ, такъ 
какъ былъ въ родствѣ съ Мстиславичами, и рѣшили обезопасить себя 
отъ его притязаній. Съ этою цѣлью они отаравили пословъ къ Свя­
тославу Ольговичу и отдались подъ его покровительство, обязавшись 
„имѣти его отцемь собѣ и ходити в послѵшаньи его“, при чемъ даже 
„на томъ целоваша хрестъ“. Союзъ со Святославомъ Ольговичемъ 
встрѣтилъ, вѣроятно, одобрѣніе и со стороны Ростислава Глѣбовича, 
такъ какъ въ противномъ слѵчаѣ онъ не принялъ бы избранія Поло­
чанъ. Но здѣсь характерно то обстоятельство, что Полочане, имѣя 
князя, заключаютъ союзы по своему усмотрѣнію и отъ своего имени32).
связи событій вѣрнѣе считать Володшу братомъ Брячислава, какъ полагаюгь Карамзинъ 
и Довнаръ-Запольскій. Сл. Соловьева. Ист. Рос., т. П, роспись № 5.

22) Ипат., с. 307—30S. Воскр., с. 56. Густ., с. 301. Татищевъ, кн. ІЛ, с 57. Со­
ловьевъ. Ист. Рос., т. П, с. 186. Иловайскій (Ист. Рос., т. I, ч. И, с. 98) предполагает*, 
что изгнаніе Рогволода было вызвано его подчиненіемъ Мстиславичамъ. Участіе князей 
въ заговорѣ ясно видно изъ слѣдующаго извѣстія Нпатской лѣтоииси подъ 1159 годомъ: 
„иде Рогъволодъ Борисовичъ от.> Святослава отъ Олговича искать собѣ волости, поемъ 
иолкъ Святославль, зане не створища милости ему братья .его, вземше подъ нимъ волость 
ею и  жизнь ею всю“, с. 338—339. На участіе Глѣбовичей въ заговорѣ есть указанія 
дальше: „самого емше выдахомъ тя Глѣбовичемъ на великую муку“, с. 339. Ростиславъ 
Глѣбовичъ былъ сыномъ Глѣба Всеславича. Ср. Погодина, И з, з. и л., т. YI, с. 99.
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Сколько времени просидѣлъ Рогволодъ Борисовичъ въ завлюче- 
ніи, трудно сказать. Но къ 1168 году мы уже застаемъ его у Свя­
тослава Ольговича. Причина такой перемѣны въ отнотеніяхъ Свято­
слава и Рогволода вполнѣ ясна: Полочане, найдя въ Святославѣ за* 
щитника въ моментъ первой опасности, съ мйновѳніемъ ея, увидали., 
что Рогволодъ не имѣетъ средствъ для борьбы съ вими и скоро за­
были о всѣхъ своихъ обязательствахъ по отношенію къ Святославу 
Ольговичу. Мы видимъ, что въ 1157 году они вдуть-къ Турову на 
помощь къ Изяславу Давидовичу. Между тѣмъ Изяславъ Давидовичъ 
находился въ натянутыхъ отношеніяхъ къ Святославу Ольговичу. По- 
нятно, что такой образъ дѣйствій со стороны Полочанъ былъ равно- 
силенъ разрыву со Святославомъ Ольговичемъ23), А тутъ кстати обо­
стрились отношенія между Изяславомъ Давидовичемъ и Мстиславомъ 
Изясдавичемъ, благодаря чему послѣдній не могъ оказать помощи 
своему свояку, Рогволоду Борисовичу24). Понятно, что Святославъ 
Ольговичъ не преминулъ воспользоваться случаемъ распространить свое 
вліяніе на Полоцкъ и предложилъ Рогволоду пріютъ у себя. Лишен­
ный волости и имущества, Рогволодъ однако не ветрѣтилъ такой под­
держки со стороны Святослава, какая ему была необходима. Боялся 
ли Святославъ своимъ вмѣшательствомъ въ полоцкія дѣла навлечь на 
себя гнѣвъ Ростислава, или какія-нибудь другія причины удерживали 
его отъ этого, трудно сказать. Какъ бы то ни было, мы.видима, что 
Святославъ не идетъ съ Рогволодомъ добывать ему Полоцкъ. Не най­
дя у Святослава достаточной поддержки, Рогволодъ весною 1158 года 
ушелъ отъ него „искать собѣ волости“. Впрочемъ, Святославъ Ольго­
вичъ, видимо, не могъ оказать въ это время большой поддержки Рог­
володу, несмотря на все свое желаніе, такъ какъ мы видимъ, что онъ 
всячесли старался сохранить съ нимъ хорошія отношенія и далъ ему 
даже свой „полкъ“. ІІокинувъ Святослава, Рогволодъ отправился въ 
Слуцкъ и сталъ сноситься оттуда съ Друцкомъ, пригородомъ Полоцка. 
Понятно, общее явленіе удѣльно-вѣчеваго періода—соперничество при­
города со старшимъ городомъ, повторилось и теперь, и Рогволодъ, 
врагъ Полочанъ, встрѣтилъ здѣсь полное еочувствіе. Въ Друцкѣ съ 
1146 года княжилъ сынъ Ростислава Глѣбовича, Глѣбъ25), но при

23) Ипат., с. 387. Ср. также Соловьева. Ист. Рос., т. И, в. 214.
2*) Объ отношеніяхъ Мстислава Изяславича къ Изяславу Давидовичу см. у Гру- 

шевскаго. Ист Кіев. зем., с. 203—206.
25) Въ Воскресенской лѣтописи есть слѣдуюшее извѣстіе подъ 6654 годомъ: ;;Глѣба 

взяли съ Рязани на Дрюческъ“ (с. 242), а подъ 6667 годомъ мы видимъ, что „Дрючане 
Глѣба отъ себе выгнаша, а у себе посади Рогволода Борисовича, внука княжь Юрьева 
Долгорукого; a Глѣбъ иде опять на Резань". (с. 242). Ошибка въ этихъ извѣстіяхъ совер­
шенно понятна; составитель Воскресенской лѣтописи встрѣтилъ подъ 6654 годомъ два из-



первомъ же извѣсгіа о приближеніи Рогволода партія его взяла верхъ 
надъ приверженцами Глѣба, чему способствовало и то, что въ Друцкѣ 
ехали собираться приверженцы Рогволода изъ Полоцка. Сторонники 
Рогволода пріѣзжали къ нему въ Слуцкъ и приглашали его ѣхать въ 
Друцкъ, говоря: „поѣди, княже, не стряпай, ради есме тобѣ; аче ны 
ся и съ дѣтьми бити за тя, а ради ся бьемъ за тя“. Видя такое рас- 
положеніе къ себѣ, Рогволодъ двинулся въ Друцкъ. На встрѣчу ему 
выѣхало болѣе 300 Дручавъ и Полочанъ и проводили его съ боль- 
шимъ почетомъ въ городъ, a Глѣба Ростиславича горожане изгнали 
и разграбили имущество его и его дружины. Такимъ образомъ, Рог­
володъ Борисовичъ утвердился въ одномъ изъ важнѣйшихъ городовъ 
Полоцкой земли 26)-

Между тѣмъ партія Рогволода въ Полоцкѣ увеличилась и стала 
энергичнѣе дѣйствовать въ его пользу. Ростиславъ замѣтивъ волненіе 
въ городѣ, едва смогъ успокоить Полочанъ: онъ одарилъ всѣхъ опас- 
ныхъ людей и снова водилъ Полочанъ къ крест}*. Успокоивъ волне- 
ніе въ городѣ, онъ отправился Съ братьями Всеволодомъ и Волода- 
ремъ и „съ всею братьею“ къ Друцку. Но, несмотря на многочислен­
ное войско Ростислава, походъ былъ неудаченъ. Рогволодъ заперся ръ 
городѣ и храбро защищался съ Дручанами. Потерявъ много людей, 
противники заключили миръ, при чемъ Ростиславъ „прида волости 
Рогъволоду“. Но миръ длился не долго; Полочане снова начали вол­
новаться противъ Ростислава, хотя и цѣловали крестъ ему: „яко ты 
намъ князь еси и дай ны Богъ съ тобою пожити, извѣта никакого 
же до тебе доложити и до хрѣстного цѣлования“. Забывши о крест- 
номъ цѣлованіи, Полочане отправили пословъ къ Рогволоду, просили 
его забыть о причиненныхъ ему обидахъ и снова пріѣхать въ Полоцкъ, 
обѣщая выдать ему Ростислава. Однако, приглашая Рогволода къ себѣ, 
Полочане требовали съ него крестнаго цѣлованія, что онъ не будетъ 
мстить имъ за причиненныя ему обиды. Рогволодъ согласился на ихъ 
условія и цѣловалъ къ нимъ крестъ, „яко не помянути ему всего того. “ 
Получивъ извѣстіе о согласіи Рогволода, Полочане послали 29 іюня 
звать Ростислава „у братыцину къ святѣй Богородици къ старѣй“,

вѣстія: одно о Глѣбѣ Ростиславичѣ Рязанскомъ, а другое о Глѣбѣ Ростиславичѣ, сынѣ 
Минскаго князя Ростислава Глѣбовича; не имѣя никакого донятія о полоцкихъ князьяхъ, 
онъ отождествилъ обоихъ этихъ князей и соединилъ оба извѣстія въ одно, а подъ 6667 
годомъ онъ дополнилъ извѣстіе объ изгнаніи Глѣба собственнымъ домысломъ. Ср. Довнара- 
Запольскаго. Очеркъ ист. Кр. и Др. зем., пр. 6, с. 151. О генеологіи Глѣба Ростислави­
ча см. у Погодина. Изсл., зам. и л., т. YI, с. 184 н Хмырова, ор. с., 614, с. 94.

26) Ипат., с. 338—339. Никон., с. 211—212. Воскр., с. 67—68 и 242. Густ., с. 305. 
Татищевъ, кн. Ш, с. 103. О хронологія событіи этого года см. у ВоппеІРя. Rus.-liw. Chro­
nographie, Г. p. 11 — 12 и И, р. 3 8 -3 9 .



нанѣреваясь тамъ захватить его. Но у Ростислава были тоже сторон­
ники въ городѣ, которые и поспѣшиди предупредить его о замыслахъ 
Полочанъ. ^Поэтому Ростиславъ надѣлъ броню подъ платье и поѣ- 
халъ такъ къ Полочавамъ. Увидавъ это, Полочане не рѣшились 
напасть на него. Тѣмъ не менѣе Ростиславъ не отважился остать­
ся въ городѣ и въ тотъ же день переѣхалъ въ пригородное село 
Бѣльчицу. Между тѣмъ Полочане продолжали волноваться и на 
другой день послали снова звать его въ городъ подъ предлогомъ, что 
имѣютъ какое то дѣло къ нему. Ростиславъ з'дивился этой просьбѣ, 
такъ какъ былъ у нихъ наканунѣ, но въ городъ все-таки поѣхалъ. 
Недалеко отъ города еговстрѣтилъ дѣтскій съ извѣстіемъ, что въ го- 
родѣ собралось противъ него вѣче, дружину его избиваютъ, а самаго 
хотятъ схватить. Услышавъ это, Ростиславъ вернулся въ Бѣльчицу, 
собралъ дружину и двинулся къ брату Володарю въ Минскъ, опусто­
шая по пути Полоцкую волость, забирая скотъ и челядь. Послѣ это­
го Рогволодъ съ болыпимъ почетомъ былъ принять Полочанами и 
вокняжился къ (Полоцкѣ во второй разъ5Т).

Первымъ дѣломъ Рогволода по вокняженіи въ Полоцкѣ было 
наказать Ростислава Глѣбовича и его братьевъ. Но, понимая, что соб­
ственными силами ему не справиться съ дружно дѣйствовавшими 
братьями, онъ обратился за помощью къ дядѣ своей жены, Ростисла­
ву Мстиславичу. Понятно, Ростиславъ Мстиславичъ, всѣми силами 
старавшійся подчинить себѣ Полоцкую землю, поспѣшилъ исполнить 
его просьбу и послалъ своихъ сыновей Романа и Рюрика и боярина 
Внѣзда съ Смольнянами, Новгородцами и Псковичами. Онъ даже самъ 
отправился въ этотъ походъ, но епископъ Новгородскій Аркадъ, аро- 
ѣзжавшій черезъ Смоленскъ по пути изъ Кіева въ Новгородъ, отго- 
ворилъ его отъ этого. Прежде всего Рогволодъ подступилъ къ Изя­
славлю, въ которомъ княжилъ Всеволодъ Глѣбовичъ. Послѣдвій сна­
чала затворился въ городѣ, но вскорѣ сдался, надѣясь на свои хоро- 
шія отношенія къ Рогволоду. Рогволодъ отдалъ Изяславль Брячисла­
ву Васильковичу, „того бо бяше отцина“, а Всеволоду Глѣбовичу далъ 
Стрѣжевъ. Отсюда онъ двинулся къ Минску, но простоявъ у города 
безуспѣшно 10 дней, заключилъ миръ съ Ростиславомъ и отправился 
назадъ въ Полоцкъ. Между тѣмъ третій Глѣбовичъ— Володарь, услы­
шавъ о его приближеніи, бѣжалъ въ пограничные съ Литвою лѣеа28).

27) Ипат., с. 339—340. Некой., с. 211—212. Воскр., с. 67—68. Густ., с. 305. Тати­
щевъ, ка Ш, с. 109—110. Володарь и Всеволодъ были сыновьями Глѣба Всеславича. Ср. 
Погодина. Из., зам. и л., т. YI, с. 100, Соловьева. Ист. Рос., т. П, роспись № 5, Воп- 
пеП’я. Bus.-liw. Chronographie, П, р. 234 и Хмырова, ор. с., № 567, с. 81—82 и № 578, с. 85.

28) Ипат., с. 340, Густ., с. 305. Татищевъ (кн. Ш, с. 110) говоритъ, что „Рохволдъ 
Изяславль отдалъ Братиславу, зане то его отчина была, а Всеволоду далъ Туровъ“, но

12
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Но миръ длился не долго. Глѣбовнчи не хотѣли ограничиваться 
только своими отчинами, и въ слѣдующемъ 1169 году напали на 
Изяславль. Они взяли городъ, захватили въ плѣнъ Брячислава Василь­
евича съ его иадшимъ братомъ, Володшей, и отвели ихъ въ Минскъ. 
Тамъ они бросили ихъ въ порубъ, а Брячислава, какъ взрослаго, да­
же держали въ оковахъ29). Узнавъ объ этоыъ, Рогволодъ Борисовичъ 
немедленно двинулся къ Минску на Ростислава Глебовича. Ростиславъ 
Мстиславичъ, занявшій у ж е кіевскій столъ, опять аоспѣшилъ оказать 
Рогволоду помощь и отправилъ съ бояриномъ Жирославомъ Нажиро- 
вичемъ 600 конныхъ Торковъ. Но Торки потеряли на этомъ иерехо- 
дѣ своихъ коней и ушли, пе дождавшись мира.. Тѣмъ не менѣе Рог­
володъ простоялъ у Минска 6 недѣль и заключилъ наконецъ миръ съ 
Ростиславомъ „но своей воли“. Такимъ образомъ онъ дооился осво­
бождены Володши и Брячислава30). Но Глѣбовичи не успокоились и 
теперь. Въ слѣдующемъ 1160 году Рогволодъ снова предпринялъ по­
ходъ къ Минску на Ростислава Глѣбовича и „створи с нимъ миръ" 31).

Увидавъ безуспѣшность борьбы со всѣми Глѣбовичами вмѣстѣ, 
Рогволодъ рѣшилъ бороться съ ними по одиночкѣ. Прежде всего онъ 
обратился на Володаря, княжившаго въ Городцѣ, на пограничьи съ 
Литвою. Въ 1161 году онъ подступил*.въ Городцѵ. Но хитрый Во­
лодарь Глѣбовичъ уклонился днемъ отъ битвы и съ отрядомъ литов- 
цевъ напалъ ва полоцкое войско ночью. Не ожидавшіе/ нападенія По­
лочане пришли въ большое смятеніе и были разбиты на голову: цѣ- 
лая масса ихъ пала въ битвѣ, но еще большее количество попалось 
въ плѣнъ. Самъ Рогволодъ спасся бѣгствомъ въ Слуцкъ, и оттуда че­
резъ три дня отправился въ свою прежнюю волость— Друцкъ, „а 
Полотьску не смѣ ити, объясняете лѣтопись: -занеже множьство по­
гибе Полочанъ“. Послѣ этого Полочане посадили у себя Всеслава 
Василысовича,32).
дальше (пр 473, с. 485} самъ ^амѣчаетъ, что „Туровъ нѣкакъ ошибенось; ибо оный отъ 
того отдалѣнъ, и во владѣніи Полоцкихъ, пи Смоленскихъ не былъ“.

2S) Воскр., с. 71. Татищевъ (кн Ш, с. 120) перепуталъ отношенія иолоцкихъ кня­
зей. Онъ говоритъ: „Полоцкіе Князи паки поссорясь съ Глѣбовичами, подошедъ ко Изя-
слявлю незапно оный взяли, Князей Володшу и Брячислава пленя, держали Брячислава
окована“. Такимъ образомъ, выходитъ, съ одной стороны, что на Володшу и Брячислава
напалъ Рогволодъ Борисовичъ, а съ другой,-что Володша и Брячиславъ были сыновьями
Глѣба Всеславича.

30) Ипат., с. 346, Воскр., с. 71. У Татищева (кн. III, с. 121) въ разсказѣ объ этомъ , 
событіи страшная путаница въ именахъ. О хронологіи этого событія см. у ВоппеИ'я. 
Bus.-Iiw. Chronographie, I, p. 12 и И, p. 40.

Ипат., с. 351. Воскр., с. 78. Татищевъ, кн. Ш, с. 128.
л2) Ипат., с. 355. Всскр., с. 75. Татищевъ, кн. Ш, с. 136. Всеславъ былъ сыномъ 

Василька Святославича, вѣроятно, онъ былъ старшимъ сыномъ Василька, такъ какъ Бря­
числавъ сначала занималъ Изяславль (Ипат., с. 340), а потомъ Витебскъ (ibid., с. 419).
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Постоянная борьба Рогволода съ Глѣбовичами всею своею тя­
жестью падала на Полочанъ. Между тѣмъ поддержки извнѣ. они по­
чти не находилй. Святославъ Ольговичъ и сначала оказалъ ему не­
значительную поддержку, a впослѣдствіи совершенно пересталъ инте­
ресоваться его дѣлами. Правда, Ростиславъ Мстиславичъ сначала ока- 
зывалъ ему дѣятельйую помощь. Рогволодъ цѣнилъ это и старался 
поддерживать съ Ростиславомъ хорошія отношенія, такъ, въ 1160 г.,: 
когда сынъ его, Святославъ, бѣжалъ изъ Новгорода въ Полоцкъ, Рог­
володъ съ почетомъ принялъ его и доставилъ потомъ въ Смоленскъ 33)„ 
Но, вокняжившись въ Кіевѣ, Ростиславъ мало по малу перестаетъ- 
оказывать поддержку Рогволоду и наконецъ въ послѣднихъ войнахъ. 
совершенно не помогаетъ ему. Между тѣмъ поддержка, оказанная 
Ростиславомъ раньше, заставляла Рогволода въ свою очередь помогать- 
Ростиславу-, и мы видимъ, что въ 1159 году Всеславъ Рогволодовичъ. 
идетъ съ полоцкими войсками на помощь Ростиславичамъ къ Вщи- 
ж у 34). Такимъ образомъ, Полочане принуждены были нести вдвойнѣ- 
всю тяжесть войнъ. Ковечно, если бы борьба съ Глѣбовичами шла 
усиѣшно, то они, можетъ быть, и помирились бы съ необходимостью 
постоянно, вести войны. Но при безуспешности борьбы, расположеніе 
ихъ къ Рогволоду все болѣе и болѣе уменьшалось. Кромѣ того, упор­
ство, съ какимъ Глѣбовичи вели эту борьбу, доказывало, что они не- 
откажутся добровольно отъ полоцкаго стола. Такимъ обра;юмъ, было 
ясно, что князь, владѣющій ІІолоцкомъ, будетъ вынужденъ постоянно 
вести борьбу съ Глѣбовичами. Мея;ду тѣмъ поступить съ ними кру­
то, лишить ихъ удѣловъ онъ не могъ, такъ какъ это вызвало бы со- 
противленіе со стороны остальныхъ Всеславичей, которые сверхъ то­
го прибѣгли бы къ помощи другихъ русскихъ князей, и ему пришлось 
бы съ однимъ своимъ Полоцкимъ удѣломъ бороться противъ всей 
Полоцкой земли и ея союзниковъ. Понятно, такая борьба бьтла не­
мыслима безъ посторонней помощи, а за эту помощь приходилось

Для генеалогіи Всеслава Васильковича, сл. Ипат., с. 360 — 419; ср. также Соловьева. Ист. 
Рос., т. П, роспись № о и ВоппеИ’я. Kus.-liw. Chronographie, П, p. 234. Карамзинъ (т..
П, пр. 259, с. 107) и Погодинъ (Из., з. и л. т. VI, с. 183) считаютъ его сыномъ Василь­
ка Рогволодовича. Хмырова (ор. с., № 592, с. 89) не высказываегь опредѣленнаго мнѣнія  ̂
о происхождении Всеслава Васильковича и ограничивается перечнемъ чужихъ гшютезъ.

33) Ипат., с. 349—350 Воскр., с. 73. Татищевъ, кн. ПІ, с 125 -127.
34) Ипат., с. 349. Густ., с. 306. Татпщевъ, кн. III, с. 124. Багаіѣй. Ист. Сѣв. з.г

с. 224. Въ Ипат. нѣтъ указанія на отчество Всеслава, но въ Густ, онъ прямо названа 
Всеславомъ Рогволдичемъ. Сл. Соловьева. Ист. Рос., т. П, роспись Л» 5. Погодинъ (Из.,
з. и л, т. YI, с. 183) п Хмыровъ (ор. с., № 592, с. 89) отождествляют* его съ Всесла­
вомъ Васильковичемъ. Но въ такомъ случаѣ было бы странно, почему послѣдній велъ по- 
лоцкія войска, когда тамъ княжилъ Рогволодъ. Несомнѣнно, что здѣсь другой Всеславъ, 
сынъ Рогволода, а не Всеславъ Васильковнчъ.
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отплачивать тою же монетою ила земельными уступками, ослабляя 
этимъ все болѣе и болѣе силы Полоцкой земли. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
соединивъ даже всю Полоцкую землю при посторонней помощи въ 
своихъ рукахъ, лишивъ князей ихъ удѣловъ, онъ не обезпечилъ бы 
этимъ ея спокойствія. Вѣчевое начало въ Полоцкой землѣ достигло 

^  громаднаго развитія: населеніе ея привыкло избирать себѣ князей по 
своему усмотрѣнію и изгонять ихъ, когда они чѣмъ-нибудь не уго- 
дятъ; оно даже заключаетъ рядъ съ князьями, обставляя ихъ княже- 
віе разными обязательствами и уступками въ свою пользу. Понятно, 
при непостоянствѣ народныхъ массъ, непостоянствѣ, которое Рогво­
лодъ самъ неоднократно испыталъ, трудно было надѣяться, что зем­
ство будетъ исполнять договоръ, заключенный съ княземъ. Мало того, 
разъ сдѣлавъ уступки въ пользу земства, разъ взявъ на себя какія- 
либо обязательства передъ нимъ онъ долженъ былъ ожидать, что зем­
ство воспользуется этимъ и станетъ требовать еще больших* уступокъ, 
•будетъ пытаться еще больше ограничить власть князя и увеличить 
свою. Если бы это происходило въ одной только Полоцкой волости, 
то еще можно было бы смирить полоцкое земство; но то же было и 
въ другихъ волостяхъ земли. Понятно, борьба съ земствомъ всей зем­
ли была немыслима, но, вступивъ даже въ борьбу съ земствомъ каж­
дой волости отдѣльно, Рогволодъ не могъ надѣяться на успѣшный 
исходъ ея. Земство той волости, въ которой онъ завязалъ бы борьбу, 
обратилось бы къ покровительству другихъ русскихъ князей,— вѣдь 
полоцкое земство обращалось же къ Святославу Ольговичу, и такимъ 
образомъ, борьба опять осложнялась. Кромѣ того, земство остальных* 
волостей, замѣтивъ такія стремленія въ своемъ князѣ, стало бы смо- 
трѣть на него съ опасеніемъ, могло бы даже совсѣмъ отказаться по­
могать ему, и еще хуже,— могло поголовно возстать противъ него. 
Рогволодъ понималъ все это, а потому не пытался больше возвра­
титься въ Полоцкъ и удалился въ Друцкъ. Съ этого времени лѣтопи- 
си совершенао не упоминаютъ о Рогволодѣ, но до насъ дошелъ отъ 
него памятникъ совершенно иного рода. Въ 22 верстахъ отъ Орши, 
по дорогѣ въ Минскъ, лежитъ среди деревянной часовни большой 
красноватый валунъ, и на немъ высѣчена слѣдующая надпись: „Въ 
лѣ(то) sjox лцд майя въ з  днь доспе(н)ъ (к)ръ сиі гипомози (ра)бу 
своему Василию вкщенц(в) (и)менемь Рогволод(у) сну Борисову“. 
Такимъ образомъ, ясно, что въ 1171 году Рогволодъ-Василій Борисо­

в и ч *  былъ еще живъ и, вѣроятно, княжилъ въ Друцкѣ35). Когда онъ 
скончался, неизвѣстно.

35) Карамзинъ, т. II, пр. 386, с. 156. Арцыбашевъ, кн. П, пр. 427, с. 71. Гр. Тыш- 
.кевачъ. О древн. каиняхъ лаиятн., с. 155. Труды нерваго арх. съѣ:>., т. I, с. LXXU. Гр.
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Мы уже сказали выше, что, по удаленіи Рогволода въ Друцкъ, 
Полочане избрали себѣ въ князья Всеслава Васильковича, княжив- 

V шаго до этого въ Витебскѣ36). При немъ вліяніе Смоленскихъ князей 
на полоцкія дѣла становится весьма сильнымъ. Впрочемъ, несомнѣн- 
но, что и полоцкій столъ онъ получилъ при ихъ помощи, правда, 
сдѣлавъ имъ земельная уступки. Дѣйствительно, въ 1164 году Ви­
тебскъ ^же переходить въ руки Давида Ростиславича37). Изъ этого 
можно заключить, что уступкой Витебска бш а обусловлена помощь. 
Всеславу при занятіи имъ полоцкаго стола. Но благодаря этому, 
Всеславъ въ лицѣ Ростиславичей нашелъ себѣ вѣрныхъ еоюзниковъ 
въ борьбѣ съ Глѣбовичами. Однако, несмотря на такую сильную по­
мощь, Всеславъ занялъ полоцкій столъ не безъ борьбы съ Глебовича­
ми. Конечно, борьба эта была неудачна для Глѣбовичей, такъ какъ. 
союзники Всеслава были елишкомъ могущественны, но несомнѣнно, 
что Глѣбовичи пытались овладѣть полоцкимъ столомъ. Увидавъ свое 
безсиліе, они на время оставили въ покоѣ Всеслава. Но сидѣть тихо 
они не могли и стали теперь на сторону враговъ Ростиславичей. Такъг 
въ походѣ Юрьевичей въ 1161 году на Владиміра Мстиславича къ- 
Слуцку мы видимъ въ числѣ еоюзниковъ Юрьевичей кривскихъ кня­
зей. Конечно, эти Кривекіе князья не могли быть никто иные, какъ 
Глѣбовичи38).

Однако Всеславъ Васильковичъ недолго сидѣлъ спокойно въ По- 
лоцкѣ; Глѣбовичи, конечно, не могли добровольно отказаться отъ по­
лоцкаго стола. Въ началѣ 1167 года самый безпокойный изъ нихъ 
Володарь Глѣбовичъ двинулся къ Полоцку. Всеславъ Васильковичъ 
вышелъ ему на встрѣчу. Давидъ Ростиславичъ въ свою очередь по-

Уваровъ. Замѣтка о Рогволодовомъ камнѣ, с. 91. Иловайскій. Ист. Рос., т. X, ч. П, с. 100. 
Батюшковъ. Бѣлоруссія и Литва, с. 153—154 и с. 35.

36) На княженіе Всеслава въ Витебскѣ указываетъ, съ одной стороны, то, что по 
вокняженіи его въ Полоцкѣ Витебскъ переходитъ къ его союзнику, Давиду Ростиславичу;. 
съ другой стороны, что впослѣдствіи Витебскъ снова переходитъ къ нему, a по возвра­
щены его въ Полоцкъ, достается его брату, Брячиславу, по смерти же Брячислава—его- 
сыну, Васильку Брячиславичу. Ипат., с. 359, 405—406, 419. Никон., с. 60, ср. также 
Довнара-Запольскаго, Оч. ист., с. 153. О Василькѣ Брячиславичѣ ср. Погодина. Из., з. и 
л., т. ТІ, с. 273, Хмырова, ор. с., № 508, с. 62 и ВоппеІРя. Rus -Иw. Chronographie., 
роспись князей. Соловьевъ считаетъ его сыномъ Брячислава Давидовича. Ист. Рос., т. Пг 
росиись № 5.

37) Том же лѣтѣ (6673) Давидъ Ростиславичъ сѣде .Витебьски, а Романови, Вяче- 
славлю внуку, да Ростиславъ Васильевъ и Краснъ. Ипат., с. 359. Кениг, сп., с. 241. 
Воскр., с. 78. Густ., с. 308. Татищевъ, кн. III, с. 145. Ср. также Соловьева. Ист. Рос.,, 
т. II, с. 216 и ВоппеІРя. Bus.-liw. Chronographie, I, p. 13. По мнѣнію Довнара-Заполь- 
скаго это извѣстіе лѣтописи не указываетъ вовсе на занятіе Давидомъ витебскаго стола,, 
а тюлько лишь на владѣніе. Оч. ист. Кр. и Др. з., с. 154.

38) Ипатм с. 356. Кениг, сп., с. 238. Воскр., с. 76. Густ., с. 307.
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•спѣшилъ цослаіь иомощь Всеславу. Но Володарь, узнавъ объ ’этомъ, 
у'-„ве да ему съвхкупитися.® съ отрядомь Давида, внезапно напалъ на 

•него и разбилъ на голову. Много Полочанъ пало въ битвѣ, другіе 
попались въ плѣнъ, а самъ Всеславъ бѣжалъ въ Витебскъ къ Дави­
ду. Послѣ этого Володарь отправился въ Полоцкъ, „цѣлова хрестъ 
•съ Полтьцаны“ и немедленно двинулся къ Витебску на Давида и 

ч Всеслава. Подойдя къ Витебску, Володарь сталъ на другомъ берегу 
рѣки и я начата ся бити о p'fcsy“. Но Давидъ уклонился отъ рѣти- 
теяьнаго сраженіи, такъ какъ ждалъ првбытія своего брата, Романа, 
•съ'Смольяянами. Между тѣмъ счастливый случай избавилъ его отъ 
Володаря: „въ полу нощи бысть громъсиленъ, яко воѳмъ бродящимъся 
чересъ рѣку“, воины Володаря испугались, вообразивъ, что шумъ 
этотъ происходить ’ потому, что Романъ подошелъ къ Витебску и пе­
реходить рѣку и сказали объ этомъ Володарю; тотъ рѣшилъ, что Ро­
манъ и Давидъ соединились и окружаютъ его и бросился бѣжать, а 
за нимъ разбѣжалось все войско. Увидавъ утромъ, что Володарь бѣ- 
жалъ, Давидъ послалъ за нимъ погоню. Но Володарь ушелъ уже да­
леко и догнать его не удалось; погоня ограничилась 'іѣмъ, что пере­
ловила воиновъ Володаря, заблудивншхъ въ лѣсу. Избавившись такъ 
•счастливо отъ врага, Всеславъ снова вернулся въ Полоцкъ. Однако 
изъ выраженія лѣтописи, что Давидъ „посла“ Всеслава, можно заклю­
чить, что Всеславъ и во второй разъ утвердился въ Цолоцкѣ съ по­
мощью Давида. Судя, по тому, что иослѣ бѣгства- Всеслава, Полочане 
•охотно приняли Володаря, у послѣдняго, вероятно, была въ Полоцкѣ 
довольно сильная партія. Съ другой стороны, это выраженіе „посла“ 
показываетъ на сколько сильна была въ это время зависимость нолоц- 
каго князя отъ смоленскихъ князей39).

Но указанный нами фактъ, свидѣтельствующій о зависимости 
полоцкихъ князей отъ смоленскихъ, не единственный. Въ своихъ ста- 
раніяхъ овладѣть Полоцкомъ Всеславичи прибѣгаютъ къ посторонней 
ломощи и чаще всего, понятно, къ смоленскимъ князьямъ, какъ сво­
имъ ближайшимъ сосѣдямъ. Само собой разумѣется, что Ростислави- 
чи не заставляли себя долго просить и съ радостью являлись на по­
мощь къ обратившимся къ нимъ Всеславичамъ. Полоцкъ, лежавшій 
на пути изъ Новгорода на югъ, представлялъ лакомый кусокъ дяя 
всѣхъ русскихъ князей. Мы уже видѣли раньше, какъ кіевскіе князья 
старались овладѣть имъ. И такое стремленіе князей вполнѣ понятно. 
Новгородъ получалъ хлѣбъ съ юга; его собственныя земли не могли

39) Ипат., с. 360-361. Кениг, сп., с. 243—244. Воскр., с. 78—79. Густ., с. 308. 
Татищевъ, кн. III, с. 147. Иловайскій. Ист. Рос, т. I, ч. П, с. 101. Довнаръ-ЗаяольскіК 
Оч. ист. Кр. и Др. зем., с. 154.
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доставить ему хлѣбъ въ достаточцомъ количествѣ. Поэтому, разъ под- 
возъ хлѣба съ юга былъ отрѣзанъ, Новгородъ становился въ самое 
безвыходное полощ ете и долженъ былъ соглашаться на всѣ условія 
своихъ противниковъ, Такимъ образомъ. борьба съ Новгородомъ была 
скорѣе экономическая. Но для успѣшности этой, борьбы нужно было, 
чтобы Новгородъ былъ отрѣзанъ ço зсѣхъ сторонъ отъ юга, въ про- 
тивномъ сяучаѣ борьба не только имѣла бд  мало успѣха, но ц со- 
всѣмъ свелась бы къ нулю. Понятно, что въ такомъ сдучаѣ Полоцкъ 
имѣлъ громадное значеніе для русскихъ князей, такъ адкъ, разъ онъ 
сталъ бы на сторону Новгорода, всѣ усилія противниковъ не при  ̂
вели бы на къ чем у40). Ростислазичи отлично понимали все это и 
не упускали случая вмѣшиваться въ цолоцкія дѣла, чтобы утвердить 
такимъ образомъ свое вліяніе въ Полоцкѣ, И труды ихъ не пропа- 
даютъ даромъ: при. Всеславѣ. ихъ вліяніе въ Полоцкѣ не только дѣ: 
лается преобладающим^ но Всзсл&въ прямо становится въ подчищен­
ное положеніе къ римъ, дѣлается ихъ подручникомъ4' ) . Дслѣдствіе 
этого мы видимъ, что подоцкія войска учаетвуютъ въ ао&ощр>  Рос- 
таславичей въ дачествѣ вспомогательвыъъ отрядовъ. Такъ, въ 1169 
году Полочане учаетвуютъ въ походѣ противъ Мстислава на К іевъ42). 
Между тѣмъ отношенія Ростиславичей къ Новгороду были очень на­
тянуты. Понятно, Всеславъ, обязанный своимъ утвержденіемъ въ По- 
лоцкѣ Ростиславичамъ и ставтій поэтому въ подчиненныя отнотзнія  
къ в имъ, поневолѣ долженъ былъ принять участіе въ ихъ борьбѣ съ 
Новгородомъ. Въ началѣ 1168 года Новгородцы выгнали княжившаго 
у  нихъ Святослава Ростиславича и избрали себѣ въ князья Романа 
Мстиславича. Ростиславичи вступились за своего брата и предприня­
ли, въ союзѣ съ Андреемъ Суздальскимъ, походъ на Новгородъ, что­
бы заставить Новгородцевъ снова принять къ себѣ Святослава. Поло­
чане тоже участвовали въ этомъ походѣ. Правда, походъ былъ неуда- 
ченъ; Новгородцы нашли поддержку у  Глѣбовичей, Вячка и Волода­
ря, и съ ихъ помощью прошла въ Кіевъ дружина, посланная за Ро- 
маномъ; другой отрядъ выступилъ къ Руссѣ на Ростиславичей, но 
послѣдніе до Руссы не дошли и вернулись, ничего не достигнувъ43).

40) О значеніи торговли съ югоиъ Руси для Новгорода см. у Костомарова. Сѣвер- 
яорусскія народоправства, т. П, с. 169—170 и с. 221. О значеніи Полоцка для Новгоро­
да см. у Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 156.

41) Ср. также Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 154— 156.
4а) Новг. I, с. 148.
43) Новг. I, с. 14^—148. Соф. Вр., т. I, с. 1 9 7 -1 9 8 . Соф. I, с. 168. Твер., с. 238— 

239. Никои., с. 234. Воскр., с. 82. Лѣт. Львова, т. I, с. 287 — 288. Татищевъ. кн. II, с. 
157— 159.“ Соловьевъ. Ист. Рос., т. П, с. 219—220. Bonnell. Rus.-liw. Chronographie, I , 
p . 13 и П, p. 41. Арцыбашевъ, (кн. И, пр. 1144, с. 185), не указываетъ отчества Вячка.
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Въ свою очередь, Новгородцы рѣшили отмстить Ростиславичамъ, и 
въ слѣдующемъ 1169 году они двинулись въ походъ, въ союзѣ съ 
Псковичами. Прежде всего они обратились на союзный Ростислави­
чамъ Полоцкъ, опустошили почти всю его волость и только за ВО 
верстъ отъ города вервулись назадъ. Послѣ этого они направились 
въ Смоленскую землю и сожгли Торопецъ44). Между тѣмъ въ слѣ- 
дѵющемъ году Андрей предпринялъ свой извѣстный походъ на Нов­
городъ. Ростиславичи, помнившіе изгнаніе изъ Новгорода ихъ брата 
Святослава, тоже приняли участіе въ этомъ походѣ, а  съ ними, ко­
нечно, пошли и Полочане. Походъ этотъ какъ извѣстно, окончился 
полнымъ пораженіемъ союзнаго войска45). Однако на этотъ разъ, на­
сколько можно судить, Новгородцы не отмстили Полочанамъ за ихъ 
участіе въ походѣ; по крайней мѣрѣ, въ лѣтописяхъ нѣтъ никакихъ 
указаній на это. Между тѣмъ въ Новгородѣ вокняжился Мстиславъ 
Ростиславичъ, извѣстный поборникъ правды, защитникъ обиженныхъ. 
Хотя раньше Мстиславъ и стоялъ на сторонѣ враговъ Новгорода, но, 
вокняжившись въ немъ, онъ сразу проникся его интересами. Онъ 
прекрасно, понималъ, насколько было вредно для Новгорода участіе 
ПйдощсйГ^въ союзахъ противъ перваго, понималъ также, что походы 
на Новгородъ вызывались желаніемъ овладѣть этимъ важнымъ торго- 
вымъ пунктомъ и рѣшилъ отмстить за обиды своихъ сооражданъ и 
заставить Полоцкъ отстать отъ противниковъ Новгорода. Правда, это 
противорѣчило интересамъ его братьевъ, но Мстиславъ больше доро- 
жилъ пользой своихъ согражданъ, тѣмъ болѣе, что на ихъ сторонѣ 
была правда. Онъ посовѣтовался съ Новгородцами и встрѣтилъ у нихъ, 
понятно, полное сочувствіе своему плану. Весною 1180 года двинулся 
онъ къ Полоцку на Всеслава, союзника своихъ братьевъ. Предлогомъ 
для войны Новгородцы выставили то обстоятельство, что прадѣдъ В се­
слава, извѣстеый Всеславъ Брячиславичъ, „взялъ ерусалимъ церков­
ный и сосуды служебные, и погостъ одинъ завелъ за Полтескъ“. 
Понятно, что этотъ предлогъ служилъ только маской истинной цѣли 
похода,— на самомъ дѣлѣ Новгородцы хотѣли заставить Всеслава от-

Хмыровъ (ор. с., >& 598, с. 90) и Погодинъ (Из., з. и л., т. VI, с. 101) отождествляютъ 
его съ Вячеславомъ Святославичемъ. Но въ такомъ случаѣ трудно понять, почему онъ 
сталъ на сторону Глѣбовичей, противниковъ его племянниковъ. Съ другой стороны, онъ 
долженъ былъ быть въ это время глубокимъ старикомъ и врядъ ли могъ принимать дѣя- 
тельное участіе въ борьбѣ полоцкихъ князей. Уже упоминаніе его въ лѣтописи въ связи 
съ Володаремъ показываетъ его близкое родство съ послѣднимъ. Ср. ВоппеІРя. Rus.-liw. 
Chronographie, II, p. 234. Можетъ быть, онъ былъ сыномъ В олгаря.

Новг. I, с. 148. Соф. I, с. 163. Твер., с. 240. Татищевъ кн. III, с. 175.
iS) Новг. I, с. 148—149. Новг. И , с. 9. Новг. IY, с. 12. Псков. П, с. 9. Супр. 

рук., с. 22. Твер., с. 244—247. Лѣт. Авраамки, с. 45—46. Никон., с. 241—243. Тати­
щевъ, кн. Ш, с. 173— 175.
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стать отъ союза съ Ростиславичами. Но Росгисдавичн тоже не дре­
мали; они понимали, что Всеславъ не можетъ бороться съ сильнымъ 
Новгородомъ и долженъ будетъ подчиниться требованіямъ Новгород- 
цевъ, и рѣшили воспротивиться этому всѣми мѣрами. Мстиславъ Ро­
стиславичъ еще находился въ Лукахъ, какъ Романъ Ростиславичъ по- 
слалъ своего сына, Мстислава, въ Полоцкъ предупредить Всеслава объ 
опасности. Въ то же время онъ отправилъ гонца къ Мстиславу Р о -  
стиславичу, приказавъ сказать ему, что если онъ хочетъ воевать съ 
Всеславомъ, то пусть прежде идетъ на него. Н о борьба съ могуще­
ственнымъ Романомъ была не по силамъ Новгородцамъ, и Мстиславъ 
Ростиславичъ рѣшилъ отступить. Такимъ образомъ, Полоцкъ на этотъ 
разъ избѣгъ непосильной борьбы съ Новгородомъ16).

Союзъ Всеслава со Смоленскомъ, разумѣется, самъ по себѣ не 
могъ нравиться Полочанамъ. Опираясь на поддержку сильныхъ Р о­
стиславичей, Всеславъ всегда могъ оказывать давленіе на полоцкое 
земство, заставлять его повиноваться своимъ требованіямъ. Конечно, 
такое стѣсневіе свободы не могло нравиться Полочанамъ. Но и въ 
томъ случаѣ, когда Всеславъ даже не пользовался своими связями съ 
Ростиславичами, чтобы оказывать давленіе на полоцкое земство, по- 
слѣднее всегда могло опасаться какихъ-нибудь насилій съ его сторо­
ны, а это въ свою очередь вызывало желаніе избавиться отъ него. 
Между тѣмъ зависимость отъ Ростиславичей заставляла Всеслава при­
нимать участіе въ ихъ походахъ и вовлекло Полоцкъ въ борьбу съ 
могущественнымъ Новгородомъ. Все это ложилось тяжелымъ бреме- 
немъ на Полочанъ и должно было вызвать ихъ неудовольствіе на 
Всеслава. Отсюда становится совершенно понятнымъ, почему въ 1175  
году лѣтописи называютъ его уже витебскимъ княземъ47). Несомнѣн- 
но, что указанныя обстоятельства вызвали наконецъ у  Полочанъ ж е­
лаете избавиться отъ Всеслава. Между тѣмъ Давидъ покинулъ уж е  
Витебскъ,— онъ княжилъ теперь въ Вышгородѣ, другіе Ростиславичи 
тоже обратили все свое вниманіе на кіевскія дѣла. Конечно, время 
было семое удобное, Всеславу неоткуда было получить помощь, и По­
лочане воспользовались благопріятными обстоятельствами и изгнали 
отъ себя Всеслава. ІІослѣ этого Всеславу ничего не оставалось, какъ 
удалиться въ свою прежнюю волость, Витебскъ. Впрочемъ, онъ не­
долго находился въ изгнаніи, —  во время похода Мстислава на П о-

<6) Ипат., с. 412. Новг. IY, с. 16. Никои., (Д . С. Р . Ж. т. X), с. 6. Татищевъ, кн
Ш, с. 231—232. Довнаръ-Запольскій. Оч. ист., с. 156—157.

*7) Ипат., с. 405—406. Лавр., с. 355. Кениг, сп., с. 258. Лѣт. Пер. Суз., с. 86.
Твер., с. 256. Никон., с. 253. Воскр., с. 91. Густ., с. 316. Лѣт. Львова, т. I, с. 308. Т а ­
тищевъ, кн. Щ, с. 207.

13
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лоцкъ мы снова видимъ Всеслава въ Полоцкѣ. Вѣроятно, Ростисла- 
вичи, узнавъ объ его изгнаніи, поспѣшили опять утвердить его на но- 
лоцкомъ столѣ, чтобы сохранить свое вліяніе-на ГІолоцкъ. Но зави­
симость отъ Смоленска не могла нравиться и самому Всеславу. Еще 
въ 1173 году всѣ иолоцкіе князья, а въ томъ числѣ, конечно, и В а­
сильевичи, по приказанію Андрея Боголюбскаго, приняли участіе въ 
его походѣ на Ростиславичей подъ Вышгородъ48). Но это обстоя­
тельство, видимо, не привело Всеслава къ разрыву съ Ростиславича­
ми; по крайней мѣрѣ, мы видимъ, что въ 1180 году, когда М сти­
славъ собрался итти на Полоцкъ, Романъ Ростиславичъ заступается  
за Всеслава и избавляетъ его отъ борьбы съ Новгородомъ. М ежду 
тѣмъ еще во время своего изгнанія изъ Полоцка, зимою 1175 года, 
Всеславъ выдалъ свою дочь за Ярополка Ростиславича, внука Юрія 
Долгорукаго49). По смерти Андрея Боголюбскаго Ярополкъ заявилъ 
притязанія на суздальскій столъ, который занялъ Всеволодъ Юрье- 
вичъ. Конечно, Всеволодъ не хотѣлъ добровольно отступиться отъ 
суздальскаго стола,^ п такимъ образомъ произошла борьба. Ростисла- 
вичи тоже приняли участіе въ этой борьбѣ, но они стали на .сторону 
Всеволода50). Это еще больше увеличивало раздраженіе Всеслава про­
тивъ Ростиславичей, а тутъ, вѣроятно, присоединилось еще вліяніе 
дочери и зятя. В се это способствовало охлажденію добрыхъ отноше- 
ній между Всеславомъ и Ростиславичами, и привело его наконецъ къ 
окончательному разрызу съ послѣднпми. Всеславъ теперь яерешелъ 
на сторону черниговскихъ князей, еоюзниковъ Ярополка Ростислави­
ча. а  за нимъ, понятно, послѣдовали и остальные Васильковичи. Но 
Ростиславичв не хотѣли отказаться отъ своего вліянія на полоцкія 
дѣла. Въ это время Рогволода Борисовича, прежняго союзника Р о­
стиславичей, не было уж е въ живыхъ, и въ Друцкѣ княжилъ его сынъ 
Г лѣбъ51). Теперь Ростиславичи поспѣшили соединиться съ Глѣбомъ. 
Конечно, Глѣбъ охотно согласился на союзъ съ могущественными смо­
ленскими князьями, такъ какъ его удѣлъ лишился всякаго вліянія въ 
Полоцкой землѣ. Правда, для Ростиславичей союзъ съ слабымъ Друц- 
комъ представлялъ мало вьтгодъ, но, соединившись съ Глѣбомъ они 
вызывали разладъ въ средѣ полоцкихъ князей, а это доставляло имъ 
возможность снова возстановить свое вліяніе въ Полоцкѣ и другихъ 
удѣлахъ Васильевичей.

*s) Ипат., с. 389—391. Татищевъ, кн. III, с. 190—191
49) ІІпат., с. 4 0 5 -4 0 6 . Іав р .,-С. .355.
*°) Соловьевъ. Ист.. Рос., т. П, с. 252. сіл.

ѵт 2 * U Z :  С;  419" 420- 0  Г л ѣ б ѣ  Р о г е о л о д о п п ч Ѣ ср. Погодина. Из., зам. и - .
, с. 1 ,3 -1 3 4 ,  Соловьева. Ист. Рос., т. П, роспись &  5 и Хмырова, ор. с., Л» 613
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При такихъ обстоятельствахъ черниговскіе князья въ 1181 году 
предприняли походъ на Друцкъ. Конечно, вападеніемъ на Друцкъ 
они хотѣли нанести, какъ справедливо замѣчаетъ Довнаръ-Запольскій, 
ударъ Ростиславичамъ съ найболѣе слабой стороны52). Нанаденіе на 
Друцкъ должно было произойти съ двухъ сторонъ: съ сѣвера шелъ 
Святославъ съ Новгородцами, а изъ Чернигова двинулись Ярославъ и 
Игорь съ Половцами. Въ свою очередь, и Васильковичи рѣшили при­
соединиться къ Святославу. Всеславъ Васильковичъ съ Полочанами, 
Ливами и Литовцами, его братъ, Брячиславъ, изъ Витебска съ сы­
номъ Василькомъ, Всеславъ М икуличх53). изъ Логожска, Андрей Во- 
лодшичъ54) и племянникъ его, Изяславъ55), собрались и двинулись 
мимо Друцка на соединеніе со Святославомъ. Но Давидъ Ростисла­
вичъ тоже не дремалъ: онъ быстро двинулся къ Друцку, соединился 
съ Глѣбомъ Рогволодовичемъ и вмѣстѣ съ нимъ двинулся на югъ, на 
встрѣчу Ярославу и Игорю. Планъ Давида состоялъ въ слѣдующемъ: 
онъ хотѣлъ сразиться съ Ярославомъ и Игоремъ до соединенія ихъ 
со Святославомъ, чтобы потомъ легче справиться съ посл ѣ дн и хъ . Но 
Ольговичи поняли его намѣренія, уклонились въ сторону и укрѣпи- 
лись на берегахъ р. Друти. Давидъ послѣдовалъ за ними и располо­
жился на другомъ берегу рѣки. Но, несмотря на то, что Давидъ по­
стоянно тревожилъ нападеніями Ольговичей, послѣдніе все-таки укло­
нялись отъ рѣшительнаго сраженія. Такимъ образомъ прошла цѣлая 
недѣля. Между тѣмъ успѣлъ подойти и Святославъ с.ъ Новгородцами. 
Тогда Ярославъ и Игорь перешли черезъ Друть. чтобы совмѣстно съ 
Святославомъ напасть на Давида. Давидъ не рѣшшіся вступить въ 
сраженіе съ столь многочисленными противниками и ночью бѣжалъ 
въ Смоленскъ. Ольговичи не рѣшились преслѣдовать Давида; они бо­
ялись, что Ростиславичи нападутъ на ихъ владѣнія. Поэтому Яро­
славъ и Игорь съ Половцами ушли къ Клеву, а Святославъ подстѵ-

52) Оч. ист„ с. 157.
б3) Карамзинъ (т. Ш, пр. 60, с. 26) не указываетъ въ Ист. Гос. Рос., чей сыиъ 

былъ Микула; но въ ключѣ и онъ и Строевъ называютъ его сыномъ Володши^Василько- 
вича. (Роспись ѴП, с. 12. и росп. П, с. 21); къ мнѣпію Карамзина и Строева присоеди­
нились: Погодинъ. Из., з. и л., т. YI, с. 273 и Др. рус. ист., т. ПІ, от. П, роспись 2. Со­
ловьевъ. Ист. Рос., т. П, роспись № 5 и Хмыровъ, ор. с., № 569, с. 83 и № 594, с. 89.

и ) Андрей Володшичъ былъ сыномъ Володши Василько мзча. Ср. родословныя Ка­
рамзина въ Ключѣ, росп. УП, с. 12, Погодина. Из., з. и і., т. УІ, с. 273 и Хмырова, ор. 
с., № 306, с. 25.

б5) Изяславъ названъ племянникомъ Андрея Володшича. Ипат., с. 419. Хмыровъ 
(ор. с., № 925, с. 158) и Строевъ (въ Кдючѣ, рос. П, с. 21) считаютъ его сыномъ Микѵ- 
лы. Но уже Погодинъ (ор. с., УІ, 332) замѣтилъ, что отдѣленіе Изяслава отъ Всеслава 
въ лѣтописи противорѣчитъ этому. Скорѣе по связи его съ Андреемъ Володшичемъ можно 
предположить, что у Володши былъ еще какой то сынъ, кромѣ Андрея, который и былъ 
отцомъ Изяслава.
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пилъ съ Новгородцами къ Друцку, но взять городъ ему не удалось, 
и онъ ограничился тѣмъ, что сжегъ передовыя укрѣпленія (острогъ) 
и затѣмъ, отпустивъ Новгородцевъ, поспѣшилъ на соединеніе съ 
Я рославомъ и И горемъ56). Такимъ образомъ, Васильковичи при по­
мощи черниговскихъ князей одолѣли Давида. Н о торжество ихъ, не- 
сомнѣнно, длилось очень недолго. Н е смотря на то, что въ лѣтопи- 
сяхъ послѣ этого года нѣтъ свѣдѣній о Полоцкой землѣ въ теченіе 
5 лѣтъ, однако изъ послѣдующихъ извѣстій можно заключить, что въ 
ней происходила внутренняя борьба при дѣятельномъ участіи Рости­
славичей, при чемъ на сторону послѣднихъ стали и Глебовичи. Дѣй- 
свительно, мы уже видѣли, что еще въ 1181 году Рогволодовичи стоя­
ли на сторонѣ Ростиславичей. Конечно, при помощи Рогволодовичей, 
владѣвшихъ слабымъ удѣломъ, Ростиславичи не могли оказывать силь- 
наго вліянія на Васильковичей. Между тѣмъ въ событіяхъ послѣдняго 
времени Глѣбоішчи. видимо, не принимали участія. Но соблюдаемый 
нейтралитетъ не можетъ еще свидѣтельствовать, что они окончательно 
отказались отъ Полоцка. Очень можетъ быть, что они были заняты 
въ это время борьбою съ Литовцами или съ сосѣдними русскими 
князьями, и потому не могли принять участія въ дѣлахъ Полоцкой 
земли. Во всякомъ случаѣ, несомнѣнно, что теперь Ростиславичи по­
старались привлечь ихъ къ союзу противъ Васильковичей. Ростисла­
вичи, вѣроятно, ограничивались тѣмъ, что возбуждали Глѣбовичей и 
Рогволодовичей противъ Васильковичей, а сами не предпринимали 
ничего рѣшительнаго, такъ какъ били заняты борьбою съ Ольговича- 
ми. Какъ видно изъ дальнѣйшихъ извѣстій, труды Глѣбовичей не 
пропали даромъ, и Васильковичи понесли нѣкоторыя потери. Мы ви- 
дѣли, что въ числѣ прочихъ Васильковичей, помогавшихъ Святославу, 
былъ Всеславъ Микуличъ изъ Логожска. Между тѣмъ подъ 118Д^г. 
логожскимъ княземъ лѣтописъ называетъ Василька Володаревича, при 
чемъ этотъ князь дѣйствуетъ заодно съ Ростиславичами противъ В а­
сильковичей 57). Если вспомнимъ, что Глѣбовичи и раньше были про­
тивниками Васильковичей, что они постоянно добивались полоцкаго 
стола, то станетъ совершенно понятнымъ то, что они могли стать на 
сторону Ростиславичей и вступить въ борьбу съ Васильковичами. Н о  
несомнѣнно, что они получали въ своей борьбѣ нѣкоторую поддержку, 
такъ какъ иначе, несмотря на значительную силу удѣловъ Глебови­
чей, они не могли бы отнять Логожскъ у Васильковичей, которые

5в) Ипат., с. 418—420. Новг. I, с. 158. Новг. IV, с. 16. Соф. В р , т. I , с. 206. Соф. 
I, с. 168. Твер., с. 267—268. У Татищева (кн. ІП, с. 241 —242) вмѣсто Всеслава стоитъ 
„Святославъ взъ Полоцка“ .

S7) Лавр., с. 383. Іѣ т . Пер. Суз., с. 99— 100. В оскр, с. 100.
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дѣйствовали весьма единодушно и при томъ владѣли найболѣе силь­
ными удѣлами въ Полоцкой землѣ. Впрочемъ, эта борьба, кажется, 
не имѣла иныхъ результатовъ для Васильковичей, кромѣ утраты Ло­
гожска. Но даже въ томъ случаѣ, если послѣдніе и удержали за со­
бой остальные мелкіе удѣлы, то все таки она истощала ихъ силы и 
не давала имъ возможности приготовиться къ рѣшительной борьбѣ съ 
Ростиславичами, тѣмъ болѣе, что Ольговпчи не оказывали имъ ника­
кой поддержки. М ежду тѣмъ зимою 1186 года Давидъ Ростиславичъ, 
княжившій теперь въ Смоленскѣ, предпринялъ походъ на Полоцкъ и 
рѣшилъ заставить полоцкаго князя теперь окончательно подчиниться 
его власти. Въ походѣ этомъ принялъ участіе сынъ Давида Мстиславъ 
съ Новгородцами, а также Василько Володаревичъ изъ Логожска и 
Всеславъ Рогволодовичъ изъ Друцка; Глѣба, очевидно, уже не было 
въ живыхъ. Понятно, борьба съ такой могущественной коалиціей бы­
ла немыслима для Полоцка. Поэтому Полочане собрались на вѣче и 
рѣшили: „не можемъ стати противу Новгородцевъ и Смолнянъ, и аще 
пустимъ ихъ въ землю свою, аще и миръ .сотворимъ съ ними, много 
намъ зла сотворять, пусту бо сотворять землю нашу идуще на насъ, 
но поидемъ къ нимъ на сумежы и сотворимъ тамо съ ними миръ“. 
Сочувствовалъ ли такому рѣшенію вѣча полоцкій князь, принадлежав­
шей, понятно, къ семьѣ Васильковичей, трудно сказать. Какъ бы то ни бы­
ли, Полочане вышли на встрѣчу къ своимъ противникамъ и „ срѣтоша 
ихъ на межахъ (у г. Еяенца) съ поклономъ и съ честію, и даша имъ 
ыноги дары, и тако умиришася“ 58). Но несомнѣнно, что Давидъ не 
ограничился поклонами и подарками и заставилъ Полочанъ, а съ ними 
и ихъ князя, признать его власть. Кромѣ того, какъ видно изъ даль- 
нѣйшаго, Витебскъ снова перешелъ въ его рук и и). Однако, насколь­
ко можно судить по дальнѣйшимъ извѣстіямъ, Давидъ не присоеди­
нилъ Витебска къ Смоленской волости, а ограничился тѣмъ, что по­
садилъ въ немъ своего зятя, поставивъ его въ полную зависимость 
отъ себя60).

И

58) Іавр .. с. 383. Кениг, сп., с. 282. Лѣт. Пер. Суз., с. 99— 100. Никон., с. 17. 
Воскр., с. 100. Татищевъ, кн. Ш, с. 276—277. Въ Новг. I, с. 160: „А на зиму поиде 
Давидъ Нолотьску съ Новгородьци и Смольняны, и умиривіиеся воротишася на Еменьци“.

59) Подъ 1195 годомъ есть слѣдующее извѣстіе: „Ярославъ же не дождавъ ряду, 
посла сыновдя своя ко’ Витебьску, на зятя на Давида“. Ипат., с. 464; ср. также Довна- 
ра-Запольскаго. От. ист., с. 159 и Голубовскаго, Ист. Смол, зем., с. 288.

в0) Ср. Ипат., с. 464. Никон, с. 27, варіантъ X; сл. также Иловаискій. Ист. Рос., 
т. I, ч. II, с. 103 и Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 160. Въ Никон, зять Давида названъ 
Ростиславомъ Святославичемъ, внукомъ Глѣбовымъ. Въ такомъ случаѣ можно предположить, 
что отецъ Ростислава былъ сыномъ Ростислава Глѣбовича Минскаго. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
есть и Святославъ Глѣбовичъ изъ иотомковъ Ярослава Святославича, и у него также есть 
смнъ Ростиславъ (см. Ключъ Строева, росп. УП, с. 29). Такимъ образомъ трудно рѣпшть,



— 102 —

Но подчиненіе Полоцка Давиду и уступка ему Витебска быліг 
вынужденныя : ни Полочане, ни полоцкіе князья не могли добровольно 
согласиться на эго. Такимъ образомъ, борьба должна была продолжать­
ся попрежпему. Действительно, они не думали исполнять договора и 
постарались сблизиться съ Новгородомъ, на свободу котораго Рости­
славичи тоже посягали. Лѣтомъ 1191 года Ярославъ Владиміровичъ 
явился съ Новгородцами въ Луки, „позванъ Полочскими князи и Д о -  
лочаны“. Послѣдніе тоже прибыли туда, заключили союзъ съ Новго­
родцами и порѣшшш: „яко на зиму всѣмъ снятиея или на Литву, 
пли на Чюдь“. Ярославъ действительно пошелъ зимою съ Новгород­
цами и Псковичами на Чудь, взялъ г. Юрьёвъ, страшно опустошалъ  
ихъ зем'лю и вывелъ массу плѣнныхъ, но выполнили ли этотъ дого- 
воръ Полочане* неизвѣстно61). Очень можетъ быть, что они дѣйстви- 
тельно ходили на Литву, такъ какъ, по близости ихъ земли къ Литвѣ, 
у  нихъ могли происходить съ нею частыя столкновенія. Н о несомнен­
но, что союзъ этотъ былъ не столько направленъ противъ Чуди и 
Литвы, сколько противъ Ростиславичей. Послѣдніе одинаково стара­
лись подчинить себѣ Новгородъ и Полоцкъ, они были врагами и того 
и другого, а поэтому и сближеніе Новгорода и Полоцка вполнѣ по­
нятно. Кромѣ того, Полоцкъ не могъ одними своими средствами бо­
роться съ Ростиславичами, ему нужно было отыскать не менѣе могу- 
щественныхъ еоюзниковъ, чѣмъ послѣдніе, а потому неудивительно, 
что иниціатива этого сближенія принадлежала Полоцку, тѣмъ болѣе. 
что Ольговичи пользовались поддержкой его въ своихъ столкновеніяхъ 
съ Ростиславичами, а сами ему не оказывали никакой помощи. К о­
нечно, „Полочскии князи“, упоминаемые здѣсь лѣтописььо, были В а-  
сильковичп. Но интересенъ тотъ фактъ, что лѣтопись, говоря о при- 
глашеніи Новгородцевъ для совѣщанія, ставитъ иниціаторами этого 
приглашенія, кромѣ полоцкихъ князей, еще и самихъ Полочанъ. Та­
кимъ образомъ, ясно, что борьба съ Ростиславичами сдѣлалась въ 
Полоцкѣ національнымъ дѣломъ.

Между тѣмъ Ольговичи и Ростиславичи наконецъ порѣшили по­
кончить мирно вопросъ о кіевскомъ столѣ и вступили въ переговоры, 
постановивъ: „не воеватися до ряду, доколѣ ж е съѣздять поели Все-

иыѣемъ ли мы дѣло здѣсь съ Всеславичемъ иля съ потоикошъ Ярослава Святославича, 
тѣмъ болѣе, что л рязанскій княжичъ Глѣбъ названъ въ Ипат. тоже зятемъ Давида.

б<) Кениг, сп., с. 285—286. Новг. I, с. 164. Соф. В р., т. I, с. 208. Соф. I , с. 169. 
Daniîowicz. Lat. Lit. p. 122— 123. Твер., с. 280. Никон., с. 19—20. Воскр., с. 101— 102. 
Татищ евъ (кн. Ш , с. 301) подъ 1192 годомъ говоритъ, что „Князь Полоцеій съ братьею 
пошелъ на Литву, а  Ярославъ съ Новгородцы и Плесковичп на Зпмеголовъ мимо Ю ріева.“ 
Это нзвѣстіе, кажется, представляетъ доныселъ самого Татищева. Ср. также другое стран­
ное сообщеніе его подъ 1193 годоиъ (с. 302).
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Е о ложи и Давидовп“. При этомъ въ числѣ прочихъ требованій, за- 
явленныхъ Ольговичами, была уступка имъ Витебска, владѣніе кото­
рымъ было весьма важно для Ольговичей, такъ какъ въ такомъ слу­
чае они окружали бы своими землями владѣнія Ростиславичей съ  
двухъ сторонъ и могли бы такимъ образомъ оказывать на нихъ силь­
ное вліяніе. Кромѣ того, Витебскъ находился въ ІІолоцкой землѣу 
былъ связанъ съ нею массой общихъ интересовъ и совместной исто­
рической жизнью, такъ что при посредстве Витебска ихъ вліяніе рас­
пространилось бы на вею Полоцкую землю, а благодаря этому, они 
могли бы поставить и Новгородъ въ зависимость отъ себя. Отсюда со­
вершенно понятно, почему Ольговичи заявили требоваяіе на Витебскъ. 
Но несомненно, что здесь дело не обошлось и безъ вліянія самихъ 
полоцкихъ князей, какъ видно изъ участія ихъ въ нападеніи на Ви­
тебск*, темъ более, что Василько Брячиславичъ былъ лишенъ своего 
удела, такъ какъ Давидъ посадилъ въ Витебске своего зятя и, по­
нятно, стремился снова возвратить себе свою отчину. Рюрикъ Рости­
славичъ согласился уступить Витебскъ Ольгошчам% заявивъ однако, 
что предварительно отправитъ пословъ къ Давиду, чтобы узнать его 
мненіе по этому вопросу. Согласился ли на это Давидъ, летопись ве 
указываетъ, но Ольговичи решили занять Витебскъ, не дожидаясь 
конца переговоровъ. Действительно, Ярославъ Всеволодовичъ отправилъ 
войско подъ начальствомъ своего племянника, Олега, къ Витебску, 
где, какъ мы уж е говорили, княжилъ зять Давида, Къ войеку Оль­
говичей присоединились п полоцкіе князья со своимъ полкомъ; въ 
числе последнихъ былъ и .Василько Брячиславичъ, претендентъ на  
витебскій столъ; пршвелъ еъ ними и друцкій князь Борисъ62); веро­
ятно, Рогволодовичи уж е отстали отъ союза съ Ростиславичами. Въ  
свою очередь, Давидъ послалъ противъ еоюзниковъ смоленское войско 
со своимъ племянвикомъ, Мстиславомъ Романовичемъ. Но Ольговичи и 
теперь действовали такъ же осторожно, какъ и при нападеніи на 
Друцкъ. Встретившись съ войсками Давида, они укрепились въ сне­
гу, „бѣ бо снегъ великъ“,— дело происходило въ марте 1196 года,—  
и стали дожидаться нападенія противниковъ. Совершенно иначе по­
ступить Мстиславъ Романовичу увидавъ черниговское войско, онъ 
вступилъ съ нимъ въ сраженіе, даже „не изрядивши полковъ своихъ“, 
и смялъ его быстрымъ натискомъ, при чемъ въ этой стычке палъ

62) Кто былъ этотъ Борисъ, трудно сказать, но, вѣроятно, онъ принадлежал* къ 
семьѣ Рогволодовичей, дѣдъ которыхъ тоже носилъ это имя. Довнаръ-Запольскій (Оч-. 
ист., с. 160) называетъ его Борисомъ Рогволодовичемъ, но, кажется, вѣрнѣе признать его 
сыиомъ Всеслава Рогволодовича. Хмыровъ ошибочно считаетъ его сыномъ Давида Все­
славича, ор. с., № 400, с. 41—42.
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сынъ Олега, Давидъ. Между, тѣмъ тысяцкій Михалко былъ отряженъ 
съ собственнымъ полкомъ Давида на полоцкихъ князей, но, не дойдя 
до нихъ, онъ обратился въ бѣгство. Полочане однако не стада его 
преслѣдовать, такъ какъ замѣтили, что Мстиславъ смялъ чернигов­
ское войско и рѣшили помочь своимъ союзникамъ. Они уклонились 
немного въ сторону, обошли войска Мстислава п ударили на нихъ 
съ тылу. Между тѣмъ самъ Мстиславъ въэто время былъ занята по­
гоней за войсками Олега и не могъ помочь этой части своего войска, 
поэтому она потерпѣла совершенное пораженіе. Мстиславъ думая, что 
Олегъ совершенно разбитъ, вернулся на мѣсто битвы. Увидавъ пе­
редъ собою спокойно стоящія войска Полочанъ, онъ вообразилъ, что 
это оставшаяся часть его войска и въѣхалъ въ середину ихъ. Понятно, 
Полочане захватили его въ плѣнъ. М ежду тѣмъ на поле битвы воз­
вратились изъ погони за Одьговичами и остальныя войска Мстислава, 
но, увидавъ, что оставшаяся на полѣ битвы часть смоленскаго вой­
ска совершенно разбита, они пришли въ большое смятеніе и бежала  
въ Смоленскъ. Такимъ образомъ, благодаря полоцкимъ князьямъ, Да­
видъ потерпѣлъ совершенное пораженіе. Но дѣло этимъ не ограни­
чилось. Олегъ послалъ увѣдомленіе о побѣдѣ въ Черниговъ, пригла­
шая вмѣстѣ съ тѣмъ Ярослава воспользоваться этимъ и напасть на 
Давида. Ярославъ поспѣшилъ исполнить его совѣтъ и напалъ изъ- 
ѣздомъ на смоленскую землю63). Благодаря этому Витебскъ снова пе- 
решелъ въ руки Васильковичей и достался Васильку Брячиславичу6<). 
Но несомнѣнно, что онъ все-таки долженъ былъ стать въ зависимость 
отъ Давида, такъ какъ видно изъ того, что дочь его жила въ Смо­
л ен ск е65. Каковы были отношенія полоцкихъ князей къ Ростислави- 
чамъ послѣ этого пораженія, делали ли они новыя попытки возста­
новить свою самостоятельность, совершенно неизвестно. Но, должно 
быть, полоцкіе князья на время притихли, тіімъ более, что Полоцкъ 
снова сталъ во враждебная отношевія къ Новгороду и такимъ обра-

63j Ипат., с. 464—466. Кениг, сл., с. 290—291. Твер., с. 284—285. Никон., с. 27— 
28. Воскр.. с. 104—106. Лѣт. Львова, т. I, с. 347—348. Татищевъ, кн. Ш, с. 316—318; 
сл. его также подъ 1196 годомъ, с. 321—322; ср. Голубовскаго. Ист. Смол, зем., с. 288 
и Довнара-Запольскаго. Оч. исг., с. 160. Въ другихъ лѣтописяхъ это событіе кратко раз- 
сказано подъ 6705 годомъ: „Тоя же осени посла князь Давидъ Ростиславичъ Смоленскій 
изъ Смоленска сынов да своего Мстислава, свата великаго князя Владиміра Юрьева сына 
Долгорукаго, въ помощь зятю своему на Витепскѣ; и побѣди его князь Василко съ Ч ер­
ниговцы, и Мстислава свата Всеволожа изымаша, и ведоша его въ Черниговъ“. Лавр., 
с. 392. Лѣт. Uep. С уз, с. 103. Никон., с. 29. Василько этотъ, несомнѣннно, одно лицо съ 
Василькомъ Брячиславичемъ. Ипат., с. 419.

ßi) Подъ 1209 годомъ Василько упоминается' уже въ Витебскѣ. Твер., с. 308. 
Никон., с. 60

es) Типогр., с. 2.
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зомъ лишился и этого союзника. Каковы были причины столкновенія 
Новгорода съ Полоцкомъ, лѣтописи не указываютъ. Мы видимъ толь­
ко, что осенью 1198 года Полочане въ союзѣ съ Литвою напали на 
Луки, сожгли городъ и перебили жителей. Новгородцы тоже не оста­
лись въ долгу. Зимою слѣдующаго 1199 года Новгородскій князь Яро­
славъ Владиміровичъ съ Новгородцами, Псковичами и Ладожанами 
двинулся къ Полоцку. Однако до кровопролитія дѣло не дошло. По­
лочане встретили ихъ „съ поклономъ“ и заключили миръ: „Богъ бо 
не вда кровопролитіа христіаномъ“, поясняетъ лѣтопись66). Но во 
всякомъ случаѣ, теперь Полочане не могли уж е разсчитывать на во- 
зобновленіе прежнихъ отношеній къ Новгороду и должны были вести 
борьбу съ Ростиславичами одними своими силами. Насколько можно 
судить, въ началѣ Х Ш  ст. Роетиславичамъ удалось снова подчинить 
себѣ Полоцкъ. Мы имѣемъ одно извѣстіе, правда, въ позднѣйшихъ 
источникахъ, но несомнѣнно достовѣрное: около 1220 года Литва на­
пала на Полоцкую землю и страшно опустошила ее. На помощь По­
лочанамъ явился Мстиславъ Давидовичъ съ смоленскимъ войскомъ, 
разбилъ на голову подъ Полоцкомъ литовское войско, при чемъ мас­
са Литовцевъ погибло въ битвѣ, а оставшихся въ живыхъ онъ при- 
казалъ перетопить67). Такимъ образомъ, изъ этого извѣсгія видно, что, 
съ одной стороны, Полоцкъ былъ въ это время настолько обезсиленъ 
постоянною борьбою, что не могъ даже отбить нападенія Литовцевъ, 
съ другой стороны, помощь, оказанная Полоцку Мстиславомъ служить /  
доказательствомъ, что отношенія его къ Смоленску кзмѣнились, что 
Полоцкъ по прежнему былъ въ союзѣ съ Ростиславичами. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ это безсиліе Полоцкой земли показываетъ, что союзъ Полоц­
ка съ Ростиславичами былъ соединенъ съ значительнымъ подчиненіемъ 
перваго послѣднимъ, слѣдовательно, Полоцкъ заключилъ его не по 
доброй волѣ, и заключенію его должна была предшествовать борьба, 
окончившаяся полнымъ пораженіемъ Полоцка. Понятно, при такихъ 
условіяхъ трудно было ожидать, что Полоцкъ не сдѣлаетъ попытки 
освободиться отъ подчиненія смоленскимъ князьямъ. Какъ показыва- 
ютъ дальнѣйіпія событія, Полочане дѣйствительно пытались возстано­
вить свою независимость, но результаты возстанія оказались весьма 
плачевными лля нихъ. Мстиславъ Давидовичъ въ союзѣ съ Ярослави- 
чами подступилъ къ Полоцку и „генваря въ 17, при князѣ Борисѣ и

es) Новг. I , с. 176. Твер., с. 283—289. Карашшнъ, т. Ш, пр. 101, с. 49. Ср. также 
ВоппеП’я. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 17.

67) Dîugosz, t. П, p. 202. Stryjkowski, p. 226. О времени княженія Мстислава Да­
видовича въ Сігоіенскѣ, см. у Голубовскаго. Пет. Смоі. зем., с. 205.

14
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Глѣбѣ“,. Полоцкъ былъ взятъ. Дѣло происходило въ 1221  году 68). Т е ­
перь Мстиславъ поставм ъ Полоцкъ и Витебскъ въ полную зависи­
мость отъ себя, и мы видимъ, что онъ даже заключаетъ договоры отъ 
имени этихъ городовъ. Такъ, лѣтомъ слѣдующаго ж е года онъ заклю- 
чилъ мирный договоръ съ Ригою, къ сожалѣнію, не дошедшій до насъ. 
Правда, Генрихъ Латышъ, у котораго сохранилось свѣдѣвіе объ этомъ 
договорѣ, говоритъ, что въ Ригу прислали пословъ князья смоленскій 
и полоцкій и возобновили прежній договоръ69). Н о, сопоставляя это 
извѣстіе съ другимъ договоромъ, закл|}ченнымъ зимою 1229  года, и 
съ отмѣченнымъ нами выше завоеваніемъ Полоцка Мстиславомъ, мы 
должны будемъ признать, что врядъ-ли полоцвій князь на другой годъ 
послѣ завоеванія Полоцка пользовался большей свободой и большими 
правами, чѣмъ въ 1229 году. Поэтому Мстиславъ могъ теперь своею 
властью возобновить и старый договоръ Полоцка съ Ригою, благодаря 
чему Генрихъ Латышъ вообразилъ, будто были отдѣльные послы отъ 
полоцкаго князя. А  договоръ Мстислава съ Ригою и Готландомъ 
1229 года былъ заключенъ смоленскими послами, ббзъ всякаго участія  
Полоцка и В итебска70). М ежду тѣмъ онъ оканчивается слѣдующими 
словами: „Тая правда Латинескомоу възяти оу Роуской земли оу вълъсти 
князя Смольнеского, и оу Полотьского князя вълъсти, и оу Вить- 
беского князя вълъсти“ 71). Такимъ образомъ, этотъ договоръ былъ 
столь же обязателенъ для Полоцкой іі Витебской волостей, какъ и для 
Смоленской, несмотря на то, что первыя двѣ волости совершенно не 
участвовали въ его заключеніи. То же явленіе, вѣроятно, повторялось 
и при подтвержденіи договора ближайшими преемниками Мстислава 
Давидовича, по крайней нѣрѣ за это вр(еця нѣтъ свѣдѣній о заклю- 
чевіи Полоцкомъ какого либо самостоятельнаго договсгра Слѣдо-

68) Новг. I , с. 213. Татищевъ, кн. Ш, с. 248. Голубовскій предполагает^ что, 
нослѣ взятія Полодка, въ немъ вокняжплся Святославъ Мстиславичъ. Ист. Смол, зем., с. 
198— 199 и с. 299.

бэ) Henrici Chron. Lywoniae, р. 181— 182. Bonnell. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 
3 9 —40.

70) Рус.-лив. ак., Anhang, № 1, тексты А, стр. 420. Собр. гос. гр. и догов., т. П . 
№ 1, с. 1. Rakowiecki. Prawda Ruska, p. 19—20. Bunge. L. U rkundenhuch, t. I, 101, 
p. 120. Bonnell. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 49—50 и П, p. 66—67. Ср. также Дашке­
вича. Княженіе Даніила Галицкаго, с. 121 и Голубовскаго. Ист. Смол, зем., с. 138— 140,

71) Рус.-лив. ак., Anhang, № 1, текстъ А, стр. 420. Собр. гос. грам, и догов., т. II, 
&  1, с. 4. Rakowiecki. Praw da R uska, p. 36. Bunge L. U rkundenhuch, t. I, Ж 101, p. 
132. Голубовскій, op. c., c. 168.

72j Рус.-лив. акты, A nhang, Д® 1, тексты В и 0, стр. 420. Голубовскій. op. с., с. 
168. Карамзинъ, т. Щ, пр. 24S, с. 1 0 0 -1 0 3 . Bunge. L. U rkundenhuch, t. I, 101, 
текстъ I, p. 119—134. Ср. ВоппеІГя (Rus.-liw. Chronographie, I, p. 50—51 и II, p. 66— 
67. Андріевскін относить одинъ извѣстный ему текстъ договора къ 1229 году, а другой— 
къ 1230 году. О лравахъ иностранцевъ въ Россіи, с. 17— 18. О договорѣ М стислава Да­
видовича подробно у Голубовскаго. Ист. См. зеи., с. 110— 140.
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вательно. въ это время князья Полоцка и Витебска были просто под­
ручниками смоленскаго князя или. употребляя терминъ ф еодальная  
права/ его вассалами.. Они сохраняли полную самостоятельность во* 
внутреннемъ управленіи своими волостями, но въ политическихъ сн о -  
шеніяхъ обязаны были действовать съ разрѣшенія и по указаніямъ- 
смоленскаго князя. Съ другой стороны, договоры, заключаемые п о -  
слѣднимъ, распространялись не только на Смоленскую волость, но и 
на Полоцкую и Витебскую волости. Ёромѣ того, полоцкій и витеб- 
скій князья, вѣроятно, должны были помогать смоленскому князю въ» 
его походахъ. Но по смерти Мстислава Давидовича наступили смуты, 
въ Смоленской землѣ. Какъ извѣстно, послѣ смерти Мстислава Дави­
довича, смоленскій столъ долженъ былъ перейти къ Святославу М сти- 
славичу, внуку Романа. Однако Смольняне не хотѣли принять этого 
князя къ себѣ. Тогда Святославъ Мстиславичъ обратился за помощью 
къ Полоцку и съ полученвымъ оттуда войскомъ въ 1232 году, „на, 
святую мученика Бориса и Глѣба“, взялъ Смоленскъ на щитъ, прв 
чемъ погибло много Смольнянъ, гіослѣ чего послѣдніе признали его» 
своимъ княземъ 73). При такихъ обстоятельствахъ Полоцкъ и Витебскъ- 
легко могли бы сбросить съ себя смоленское иго. Насколько можно- 
заключить изъ послѣдующихъ событій, они не преминули воспользо­
ваться такимъ случаемъ и пытались избавиться отъ подчиненія Смо­
ленску, но попытка ихъ не удалась. Въ 1239 году Александръ Я ро- 
славичъ женился на дочери полоцкаго князя Брячислава, и вѣнчаніе 
происходило въ Торопцѣ74). Поэтому можно предположить, что дочь* 
Брячислава жила въ Торопцѣ, по желанію смоленскихъ князей; по- 
селивъ ее въ Смоленской землѣ, они заставляли этимъ Брячислава 
поневолѣ подчиняться ихъ власти. Такимъ образомъ, отношенія По­
лоцка и Витебска къ Смоленску, видимо, измѣнились снова, и смо- 
ленскіе князья старались удержать ихъ въ своихъ рукахъ. Но стара- 
нія смоленскихъ князей теперь, лослѣ брака дочери Брячислава съ» 
Александромъ, конечно, должны были остаться безъ всякихъ резуль­
татовъ, такъ какъ Полоцкъ и Витебскъ могли найти могущественна-- 
го и храбраго защитника въ лицѣ Александра, тѣмъ болѣе, что онъ.

/3) Новг. I, с. 241. Твер., с. 360. Соловьевъ. Ист. Рос., т. Ш, с. 149. Куникъ счи­
таетъ этого Святослава Литовскимъ княземъ. Рус.-лив. ак., Anhang, 2, с. 450. Возра­
жение на это мнѣніе см. у Дашкевича. Княж. Данішга Галицкаго, с. 120. О Святославѣг 
ср. также Соловьева. Ист. Рос., т. Ш, таблицу & ИГ, росипсь 1.

7і) Новг. I, с. 252. Новг. I Y, с. 34. Соф. В р , т. I, с. 247. Соф. I, с. 174. Твер.г 
с. 373. Daniîowicz. Lat. L it. i Kr. Rus., p. 135. Никон., с. 114. Воскр., с. 144. Лѣт, 
Львова, т. П, с. 9, ср. также ВоппеІРя. Russ.-liw. Chronographie, I, p. 58. Татищева., 
(кн. IV, с. 2) называетъ дочь Брячислава Иараскевіею. Не слѣдуетъ ли въ этомъ видѣть- 
попытку пріурочить къ опредѣлепному времени Параскевіго лптовско-русскпхъ лѣтоішсеи* 
и Стрыйковскаго?



находился въ очень дружественныхъ отношеніяхъ съ е х ъ  к н я з ь я м и .  

Такъ, въ 1246 году Александръ пустился въ погоню за литовскою 
ратыо, опустошавшую Тверскую область, и, разбивъ ее, заѣхалъ въ 
Витебскъ, гдѣ гостилъ въ это время его сынъ15). Поэтому легко за­
ключить, что въ это время Полоцкъ и Витебскъ пользовались полною 
•самостоятельностью. Впрочемъ, Витебскъ скоро подчинился Литвѣ. 
Но объ этомъ мы скажемъ дальше, a тапѳрь перейдемъ къ обзору 
внутренней исторіи Полоцкой земли за этотъ періодъ.

у
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Внутренняя исторія Полоцкой земли, начиная съ послѣдней чет­
верти XII ст., становится все болѣе и болѣе темной. Нечего говорить, 
что въ лѣтописяхъ ыѣтъ свѣдфній объ отношеніяхъ въ это время кня­
зей къ земству n однихъ удѣльныхъ князей къ другимъ,— по нимъ 

' почти невозможно прослѣдить преемственность князей въ Полоцкѣ и 
Витебскѣ, а Минскъ въ это время совершенно исчезаетъ со страницъ 
.лѣтописей7б). Какъ мы уже впдѣли раньше, старшіе Васильковичи, 
Всеславъ и Брячиславъ, въ яослѣдній разъ упоминаются въ 1181 
году77). Когда они скончались, лѣтониси не указываютъ. Но въ 1186 
году въ Полоцкѣ упоминается уже Владиміръ78). Кто былъ этотъ князь 
Владиміръ, нѣтъ извѣстій. Однако, сопоставляя его иоявленіе на по­
лоцкомъ столѣ со смертью Всеслава (несомнѣнно, его уже не было 
въ живыхъ), мы можемъ предположить, что Владиміръ былъ сыномъ

75) Новг. IY, с. 37—38. Соф. Вр., т. I, с. 259-260. Соф. I, с. 182. Твер., с. 386. 
Daniîowicz. Lat. Lit. i Kr. Hus., p. 145—146. Никон, с. 129. Воскр., с. 152. Лѣт. Льво­
ва, т. II, с. 21. Татищевъ кн. ІУ, с. 13. Ср. также Карамзина, т. IV, пр. 35, с. 14.

76) Повѣствованіе Татищева (кн. III, с. 247) о столкновенін Владиміра Минскаго 
•съ Василысомъ Дрогичинскимъ изъ-за Черной Руси представляетъ несомнѣнную ошибку: 
авторъ просто не разобралъ имени Нинска и поставилъ вмѣсто него Минскъ. См. подроб­
ный разборъ этого извѣстія у Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 162—163; сл. также Арцы­
башева, кн. П, пр. 1407, с. 227—228. Андріяшевъ признаетъ Владиміра минскимъ кня- 
земъ и счигаетъ его сынохь Володаря Глѣбовича. Оч. ист. Волын. зем., с. 48 (см. так­
же с. 46—49).

77) Ипат., с. 419. Дашкевичъ (Кн. Дан. Галиц., с. 120) предполагаешь, что вскорѣ 
послѣ 1181 года Полоцкъ остался безъ князей. Но мнѣніе это навѣяно миѳическими по- 
вѣствованіями литовско-русскихъ лѣтописей и Стрыйковскаго. На самомъ дѣлѣ, какъ бу- 
детъ видно изъ дальнѣйшаго, династія Всеславичей продолжала попрежнему править въ 
Полоцкѣ до половины ХШ ст., когда его захватили литовцы Но и тогда Всеславичи дѣ- 
дали попытка снова возвратить его себѣ.

78) Heinrici Chronicon Lywoniae, p. 1. Bonnell Rus.-liw. Chronographie. I, p. 15— 
16 и ïï, p. 42—-43. Отсутствіе свѣдѣній о Владимірѣ въ русскихъ лѣтописяхъ не гово­
ритъ противъ существоланія этого князя. Лѣтописи въ это время совершенно не интере­

суются Полоцкой землей, и неудивительно, что о Владшіірѣ онѣ ыдчего не уііоминаютъ. 
лСр. также Довнара-Запольскаго. Оч. ист, с. 161—162.
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послѣдняго 79), въ чемъ насъ утверждаетъ и то, что въ это время от- 
ношенія Полоцка къ Ростиславичамъ не измѣнились, a слѣдовательно,. 
онъ попрежнему находился въ рукахъ Васильковичей. Другое дѣло̂  
было съ Витебскомъ и Логожскомъ: оба эти города были отняты Да- 
видомъ у Васильковичей и перешли въ руки его подручниковъ. Еще̂  
въ 1181 году въ Витебскѣ сидѣлъ Брячиславъ80), но послѣ похода. 
1186 года онъ перешелъ въ руки Давида, и мы видимъ въ немъ зятя 
его81). Тоже произошло и съ Логожскомъ, въ 1181 году онъ при- 
надлежалъ Васильковичамъ, и въ немъ княжилъ Всеславъ Микуличъ 82)г 
но около 1186 года онъ перешелъ въ руки Глѣбовичей, подручни-- 
ковъ Давида, и достался Васильку Володаревичу83). Такимъ образомъ,. 
Глѣбовичи опять выступили на сцену и вступили въ борьбу съ Ва- 
сильковичами. Понятно, благодаря сильной поддержкѣ отъ Ростисла­
вичей, Глѣбовичи вышли победителями изъ этой борьбы и, какъ мы 
уже указали выше, имъ удалось даже отнять у Васильковичей Ло­
гожскъ. Но Васильковичи постарались сблизиться съ Рогволодовичами. 
Глѣба и Всеслава въ это время, видимо, уже не было въ живыхъ, и 
Друцкъ перешелъ къ сыну послѣдняго, Борису. Но Борисъ перешелъ- 
ва сторону Васильковичей и въ 1196 году даже принялъ участіе 
вмѣстѣ съ ними въ походѣ Ольговичей на Витебскъ84). Что вызвало* 
такую перемѣну въ отношеніяхъ друцкихъ князей къ Васильковичамъ^ 
трудно сказать. Очень можетъ быть, что союзъ съ Ростиславичами 
не нравился друцкимъ князьямъ, тѣмъ болѣе, что онъ требовалъ участія 
въ походахъ Ростиславичей и вообще былъ равносиленъ полному под- 
чиненію послѣднимъ. Эта зависимость отъ Ростиславичей еще болѣе 
давала себя чувствовать, когда Витебск & перешелъ въ ихъ руки, и 
Давидъ посадилъ тамъ своего зятя. Поэтому неудивительно, что Бо- 
рясъ перешелъ на сторону Васильковичей. Каковы были дальнѣйшія 
отношенія разныхъ линій Всеславичей, совершенно неизвѣстно, такъ 
какъ послѣ 1196 года въ лѣтописяхъ изрѣдка попадаются свѣдѣнія о 
Полоцкѣ и Витебскѣ, о другихъ же городахъ Полоцкой земли онѣ не 
сообщаютъ никакихъ извѣстій.

79) См. ВоппеіРя Rus.-liw. Chronographie, П, p. 234—235. Лыжинъ отождествляетъ 
этого Владиміра съ Владиміромъ Рюриковичемъ. Два памфлета временъ Анны Іоанновны, 
с. 57. Разборъ мнѣнія Лыжина см. у Довнара-Запольскаго. Оч. ист., с. 161. Красноперовъ- 
(ор. с., с. 83) называетъ этого Владиміра Васильковичемъ, но это ынѣніе не основано ни 
на чемъ.

80) Ипат., с. 419.
81) Ibid., с. 461.
83) Ibid., с. 419.
83) Лавр., с. 383.
*4) Ипат., с. 464—466. Никон., с. 27—28.
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Какъ мы уже сказали выше, около 1186 года въ Полоцкѣ во- 
.княжился Владиміръ. О внутренней дѣятельности его ничего ненз- 
вѣстно; всѣ свѣдѣнія о немъ касаются его отношеній къ полоцкимъ 
владѣніямъ по нижнему теченію Западной Двины, но этимъ мы зай­

мемся отдельно. Онъ скончался скоропостижно весною 1216 года, во 
время сборовъ въ походъ на Ригу85). Кто наслѣдовалъ Владиміру, Ген­
рихъ Латышъ не указываетъ. Но подъ 1218 годомъ есть у Татищева 
извѣстіе, что въ Полоцкѣ былъ княземъ Василько. Татшцевъ сооб­
щаете о немъ только то, что онъ принялъ вмѣстѣ съ Владиміромъ 
Рюриковичемъ Смоленскимъ участіе въ веудачномъ походѣ Мстисла­
ва на Галичъ и не указываетъ, чей былъ онъ сынъ86). Но интерес- 
ныя указанія на это можно найти въ сообщеніи Генриха Латыша о 
смерти Владиміра и въ нѣкоторыхъ извѣстіяхъ русскихъ лѣтописей. 
По описанію Генриха Латыша, Владиміръ приготовилъ все къ походу 
на Ригу и уже собирался садиться на корабль, такъ какъ хотѣлъ 
лично предводительствовать своимъ войскомъ, какъ вдругъ упалъ и 
-скоропостижно скончался. Послѣ его смертн походъ разстроился, и 
все войско разошлось по своимъ домамъ87). Такимъ образомъ, ясно, 
что войско осталось безъ предводителя, что Владиміра некому было 
замѣнить. Слѣдовательно, или онъ былъ бездѣтенъ, или его дѣти бы­
ли елишкомъ малы, что, по нашему мнѣнію, имѣетъ больше вѣроятія, 
а потому и не могли принять начальство въ походѣ. Однако и въ 
послѣднемъ случаѣ Василько не могъ быть сыномъ Владиміра, такъ 
какъ врядъ-ли могъ въ 1218 году быть настолько взрослымъ, чтобы 
принять участіе въ-походѣ Мстислава. Но подъ 1209 годомъ есть 
извѣстіе, что Всеволодъ Юрьевичъ женился по смерти первой жены 
на дочери Василька, витебскаго князя88). Еще раньше въ описаніи 
похода Ольговичей 1181 года упоминае/ся Василько Брячиславичъ89), 
a затѣмъ тотъ же князь встрѣчается и въ разсказѣ о походѣ Одьго- 
вичей на Витебскъ въ 1196 году90). Если вспомнимъ, что послѣ 
похода 1186 года Витебскъ перешелъ въ руки Ростиславичей, то 
легко понять, почему Василько Брячиславичъ въ 1196 году принималъ

8S) Heinrici Chr. Lyw. p. 128. Bonnell Russ.-liw. Chronographie, I, p. 82—88.
8S) Татищевъ кн. Ill, с. 417. Ср. также Дашкевича. Княженіе Даніила Галицкаго, 

с. 121. Подъ 1217 годонъ Татищевъ (кн. Ш, о. 408—409) помѣстплъ извѣстный поддѣль- 
иыб разеказъ о Святохнѣ. Сы. подробный разборъ его у Лыжина. Два памфлета временъ 
Анны Іоанновны, с. 87.

87) Heinrici Chr. Lyw., p. 128.
8S) Tcep., c. 308. Никон., с. 60. Воскр., с. 116. Типогр., с. 2. Лѣт. Львова, т. I, с. 

369. Bonnell Russ.-liw. Chronographie, I, p. 25. Татищевъ (кн. Ш, с. 864) называетъ дочь 
Василька Любовь». О Василькѣ ср. также Арцыбашева, кн. П, пр. 1742. с. 2£0.

89) Ипат., с. 419.
9С) .Тавр., с. 892. Іѣт. Пер. Суз., с. 108. Нпкон., с. 29.
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такое дѣятельное участіе въ нападеніи Ольговичей на Витебскъ, что 
лѣтописи приписали побѣду ему. Какъ показываетъ извѣстіе подъ 
1209 годомъ, его старанія возвратить Витебскъ, удѣлъ его отца Бря­
числава, увѣнчалнсь успѣхомъ. Сопоставляя все сказанное съ тѣмъ 
обстоятельством^ что Владиміръ, видимо, не оставилъ послѣ себя 
достаточно зрѣлаго преемника, можно съ большою достовѣрностью 
признать упоминаемиго Татищевыми Василька за одно лице съ Ва- 
силькомъ Брячиславичемъ. Такое предположеніе тѣмъ болѣе вѣроятно, 
что Василько Брячиславичъ, повидимому, былъ старпгамъ въ роду Ва­
сильковичей послѣ сыновей Всеслава. такъ какъ отецъ его, Брячи­
славъ, занималъ Витебскъ, несомненно, второй по важности изъ тѣхъ 
удѣловъ, которые принадлежали Васильковичамъ. Конечно, разъ дѣти 
Владиміра были еще малы, то Полоцкъ долженъ былъ достаться стар­
шему въ линіи Васильковичей. Правда, на это могутъ возразить, что 
Василько Брячиславичъ былъ въ 121в^году очень старъ, такъ какъ 
участіе его въ походѣ 1181 года показываетъ, что онъ былъ въ то 
время уже взрослымъ человѣкомъ, а съ этого похода до его вокняже- 
нія въ Полоцкѣ прошло 35 лѣтъ. Дѣйствительио, Василько, вѣроятно, 
занялъ полоцкій столъ глубокимъ старикомъ, какъ показываетъ и то, 
что онъ недолго княжилъ въ Полоцкѣ, и въ 1221 году тамъ уже мы 
видимъ князей Бориса и Глѣба91), но старость не исключаетъ возмож­
ности занятія имъ полоцкаго стола. Чьи были дѣти Борисъ и Глѣбъ, 
лѣтописи не указываютъ92). Но, кажется, онп были сыновьями Вла- 
дпміра. Это еще больше подтверждаешь наше предположение, что дѣти 
Владиміра, когда онъ скончался, были несовершеннолѣтними, а по­
тому и не могли начальствовать надъ его войскомъ, такъ какъ упо- 
минаніе сразу двухъ князей показываетъ, что и теперь одинъ изъ 
в ихъ былъ еще малъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ появленіе Владиміровичей на 
полоцкомъ столѣ послѣ Василька, который тоже пмѣдъ дѣтей, . ничего 
удивительнаго не представляетъ, тѣмъ болѣе, что отчиной Василька 
былъ Витебскъ, доставшійся по занятіи имъ Полоцка, вѣроятно, его 
дѣтямъ. Долго-ли находился Полоцкъ въ ихъ р ук ахъ , совершенно не- 
пзвѣстно. Но уже подъ 1239 годомъ мы находимъ извѣстіе, что Алек- 
сандръ Ярославичъ женился на дочери полоцкаго князя Брячислава. 
Такимъ образомъ, въ 1239 году Борисъ и Глѣбъ уже не княжили въ 
Полоцкѣ, и онъ, повидимому, перешелъ къ потомству Василька93;.

91) Новг. I, с. 213. Татищевъ, кн. Ш, с. 428.
92) Издатели Новг. I (2 изданія) допустила невѣроятную ошибку, отождествивъ у:: - 

мянутыхъ князей Бориса и Глѣба съ одноименными имъ сыновьями Всеслава Брячнсла- 
.вича. Си. Hobt. I, указатель, с. ТП д с. S1T.

93) Новг, I, с. 252. Новг. IY, с. 34. Daniîowicz. Lat. Lit., p. 135. Соф. Bp., т. I, 
с. 247. Соф. I, с. 174. Твер., с. 373. Никон., с. 114. Воскр., с. 144. Лѣт. Львова, т. II,
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Извѣстіемъ подъ 1239 годъ заключаются свѣдѣнія о полоцкихъ князь- 
яхъ до половины ХШ ст., когда въ Полоцкѣ появился литовскій князь.

На западъ отъ Полоцка, по нижнему теченію Западной Двины 
начинались поселенія литовскихъ и финскихъ племенъ. По правому 
берегу Западной Двины, между нижнимъ теченіемъ ея и землями фин­
скихъ племенъ, Ливовъ и Эстовъ, жило литовское племя Лѣтыола94). 
Къ сѣверу отъ Лѣтьголы до моря шли поселенія финскаго племени 
Эстовъ95). На западъ отъ Лѣтьголы, по нижнему теченію Западной 
Двины до моря шли поселенія финскаго племени Ливовъ (Либь, Ливь96). 
На полуостровѣ между Балтійскимъ моремъ и Рижскимъ заливомъ 
жило литовское племя Еорсь, извѣстное западнымъ лѣтописцамъ подъ 
названіемъ Куроновъ (Curones91)* Почти всѣ эти племена перечислены 
еще въ этнографическомъ перечнѣ начальной лѣтописи въ числѣ тѣхъ, 
„иже дань дають Руси“ 98). Впрочемъ, мы займемся только изложе- 
ніемъ отношеній Ливовъ къ Полоцку, а о Лѣтьголѣ и другихъ литов­
скихъ племенахъ скажемъ дальше. Къ сожалѣнію, трудно прослѣдить 
постепенное подчиненіе Ливовъ Полоцку, такъ какъ данныя лѣтописей 
елишкомъ скудны. Однако, съ большою достовѣрностью можно ска­
зать, что часть этого племени была подчинена полоцкимъ князьямъ 
уже въ XI в., а можетъ быть, и еще раньше, въ концѣ X ст. "). Но 
иодчиненіе ихъ Полочанамъ, понятно, совершилось не сразу, и ему 
предшествовала отчаянная борьба, въ которой Полочане иногда тер- 
пѣли пораженія. Однако въ общемъ успѣхъ долженъ былъ быть на

с. 9. Татищевъ, кн. IY, с. 2. Брячиславъ, вѣроятно, былъ сыномъ Василька Брячиславича. 
См. Карамзина, т. IY, пр. 21, с. 11. Bonnell считаатъ Брячислава сыномъ Владиміра. 
Вдів.-Ііѵ. Chronographie, роспись. Хмыровъ (op. с., 412, с. 44) не указываетъ, чей сынъ
былъ Брячиславъ.

9і) Въ Ипат., с. 2, она по ошибкѣ названа Сѣтьголой. О территоріи ея см. у проф.
В. Б. Антоновича. Моиографіи. т. I, с. 8 и у Барсова. Очерки, с. 43.

9S) Heinrici Chr. Lyw., p. 3sqq. О территоріи ихъ см. у Барсовъ. Очерки, с. 47.
9в) Ипат., с. 2, 6. Опредѣленіе территоріи ея поселеній см. у Барсова. Очерки, с.

49; ср. также Heinrici Chr. Lyw., p. 1 и Дитлеба фонъ-Альнпеке „Livlândische Веіпь
chronik,, (Scr. rer. Liv., t. I, p. 525, v.v. 139—148).

97) Ипат., с. 2, 6. Heinrici Chr. Lyw., p. 5sqq. О территоріи ея см. у проф. В. Б. 
Антоновича. Монографіи, т. I, с. 8 и у Барсова. Очерки, с. 43.

98) Ипат., с. б. Лѣтьголы нѣтъ въ перечнѣ данниковъ Руси, но это ясно изъ гра­
моты Герденя. Рус.-лив. акты, № 25а, с, 13.

") Bonnell предполагаетъ, что около 980 года Полочане могли уже владѣть у с ­
иленными пунктами по нижнему теченію Западной Двины, каковыми могли быть Герцика,
Куконойсъ и Ашераденъ. Kus.-liw. Chronographie, I, p. 2 и Д, p. 16. Предпололоженіе
это, не основанное ни на какихъ фактическихъ данныхъ, тѣяъ не менѣе можетъ быть 
признано довольно вѣроятнымъ.
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сторонѣ Полочанъ, такъ какъ къ половинѣ XII ст. всѣ земли по 
нижнему теченію Западной Двины были подчинены Полоцку.

Население земель по нижнему теченію Западной Двины платило 
дань полоцкому князю100) и доставляло ему вспомогательный войска 
въ случаѣ войны. Такъ, въ 1181 году полоцкій князь Всеславъ при- 
велъ съ собою на помощь Ольговичамъ Либь и Литву101). Впрочемъ,. 
полоцкіе князья, насколько можно судить, ограничивались только- 
данью и помощью во время войнъ, а дальше этого подчиненіе имъ 
Ливовъ не шло. Они управлялись своими князьями, вели съ другими 
племенами войны, заключали союзы и даже оставались язычниками, 
такъ какъ полоцкіе князья нисколько не заботились о просвѣщеніи 
ихъ102). Правда, для удержанія въ зависимости отъ Полоцка этихъ 
земель полоцкіе князья основали укрѣпленныя мѣста Куконойсъ и 
Герцику, въ которыхъ стояли полоцкіе гарнизоны103). Мало по малу 
оба эти города превратились въ особые удѣлы, въ которыхъ княжили 
князья изъ рода Всеславичей. По примѣру прочихъ князей Полоцкой 
земли, князья Герцики и Куконойса пользовались во внутреннемъ уп- 
равленіи и въ политическихъ сношеніяхъ полною самостоятельностью, 
вели войны и заключали союзы по своему усмотрѣнію104). Однако не­
посредственная власть обоихъ князей шла не дальше сравнительно 
небольшой территоріи, тянувшей къ ихъ городамъ, а земли, лежавшія 
внѣ этой территоріи, управлялись, какъ мы уже сказали, своими ту­
земными князьями. Послѣдніе не стояли въ зависимости отъ князей 
Герцики и Куконойса и были подчинены непосредственно полоцкому 
князю105). Вообще, князья Герцики и Куконойса не притѣсняли ту- 
земцевъ и пользовались ихъ любовью. Такъ, въ 1208 году Вячко, 
перебивъ Нѣмцевъ, бѣжалъ изъ Куконойса со всѣми Русскими, а за 
ними разбѣжались и всѣ жившіе тамъ инородцы, чтобы не попасть 
въ руки Нѣмцевъ106). Мало того, князья Герцики и Куконойса не 
только заключали съ инородцами союзы какъ съ равноправными, но 
даже признавали себя въ зависимости отъ нихъ. Такъ, князь герциг-

10°) Ипат., с. 6. Heinrici Chr. Lyv., p. 117 etc. Arnoldi Lubecensis Chr. Slauorum, 
p. 199 (и въ Scr. rer. Liv , t. I, p. 821).

JOi) Ипат., с. 419.
1°2) Heinrici Chr. Lyv., p. 18, 27—30, 34, 38, 96. Ср. также Иловайскаго. Ист. Рос., 

т. I, ч. I, с. 122—123.
103) Въ обоихъ городахъ жили русскіе, составлявшіе, видимо, главную часть войска 

обоихъ князей, такъ какъ Лѣтьголу и Селоновъ Генрихъ Латышъ называетъ данниками 
куконойскаго князя. Сл. Heinrici Chr. Lyv., p. 49, 52, 64.

1(U) Heinrici Chr. Lyv., p. 25sqq.
ios) ibid., p. 1, 27 и т. д.

o 10e) Ibid., p. 50—52.
15
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скій Всеволодъ женился на дочери литовскаго вождя Даугеруте и 
сталъ въ зависимость отъ него107). Вообще Всеславичи, княжившіе въ 
Герцикѣ и Куконойсѣ, какъ видно изъ пхъ отношеній къ сосѣдвимъ 
инородцамъ, въ значительной мѣрѣ сроднились съ послѣдними и почти 
совершенно обособились отъ остальной Руси. Такъ, упомянутый Все­
володъ снабжалъ Литовцевъ съѣстными припасами, когда они пере­
правлялись около его города черезъ Двину, чтобы совершить напа­
д ете  на сосѣднія русскія земли или на Ливонію и Эстонію108). Впро­
чемъ, какъ туземные князья, такъ и князья Герцики и Куконойса 
признавали верховную власть полоцкаго квязя и принимали участіе 
въ его войнахъ109). Вотъ всѣ свѣдѣнія объ отноптеніяхъ Ливовъ къ 
полоцкимъ князьямъ и къ князьямъ Герцики и Куконойса передъ пе- 
реходомъ ихъ въ руки Нѣмцевъ.

Еще въ глубокой древности народы, обитавшіе на берегахъ Запад­
ной Двины служили посредниками въ торговлѣ Западной Европы съ 
Востокомъ. Они доставляли издѣлія отдаленнаго Востока въ Западную 
Европу и въ свою очередь, ея пропзведенія доставляли народамъ, 
обитавшимъ въ бассейнѣ Волги и Дона, а также черезъ Булгаръ пере­
давали Арабамъ110). Но и въ тѣ отдаленныя времена торговля велась 
подвинскими народами не прямо съ Западной Европой; посредником^ 
между ними и Западной Европой служплъ о. Готлаидъ. Благодаря 
этому, въ Западной Европѣ ничего не знали о Двинѣ и о народахъ, 
жившихъ по ея берегамъ. Но въ XII ст. происходилъ важный пере­
ворот въ государствахъ, лежавшихъ по южному берегу Балтійскаго 
моря. Населявшіе ихъ славянскіе народы начали мало по малу под­
чиняться Нѣмцамъ и Датчанамъ и подвергались постепенному онѣме- 
ченію. Нѣмцы захватили въ свои руки прежде всего ихъ главные тор­
говые города и въ концѣ концовъ сосредоточили всю торговлю въ 
своихъ рукахъ. Отсюда они проникли на о. Готландъ, основали тамъ 
въ г. Висби свои конторы и склады и мало по малу добились урав- 
пенія своихъ правъ съ правами туземцевъ. Конечно, энергичные и 
предпріимчивые нѣмцы не ограничились въ торговлѣ съ подвинскими 
народами посредничествомъ о. Готланда и въ половинѣ XII ст. завя­
зали прямыя сношенія съ этими народами ш ).

і°7) Ibid, р. 63—64, 107. Ср. Антоновича. Монографіи, т. I, с. 21 и Харузина. Къ 
исторіи города Герцеке въ Ливоніп, с. 54—55.

108) Ibid., р. 63. Антоновичъ. Монографіи, т. \ } с. 21.
109) Heinrici Chr. Lyv., p. 17 и 95, а также Антоновича. Монографіи, т. I, с. 20.
ш ) Бережковъ. О торговлѣ Руси съ Ганзой, с. 58. Аристовъ. Промышленность

Древней Руси, с. 205. Гр. Уваровъ. Меряне и ихъ бытъ, с. 716.
И1) Бережковъ. О торговлѣ Руси съ Гавзоы, с. 47, 57. Илованскій. Ист. Рос., т. I,

ч. II, с. 123—124. Предаиіе объоткрытіи этихъ земель см. у Бальтазара Руссова. Lifl. Chr,
p. 00 въ (Scr. rer. Liv., t. П); ср. также Соловьева. Ист. Рос., т. И, с. 350. Разборъ извѣ-
стія Руссова, см. у Бережкова, ор. с., с. 57— 58 п пр. 11—12.
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Такимъ образомъ, благодаря нѣмецкимъ купцамъ съ о. Готланда 
слухъ о земляхъ, лежавшихъ по восточному берегу балтійскаго моря 
и дальше по р. Западной Двинѣ, достигъ до бременскаго архіепис- 
копа, который не преминулъ воспользоваться удобнымъ случаемъ для 
распространенія предѣловъ католической церкви. Онъ доложилъ объ 
этихъ земляхъ папѣ Александру Ш, и послѣдній приказалъ отпра­
вить туда опытнаго миссіонера. Бременскій архіепископъ избралъ для 
этого Мейнгарда, августинскаго монаха изъ Зегеберга, который и 
прибылъ съ купцами, вѣроятно, лѣтомъ 1186 года къ устью Двины. 
Однако хитрый нѣмецъ понималъ, что безъ посторонней помощи ему 
трудно будетъ удержаться въ землѣ дикихъ Ливовъ, поэтому онъ по­
старался заручиться поддержкой полоцкаго князя Владимира, которому 
Ливы платили дань (tributa solvebant), и обратился къ нему за раз- 
рѣшеніемъ проповѣдывать въ Ливоніи. Владиміръ, нисколько не инте- 
ресовавшійся религіознымъ просвѣщеніемъ своихъ данниковъ, охотно 
далъ ему это разрѣшеніе, одарилъ его и отпустилъ въ Ливонію. За­
ручившись такимъ образомъ поддержкой Владиміра, Мейнгардъ пост- 
роилъ въ Икскулѣ церковь и приступилъ къ проповѣди; нѣкоторые 
Ливы крестились112). Между тѣмъ въ ту же зиму на Икскуль напали 
Литовцы и захватили многихъ жителей въ плѣнъ. Тогда Мейнгардъ 
сталъ убѣждать жителей Икскуля построить крѣпость для защиты отъ 
нападевій. Конечно, главною цѣлыо этой постройки было пріобрѣсти 
себѣ и своимъ спутникамъ укрѣпленный пунктъ, въ случаѣ возстанія 
туземцевъ. Жители согласились на его предложеніе, и лѣтомъ 1187 
года каменыцики съ о. Готланда воздвигли въ Икскулѣ замокъ, a лѣ- 
томъ слѣдующаго года, съ согласія туземцевъ, былъ построенъ замокъ 
и въ Гольмѣ113). Въ виду такихъ успѣховъ бременскій архіепископъ 
въ 1188 году возвелъ Мейнгарда въ санъ епископа Ливоніи, что 
подтвердилъ и папа Климентъ ПІ буллами отъ 25 сентября и 10 ок­
тября того же года, подчинивъ его однако бременскому архіепис- 
копу114). Но пока дѣло проповѣди шло довольно успѣшно, и число 
крестившихся возрастало. Между тѣмъ, получивъ санъ епископа, 
Мейнгардъ сталъ требовать отъ Ливовъ подчиненія бременскому архі- 
^пископу и десятины на церковь. Тогда Ливы стали смотрѣть подоз­
рительно на Мейнгарда, и началось общее движеніе: они стали от­
казываться отъ христіанства и возвращаться къ язычеству, при чемъ 
погружались въ Двипу, чтобы смыть съ себя креіценіе. Испуганный

112) Heinrici Chr. Lyv., p. 1. Соловьевъ. Ист. Рос., т. П, с. 350—351. Иловаискій. 
Дет. Рос., т. I, ч. Д, с. 124. Bonnell. Rus.-liw. Chron., I, p. 15—16 и П, p. 42—43.

из) Heinrici Chr. Lyv., p. 2. Гольмъ нынѣ Кирхгольмъ на Двинѣ.
iU) Ibid., p. 2. Bunge. L. Urkundenhuch, t. I, № 9, p. 10 и Ж 10, p. 11.
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Мейнгардъ рѣпгилъ бѣжать со своими спутниками изъ Ливоніи, но 
Ливы уговорили его остаться, боясь, что онъ вернется съ войскомъ, и 
обѣщали креститься. Однако обѣщаніе это не было исполнено, и 
Мейнгардъ, тайно отъ Ливовъ, отправилъ одного изъ своихъ спутни- 
ковъ, Теодорика, къ папѣ съ извѣстіемъ о положеніи дѣлъ въ Ливо- 
ніи. Папа объявияъ отпущеніе грѣховъ всѣмъ тѣмъ, кто надѣнетъ на 
себя крестъ и пойдетъ оружіемъ поддерживать новую церковь. При- 
зывъ папы не остался безъ послѣдствій, и собралось значительное 
ополченіе. Но Мейнгардъ не дождался прибытія крестоносцевъ и 
скончался 12 октября 1196 года115).

Бременскій архіепископъ назначилъ преемникомъ Мейнгарда цв- 
стерціанскаго монаха Бертольда. Послѣдній весною слѣдуюіцаго года 
прибылъ въ Ливонію, но войска съ собой не привелъ. Увидавъ, что 
Ливы относятся къ нему весьма недружелюбно, онъ тайно сѣлъ на 
корабль и уѣхалъ въ Германію. Тамъ онъ собралъ съ помощью пап­
ской буллы отрядъ крестоносцевъ и вернулся съ ними въ слѣдующемъ 
1198 году въ Ливонію. Въ происшедшей затѣмъ схваткѣ съ Лавами 
Бертольдъ, неосторожно заѣхавшій въ ихъ ряды, былъ убитъ, но по- 
бѣда тѣмъ не менѣе осталась за Нѣмцами. Такимъ образомъ, Нѣмцьі 
начали уже оружіемъ покорять себѣ Ливовъ11®).

' На мѣсто Бертольда бременскій архіепископъ назначилъ бремен- 
скаго каноника Альберта. Послѣдній рѣшилъ оставить всякія попе- 
ченія о мирной проповѣди въ Ливоніи и возложилъ всѣ свои упова- 
вія на силу оружія. Поэтому, прежде чѣмъ отправиться въ Ливонію,. 
онъ посѣтилъ о. Готландъ, Данію и часть сѣверной Германіи, наби­
рая всюду крестоносцевъ и собирая деньги. Затѣмъ онъ отправился 
въ г. Магдебурга, гдѣ въ это время находился по случаю коронаціи 
король Филиппъ, и исхлопоталъ у него такія же привилегіи для кре- 
стоносцевъ, отправлявшихся въ Ливонію, какими пользовались ходив- 
шіе въ Палестину. Покончивъ съ этими приготовленіями, Альбертъ 
весною 1200 года прибылъ въ Ливонію въ сопровожденіи набраннаго 
войска117). Съ первыхъ дней своего пребыванія въ Ливоніи онъ всту- 
пилъ въ ожесточенную борьбу съ Ливами. Но скоро онъ убѣдилея, 
что крестоносцы мало помогутъ ему въ покореніи Ливоніи, такъ какъ 
они являлись только на одинъ годъ, и рѣшилъ добиться учрежденія

1,s) Heinrici Chr. Lyv., p. 2 — 5. Bonnell, Rus.-liw. Chronographie, I, p. 17 и II,
p. 43.

3le) Heinrici Chr. Lyv., p. 6—9. Bonnell, op. с. I, p. 17 и И, p. 48.
i{1) Heinrici Chr. Lyv., p. 9 sqq. Соловьевъ. Нет. Рос., т. П, с. 852—353. Иловаи-

скій. Нет. Рос., т. I, ч. П, с. 126. Погодинъ. Древняя русская исторія, т. I, с. 395. Воп-
пеіі, Bus -liw. Chronographie, I, p. 18 и Л, p. 44 и p. 45.
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особаго рыцарскаго ордена для борьбы съ Ливами. ІІапа Иннокентий 
Ш оъобрилъ его планъ и особого буллою въ 1202 году учредилъ Ор- 
денъ братьевъ воинства Христова (Fratres militiae Christi), давъ ему 
статутъ Храмовниковъ. Съ учрежденіемъ этого Ордена завоеваніе 
Ливоніи пошло быстрыми шагами, и вскорѣ она цѣликомъ перешла 
въ руки Нѣмцевъ us).

Но подчиняя себѣ Ливонію, Нѣмцы и не думали признавать вер­
ховной власти полоцкаго князя, поэтому столвновенія съ нимъ на­
чались съ первыхъ же лѣтъ епископства Альберта. Въ 1203 году 
лѣтомъ полоцкій князь Владиміръ вторгнулся въ Ливонію, занялъ 
замокъ Икскуль и принудилъ жителей его заплатить ему дань. Между 
тѣмъ Нѣмцы заняли замокъ Гольмъ и, когда Владиміръ подошелъ къ 
нему, встретили его выстрѣлами изъ камено-метныхъ орудій, пора­
нили у него много лошадей и обратили въ концѣ концовъ въ бѣг- 
ство ш ). Такимъ образомъ, Нѣмцы открыто возстали противъ полоц- 
каго князя и вступили съ нимъ въ борьбу. Но вскорѣ они увидали, 
что невыгодно быть съ нимъ во враждебныхъ отношеніяхъ, и рѣшили 
заключить съ нимъ союзъ. Весною 1206 года они отправили съ этою 
цѣлью въ Полоцкъ аббата Теодориха съ нѣсколькими другими Нѣм- 
цами. Между тѣмъ раньше ихъ явились послы отъ Ливовъ и своими 
жалобами на Нѣмцевъ достигли того, что Владиміръ рѣшилъ предпри­
нять походъ на Ригу. Поэтому, когда Нѣмцы явились въ Полоцкъ, 
Владиміръ принялъ ихъ очень холодно. Увидавъ въ Полоцкѣ Ливовъ, 
хитрые Нѣмцы сообразили въ чемъ дѣло и путемъ подкупа разузнали 
отъ одного приближеннаго къ князю боярина объ его планахъ. На ихъ 
счастье въ Полоцкѣ оказался какой-то нищій изъ Гольма; аббатъ под- 
купилъ и его и отправилъ съ письмомъ къ епископу. Но о поступкѣ 
аббата узналъ Владиміръ и страшно разсердился на Нѣмцевъ, но по­
нимая, что епископъ успѣетъ приготовиться къ войнѣ, рѣшилъ дѣй- 
ствовать хитростью. Онъ отпустилъ пословъ епископа и отправилъ съ 
ними своихъ пословъ, заявивъ Нѣмцамъ, что его послы разберутъ ихъ 
споры съ Ливами; и рѣшевіе ихъ должно быть обязательно для обѣ- 
ихъ сторонъ, при чемъ разборъ этихъ споровъ долженъ былъ проис­
ходить 30 мая въ присутствіи епископа и Ливовъ на берегахъ р. 
Богене (Огера). Но цѣль посольства была иная: Владиміръ хотѣлъ 
вызвать епископа и Нѣмцевъ изъ Риги, которая была хорошо укрѣп- 
лена, и перебить ихъ въ открытомъ полѣ, когда они будутъ заняты 
переговорами съ его послами и менѣе всего будутъ готовы къ сопро- 
тивленію. Поэтому онъ разослалъ гонцовъ во всѣ стороны, приказавъ

из) Соловьевъ. Ист. Рос., т. П, с. 353. ІІ.товайскій. Ист. Рос., т. I, ч, П, с. 127—128
нэ) Heinrici СЪг. Lyv., р. 17.
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имъ созвать на 30 мая къ р. Вогене Ливовъ и Лѣтьголу. Но Нѣмцы 
узнали объ этомъ, и епископъ заявилъ, что переговоры будетъ вести 
только въ Ригѣ. Такимъ образомъ, попытка Нѣмцевъ сблизиться съ 
Владиміромъ на этотъ разъ не привела ни къ чему120).

Одвако Нѣмцы мало смутились этимъ и расправились съ Лива­
ми очень жестоко за ихъ сношенія съ полоцкимъ княземъ. Такъ, од­
ного изъ самыхъ богатыхъ князей Ливовъ, Ако, который возбуждалъ 
и Ливовъ и Владиміра противъ Нѣмцевъ, они захватили въ плѣнъ в 
обезглавили ш). Возмущенные такой жестокостью Ливы снова отпра­
вили пословъ къ Владиміру съ просьбой помочь имъ въ борьбѣ съ 
Нѣмцами, тѣмъ болѣе, что время для войны было очень удобное, такъ 
какъ епископъ съ частью крестоносцевъ отплылъ изъ Ливоніи. Вла- 
диыіръ теперь не долго собирался и лѣтомъ того же 1206 года дви­
нулся въ Ливонію съ болыпимъ войскомъ. Прежде всего онъ подсту- 
пилъ къ Икскулю, но рыцари встрѣтили его выстрѣлами изъ камено- 
метныхъ орудій и переранили многихъ воиновъ Владиміра. Увидавъ, 
что съ этимъ замкомъ трудно справиться, Владиміръ снялъ осаду и 
двинулся къ Гольму. Однако осада послѣдняго была также безуспѣш- 
на. Въ теченіи 11 дней Нѣмцы отбивали нападенія полоцкаго вой­
ска, производя въ его рядахъ сильныя опустошенія выетрѣлами изъ 
каменометныхъ оружій. Наконецъ жители Торейды сообщили Вла- 
диміру, что въ морѣ видны корабли. Тогда онъ, опасаясь, что это 
приближаются Нѣмцы, снялъ осаду съ Гольма и вернулся въ Полоц­
кую землю. Такимъ образомъ, борьба съ Нѣмцами и на этотъ разъ 
не была благопріятна для Полоцка ш ). Слабость Полоцка, несовер­
шенство орудій Полочанъ и плохое знакомство ихъ съ воеянымъ дѣ- 
ломъ сильно вредили имъ и не давали возможности одолѣть Нѣмцевъ. 
Но эти обстоятельства мало смущали В.іадиміра. Зимою слѣдующаго 
года князь Куконойскій Вячко прислалъ къ нему пословъ съ прось­
бой о помощи противъ Нѣмцевъ, указывая на то, что епископъ съ 
частью Нѣмцевъ отплылъ въ Германію, а потому въ Ригѣ и другихъ 
замкахъ осталось мало народу, и съ ними будетъ легко справиться. 
Владиміръ немедленно началъ собираться въ походъ. Но епископъ не 
успѣлъ еще отплыть и, узнавъ о волненіи въ Куконойсѣ, вернулся 
въ Ригу. Тогда Вячко покинулъ свой замокъ и со всѣми Русскими 
бѣжалъ изъ Ливоніи. Поэтому походъ Владимира въ Ливонію теперь 
не состоялся ігз).

«о) Ibid., р. 27—30.
і2і) Ibid., p. 33. ...______________________ .
iw) Ibid, p. 36—38.
42з) Ibid., p. 51—52. Ср. также Э. Пабста въ Сборникѣ матер, и стат. по псторіи

Прибалт, кр., т. I, с. 131.
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Однако отнотенія ІІолоцка къ Нѣмцамъ не улучшались. Полу*' 
чивъ Ливонію, Нѣмцы лишили такимъ образомъ полоцкаго князя дани,, 
которую ему платили раньше Ливы. Вслѣдствіе этого Владиміръ пог- 
стоянно требовалъ, чтобы Нѣмцы отдавали ему получаемую дань, а, 
тѣ въ свою очередь отказывались, и такимъ образомъ происходили 
между ними и Владиміръ постоянныя столкновеніят24). Насколько 
можно судить, борьба съ Полоцкомъ не всегда оканчивалась благо- 
пріятно для Нѣмцевъ, такъ какъ они своею жестокостью и притѣсне- 
ніями возбудили противъ себя всѣ подвинскіе народы, а потому пос- 
лѣдніе оказывали постоянно поддержку Полоцку въ его борьбѣ съ* 
Нѣмцами125). Поэтому лѣтомъ 1210 года рижскій епископъ отпра- 
вилъ въ Полоцкъ Рудольфа Іерихонскаго съ нѣкоторыми другими 
Нѣмцами, чтобы заключить съ Владиміромъ миръ. Но Рудольфъ не 
достигъ Полоцка. Подойдя къ Вендену, онъ увидѣлъ, что его осадили 
Эсты и поспѣшилъ со своими спутниками въ замокъ на помощь осаж- 
деннымъ тамъ рыцарямъ и въ происшедшем^ затѣмъ сраженіи съ 
Эстами былъ раненъ. Однако теперь дѣла Нѣмцевъ, повидимому, были 
плохи. Узнавъ о случившимся съ Рудольфомъ, они немедленно отпра­
вили вмѣсто него рыцаря Арнольда съ нѣсколькими Нѣмцами, пору- 
чивъ ему заключить миръ съ Владиміромъ и испросить у него разрѣ- 
шеніе рижскимъ купцамъ на торговлю въ его владѣніяхъ. Владиміръ 
принялъ Арнольда дружелюбно и послалъ съ нимъ въ Ригу Лудольфа 
изъ Смоленска, поручивъ ему заключить тамъ миръ съ Нѣмцами. Ус- 
ловія, предложенныя Лудольфомъ, понравились Нѣмцамъ, и былъ зак- 
лючеяъ между ними и Владиміромъ первый договоръ. По этому до­
говору, обѣ стороны обязывались соблюдать вѣчный миръ, при чемъ 
Ливы должны были ежегодно выплачивать дань Владиміру или лично, 
или черезъ рижскаго епископа. Но уступка дани, изъ за которой и 
шла постоянная борьба съ Владиміромъ, была хитрой уловкой So сто- 

/ роны Нѣмцевъ. Владаміръ иначе не соглашался на заключеніе мира, 
между тѣмъ бороться съ нимъ теперь Нѣмцы не могли, такъ какъ 
Эсты поголовно возстали, и Нѣмцы рѣшили согласиться для виду на 
уступку дани ему, чтобы избавиться отъ войны съ нимъ и имѣть та­
кимъ образомъ возможность обращать всѣ свои силы на усмиревіе 
Эстовъ126).

ш ) Arnoldi Lubecensis Chr. Slauor., p. 199.
42s) Cp. Heinrici Chr. Lyv., p. 69 и 73.
і2б) Ibid., p. 73—76. Бережковъ. (О торговлѣ Руси съ Ганзон, с 92) предполагает^ 

что въ этомъ договорѣ принималъ участіе и Витебскъ. Иловайскій (Ист. Рос., т. I, ч. П, 
с. 133) говоритъ, что по заключеніи этого договора, Вдадиміръ ирислалъ помощь H k -  
цаш> противъ Эстовъ. Но у Генриха Латыша стоитъ Plescekowe, что означаетъ Нсковъ, 
а не Полоцкъ (р, 76). Ср. также ВоппеІГя R.-liw. Chron., I, p. 26.
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Нѣмцы не думали отдавать дань Вдадиміру. Поэтому весною  
1 2 1 2  года онъ отправилъ пословъ къ епископу съ требованіемъ, чтобы 
•онъ явился въ незначенный день къ Герцикѣ для переговоровъ о дани. 
Ипископъ отправился къ Герцикѣ съ огромной свитой и съ купцами, 
при чемъ всѣ вооружились подъ предлогомъ опасенія, что на дорогѣ 
нападутъ Литовцы. Переговоры съ Владиміромъ были очень бурные, 
такъ какъ онъ не только требовалъ уплаты дани, но заявилъ также, 
что не намѣренъ больше допускать крещенія Ливовъ. Дѣло едва не 
дошло даже до вооруженнаго столкновенія. Н о изворотливый епископъ 
ловко успокоилъ Владиміра и даже добился того, что онъ въ концѣ 
концовъ предоставилъ Ливонію епископу въ полное владѣніе, отка­
зался отъ дани, заключилъ съ нимъ вѣчный союзъ противъ Литвы и 
другихъ язычниковъ и разрѣшилъ купцамъ свободно ѣздить по Двинѣ. 
Такимъ образомъ, Полоцкъ окончательно лишился Л ивоніи127).

Но потеря Ливоніи была елишкомъ чувствительна для Владиміра. 
Н а уступку ея Нѣмцамъ онъ долженъ былъ согласиться поневолѣ, 
такъ какъ Полоцкъ былъ елишкомъ слабъ для борьбы съ ними. При­
мириться съ такой потерей Владиміръ не могъ, а потому и миръ не 
могъ быть прочнымъ. Действительно, весною 4і216 года Эсты прис­
лали къ Владиміру пословъ, прося его вторгнуться въ Ливонію и 
осадить Ригу, при этомъ они обѣщали напасть съ Ливами и Литвой 
на другіе замки, чтобы лишить Ригу всякой поддержки извнѣ. Вла- 
диміръ согласился на ихъ просьбу, собрадъ больше войска и приз- 
валъ на помощь даже Литву. Когда все было готово къ походу, и 
Владиміръ уж е собирался сѣсть ва корабль, его вдругъ норазилъ 
ударъ, при чемъ онъ скоропостижно скончался. Послѣ этого все войско 
разошлось, и походъ не состоялся158). Этимъ заканчиваются извѣстія 
объ отношеніяхъ Полоцка къ Ливонскимъ Нѣмцамъ. В ъ дальнѣйшихъ 
событіяхъ немаловажную роль игралъ Смоленскъ; эти событія мы раз- 
смотрѣли раньше, а потому не будемъ заниматься ими теперь и перей­
демъ къ обзору отношеній князей Герцики и Куконойса къ Нѣмцамъ.

Если столкновенія Нѣмцевъ съ Полоцкомъ изъ за Ливоніи были 
неизбѣжны, то они должны были быть еще интензивнѣе по отноше- 
нію въ князьямъ Герцики и Куконойса. Ещ е при епископѣ Бертольдѣ 
Куконойскій князь въ союзѣ съ Литвой вступилъ въ войну съ Нѣм- 
цами. Около Куконойса произошла жестокая битва, въ которой пало 
3 0 0  Нѣмцевъ п много Русскихъ и Литовцевъ. Тѣмъ не менѣе, на-

127) Heinrici Chr. Lyv., p. 95—97. Харузинъ. Къ исторіи города Герцеке въ Ливо" 
яіи, с. 59—60.

ив) Ibid., р. 128. Bonnell. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 3 2 -3 3 .
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сколько можно судить по дальнѣйшему, куконойскому князю удалось 
удержать всѣ свои владѣнія129). Но въ 1204 году владѣнія Нѣмцевъ 
достигали Ашерадена и Леневардена, принадлежавшихъ куконойскому 
князю. Если принять во вниманіе жестокость Нѣмцевъ и ихъ пос­
тоянное стремленіе увеличить свои владѣнія, то легко понять, что 
столкновеніе съ куконойскимъ княземъ было неизбѣжно. Дѣйстви- 
тельно, весною 1204  года Ливы изъ Ашерадена и Леневардена, поль­
зуясь отсутствіемъ епископа и многихъ крестоносцевъ, уѣхавшихъ въ 
Германію, напали въ союзѣ съ Литвою на Ригу и захватили город­
ское стадо. Въ то же время другой отрядъ Ливовъ напалъ на городъ 
'Съ Двины. Однако Нѣмцы, лучше вооруженные; чѣмъ Ливы, отбили 
ихъ и отняли у нихъ стадо, несмотря на свою немногочисленность130). 
Такимъ образомъ, съ самаго начала борьба пошла успѣшно для 
Нѣмцевъ.

Между тѣмъ весною слѣдующаго 1205 года епископъ Альбертъ 
вернулся изъ Германіи съ многочисленнымъ отрядомъ крестоносцевъ. 
Немедленно по прибытіи онъ дѣятельно принялся за усмиреніе Ли- 
воніи. Онъ отдалъ Икскулль въ ленъ рыцарю Конраду Мейендорпу, 
занялъ Леневарденъ р. сжегъ Аш ераденъ13î). Испуганный такими 
дѣйствіями епископа, куконойскій князь Вячко рѣшилъ снискать его 
расположеніе и отправилъ къ нему посла съ просьбой прислать про­
водника, такъ какъ онъ желаетъ посѣтить епископа. Понятно, епископъ 
поспѣшилъ исполнить его просьбу, и Вячко прибылъ къ нему. Епи- 
скопъ встрѣтилъ его весьма дружелюбно и заключилъ съ нимъ вѣч- 
ный миръ. Но миръ не долго продолжался. Нѣмцы безпрестанно 
притѣсняли Вячко, и это вызывало постоянныя столкновенія 132). По­
этому мы видимъ, что лѣтомъ 1207 года Вячко вынужденъ снова 
искать расположенія епископа. Въ это время послѣдній какъ разъ 
вернулся изъ Германіи съ крестоносцами. Поэтому Вячко, чтобы 
предупредить всякія насилія со стороны Нѣмцевъ, поспѣшилъ къ епи-

і2о) Ditleb von Alnpeke. Liv. Beimchr, p. 531, v.v. 503—512 (въ Scr. rer Liv., t. I) 
Deutsch-Ordens Chronik, p. 845 (ib id ,t.I). Balthasar Bussow Chronica, p. 12 (ibid.,t.II). 
Dionysii Fabricii Historia, p. 444 (ibid., t. II).

130) Heinrici Chr. Lyv., p. 18—19.
131) Ibid., p. 24—25.
432) Ibid., p. 25. Къ какой линіи Вс'хлавичей принадлежала.Вячко, совершенно не- 

извѣстно. Несомнѣнно только одно} что его звали Вячеславов. Ср. также ВоппеП’я. Bus.- 
liw. Chronographie, ІГ, p. 286. Daniîowicz (Sk. dip., 1.1, n. 1, p. 54) называетъ его Василь- 
комъ. Narbutt (Dzieje staroèytne, t. П, p.. 444) именуетъ Вячка Васпліемъ - Рогволодомъ 
Борисовичемъ, происходящиыъ изъ рода Палемояа. Возраженія на это инѣніе, си. у Da- 
niîowicza. Sk. dip., t. I, I.e. Татищевъ ( i c h .  ПІ, с. 403—409 п 430—431) называетъ Вячка 
Борисовичемъ.
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свопу въ Ригу. Тамъ его приняли съ почетомъ и обласкали, такъ 
что ояъ довольно долго прож иіъ у  епископа. Однако этотъ хорошій 
пріемъ былъ прелюдіей къ лишенію Вячка части владѣній и само­
стоятельности. По договору, заключенному теперь Вячкой, Нѣмцы обя­
зались помогать ему оружіемъ и воинами противъ Литвы, но вмѣстѣ- 
съ тѣмъ онъ долженъ былъ уступить епископу пол-овину земли и замка, 
или, другими словами, лишиться части своихъ владѣній и допустить 
въ крѣпость Куконойса нѣмецкій гарнизонъ. Поставивъ въ Куконойеѣ  
гарнизонъ, Нѣмцы могли всегда держать въ своихъ рукахъ Вячка, 
такъ какъ, въ случаѣ сопротивленія съ его стороны, Нѣмцы моглв 
оказывать на него давленіе, опираясь на его же собственный замокъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Нѣмцы могли мало по малу перевести въ свою соб­
ственность всѣ остальныя владѣнія Вячка, a затѣмъ изъ Куконойса 
имъ было легко подчинить себѣ и герцикскаго князя. Покончивъ такъ 
удачно переговоры, Нѣмцы одарили Вячка и отпустили его въ Ку­
конойсъ133).

Миръ однако скоро былъ нарушенъ Нѣмцами. Въ 1208 году на­
чались раздоры между Вячкой и рыцаремъ Даніиломъ, получившимъ 
въ ленъ Леневарденъ. Даніилъ, не долго дум а^  напалъ на разсвѣтѣ 
на Куконойсъ и, ползуясь тѣмъ, что всѣ жители спали, а стража  
плохо караулила, овладѣлъ замкомъ. Но часть жителей успѣла раз- 
бѣжаться, а остальные были взяты въ плѣнъ и закованы; въ чиелѣ 
плѣнныхъ былъ и Вячко, котораго тоже заковали. Покончивъ съ 
жителями, они разграбили все имущество и удалились. Но епископъ, 
узнавъ о случившемся, не одобрилъ постуаокъ Даніила и приказалъ 
освободить Вячка и остальныхъ плѣнныхъ и возвратить имъ ихъ иму­
щество. Послѣ этого епископъ призвалъ Вячка въ Ригу, обласкалъ 
его, одарилъ и подтвердилъ свои обѣщанія о мирѣ. Причина такого 
мягкаго обращенія съ Вячкой заключалась въ томъ, что жители заня- 
тыхъ Нѣмцами земель, раздражаемые разными притѣспеніями и ж е- 
стоішмъ обращеніемъ, далеко еще не были покорены, а потому епи­
скопъ боялся поступкомъ съ Вячкой раздражить полоцкаго князя В ла- 
диміра. Тѣмъ не менѣе, отпуская Вячка въ Куконойсъ, епископъ 
послалъ съ нимъ 20 вооруженныхъ Нѣмцевъ и отправилъ каменщи- 
ковъ, чтобы укрѣпить замокъ. Послѣ этого епископъ отправился въ 
Дюнамюнде, чтобы сѣсть тамъ на корабль и уѣхать въ Германію, 
куда онъ ѣздилъ каждый годъ для набора крестоносцевъ134).

Но Вячко понималъ, что, допустивъ Нѣмцевъ въ Куконойсъ, онъ 
долженъ будетъ стать въ полную зависимость отъ нихъ. Поэтому онъ

m) Heinrici СЪг. Lyv., р. 42
*з*) Ibid, р. 49 ~ 50.
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рѣшилъ воспользоваться отсутствіеиъ епископа и многихъ Нѣмцевъ- 
изъ Ливоніи и освободиться отъ ихъ власти. Когда присланные въ~ 
Куконойсъ Нѣмцы вышли на работу безъ оружія, онъ напалъ на 
нихъ и убилъ 17 человѣкъ, а трое успѣли убѣжать въ Ригу. ІГослѣ- 
этого Вячко послалъ въ Полоцкъ къ Владиміру лучшее оружіе и ко­
ней Нѣмцевъ и убѣждалъ его напасть на Ригу, такъ какъ вслѣдствіе- 
отъѣзда епископа и крестоносцевъ тамъ осталось мало людей, а по­
тому ее можно легко взять. Владиміръ началъ поспѣшно собираться 
къ войнѣ, но походъ не состоялся: противный вѣтеръ задержадъ от-  
плытіе епископа, и онъ остался въ Дюнамюнде въ ожиданіи болѣе 
благопріятной погоды. Тамъ его застала вѣсть объ избіеніи Нѣмцевъ. 
въ Куколойсѣ. Онъ немедленно обратился къ уѣзжавшимъ кресто- 
носцамъ съ просьбой остаться для усмиренія Вячка, и 300 человѣкъ- 
снова возложили на себя крестъ. Послѣ этого епископъ съ кресто­
носцами отправился въ Ригу, созвалъ туда Нѣмцевъ и сталъ гото­
виться къ походу на Вячка. Но Вячко и остальные Русскіе не стали* 
ждать нападенія Нѣмцевъ. Они собрали свое имущество, подожгли 
Куконойсъ и бѣжали изъ Ливоніи, а^инородцы, жившіе въ Куконойсѣ, 
скрылись въ лѣса и болота. Узнавъ объ этомъ, Нѣмцы поспѣтили  
отправить за бѣглецами погоню, но имъ удалось захватить очень- 
немногихъ, а остальные спаслись 185).

Послѣ бѣгства Вячка, Кукопойсъ со всѣми тянувшими къ нему 
землями перешелъ въ руки Нѣмцевъ. Въ слѣдующемъ году епископъ 
лично отправился въ Куконойсъ, освятнлъ его и половину его отдалъ- 
Рудольфу Іерихонскому, а треть рыцарямъ Ливопскаго Ордена t36j. Но 
въ 1 2 1 1  году епископъ далъ третью часть К}гконойса рыцарямъ, аг- 
двѣ трети оставилъ за собою l37j. Однако по раздѣлу Ливоніи между 
епископомъ и Орденомъ 1213 года, Куконойсъ цѣликомъ перешелъ. 
въ руки епископа138).

Послѣ бѣгства изъ Куконойса Вячко, вѣроятно, отправился сна­
чала къ Владиыіру въ Полоцкъ. Но не встрѣтивъ тутъ помощи, онъ- 
обратился къ другому врагу Нѣмцевъ— Новгороду. Впрочемъ, нас­
колько можно судить, Вячко не пытался возвратить своихъ владѣній,. 
такъ какъ отлично понималъ, что не сможетъ ужиться спокойно въ 
сосѣдствѣ съ Нѣмцами. Новгородцы приняли его хорошо и осенью

із5) Ibid., р. 50 — 53. Ср. также Hermanni de Wartberge Chr. Lyv., p. 27 (Scr. rer. 
Prus., t. II). Ditleb von Alnpeke (Liv. Reimchr., p. 533—534, v.v. 625— 667, въ Scr. rer.. 
Liv., t. I; говоритъ, что машстръ Ордена Винно захватилъ Куконойсъ а убилъ Вячка.

ізв) Heinrici Chr. Lyv., p. 6 0 —61.
<37) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 18, p. 24.
<3s) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 38, p. 44. Scr. rer. Liv., t. I, .N2 64, p. 411,.. 
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12 2 5  года дали ему въ удѣлъ Юрьевъ и назначили ему дань съ ок- 
рестныхъ земель. Утвердившись въ Юрьевѣ, Вячко началъ мстить 
Нѣмцамъ, нападая постоянно на принадлежавшая имъ земли ізэ). Выве­
денные изъ терпѣнія Нѣмцы весною 1224 года предприняли походъ 
на Юрьевъ, но города имъ взять не удалось, и они вернулись ничего 
я е  достигнувъ î« ). Но понимая, что Вячко послѣ этого еще больше 
будетъ безпокоить ихъ, они лѣтомъ того же года предприняли снова 
походъ на Юрьевъ; на этотъ разъ походъ былъ удаченъ для Нѣмцевъ; 
несмотря на отчаянвую защиту, городъ былъ взятъ, при чемъ Нѣмцы 
леребили всѣхъ Русскихъ; въ томъ числѣ палъ и Вячко ш).

Столвновенія съ Герцикой начались у Нѣмцевъ еще раньше, чѣмъ 
■съ Куконойсомъ. Но Герцика отстояла дальше Куконойса отъ нѣмец- 
:кихъ владѣній, а потому Нѣмцы и не могли такъ успѣшно бороться 
■съ нею, какъ съ Куконойсомъ. Еще лѣтомъ 1203 г., когда Владиміръ 
■вторгся въ Ливонію, герцикскій князь поспѣшилъ воспользоваться этимъ 
•случаемъ и въ свою очередь напалъ на Ригу, захватилъ на лугу го­
родское стадо и взялъ въ плѣнъ двухъ священниковъ. Рижане пусти­
лись за нимъ въ погоню, но должны были вернуться, ничего не до- 
■стигнувъ иа). Насколько можно судить, до занятія Куконойса Нѣмцы 
ничего не могли сдѣлать съ княземъ Герцики Всеволодомъ, и онъ, 
пользуясь этимъ, постоянно нападалъ на нихъ. Всеволодъ былъ же- 
иатъ на дочери могущественнаго литовскаго князя Даугеруте и полу­
чалъ отъ него поддержку въ войнахъ съ Нѣмцами. Но въ свою оче­
редь и Всеволодъ отплачивалъ тестю всевозможными услугами. Онъ 
часто предводительствэвалъ войсками Даугеруте въ его войнахъ, позво- 
лялъ Литовцамъ переправляться свободно у Герцики черезъ Двину и 
.доставлялъ имъ съѣстные припасы, когда они предпринимали походы 
не только въ Ливонію и Эстонію, но и въ русскія земли. Благодаря 
яоддержкѣ со стороны Всеволода, Литовцы держали въ постоянномъ 
•страхѣ и Нѣмцевъ и Ливовъ, такъ что послѣдніе не рѣшались жить 
въ своихъ деревняхъ и скрывались въ лѣсахъ. Поэтому Нѣмцы, по- 
вончивъ съ Куконойсомъ, рѣшили смирить Всеволода. Осенью 1209 
года епископъ двинулся съ многочисленнымъ войскомъ къ Герцикѣ. 
Увидавъ Нѣмцевъ, жители Герцики выступили изъ города противъ 
нихъ, но не выдержали натиска хорошо вооруженныхъ рыцарей и

<зэ) Heinrici Chr. Lyv., p. 195 — 197.
440) Ibid., p. 197.
« 1) Того же лѣта (6782) убнша князя Вячка Нѣмци въ Юрьевѣ, и городъ взяша. 

Новг, I, с. 214. Твер, с. 335. Татищевъ, кн. III, с. 4с0 — 431. Ср. также Heinrici Chr. 
Lyv., p. 198—204.

1«) Heinrici Chr. Lyv., p. 17. Харузинъ. Къ псторіи гор. Герцеке въ Лявоніи, с. 62.
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бросились бѣжать въ городъ, а за ними ворвались туда же и Нѣмцыѵ 
Часть жителей была перебита Нѣмцами, нѣкоторые попались въ плѣнъ- 
и въ числѣ ихъ жена Всеволода съ приближенными женщинами, н о  
самъ Всеволодъ успѣлъ бѣжать съ нѣкоторыми жителями на корабли,, 
стоявшіе на Двинѣ. Затѣмъ Нѣмцы разграбили все имущество ж ите­
лей, забрали ихъ скотъ и ограбили церкви, а  на другой день, передъ. 
отступленіемъ въ довершеніе всего аодожгли городъ. Но В с е в о л о д а ^  
все-таки имъ не удалось взять въ плѣнъ, а потому цѣль похода не- 
была еще достигнута. Поэтому, возвратившись въ Ригу, епископъ  
отправилъ пословъ къ Всеволоду съ предложеніемъ явиться къ нему, 
если желаетъ заключить миръ и получить обратно плѣнныхъ. Всево­
лодъ поспѣшилъ исполнить ж еланіе епископа и явился вь Ригу. Тутъ  
епископъ цредложилъ заключить миръ съ тѣмъ, чтобы Всеволодъ нав­
сегда отказался отъ союза съ Литвою, жвлъ въ союзѣ съ Нѣмцами 
и принесъ свое королевство въ даръ ливонской церкви, отъ которой 
получитъ его' обратно въ ленъ. Несмотря на всю тяжесть условій 
епископа, Всеволодъ долженъ былъ принять ихъ, такъ какъ понималъ,. 
что въ противномъ случаѣ Нѣмцы не выпустятъ его изъ Риги жг 
пользуясь тѣмъ, что Герцикская волость осталась безъ правителя, 
завладѣютъ ею. Послѣ этого Всеволодъ торжественно передалъ свою 
волость епископу, назвалъ его своимъ отцомъ и обѣщалъ ему откры­
вать всѣ замыслы Литвы противъ Нѣмцевъ. Въ свою очередь епископъ  
торжественно передалъ Всеволоду Герцикскую волость въ ленъ съ вру- 
ченіемъ ему трехъ знаменъ и обѣщалъ оказывать помощь противъ 
Литвы. Послѣ этого Всеволоду возвратили жену и другихъ плѣнныхъ, 
и онъ отправился отстраивать разоренную Нѣмцами Герцику 1 4 3 ).

Но миръ съ Всеволодомъ не могъ быть проченъ. Всеволодъ не- 
могъ забыть опустошенія Герцики и примириться съ лишеніемъ само­
стоятельности. Н есомненно, онъ пользовался каждымъ удобнымъ слу- 
чаемъ, чтобы избавиться отъ нѣмецкаго ига. Поэтому онъ постоянно 
возбуждалъ Литовцевъ противъ Нѣмцевъ и подговаривалъ ихъ совер­
шать пападенія на Куконойсъ 144). Кромѣ того, жена и тесть тож еу,*  
оказывали вліяніе на Всеволода и возбуждали его противъ Нѣмцевъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Нѣмцы, жившіе въ Куконойсѣ, постоянно притѣ-

ш )  Heinrici Chr. Lyv, p. 63—66. Bunge. L. Urkundenhuch, t. I, № 15, p. 20—21. 
Scr. rer. Liv., t. I, № 61, p. 409—410. Ср. также Hermanni de Wartberge Chr. Lyv., p. 27 
(въ Scr. rer. Prus., t. П) и Харузиііа, op. с., с. 56 — 59. Къ какой ливіи Всеславичей, 
принадлежалъ Всеволодъ, совершенно яеизвѣстно. Лыжинъ (Два памфлета, о. 56—58) ста- ; 
таетъ его сыномъ Мстислава Романовича. Возраженія на это мнѣніе см. у ВоппеИ’я Rus.- 1 
liw. Chronographie, П, p. 53.

,« )  Heinrici Chr. Lyy., p. 66. Харузшгь, op. c., c. 61.
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«сняли его и захватывали его владѣнія. Такъ, изъ акта раздѣла Ди- 
воніи между епископомъ и Ордевомъ видно, что около 1212  года въ 
руки Нѣмцевъ перешла часть владѣній Всеволода, именно: города 
.Ашуте, Лепене, Бебнине и деревни, лежавтія въ окрестностяхъ ио- 
•слѣднягош ), а въ 1 2 1 8  году имъ принадлежала уж е и А нтинаш ). 
М еж ду тѣмъ весною 1 218  года тесть Всеволода Даугеруте отправился 
въ Новгородъ и ваключилъ съ Новгородцами мирный союзъ. Н а возв- 
ратномъ пути на него напали ливонскіе рыцари, захватили въ плѣнъ 
я  отвели въ Венденъ, гдѣ бросили его въ оковахъ въ тюрьму. Гордый 
и свободолюбивый Даугеруте ве вынесъ заключенія и пронзилъ себя 
мечемъ ш ). Между тѣмъ Всеволодъ съ 1209 года ни разу не былъ у 
епископа, водился все съ Литовцами и подзадаривалъ ихъ напасть ва 
Нѣмцевъ, когда же послѣдніе требовали его къ себѣ для объясненій, 
онъ и не думалъ являться. По смерти Даугеруте отношенія, видимо, 
еще больше обострились. Наконецъ, осенью 1 2 1 4  года рыцари обра­
тились къ епископу за разрѣшевіемъ усмирить Всеволода. Епископъ 
разрѣшилъ имъ это. Тогда рыцари со всѣми своими слугами и съ 
туземными жителями двинулись къ Герцикѣ. Приблизившись ночью 
къ городу, они захватили одного караульнаго и, подведя ко рву, при­
казали ему перелѣзть въ городъ и занести разговоръ съ другимъ ка- 
раульнымъ, чтобы отвлечь его вниманіе отъ Нѣмцевъ. Испуганный 
караульный исполнилъ все въ точности, и такимъ образомъ Нѣмцы 
проникли въ городъ, ве обративъ ва себя вниманія стражи. Забрав­
шись въ городъ, они до наступленія дня не рѣшились вступать въ 
бой и ограничились тѣмъ, что поставили у всѣхъ выходовъ изъ го­
рода стражу. Когда ж е разсвѣло, они бросились въ городъ и стали 
грабить и убивать жителей, ври чемъ погибло около 6 0 0  человѣкъ 
Русскихъ. Награбивъ много добычи и захватпвъ въ плѣнъ массу 
жителей, Нѣмцы отправились въ обратный путь, но на этотъ разъ 
Герцики не подожгли ив).

Но недолго посидѣлъ спокойно Всеволодъ. Грабежъ очень пон­
равился Куконойскимъ рыцарямъ, и весною слѣдующаго 1215 года 
они собрали большое войско и снова двинулись къ Герцикѣ. Узнавъ

ns) Bunge. L. ürkundenbuch, t. I, Jô 23, p. 31. Scr. rer. Liv., t. I, Л» 63, p. 411. 
ue) Bunge. L. Ürkundenbuch, t. I, .Y« 38, p. 44. Scr. rer. Liv., t. I, № 64, p. 411. 
447) Heinrici Chr. Lyv., p. 107. Bonnell. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 30.
4-18) Генрихъ Латышъ, отяичающійся вообще пристрастнымъ описаніемъ подвиговъ  

Нѣмцевъ, о числѣ убитыхъ умалчиваетъ (Chr. Lyv., p. 110;, но Ditleb von Alnpeke (Liv. 
Reimchr., p. 534, v.v. 667— 686, въ Scr. rer. Liv., t. I) опредѣляетъ число ихъ въ 600 че- 
ловѣкъ. Ср. также Deutsch - Ordens Chronik, p. 845 — 846 (ibid.), Balthasar Russow. Lif. 
Chr., p. 12 — 18 (ibid, t. П), Dionysii Fabricii Liv. Histor., p. 445 (ibid.). Th. Horneri 
Egrani Liv. Historia, p. 379 (ibid.) и Харузина, op. с., с. 61—62.
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объ этомъ j Всеволодъ немедленно послалъ звать Литовцевъ на помощь. 
Литовцы явились и, расположившись на правомъ берегу Двины, стали 
дожидаться прихода Нѣмцевъ. Между тѣмъ Нѣмцы, ничего не знав- 
шіе о Литвѣ, подошли къ Герцикѣ, взяли городъ и, захвативъ массу 
добычи, лошадей и скота, собрались въ обратный путь. Въ это время 
Литовцы появились па другомъ берегу и стали просить дать имъ ко­
рабль, такъ какъ они хотятъ возобновить мирный договоръ съ Нѣм- 
цами, и имъ не на чемъ переправиться. Не подозрѣвая коварныхъ 
замысловъ со стороны Литовцевъ, Нѣмцы отправили имъ корабль. 
Тогда часть Литовцевъ взошла на корабль, а остальные бросились п р я ­
мо вплавь и направились къ правому берегу Двины. Нѣмцы. увидавъ 
многочисленность литовскаго войска, не стали ожидать ихъ прибли- 
женія и обратились въ бѣгство. Нѣкоторые изъ нихъ усѣлись на ко­
рабли и уплыли благополучно въ Куконойсъ. Но другіе не помѣсти- 
лись на корабляхъ и пошли пѣшкомъ. Увидавъ это, Литовцы броси­
лись на нихъ и обратили въ бѣгство вспомогательный туземный от- 
рядъ, a нѣмцевъ перебили, несмотря на отчаянную защ итуш ).

Каковы были отиошенія Всеволода къ Нѣмцамъ послѣ пораже- 
нія ихъ Литовцами, неизвѣстно. Но, судя по дальнѣйшимъ событіямъ, 
Всеволодъ въ концѣ концовъ примирился съ зависимостью отъ Нѣм- 
цевъ и всячески старался снискать ихъ расположеніе. Такъ весною 
1225 года прибылъ въ Ригу папскій легатъ Вильгельму епископъ 
моденскій, и Всеволодъ поспѣшилъ въ Ригу привѣтствовать eroiso). 
Въ 1230 году онъ принесъ въ даръ Дюнамюнденскому капитулу о. 
Волфегольмъ и кусокъ земли на правомъ берегу Двины ш ). Когда 
Всеволодъ скончался, неизвѣстно. Но въапрѣлѣ 1239 года Герцика на­
ходилась уже въ рукахъ епископа. Онъ грамотою отъ 19 апрѣля этого 
тода приказалъ укрѣпить ее, чтобы имѣть возможность совершать от­
туда нападенія на враговъ 152). Изъ распоряженій епископа можно 
заключить, что Герцика только недавно досталась ему, a слѣдователь- 
но, Всеволодъ незадолго передъ этійіъ скончался.

Такимъ образомъ, послѣдній ѵдѣлъ Полоцка по нижнему тече- 
нію Двины тоже перешелъ въ руки Нѣмцевъ.

иѳ) Heinrici Chr. Lyv., p. 115. Харузинъ, op. c., c. 62.
4so) Heinrici Chr. Lyv., p. 207 и 211. Лыжинъ (Два памфлета, с. 56) говоритъ, что . 

Всеволодъ явился въ Ригу въ качествѣ депутата отъ всѣхъ русскихъ князей просить по- | 
мощи противъ Татаръ. Возражевія на мнѣніе Лыжина, см. у ВоппеП’я. Rus.-liw. Chro­
nographie, П, p. 65. Ср. также Харузина, ор. с., с. 63.

451) Bunge. L. Urkundenhuch, t. YI, Regest 117 a, p. 7. Bonnell. Rus.-liw. Chrono­
graphie, I, p. 51.

452) Bunge. L. Urkundenhuch, t. I, J\s 163, p. 211—212.



—  128 —

Близкое сосѣдство съ литовскими племенами при отсутствіи рѣз- 
кихъ географических! границъ заставило Полоцкую землю рано всту­
пить въ борьбу съ этими племенами. Нечего и говорить, что литовскія 
племена и сами вызывали Полочанъ на борьбу своими мелкими наѣз- 
дами и грабежами, но немаловажную роль сыграло ж еланіе Полочанъ 

k расширить свои владѣнія, увеличить свою власть. Е щ е въ этнографи- 
ческихъ перечняхъ начальной лѣтописи Зимѣгола, Лѣтьгола и Корсь, 
сосѣдивпгія съ полоцкими владѣніями племена, стоятъ въ числѣ дан- 
никовъ Руси іаз). Но подчиненіе этихъ племенъ произошло только 
послѣ долгой и отчаянной борьбы. Къ сожалѣнію, лѣтопаси не со­
хранили никакихъ свѣдѣній объ отношеніяхъ Полоцка къ Литвѣ рань­
ше начала Х П  ст., когда наступили послѣдвіе моменты этой борьбы, 
моменты, закончившіеся подчиненіемъ сосѣднихъ литовскихъ племенъ, 
разнымъ удѣламъ Полоцкой земли. Но въ это время, передъ самымъ 
подчиненіемъ Литовцевъ Полоцку, борьба достигла наибольшей ин- 
тензивности. Съ одной стороны, желавіе подчинить себѣ Литву, вслѣд- 
ствіе долгой борьбы достигло у Полочаиъ высшаго развитія; съ дру­
гой стороны, Литовцы, вынужденные бороться не только съ Полоча­
нами, но и съ другими русскими и инородческими племенами, созна­
вали, что при могуществѣ Полочанъ они не смогутъ долго со­
противляться, и дѣлали отчаянныя попытки отстоять свою свободу. 
Въ 1 1 0 2  году Полоцкій князь Борисъ Всеславичъ предпринялъ по­
ходъ на Ятвяговъ, самое храброе и воинственное изъ литовскихъ 
племенъ, и побѣдилъ ихъ 154). Но въ 1106 году Всеславичи двинулись- 
соединенными силами на Зимѣголу и потерпѣли жестокое пораженіе, 
при чемъ погибло до 9 0 0 0  человѣкъ изъ ихъ дружины 1 5 5 ) . Тѣмъ не 
менѣе къ половинѣ Х П  ст. полоцкіе князья настолько подчинили себѣ 
сосѣднія литовскія племена, что строили города на ихъ коренной тер- 
риторіи. Такъ, одинъ изъ Глѣбовичей, Володарь, княжилъ въ Город- 
цѣ, построенномъ на коренной литовской территоріи, и въ городѣ 
вмѣстѣ СЪ Русскими поэтому ЖИЛИ И Литовцы 1 5 б).

! Но подчинивъ себѣ разныя литовскія племена, полоцкіе князья 
стали пользоваться ими въ своихъ междоусобныхъ войнахъ и въ борь- 
бѣ съ другими русскими князьями, стали скрываться въ ихъ земляхъ 
отъ преслѣдовавій враговъ. Къ половинѣ Х П  ст. Литва все чаще и 
чаще появляется въ войнахъ полоцкихъ князей^ втягивается во вну- 
треннія дѣла Полоцкой земли, знакомится съ ея бытомъ и нравами.

iss) Ипат., с. 2, 6. Подчиненіе Лѣтьголы Полоцку ясно изъ грамоты Герденя. Рус.- 
лив. ак., № 25 а, с. 13.

Татищевъ, кн. П, с. 199. 
ш) Лавр., с. 271. 
ш) Епат., с. 340, 355.



Въ 1 1 5 8  году, когда Рогволодъ Борисовичъ заключилъ миръ съ Глѣ- 
бовичами и цѣловалъ съ ними крестъ, одинъ изъ нихъ, Володарь, 
уклонился отъ заключенія мира и „не цѣлова хреста, тѣмъ ож е хо- 
дяіпе подъ Литвою в Л ѣсѣхъ“^ ) .  Въ 1161 году тотъ же Володарь 
яанееъ при помощи Литвы такое пораженіе Рогволоду Борисовичу, 
что тотъ не рѣшился возвратиться въ Полодкъ iss). Въ 1 1 8 1  году Оль­
говичи предприняли походъ противъ Ростиславичей. Къ Ольговичамъ 
присоединились и Васильковичи; въ томъ числѣ были Всеславъ изъ 
Полоцка и Брячиславъ изъ Витебска, „с ними же бяхуть и Либь и 
Лвтва“і5э). Подъ 1 1 9 8  годомъ мы встрѣчаемъ извѣстіе, что Полочане 
съ Литвою приходили на Луки и страшно опустошили городъ «о). Въ 
1206  году полоцкій князь Владиміръ задумалъ походъ противъ Нѣм- 
цевъ и послалъ звать на помощь противъ нихъ Лѣтьголу ш ). Князь 
герцикскій Всеволодъ еще больше сблизился съ Литовцами. Онъ ж е­
нился на дочери литовскаго князя Даугеруте, начальствовала, надх 
его войсками во время войнъ и, когда Литовцы предпринимали по­
ходы на сѣверныя области Р уси , а также на Ливонію и Эстонію, 
дозволялъ имъ свободно переправляться около Герцики черезъ Двину 
и снабжалъ съѣстными припасами. Такимъ образомъ, онъ былъ не 
только союзникомъ Даугеруте, но даже признавалъ себя въ зависи­
мости отъ него. Вмѣстѣ съ тѣмъ Всеволодъ все время велъ борьбу 
съ Нѣмцами при помощи Литвы ш ).

При такихъ обстоятельствахъ Литовцы мало по малу втягиваются 
во внутреннія дѣла Полоцкой земли, знакомятся съ ея положеніемъ 
и устройствомъ страны, перенимаютъ болѣе совершенные военные 
пріемы. Понятно, они не могли не замѣтить ея слабости и внутрен- 
няго неустройства. Поэтому мы видимъ, что съ конца Х П  в. они не 
довольствуются ролью вспомогательныхъ отрядовъ во внутреннихъ и 
внѣшнихъ войнахъ полоцкихъ князей, но начинаютъ постепенно ос­
вобождаться отъ ихъ власти и въ свою очередь переходятъ въ насту­
пательное положеніе по отношенію къ Полоцкой землѣ. Съ начала 
ХПІ ст. они предпринимаютъ цѣлый рядъ походовъ на Полоцкую
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т)  Ibid., с. 340.
158̂  Ib id , с. 355»
^э) Ibid., с. 419.
і*р) Новг., I, с. 176. Твер., с. 288—289. 
і6і) Heinrici Chr. Lyv., p. 29.
«г) Ibid., p. 17—19, 63—66, 107, 110, 115.
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землю сначала съ цѣлью грабежа, a затѣмъ и съ цѣлыо подчиненія 
ея с е б ѣ і в з ) .  Авторъ Слова о Полку Игоревѣ мрачными красками ри- 
суетъ тогдашнее положеніе Полоцкой земли: „Двина болотомъ течеть 
онымъ грознымъ ІІолочяномъ подъ шшкомъ поганы хъ“, князья „сво­
ими крамолами“ наводятъ поганыхъ на Русскую  землю. Поведеніе 
полоцкихъ и остальныхъ русскихъ князей вообще было настолько не­
достойно, что авторъ Слова обращается къ нимъ съ слѣдующимъ со- 
вѣтомъ: „Ярославе и вси внуци Всеславли! уж е понизите стязи свои, 
вонзите свои мечи вережени, уж е бо выскочисте изъ дѣдней славы“. 
Правда, одинъ изъ Всеславичей, Изяславъ Васильковичъ, попытался 
смирить непокорную Литву, „ позвони своими острыми мечи о шело­
мы литовьскыя, притрепа славу дѣду своему Всеславу“ , но даже род­
ные братья его, Всеволодъ и Брячиславъ не оказали ему поддержки 
въ этой борьбѣ, и онъ „подъ чрълеными щиты на кровавѣ травѣ пре- 
трепанъ Литовскыми мечи изрони жемчюжну душ у изъ храбра тѣла, 
чресъ злато ож ереліе“, оставивъ послѣ себя молодую ж ену. Вмѣстѣ 
съ нимъ погибла и вся дружина его, и «отъ какими словами рисуетъ 
авторъ Слова о Полку Игоревѣ состояніе его волости послѣ этого по- 
раженія: „унылы голоси, пониче веселіе, трубы трубять городень- 
скіи“ ібі). Въ самомъ началѣ XIII столѣтія, въ 1201 году князь по- 
лоцкій Владиміръ предпринялъ тоже походъ на Литву, вѣроятно, для 
ея усмиренія, но результаты этого похода неизвѣстеы î e s ) .  Такія оди­
ночная попытки усмирить Литву, конечно, мало приносили пользы. 
Полоцкая земля была елишкомъ обезеилена, чтобы бороться даже съ

<бз) Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 21.

*6*) Сл. о П. Иг., с. 9 —10. Ср. также Антоновича, т. I, с. 21—22. О чтеніи этого 
мѣста см. у Вадепюка. Темное мѣсто въ „Словѣ о плъку Игоревѣ“, с. 143—144. Изяславъ 
Васильковичъ, по нашему мнѣніго, былъ сыномъ полодкаго князя Василька Святославича. 
Основаніемъ такого мнѣнія для насъ, кромѣ его отчества, служитъ указаніе Слова на то, 
что у него были братья Брячиславъ и Всеволодъ. Изъ лѣтопиеи извѣстны у Василька 
слѣдующіе сыновья: Всеславъ, Брячиславъ и Володша (Ипат., с. 346 и 419). Правда, Стро­
евъ (Ключъ, рос. П, с. 21) и мпогіе другіе ученые отождествляютъ Володшу съ Влади- 
міромъ. Но намъ кажется, что вѣрнѣе считать Володшу уменынительнымъ именемъ отъ 
Всеволода, тогда можно съ большой достовѣрностьго отождествить лѣтописнаго Володшу 
съ Всеволодомъ Слова о Полку Игоревѣ, принимая во вниманіе, что изъ лѣтописи извѣ- 
стенъ у Володши братъ Брячиславъ, и въ Словѣ братъ Всеволода и Изяслава названъ 
Брячиславомъ. Ср. Дубенскаго. Рус. достопам., ч. HI, пр. 151, с. 176, Максимовича. Слово 
о Полку Игоревѣ, въ переводѣ на нынѣшній русскій языкъ, пр. 30, с. 16 и Хмырова, ор. с., 
№ 915, с. 156.

« s) Heinrici Chr. Lyv., p. 12—1.3.-
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такими малочисленными врагами, какъ Литовцы, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
и не было возможности заниматься Литвоео, такъ какъ всѣ интересы 
князей и вемства П олоцк ой земли были поглощены внутренними усо­
бицами и борьбой съ Ростиславичами. Литовцы отлично знали поло- 
женіе Полоцкой земли и пользовались имъ: съ конца Х П  ст. они 
постоянно совершаютъ нападенія на Полоцкую землю, а иногда, .поль­
зуясь ея безсиліемъ, прорываются и дальше на сѣверъ Руси. Между 
тѣмъ Полочане, сознавая свое безСиліе, впадаютъ въ совершенную 
апатію и почти не дѣлаютъ попытокъ защищаться, а потому Литва, 
разграбивъ Полоцкую землю, обыкновенно отправлялась въ сосѣднія 
съ нею русскія земли. Такой порядокъ вещей имѣлъ послѣдствіемъ 
то, что князья сосѣднихъ русскихъ областей должны были освобож­
дать отъ Литовцевъ не только свои земли, но и Полоцкую землю. 
Подъ 1216 годомъ у  польскихъ лѣтописцевъ есть извѣстіе, что Литва~* 
напала на Полоцкую землю и, не ветрѣчая сопротивленія, достигла 
уж е Полоцка, но въ это время явился Мстиславъ Давидовичъ съ смо­
ленскимъ войскомъ и нанесъ ей подъ самымъ Полоцкомъ страшное 
пораженіе ши), Въ 1223 году Литва воевала Торопецвую волость; за 
нею погнался Ярославъ съ Новгородцами и преслѣдовалъ ее до Ус- 
вята, однако догнать не могъіе?). Въ 1225 году Литва опять опу­
стошила Полоцкую землю, a затѣмъ отправилась воевать Смоленскую 
и Новгородскую волости. Узнавъ объ этомъ, Ярославъ со своимъ пол- 
комъ, Владиміръ съ Новгородцами и Новоторжцами и Давидъ съ То- 
ропчанами пустились за нею въ погоню, нагнали ее около Усвята и 
разбили на голову, при чемъ отняли не только всѣхъ взятыхъ въ 
плѣнъ Русскихъ, но захватили въ плѣнъ 2000  Литовцевъ и перебили 
ихъ тутъ же iss). Въ 1246 году Литва воевала около Торжка и Бѣ- 
жецка и, забравъ массу жителей въ плѣнъ, двинулась въ обратный 
путь, но Александръ Невскій пустился съ Новгородцами въ погоню 
за нею, отнялъ всѣхъ плѣнныхъ, преслѣдовалъ ее черезъ всю Полоц­
кую землю до Смолепской земли. Покончивъ съ этимъ литовскимъ 
войскомъ, онъ заѣхалъ въ Витебскъ, гдѣ гостилъ его сынъ, и, заб^  
равъ съ собою сына, пустился въ обратный путь. Между тѣмъ дру­

m ) Dtugoss, t. II, p 202. Stryikowski, p. 226. О времени этого событія см. выше,
m ) Hour. I, с. 214. Твер., с. 334.
les) Лавр., с. 425 и 483. Новг. I, с. 222—223. Новг. IV, с. 28. Твер., с. 345—346.

Троиц., с. 219. Никон., с. 93. Воскр., с. 133. Лѣт. Львова, т. I, с. 399. Антоновичъ. ]̂ 1о-
нографіи, т. I, с. 22.
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гое литовское войско успѣло ворваться въ Полоцкую землю и дос­
тигло уж е Усвята, но тутъ на возвратномъ пути изъ Витебска встрѣ- 
тилъ его Александра и разбилъ на голову «э). Такимъ образомъ, ста­
новится вполнѣ понятнымъ, что у Литовцевъ, не встрѣчавпгахъ почти 
никакого отпора въ Полоцкой землѣ, должна была явиться мысль о 
совершенномъ ея подчиненіи себѣ.

<«) Новг. I, с. 270 -271. Новг. IV, с. 3 7 -3 8 . «оф. Вр., т. I, о. 259 -2 6 0 . Соф. I, 
с. 182. Твер., с. 386. Никон., с. 129. Daniîowicz. L. L. і Kr. R., p. 145 -146 . Воскр., с.
152. Лѣт. Львова, т. П, с. 21. Татищевъ, кн. IV, с. 13.



Г л а в а  Y.

Двина болотомъ течеть онымъ гроз- 
нымъ Долочяномъ лодъкликомъ ноганыхъ. 
Сл. о П. И., с. 9.

Въ то время какъ Полоцкая земля, потрясаемая внутренними 
усобицами и войнами съ многочисленными врагами ея, разлагалась 
на составныя части и все больше и больше приходила въ упадбкъ, 
на западъ отъ нея, въ земляхъ литовскихъ племенъ, прежнихъ дан- 
никовъ Руси, происходило совершенно обратное явлеиіе. „До поло­
вины Х Ш  столѣтія, говоритъ профессоръ В. Б . Антоновичъ: Литов­
ское племя не составляло государства; оно представляло разсыпанную 
массу небольшихъ волостей, управлявшихся независимыми вождями, 
безъ всякой политической связи другъ съ другомъ“ 1). Такой поря­
докъ вещей не грозилъ Литовцамъ лишеніемъ самостоятельности или 
окончательными истребленіенъ, пока въ сосѣдствѣ съ ними жили 
только Русскіе и Поляки. Какъ тѣ, такъ и друтіе изрѣдка предпри­
нимали походы въ земли Литвы, чтобы усмирить ее и собрать дань, 
а Литовцы въ свою очередь ограничивались набѣгами на сосѣдвія 
русскія земли съ цѣлыо грабежа и добычи. Но въ концѣ Х П  и въ 
началѣ Х Ш  столѣтій обстоятельства круто измѣншшсь. Н а пограничьи 
съ Литвой съ двухъ сторонъ появились новые сосѣди— Нѣмцы, ко­
торые сразу обнаружили стремленіе подчинить себѣ Литовскія пле­
мена, мотивируя свое желаніе религіозными цѣлями. Съ неудержимо») 
энергіею, доходившею почти до остервенѣнія, устремились они на Ли- 
товскія племена и начали ихъ огнемъ и нечеыъ подчинять себѣ.- Почти

*) Монографіи, т. I, с. 16.
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безоружные, разрозненные Литовцы не могли выдерживать борьбы 
съ прекрасно вооруженными и единодушно дѣйствуюіцими противни­
ками, и Нѣмцы съ каждымъ годомъ все дальше подвигались вглубь 
литовской территоріи, насильно крестили ея жителей, облагали ихъ 
тяжкими податями и обращали въ рабство. Не имѣя возможности бо­
роться съ Нѣмцами собственными силами, разныя Литовскія племена 
стали пробѣгать къ помощи и покровительству болѣе сильныхъ со 
сѣдей; такъ, мы видимъ, что Латыши, Зимѣгола и Лѣтьгола обра­
щаются къ помощи полоцкихъ князей, а Пруссы къ поморскимъ 
князьямъ. Но ни полоцкіе, ни поморскіе князья не имѣли достаточно 
силъ, чтобы спасти эти племена отъ нѣмецкаго ига и только помогли 
имъ продержаться болѣе продолжительное время подъ натискомъ Нѣм- 
цевъ. Такимъ образомъ, Нѣмцы въ своемъ поступательномъ движеніи 
одновременно съ двухъ сторонъ приблизились къ землямъ собственной 
Литвы и Жмуди. Но пока ихъ соплеменники падали подъ натискомъ 
Нѣмцевъ, собственная Литва и Жмудь, наученныя ихъ горькой участью, 
воспользовались удобствомъ своего географическаго положенія и соз­
дали болѣе прочный государственный строй. Ещ е съ конца Х П  сто- 
лѣтія въ Руси стали замѣчаться стремленія къ децентрализации, и въ 
ХШ  ст. они привели многія русскія земли къ окончательному распа- 
деішо. Такое явленіе не могло остаться незамѣченнымъ въ Литвѣ, 
такъ какъ Русскіе сами вм ѣціиш и Литовцевъ въ свои внутренція 
дѣла, и такимъ образомъ послѣдніе усаѣля хорошо ознакомиться съ 
положеніемъ дѣлъ въ Руси. Поэтому мы замѣчаемъ, что около поло­
вицы ХШ  ст. многіе Литовскіе вожди устремляются въ Русь и дѣ- 
лаю'чь попытки захватить разныя части ея территоріи. Прежде всего 
имъ удается захватить разныя части, такъ называемой, Черной Руси, 
сопредѣльной съ ихъ родиной, и здѣсь въ Новогрудкѣ одному изъ 
литовскихъ вождей, Мендовгу, сыну Рынгольда, удалось основать мо­
гущественное княжество. Уже въ 1235 году это вняженіе достигаетъ 
такого могущества, что Даніилъ Романовичъ ищетъ союза съ нимъ 
протрвъ Конрада Мазовецкаго. Но Мендовгъ не довольствовался тѣмъ, 
что въ его рукахъ быіа соединена обширная литовская территорія и 
значительная яасть Черной Р у си ,—онъ рѣшилъ прибавить къ своему 
государству. еще Кривичскую землю, и, по его почину и подъ его 
п^црсрецственнымъ руководствомъ, открылось завоевательное движеніе 
датовс^ихъ вождей въ Полоцкую и Смоленскую земли2).

\  ;Къ соадлѣнію, почти полное отсутствіе свѣдѣній о Полоцкой 
зещ ѣ за вторую четверть ХШ -столѣтія не даетъ возможности точно

*) Ibid., с. 16—25.
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установить время завоевания Полоцка Литовцами 3). Въ Ипатской лѣ- 
тописи подъ 6760 г. (1252 г.) мы находимъ слѣдующее извѣстіе: „Въ 
то же лѣто изгна Миндогъ сыновца своего Тевтевила и Едивида, по- 
славшю ему на войну ею съ вуемъ своимъ, со Выконтомъ, на Русь, 
воевать ко Смоленьскѵ, и рече: „тпто хто приемлеть, собѣ дерьжить 
вражбою“ 4). Но слова „ко Смоленьску“ вовсе не слѣдуетъ понимать 
въ томъ смыслѣ, что Мендовгъ послалъ своихъ племянниковъ воевать 
именно Смоленскъ и его область,— этими словами лѣтописецъ хотѣлъ 
обозначить направленіе похода. Дѣйствительно, изъ разсказа Стрый­
ковскаго о томъ же событіи видно, что Товтивилъ овладѣлъ Полоц­
комъ, Виконтъ— Вптебскомъ, а Эрдввагдъ— Друцкомъ и нѣкоторъши 
пригородами Смоленска6). Когда же произошло завоеваніе у помяну- 
тыхъ частей Полоцкой земли? Изъ приведеннаго выше отрывка Ипат­
ской лѣтописи видно, что завоеваніе указанныхъ частей Полоцкой

3) Разеказъ о завоеваніи Полоцка Литвой дошелъ до насъ въ легендарной формѣ. 
По «еловамъ литовско-русской лѣтописн, Полоцкъ, управлявшійся не князьями, a вѣчемч., 
былъ завоеванъ Мингайломъ. Преемникомъ Мингайла лѣтопись называетъ Гинвила, кото­
рый княжилъ очень недолго; за Гинвиломъ слѣдовалъ сынъ его Борисъ, который оставилъ 
Полоцкъ своему сыну Рогволоду-Василію; наконецъ, сынъ иослѣдняго Глѣбъ, умеръ безъ 
потомства, и Полочане сидѣли до тѣхъ поръ безъ князей, пока Полоцкъ снова не былъ 
завоеванъ Товтивиломъ. Лѣт. Быховца, р. 4 —5. Stryikowski, р. 231—234. G-vagmni Sarm. 
Eur. des., p. 46 b — 47 a; мнѣніе это принялъ Narlmtt. Dzieje starozytne, t. Ш, p. 307— 
313, а за нимъ повторили тоже многіе русскіе ученые. См. Турчиновича. Об. ист. Бѣлор., 
с. 49 слл., Сементовскаго. Памяти, стар. Витеб. губ., passim, а также Бѣлор. древ., в. I. 
Кояловичъ сначала тоже увлекся извѣстіями литовско-русскихъ лѣтописей (Іекціи по не г. 
Зап. Рос, с. 77), но впослѣдствіи онъ отстулилъ отъ этой теоріи (Чтевія по ист. 3. Рос., 
с. 64 и 80). Разборъ извѣстій лит.-рус. лйтописи о завоеваніи Полоцка, см. у проф. В. 
Б. Антоновича. Монографіи, т. I, с. 23—24, а такжо у Карамзина. Ист. Гос. Рос., (т. ІУ, 
пр. 103, с. 38—39 и у проф. Дашкевича. Княж. Даніпла Гал., с. 119—123 и Замѣтки по 
ист. лит. рус. госуд., с. 20—21. Русскія лѣтописн стараются произвести литовскихъ князей 
отъ сосланныхъ въ Царьградъ Всеславичей и говорятъ, что литовскіе князь я были потом­
ками сына Ростислава Рогволодовича, Давила, котораго Вильняне взялиГкъ себѣ на княже- 
ніе. Воскр., с. 164—165 и 253-254. Срезневскій. Свѣд. и зам., № 62, с. 365—366. Несо­
стоятельность этого извѣстія доказана Еарамзинымъ. (Ист. Гос. Рос., т. IY, ітр. 103, с. 39).

4) Ипат., с. 541.
б) Kronika, р. 276. Подтвержденіемъ этого извѣстія служитъ и то обстоятельство,

что Товтивилъ, послѣ изгнанія изъ Полоцка въ 1252 году, обратился къ Даніилу Романо­
вичу и съ его помощью вступилъ въ борьбу съ Мендовгомъ. Какихъ результатовъ достигъ 
Товтивилъ, Ипатская лѣтоппсь не сообщаетъ, но о нихъ можно заключить изъ того, что 
въ 1262 году мы его застаемъ въ Полоцкѣ, повидимому, въ качествѣ самостоятельная 
князя (Новг. IY, с. 39). Если сопоставить это обстоятельство съ извѣстіемъ, что Товти­
вилъ, будучи изгнанъ изъ своей волости, снова стремился ее возвратить себѣ (Ипат., с. 
542), то легко можно понять, что та волость, которую онъ завоевалъ раньше и изъ кото­
рой былъ изгнанъ въ 1252 г., была Поюдкимъ княжествомъ. Такимъ образомъ, ясно, что 
словами „ко Смоленьску“ лѣтописецъ обозначаетъ только ыаправленіе похода, а не цѣль 
его. П. В. Голубовскіи (Ист. Смол, зем., пр. 1, с. 316) предполагает^ что Эрдивидъ не 
могъ занять смоленскіе городки, о которыхъ говоритъ Stryikowski.
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земли должно было произойти раньше 1262 года6). Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ мы уже указали выше, въ 1239 году въ Полодкѣ княжилъ еще 
одинъ изъ Всеславичей, Брячиславъ, послѣ котораго уж е нѣтъ извѣ- 
стій о русскихъ князьяхъ въ Полоцкѣ до смерти Товтивила7). Умеръ 
ли Брячиславъ до завоевавія Полоцка Литвой, или Полоцкъ былъ 
завоеванъ при его жизни, лѣтопись, не указываетъ. М ежду тѣмъ подъ 
1246 г. въ лѣтописяхъ есть извѣстіе о томъ, что Александръ Нев- 
екій, зять Брячислава, заѣзжалъ за своимъ сыномъ въ Витебскъ, гдѣ 
тотъ, видимо, гоетилъ8). Хотя Витебскъ, какъ мы уж е сказали выше, 
принадлежалъ въ это время, вѣроятно, тоже Васильковичамъ, тѣмъ 
не менѣе странно, почему Александръ и его сынъ гостятъ у болѣе 
дальнихъ родственниковъ и не заѣзжаютъ въ Полоцкъ, когда Бря­
числавъ или его дѣти, если они у  него были, жили тамъ. Но изъ 
указаннаго обстоятельства можно скорѣе заключить, что въ это время 
ни Брячислава, ни его дѣтей не было въ Полоцкѣ, и Брячиславъ или 
его дѣти жила уже въ Витебскѣ. Причина выхода Васильковичей изъ 
Полоцка, вѣроятно, заключалась въ томъ, что Товтивилъ уж е усыѣлъ 
завоевать Полоцкъ. Такимъ образомъ, завоеваніе Полоцка и Витебска 
произошло не въ одно время: между тѣмъ какъ для Полоцка 1246 
годъ можетъ считаться termino ante quem, для Витебска онъ является 
только termino post quem. Подводя итогъ сказанному, мы можемъ 
опредѣлить время завоеванія Полоцка, Витебска и Друцка следую­
щими предѣлами: для Полоцка между 1289 г. и 1246 г.9); для Ви­
тебска между 1246 г. и 1252 г.; для Друцка между 1196 г .10), когда 
упоминается послѣдній друцкій князь изъ рода Всеславичей, Борисъ, 
и 1252 годомъ. Впрочемъ, termino post quem для Друцка можно 
призвать начало ХШ  столѣтія, такъ какъ завоеваніе Кривской тер- 
риторіи началось только при Мендовгѣ11).

О первомъ княженіи Товтивила въ Полоцкѣ лѣтописи не сооб­
щаю тъ никакихъ извѣстій. Но, насколько можно судить, Товтивилъ 
быстро поддался обрусѣнію и пользовался расиоложеніемъ Поло-

®) Ср. также проф. В. Б. Антоновича. Монографіи, т. L с. 25.
7) Новг. I, с. 252. Danitowicz. L. L. i K. E., p. 135.
8) Новг. I, с. 270—271. Новг. ІУ, с. 37—38. Твер., с. 386.
9) Проф. Дашкевичъ (Кяяж. Дан. Гал., с. 122) относитъ завоеваиіе Полоцка къ пе- 

ріоду между 1239 г. и 1258 г., а въ „Замѣтк. тго ист. лит. рус. госуд., с. 40“, время за- 
воеванія опредѣляетъ послѣ 1250 г. Первое опредѣленіе проф. Дашке ьпча принялъ и „Тю-
бавскій. Обл. дѣл., с. 28. Ср. также ВоппеІГя. R.-l. Chr., И, р. 83. Леонтовичъ говоритъ,
что Полоцкая земля (а слѣдов., и Полоцкъ) сдѣлалась владѣніемъ литовскихъ князей около 
1241 г. Оч. ист. лит. рус. пр., с. 117.

10) Иігат., с. 465.
п) См. у проф. Антоновича. Монографии, т. I, с. 24'—-25.
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чанъ 12). Стрыйковскій говоритъ, что Товтивилъ, по завоеваяіи Полоцка, 
крестился по православному обряду, чтобы стать ближе къ своимъ 
подданнымъ13). Вообще Товтивилъ усвоилъ себѣ многіе взгляды и 
стремленія Полочанъ, и это должно было сильно способствовать тому, 
что онъ сталъ на сторону русской партіи въ новомъ Литовско-рус- 
скомъ государствѣ. Но были еще и другія причини, заставивши-.Тов­
тивила поступить такимъ образомъ. Подчиненіе Литве не могло быть 
пріятно Русскимъ и должно было вызвать у нихъ желаніе освобо­
диться отъ зависимости. Поэтому мы видимъ, что даже въ молодомъ, 
только что сформировавшемся Литовско-русскомъ государстве зам е­
чается разладъ между двумя народностями, вошедшими въ составъ 
его, и съ первыхъ ж е моментовъ образованія этого государства рѣзко 
замечаются сепаративный ' стремленія Р у ссш х ъ 14). При стремленіи 
Мендовга ввести самодержавный строй въ Литовско-русскомъ государ­
стве 16), сепаративныя стремленія русскаго элемента вполнѣ соответ­
ствовали интересамъ большей части подручныхъ Мендовгу литовскихъ 
князей. При такихъ обстоятельствахъ неудивительно, что среди литов­
скихъ князей стала замечаться реакція противъ самовластия Мендовга. 
Ііочинъ въ этомъ дел е  принадлежалъ Товтивилу, Эрдивилу и Виконту: 
надеясь на поддержку русскаго элемента своихъ волостей, они сде­
лали въ 1252 году попытку сбросить съ себя подчиненіе Мендовгу. 
Но слухи объ ихъ замыслахъ достигли Мендовга, и онъ решилъ круто 
расправиться съ ними, несмотря на близкое родство. Онъ захватилъ 
въ свои руки земли, принадлежавшая имъ въ Литве, конфисковал® 
ихъ имущество и отправилъ противъ нихъ войска, „хотя убити я “ . 
Узнавъ объ этомъ, они покинули свои волости и бежали къ Давіилу 
и Васильку Романовичанъ во Владиміръ, такъ какъ Даніилъ былъ 
женатъ на ихъ с е с т р е 16). Такиыъ образомъ кончилось первое ікня- 
женіе Товтивила въ Полоцке. Но, насколько можно судить, Полочане 
не сочувствовали изгнанію Тобтивила и не приняли участія въ борьбе 
съ нимъ. По крайней м ере, мы видимъ, что Товтивилъ вокняжился 
во второй разъ въ Полоцке и пользовался и тогда сочувствіемъ его

12) Карамзинъ (т. IY, пр. 107, с. 40) предполагает^ что Товтивилъ кнлжилъ въ 
Полоцкѣ „съ согласія тамошнихъ гражданъ“. Stryjkowski (р. 276) говоритъ, что Товтн* 
вилъ занялъ Полоцкъ „dochodzac prawa dziedzicznego ро Wasilu Recliwoldzie, ktory tefc 
byt Litwin“, но дальше онъ говоритъ, что Цолоцкъ былъ завоеванъ Товтивиломъ. Мирное 
занятіе Полоцка опровергается извѣстіемъ въ Ипат., с. 541.

13) Kronika, р. 276. Эго извѣстіе весьма вѣроятно.
u) Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 26.
15) Ипат., с. 567. Stryikowski, р. 276. Антоновичъ. Монографіи, т. I, с.. 27.
16) Ипат., с. 541. Stryikowski, р. 276. Шараневичь. Истор Гал. Володим. Руси, с. 

96-97 .
18
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жителей, которые, по убіеніи его Стройнатомъ, отказываются выдать 
его сына Литовцамъ17).

Узнавъ о бѣгствѣ свовхъ племянвиковъ во Владнміръ, Мендовгь 
отправилъ къ Даніилу и Васильку пословъ, „река: не чини им а 
милости“. Но Даніилъ и Василько не согласились па просьбу Мен 
довга и рѣшили помочь его племянникамъ возвратить свои волости, 
тѣмъ болѣе, что Даніилъ былъ женатъ на ихъ сестрѣ. Поэтому Да- 
ніилъ, посовѣтовавшись съ Василькомъ, отправилъ пословъ къ поль- 
скимъ князьямъ сообщить, „яко время есть христьяномь на поганѣѣ, 
яко сами имѣють рать межи собою.“ Поляки обѣщали явиться на по­
мощь Даніилу, но не исполнили своего обѣщанія. Тогда онъ, веро­
ятно, по совѣту самихъ племянниковъ Мендовга, отправилъ Виконта 
къ Ятвягамъ, въ Жмудь и вх Ригу, чтобы склонить эти литовскія 
племена и Нѣмцевъ къ союзу противъ Мендовга. М иссія Виконта 
была весьма удачна: „серебромъ и дарами многими'' онъ склонилъ па 
свою сторону „Ятвязѣ и полъ Ж емоити“, a Нѣмцы обѣщали прійти 
на помощь Товтивилу и отвѣтиля на просьбу Даніила объ этомъ: 
„тебе дѣля миръ створимъ со Выкынтомъ, заве братыо напіу многу 
погуби“. Но даже такая многочисленная коалиція не испугала Меп- 
довга. Поэтому Даніилъ и Василько открыли воениыя дѣйствія про­
тивъ Мендовга. Они двинулись въ Черную Русь и захватали много 
городовъ, иринадлежакшихъ Мендовгу. М ежду тѣмъ пришло взвѣстіе 
отъ Виконта, „яко Нѣмцѣ хотять возстати на помощь Тевтивилу“. 
Тогда Даніилъ далъ Товтивилу „Русь и Половцѣ“ и отправилъ его 
противъ Мендовга. О пустотивъ страшно владѣнія Мендовга, энер­
гичный Товтивилъ отправился съ „полономъ“ въ Ригу, такъ какъ 
Нѣмцы, несмотря на свое обѣщаніе, не двинулись еще въ походъ. 
Нѣмцы, въ интересахъ которыхъ было поддерживать распри между ли­
товскими князьями, приняли его съ болыпимъ почетомъ. Въ свою оче­
редь, Товтивилъ, желая добиться отъ нихъ помощи, старался заслу­
жить ихъ расположеніе и для вида принялъ католичество. Но Мен­
довгъ тоже не дремалъ: онъ отправилъ пословъ къ ливонскому ма­
гистру съ массой подарковъ, убѣждая его убить или изгнать Товти­
вила. Понятно, союзъ съ еильнымъ Мендовгомъ былъ весьма важенъ 
для Нѣмцевъ, и магиетръ принялъ его сторону, несмотря на то, что 
рижское высшее духовенство сочувствовало больше Товтивилу. Узнавъ 
о проискахъ Мендовга, Товтивилъ бѣжалъ изъ Риги и отправился въ 
Жмудь, гдѣ успѣлъ въ это время утвердиться Виконтъ. Въ свою 
очередь, Эрдивидъ успѣлъ взбунтовать Ятвяговъ противъ Мендовга.

Іт) Никон., с. 144.
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Присоединивъ вспомогательные отряды изъ Ятвяговъ и Жмуди къ 
тому войску, которое ему еще рапьпте далъ Даніилъ, Товтивилъ дви­
нулся противъ Мендовга. Но походъ былъ неудаченъ. Мендовгъ засѣлъ 
съ Немцами въ г. Ворутѣ; Товтивилъ со своими войсками подсту- 
пилъ къ городу и осадилъ его, но Мендовгъ уклонился отъ рѣши- 
тельнаго сраженія, и Товтивилъ вернулся въ Жмудь, ничего не дос- 
тигяувъ. Послѣ этого Мендовгъ тоже предпринялъ походъ противъ 
Товтивила и осадилъ его въ г. Твиремети, но послѣдній отбилъ всѣ 
нападенія Мендовга и заставилъ его снять осаду. Но Товтивилъ не 
могъ примириться съ лишеніемъ Полоцка и зимою 1253 года отпра­
вилъ пословъ къ Даніилу съ просьбой снова предпринять совместный 
походъ на Мендовга. Даніилъ действительно двинулся въ земли Мен • 
довга и опустошилъ ихъ. но Товтивилъ, піедшій къ нему съ Ятвягами 
на помощь не могъ соединиться съ нимъ, „зане снѣзи велицѣ быша“. 
Такимъ образомъ, и этотъ походъ принесъ мало пользы Товтивилу 18).

Но вскорѣ обстоятельства Товтивила еще болѣе изменились въ 
худшему. Какъ мы уж е указали выше, въ борьбѣ Товтивила съ Мен- 
довгомъ приняли участіе не только Даніилъ и Василько, но даже ли- 
товскія племена, Ятвяги и Жмудь. Такимъ образомъ, Мендовгу при­
ходилось вести борьбу не только съ внѣшними врагами, но и съ внут­
ренними. Такая борьба, конечно, была ему не по силамъ. Поэтому 
въ томъ же 1258 году онъ отправилъ пословъ къ Даніиду, „прося 
миру и хотя любви о сватоствѣ“ . Но, насколько можно судить по 
дальнѣйшимъ событіямъ, Даніилъ отклонилъ его мирныя предложенія. 
Тогда Мендовгъ рѣшилъ склонить на свою сторону Жмудь и Ятвя­
говъ, и путемъ подкупа ему удалось добиться этого. Не считая безо- 
паснымъ свое пребываніе среди иазванныхъ племенъ, Товтивилъ бѣ- 
жалъ къ Даніилу и обратился къ нему за помощью. Даніилъ выра­
зилъ ему свое сочувствіе и неудовольствіе на поступокъ Ятвяговъ и 
Жмуди, но помощи не оказалъ, такъ какъ въ это время занятъ былъ 
приготовленіями къ походу въ Чехію. Не встрѣчая нигдѣ поддержки, 
Товтивилъ долженъ былъ на время оставить помыслы о возвращеніи 
своей волости. Тѣмъ не менѣе онъ не покинулъ Даніила и въ 1254  
году даже принялъ участіе въ его походѣ въ Чехію, надѣясь въ концѣ 
концовъ добиться отъ него помощи19). Действительно, въ 1255 году

18) Ипат., с. 541—544. Stryikowski (р. 277 —278), ссылаясь на какую то ст.і]>ую лѣ- 
топиеь, говорить, что Нѣмцы оказали помощь Товтивилу, и онъ захватилъ сь ихъ по­
мощью Полоцкъ, вслѣдствіе чего Мендовгъ въ свою очередь сталъ искать союза съ Иѣм- 
цами и далее крестился по ихъ требованію, чтобы при ихъ помощи снова изгнать Товти­
вила изъ Полоцка. Но это извѣстіе о помощи, оказанной Нѣмцами Товтивилу опровер­
гается указаниымъ выше мѣстомъ Ипатской лѣтопнси.

19) Ипат., с. 544—548.
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Даніилъ предпринялъ сначала походъ на Ятвяговъ, a затѣмъ даже 
напалъ и на Н овгородокъ20). Но принималъ ли учаетіе въ этихъ до- 
ходахъ Товтивилъ, лѣтописи не указываютъ. Какъ бы то ни было, въ 
томъ же году Мендовгъ приелалъ Войшелка просить Даніила о мирѣ; 
На этотъ разъ Даніилъ согласился на предложенія Мендовга, и мир- 
пый договоръ былъ заключенъ. ІІо этому договору, Мендовгъ отдалъ 
Роману во владѣніе Новгородокъ, а Войтелкъ съ своей стороны пе­
редало, емгу Слонимъ, Волковыскъ „и всѣ городы“, при чемъ Романъ 
обязался по отношенію ко всѣмъ этимъ городамъ признавать верхов­
ную власть Мендовга. Вмѣстѣ съ тѣмъ сынъ Даніила Щварнъ же­
нился на сестрѣ Войіпелка21). Н о, насколько можно судить, этотъ 
мирный договоръ имѣлъ результатомъ также и возвращеніе Полоцка 
Товтивилу. По крайней мѣрѣ, мы видимъ, что въ 1 2 6 0  году Товти­
вилъ дѣйствуетъ заодно съ Мендовгомъ и Войшелкомъ22), а въ 1262 
году дѣтописи именуютъ его полоцкимъ княземъ23). Все это позво- 
ляетъ намъ предположить, что Даніилъ, заключая договоръ 1255 года, 
потребовалъ отъ Мендовга возвращенія Полоцка Товтивилу 24).

Сближеніе Товтивила съ Мендовгомъ вскорѣ привело его къ 
разрыву съ Даніиломъ. Заключая союзъ съ Мендовгомъ, Даніилъ глав­
нымъ образомъ имѣлъ въ виду борьбу съ Татарами, подчпненіе ко­
торымъ было елишкомъ тягостно для гордаго Даніила. Однако борьба 
эта окончилась неудачно для Давіила: онъ не только долженъ былъ 
смириться передъ ними, разметать стѣны своихъ городовъ, по вмѣстѣ 
съ тѣмъ, по ихъ требованию, онъ принималъ участіе въ ихъ похо- 
дахъ на Литву. Литовцы не знали, что враждебныя дѣйствія Даніила 
противъ нихъ были вынужденны, и рѣшили, что онъ добровольно на- 
рушилъ мирный договоръ съ ними. Поэтому Войшелкъ началъ войну 
противъ Даніила, и вмѣстѣ съ Товтивиломъ въ 1 260  году напалъ на 
Новгородокъ и захватилъ въ плѣнъ сына Даніила, Р ом ана25). При 
такихъ •обстоятельствахъ положеніе Товтивила было весьма затрудни­
тельно: ему приходилось выбирать между своимъ родственникомъ, 
Даніиломъ, и могущественнымъ и мстительнымъ Мендовгомъ. Н о, пе­
рейдя на сторону Мендовга, онъ не могъ опасаться, что Даніилъ 
отмститъ ему и выгонитъ его взъ Полоцка, такъ какъ Даніилъ въ

50) Ibid., с. 549-550.
al) Ibid., е 651. ІПараневичь. Ист. Гэл. Вол. Руси, с. 98. Антоновичъ. Монографии, 

т. I, с. 26—27. Дашкевичъ. Кн. Дан. Гил., с. 133.
33) Ипат., с. 561.
23) Новг. IГ., с. 39. Соф. Вр., т. I, с. 272. Воскр.. с. 163.

' **) Ср. проф. Дашкевича. Кн. Дан. Гал., с. 133.
25) Ипат., с. 551—561. Шараневячь. Ист. Гал.—Волод. Руси, с. 98—100. Дашке- 

вичъ. Княж. Дан. Гал., с. 133—142.
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это время былъ елишкомъ ослаблевъ борьбою съ Татарами, чтобы 
предпринять такой далекій походъ. Между тѣмъ, ставъ во враждеб­
ныя отношенія къ Мевдовгу, Товтивилъ навлекъ бы на себя месть 
послѣдняго и снова лишился бы Полоцка, а онъ помнилъ, какъ. тя' 
нела борьба съ могущественнымъ Мендовгомъ. Поэтому неудивительно, 
что въ возгорѣвіпейся борьбѣ Даніила съ Мендовгомъ онъ сталъ 
на сторону послѣдняго и принялъ участіе въ походѣ Войшелка на 
Романа26).

Но положеніе Товтивила по возвращеніи его въ Полоцкъ не 
улучшилось, и онъ попрежнеыу долженъ былъ признавать верховную 
власть Мендовга. Такъ, въ 1258 году Литовцы и Полочане, вѣроятно, 
по требованію Мендовга, предприняли походъ въ Смоленскую землю, 
при чемъ взяли Воищину на щ итъ27). Такая зависимость отъ Мен­
довга не могла нравиться ни Полочанамъ, ни Товтивилу, который 
стоялъ на сторонѣ русской партіи. Мы видимъ, что осенью 1262  
года онъ принимаетъ участіе въ походѣ русскихъ князей противъ 
Нѣмцевъ, на Юрьевъ28). Такимъ образомъ, онъ сочувствовала не толь­
ко интересамъ русской партіи въ Литовско-русскомъ государствѣ, но 
принималъ живѣішее участіе въ событіяхъ русскихъ земель древней 
Руси. При такихъ условіяхъ его нерасположеніе къ Мендовгу должно 
было все болѣе и болѣе возрастать, и разрывъ съ нимъ былъ неиз- 
бѣженъ. Между тѣмъ самъ Мендовгъ своимъ самовластіемъ еще боль­
ше увеличивалъ недовольство Литовскихъ князей. Въ концѣ 1262. года 
скончалась жена Мендовга, и онъ отправилъ къ ея сестрѣ, бывшей 
замужемъ за налыцавскимъ княземъ Довмонтомъ, сообщить: „се сестра 
твоя мертва, a поѣди карить по своей сеетрѣ“. Та, не подозрѣвая 
дурныхъ намѣреній Мендовга, поѣхала. Но Мендовгъ воспользовался 
ея беззащитностью „и поя ю за ся “. Возмущенный такимъ поступ- 
комъ Мендовга, Довмонтъ попытался было освободить свою жену, „но 
не можаше, зане бысть сила его мала, а сего велика“, и принужденъ 
былъ бѣжать изъ своей волости. Пылая міценіемъ, бѣжалъ онъ въ 
Стройнату, княжившему въ Жмуди, „и с тѣмь думашеть убити Мин- 
довга“29). Властолюбивый Стройнатъ охотно принялъ сторону Дов- 
монта, а къ ихъ заговору вскорѣ присоединились Товтивилъ и Гер- 
день. Между тѣмъ Мендовгъ, не подозрѣвая о существованіи заговора,

26) Ипат., с. 561.
27) Новг. I, с. 278. Соф. Вр., т. I, с. 270. Соф. I, с. 189. Daniîowicz. L.L. і K. 

p. 146. Воскр*, с. 162.
*8) Новг. I, с. 281. Новг. IУ, с. 39. Соф. Вр., т. I, с. 272. Соф. 1, с. 190. Псков. 

I, с. 180. Никон., с. 143. Воскр., с. 163. Татищевъ, кн. IY, с. 31. Древ. .Іѣт., ч. с. 11. 
Bonnell. Rus. liw. Chronographie, I, p. 75.

2Û) Ипат., с. 568.
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предпринялъ осенью 1263 года походъ на брянскаго князя Романа. 
Но на пути на него напали Довмонтъ и Стройнатъ и убили его 
вмѣстѣ съ двумя младшими сыновьями, Руклемъ и Репекіемъ. Покон­
чивъ съ Мендовгомъ, Стройнатъ поспѣшилъ занять великокняжеский 
престолъ, a старшій сынъ Мендовга, Войшелкъ, бѣжалъ въ П иескъ30).

Но съ вокняженіемъ Отройната спокойствіе въ Литовско-рус­
скомъ государствѣ не упрочилось. Товтивилъ тоже заявилъ свои права 
на великокняжскій престолъ, и такимъ образомъ, борьба между нимъ 
и Стройнатомъ была неизбѣжпа. Понимая опасность, грозившую ему 
отъ такого энергичнаго соперника, какъ Товтивилъ, хитрый Стройнатъ 
рѣшилъ избавиться отъ него и въ началѣ 1264 года послалъ звать 
его подъ предлогомъ раздѣла государства и имущества Мендовга. 
Товтивилъ поспѣпгалъ явиться на его приглашеніе. Но, съѣхавшись 
вмѣстѣ, князья стали думать о томъ, какъ бы избавиться отъ сопер­
ника и завладѣть всѣмъ государствомъ единолично: „поча думатв 
Товтивилъ, хотя убити Треняту, а Тренята собѣ думашеть на Тов­
тивила пакъ“. Но полодкій бояринъ Прокопій „пропесе думу Тов- 
тивилову“, и Стройнатъ поспѣшилъ предупредить своего соперника и 
убилъ его. Покончивъ съ Товтивиломъ, Стройнатъ приказалъ сковать 
и бросить въ тюрьму его бояръ и послалъ къ Полочанамъ просить 
выдачи его сына, „хотяше убити же его“. Но Полочане не выдали 
сына Товтивила и дали ему возможность бѣжать „съ мужи своими“ 
въ Новгородъ. Тогда Стройнатъ посадилъ въ Полоцкѣ подручнаго 
себѣ князя, вѣроятно, Константина. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ постарался 
заручиться расположеніемъ полоцкаго земства и отпустилъ захвачен- 
нымъ съ Товтивиломъ бояръ31).

30) Ипат., с. 568—569. Новг. І3 283. Соф. Вр., т. I, с. 274. Соф. I, с. 191. Dani­
îowicz. L.L. і K. R., p, 147 — 148. Никон., с. 144. Воскр., с. 164. Срезневскій. Свѣд. и
зам., № 62, с. 366. Тотищевъ, кн. IT, с. 33. Лѣт. Львова, т. П, с. 35. Древ. Лѣт.,'ч. I.,
с. 12. Dîngoss , t. И, р. 388. Cromer, р. 159. Stryikowski, р. 286. Gvagnini Sarm. Europ. 
descr., p. 48 a. Rocznik Kapitolny, p 807 (Mon. Pol. hist, t. II). Rocznik Krasiüskieh, p. 
133 (ibid. t. Щ). Hermanni de Wartberge Chr. Liv., p. 45 (Scr. rer. Pruss., t. П). Анто- 
новить. Монографіи, т. I, с. 29 —30. Въ Rocznik’i  Sedziwoja (ibid., t. П, p. 878) подъ 
1263 годомъ сказано, что Мендовгъ былъ убитъ „а Polonis“. О хронологіи этого событія 
см. у ВоппеІРя Rus.-liw. Chronographie, I, p. 76 и П, p. 91—92. Впрочемъ, нѣкоторыхъ 
доводовъ почтеннаго ученаго мы не можемъ принять. Энгельманъ (Хрояологическія из- 
слѣдоваітія, с. 346—165 и 189) относитъ убіеніе Мендовга къ 1264 году.

31) Ипат., с. 569 Новг. I, с, 283. Соф. Вр., т. I, с. 274. Соф. I, с. 191* Daniîo­
wicz. Lat. Lit. i Kr. Rus., p. 147—148. Никон., с. 144. Воскр., с. 164. Срезневскій. Свѣд. 
и зам., № 62, с. 366. Лѣт. Львова, т. II, с. 35. Татищевъ, кн. IV, с. 33. Древ. Лѣт., ч. I, 
с. 13. Лѣт. Быховца, р. 9. Любавскіи предполагавтъ, что Стройнатъ посадилъ въ Полоцкѣ 
Герденя, котораго изгналъ впослѣдствіи Изяславъ. Обл. дѣл., с. 29. Энгельманъ относитъ
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О княженіи Константина сохранилось мало свѣдѣній. Но, нас­
колько можно судить, онъ вынужденъ былъ вести борьбу съ ливон­
скими рыцарями. Не имѣя достаточно силъ, чтобы справиться съ мо­
гущественными противниками, онъ постарался расположить ихъ въ

убіеніе Товтивила и Треняты къ концу 1264 года, a вмѣстѣ съ тѣмъ предполагает^ что 
въ ІІолоцкѣ былъ иосаженъ новый князь только ло смерти Треняты и отождествляетъ этого 
князя съ Герденемъ на томъ основаніи, что послѣдній жилъ въ мирѣ съ Войшелкомъ и 
былъ во враждебныхъ отношеніяхъ съ Довмонтомъ. Хронол. изсл., с. 165—167. Еще больше 
путаницы въ хронологію этихъ княженій вносіітъ Bonnell: онъ относитъ договоръ Герденя 
къ 28 сентября 1263 г., и убіеніе Товтивила ставитъ послѣ 1 марта 1264 г. Такимъ об­
разомъ, выходптъ, что Гердень вокняжился въ Полоцкѣ еще при жизни Товтивила. Rus.- 
Liw. Cliron.j L p. 76 и II, p. 91—92 и p. 239—240. Но оба ученые игяорируютъ, во-пер- 
выхъ, что въ грамотѣ Герденя Константинъ упоминается, какъ предшественннкъ (Рус.-лив. 
акты, № 25 а, с. 13), и, во-вторыхъ, подтвердительная грамота на дарственную запись 
Константина была выдана папой Урбаномъ 1Y 20 августа 1264 года (Bunge. L. Urkun- 
denbuch., ѣ. I, № 380, p. 484—485). Не могъ также Константинъ насильно вытѣснить изъ 
Полоцка посаженнаго тамъ Стройнатомъ князя, такъ какъ тотъ былъ достаточно силенъ, 
чтобы воспрепятствовать этому. Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что Константинъ 
былъ посаженъ въ Полоцкѣ Стройнатомъ, предшествовалъ на Полоцкомъ столѣ Герденю 
и княжилъ около 20 августа 1264. Вмѣстѣ съ тѣмъ упоминается во время княженія Вой- 
шелка полоцкій князь Изяславъ. (Рус.-Лив. а к., № 25 в, с. 13). Но этотъ князь, несом- 
иѣнно, тоже предшествовалъ Герденю, хотя княжилъ послѣ Константина. Bo-первыхъ, Гер­
день, упоминаемый впервые въ Иолоцкѣ 28 декабря 1264 года, остается полоцкимъ княземъ 
и въ 1266 году (Новг. IY.. с. 40); слѣдовательно, въ этотъ промежутокъ времени онъ 
непрерывно княжилъ въ Полоцкѣ. Во-вторыхъ, неупоминаніе Войшелка въ договорѣ Гер­
деня показываетъ, что онъ пользовался полной самостоятельностью и не признавалъ власти 
великаго князя (Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 33), а это доказываетъ, что онъ былъ 
въ достаточной степени могущественъ. Сопоставляя это обстоятельство съ тѣмъ, что онъ 
упоминается въ качествѣ полоцкаго князя съ 1264 года по 1266 годъ, мы должны приз­
нать, что Изяславъ не могъ изгнать Герденя изъ Полоцка и княжилъ раньше его. Съ дру­
гой стороны, упоминаніе въ грамотѣ Изяслава Войшелка указываетъ на то, что Изяславъ 
не могъ быть тѣмъ княземъ, котораго посадилъ Стройнатъ, такъ какъ Войшелкъ не яре- 
минулъ бы выгнать этого князя. Между тѣмъ Изяславъ видимо, былъ подручникомъ Вой- 
шелка, а потому онъ могъ быть посаженъ послѣднимъ въ Полоцкѣ только ло убіеніи 
Стройната. Сопоставляя это обстоятельство съ тѣмъ, что Стройнатъ былъ .убитъ осенью 
1264 года (Bonuell Rus.-liw. Chronographie, I, p. 76 и П, p. 95, 98 etc.), а Констан- 
тннъ княжилъ въ Полоцкѣ около 20 августа 1264 года, мы должны признать Константина 
ііредшественникомъ Изяслава. Ср. также проф. В. Б. Антоновича. Монографін, т. I, с. 33. 
Относительно литовскаго происхождения Константина (сынъ Товтивила) мы не согласны 
съ ВоппеІРемъ (Rus.-liw. Chronographie, И, p. 239) и склонны видѣть въ немъ скорѣе 
сына полоцкаго князя Владиміра и отца витебскаго князя Михаила (Рус.-лив. акты, № 
49, с. 25—28), такъ какъ врядъ ли сынъ Товтивила, бѣжавшій изъ Полоцка, могъ вокня- 
житься въ немъ при жизни Стройната. Кто были Изяславъ, князь полоцкій, и Изяславъ, 
кнлзь витебскій, тоже нѣтъ никакихъ указаній. Но врядъ ли Изяславъ Полоцкій былъ 
сыномъ Владиміра, какъ предполагаетъ Bonnell (Rus.-liw. Chronographie, роспись). Ско- 
рѣе онъ былъ сыномъ князя полоцкаго Брячислава, какъ говоритъ Bonnell въ другомъ 
мѣстѣ своего труда (ibid., И, р. 237), а въ такомъ случаѣ витебскій князь Изяславъ могъ 
быть его сыномъ или племяныикомъ. Замѣтимъ еще, что Карамзинъ (т. IT, пр. 135, с. 50) 
высказываетъ довольно вѣроятное предположеніе, что Айгустъ, посаженный Ярославомъ въ 
Нсковѣ, одно лице съ сыномъ Товтивила.



_  1 4 4  —

свою пользу путемъ земельныхъ уступокъ. Раньше 20 августа 1264  
года онъ выдалъ рыцарямъ грамоту, которою отдавалъ имъ всю Лѣть- 
гольскую землю съ о. Лубапомъ и г. Розитенъ въ ихъ полную соб­
ственность и обязался „боле того на ту землю не поискывати“. Даръ 
Константина былъ утвержденъ 20 августа того же года папой Ур- 
баномъ IV . 32).

Но не долго княжилъ Константинъ въ Полоцкѣ. Въ то время 
какъ Стройнатъ, послѣ убіенія Мендовга, велъ борьбу со своими 
соперниками и раздавалъ волости подручнымъ князьямъ, Войшедкъ 
подготовлялся къ борьбѣ съ нимъ. Принявъ хрвстіанство по убѣж- 
денію, онъ быстро подвергся руссификаціи и со всею пылкостью нео­
фита проникся интересами русской народности. Понятно, убѣжище 
его было извѣстно стороиникамъ русской партіи, и здѣсь вокругъ 
него начали собираться представители ея. Убіеніе Товтивила, доста­
вившее торжество литовской партіи, вызвало В оіш елка изъ бездѣй- 
ствія, и онъ принялъ мѣры къ избавленію Литовско-русеваго госу­
дарства отъ Стройната: подосланные убійцы покончили съ нимъ. Тогда 
Войшелкъ двинулся съ Цинянами къ Новгородку. Ж ители Новгородка 
добровольно сдались ему и послѣдовали за нимъ въ его походѣ на 
Литву: „Литва ж е вся прияша и с радостью великою своего госпо- 
дйчица“. Утвердившись въ Литвѣ, Войшелкъ сталъ ревностно прес- 
лѣдовать „вороги своѣ“ и противниковъ русской партіи. М ногіе, спа­
саясь отъ его преслѣдованій, должны были навсегда покинуть свое 
отечество, и въ числѣ ихъ былъ князь налыцанскій Довмонтъ, бѣжав- 
шій со всею семьею и съ дружиною въ П сковъ33).

При такихъ обстоятельствахъ посаженный Стройнатомъ въ По- 
лоцвѣ князь не могъ удержаться и, несомнѣнно, былъ изгнанъ Вой­
шелкомъ. Действительно, лѣтомъ или осенью 1 264  года въ Полоцкѣ 
уже княжилъ Изяславъ, признавшій себя въ „воли Молшелгове“, а, 
въ Вихебскѣ сидѣлъ союзный ему другой Изяславъ. Такимъ образомъ 
понятно, что эти князья посажены были въ Полоцкѣ и въ Витебскѣ

32) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 380, p. 484—485, t. П, № 1036, p. 765 и t, 
VI, № 2884, p. 217. Scr. rer. Prus., t. П, p. 152—153. Указанія на предшествовавшая этой 
устудкѣ враждебныя отношеиія къ Ливоніи находятся въ грамотѣ Герденя. Грамоты, на­
саждался до сношеній Сѣверо-Западной Руси съ Ригою, № II а. Рус.-лив. акты, № 25 а, 
с. 13. iBiunge. L. Ürkundenbuch, t. TI, № 3036, p. 440—441.

?3) Ипат., с. 569. Daniîowicz. Lat. Lit. i Kr. Eus., p. 149. Татищевъ, кн, IV, с. 
34. Plugoss, t П, p. 392. Cromer, p. 159. Stryikowski, p. 289. Gvagnini Sarm. Europ. 
des,, p. 48 b. Bocznik Krasinskich (Mon. Pol. hist., t. Ш, p. 133) прямо приписываете 
убіеніе Стройната Воишелку. Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 31—32. Bonnell относитъ 
вокняженіе Войшелка въ Житвѣ къ 1264 г. или 1265 г. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 
76—77 и П, p. 95, 98, 100 и т. д. Энгельманъ относитъ это событіе къ началу или къ 
веснѣ 1265 г. Хрон. изсл., с. 168.
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Войшелкомъ вмѣсто иодручниконъ Стройната и находились въ полной 
зависимости отъ него. Вмѣстѣ съ тѣігь приверженность Войшелка къ 
русской партіи служить подтвержденіемъ нашего предположенія, что оба 
Изяслава были Русскими и, вѣроятнѣе всего, изъ рода Всеславичей. О 
княженіи ихъ извѣстно только, что они заключили мирный договоръ 
съ рижсігамъ епископомъ и ливонскими рыцарями 34).

Но покняженіе Войшелка въ Литвѣ совершилось не безъ борьбы \  
со стороны Литовской партіи. Правда, главный ея представитель. 
Стройнатъ былъ убитъ, но оставались двое его еоюзниковъ, Довмонтъ 
и Гердень. Какова была ихъ роль при княженіи въ Литвѣ Стройната, 
лѣтописи не указываютъ. Но, насколько можно судить, они не заяв­
ляли, подобно Товтивилу, притязаній на великокняжескій столъ и сй- 
дѣли спокойпо въ своихъ волостяхъ; а Стройнатъ въ свою очередь 
не трогадъ ихъ, чтобы не нажить себѣ лишнихъ враговъ. Теперь rto- 
ложеніе дѣлъ измѣнилось. Захвативъ въ свои руки великое княженіе, 
Войшелкъ сталъ преслѣдовать не только Своихъ личныхъ враговъ, но 
также стор'онниковъ Литовской партіи. При такихъ обстоятельствахъ 
борьба была неизбѣжна, и она должна была дойти до значйтельнаго 
разіштія, такъ какъ противная Войшелку иартія была весьма много­
численна35). Действительно, Войшелкъ вокялжился въ Литвѣ лѣтомъ 
или осенью 1264 года, a убійца его отца, Довмонтъ, бѣжалъ въ Пс- 
ковъ только въ 1265 год у36). Такймъ образомъ, ясно, что Довмонтъ 
покинулъ отечество только послЬ неудачной борьбы съ Войшелкомъ. 
Наше предположеніе еще больше подтверждается тѣмъ, что Довмонтъ 
бѣжалъ И8ъ Литвы не только со своими домашними, но съ цѣлой дру­
ж иной31), слѣдовательно у него были довольно многочисленные сто­
ронники въ Литвѣ, которые оказывали ему поддержку въ его борьбѣ 
съ Войшелкомъ. Но съ Другимъ протявникомъ, Гердейемъ, борьба 
была очень неудачна для Войшелка. Правда, отсутствіе свѣдѣній о 
прежней волости Герденя не даетъ намъ возможности прослѣдить эту

Грамоты, кас. до сн. С.-З. Руси, Дг2 II в. Рус.-лив. ак., № 256, с. 13. Bunge. L. 
Ürkundenbuch, t. VI, 30 37, p. 441—442. Проф. Дашкевичъ продполагаетъ, что Изяславъ 
Полоцкій одно лице съ Изяславомъ Свнслочскимъ. Кн. Дан. Гал., с. 122.

35) Ироф. Дашкевичъ предполагает^ что у Войшелка было немного враговъ въ ЛитвѢ, 
и вообще, видимо, склоненъ, думать, что Войшелкъ занялъ великокняжескій престолъ почти 
безъ борьбы. (Вамѣтки, с. 33). Но кромѣ примѣровъ, ігриводимыхъ нами ниже, и извѣстія 
о бѣгсгвѣ 300 Литовцевъ съ семьями въ Дсковъ (Новг. 1, с. 285), на существованіе зна­
чительной оппознціи въ Литвѣ указываетъ приводимый авторомт» отрйвойъ йзъ Яѣтописи 
Ивана Черноризца: „шед на поганою Литву, и побѣди я и иссѣчё“. ibid., с. 3&, пр. 3.

36) Daniîowicz. L. L., p. 149. Bonfell. E.—L. Chron., 1. с. Энгельманъ. Хронолог« 
изсл., с. 169,

37) Daniiowicz. L. L., p. 149.
19
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борьбу. Очень можетъ быть, что Войшелкъ изгвалъ Герденя изъ его 
волости, и тотъ тогда устремился на Полоцкую землю; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ можно предположить, что онъ княжилъ въ одномъ изъ городовъ 
Полоцкой земли и удачно отбилъ нападеніе Войшелка. Какъ бы то 
ни было, но въ концѣ 1 264  года Герденю удалось завладѣть Полоц­
кою и Витебскою волостями и стать въ полную независимость отъ 
Войшелка38). При этомъ, вѣроятно, Изяславъ ІІолоцкій и Изяславъ 
Витебскій были изгнаны изъ своихъ удѣловъ, а можетъ быть, и убиты, 
такъ какъ впослѣдствіе они больше не упоминаются. Одной изъ при­
чинъ такой удачи Герденя, вѣроятно, было то обстоятельство, что на 
его сторону стали многіе мелкіе кньзья: изъ разеказа о событіяхъ 
1266 года видно, что владѣнія Герденя были раздѣлены между мно­
гими князьями, стоявшими въ зависимости отъ н е г о 39). Весьма вѣро- 
ятно, что Константинъ, ішяжившій раньше въ Полоцкѣ, сталъ теперь 
тоже на сторону Герденя и получилъ отъ него въ удѣлъ Витсбскъ, 
такъ какъ впослѣдствіи упоминается въ актахъ витебскій князь Кон­
стантинъ40). Такимъ образомъ, въ несчастной Полоцкой землѣ въ те­
ч е т е  одного года перемѣнились три князя.

Утвердившись въ Полоцкой и Витебской волостяхъ, Гердень по- 
спѣишлъ заручиться расположеніемъ ливонскихъ рыцарей на случай 
борьбы съ Войшелкомъ и 28 декабря 1264 года заключилъ съ ними 
мирный договоръ. ІІо этому договору, Гердень отказался отъ всякихъ 
правъ на земли, отданныя рыцарямъ нолоцкимъ княземъ Константи- 
ноиъ, далъ право свободной торговли нѣмецкимъ купцамъ въ своихъ 
земляхъ и установилъ различныя правила для суда надъ провинив­
шимся иностранцами. Съ своей стороны Нѣмци обязались не заявлять 
никакихъ притязаній на Полоцкую землю и предоставили жителямъ 
ея право „водно гостити в Ригу и на Готьскы берегъ“ 41). Однако 
Войшелкъ не .-трогалъ, повидимому, Герденя, но за то бывшій союз- 
никъ его, Довмонтъ вокняжившись въ Псковѣ, сталъ къ нему во враж- 
дебныя отношенія. Трудно сказать, каковы были причины разрыва 
между Довмоптомъ и Герденемъ; лѣтопись говоритъ, что „вложи Богъ

38) Грамоты, кас. до сн. С.—3. Руси, № ІІа. Рус.—Лив. ак., № 25а, с. 13. Bunge* 
L. Urkundenbuch, t, VI, № 3036, p. 440—441. Антонович. Мон графіи, т. I, с 33 и 45. 
Ироф. Дашкевичъ говоритъ, что „при Герденѣ Полоцкая и Витебская земли признавали 
верховную власть Войшелка“, при чемъ въ доказательство этого положенія приводитъ из- 
вѣстную грамоту Изяслава. Зам. по ист. Лит.—Рус. гос., с. 85 и пр. 3.

39) Daniiowicz. L. L., p. 150—153.
*°) Рус.—Лив. акты, Ж 49, с. 27.
**) Грамоты, кас. до сноіііеній С.—Зап. Руси, № ІІа, Рус.—Лив ак , Ж 25а*: с 13 

Bunge. L. Urkundenbuch, t. YI, Да 3036, p. 440—441. Бережковъ. О торговле русокихъ 
съ Ригою, стр. 343.
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въ сердце Довмонту отмьстити кровь христьянскую“, поэтом}' можно 
предположить, что самъ Гердень вызвалъ разрывъ съ Довмонтомъ. 
Какъ бн то не было, лѣтомъ 1266 года Довмонтъ предпринялъ съ 
Псковичами походъ въ Полоцкую землю, опустошилъ ее и, захвативъ 
въ плѣнъ массу жителей, въ томъ числѣ и супругу Герденя и свою 
тетку, Евпраксію, съ двумя сыновьями, двинулся въ обратный путь. 
Герденя въ это время не было дома, такъ какъ онъ отправился съ 
подручными князьями въ какой-то походъ. Получивъ извѣстіе о слу­
чившемся, онъ собраіъ  войско и пустился въ погоню за Довмонтомъ. 
Когда онъ догналъ Псковичей, тѣ отослали плѣнныхъ въ Псковъ, а 
сами въ неболыпомъ количествѣ остались, чтобы задержать Герденя 
и дать время добраться отосланной части войска до Пскова. Въ 
происшедшемъ затѣмъ сраженіи Гердень потерпѣлъ совершенное по- 
ражеиіе большая часть его войска была перебита, остальные потонули 
въ Двинѣ, а самъ онъ спасся бѣгствомъ „в малѣ друж инѣ“42). Обод­
ренные успѣшнымъ исходомъ этого похода. Псковичи въ конпѣ того 
же или въ началѣ слѣдующаго года снова двинулись въ Полоцкую 
землю съ своимъ княземъ Довмонтомъ43). Однако на этотъ разъ, нас­
колько можно судить, походъ былъ не совсѣмъ удаченъ. Поэтому они 
постарались заручиться содѣйствіемъ Новгородцевъ для слѣдующаго 
похода. Весною 1267 года Псковичи съ княземъ Довмонтомъ снова 
рѣшили итти на Герденя; къ нимъ на помощь пришли и Новгородцы 
съ Елеферьемъ Сбыславичемъ, и ксѣ вмѣстѣ двинулись въ походъ. 
На этотъ разъ дѣла Псковичей шли успѣшно: они „много повоеваша“. 
при чемъ былъ убитъ и полоцкій князь Гердень, „і приѣхаша вси 
здорови“ 44). Такая удача возбудила воинственнный духъ Новгород­
цевъ, и осенью 1267 года они порѣшили со своимъ княземъ, Юріемъ 
предпринять новый походъ. Дѣйствителыю, они собрались и достигли 
уж е Дубровны, но здѣсь начались споры о томъ, куда итти походомъ:

'■-) Новг. I, с. 285. Новг. ГѴ, с. 45. воф. Вр., т. I, с. 275—277. Соф. I, с. 19?“* 
Daniîowicz. L. L., p. 149—168. Псков. I, с. 180—181. Псков. II, с. 6 —7. Никон., с. 145. 
Воскр-, с. 166. Типогр., с. 41—42. Лѣт. Львова, т. II, с. 86—38. Татищевъ, кн. IT, с. 
34—85. Древ. Лѣт., ч. I, с. 15— 16. Карамзинъ, т. IV, пр. 121, с. 45—46. Энгельманъ. 
Хронолог, изсл., е. 45—15 и 190. Bonell. Rus.-Liw. Chronographie, I. p. 17 и II, p. 95, 
102, 107. Кажется, одинъ изъ плѣпенішхъ Довмонтомъ сыновей Герденя былъ потомъ, подъ 
именемъ Андрея, нгуменомъ монастыря Пречистыя Богородицы въ Твери, а съ 1289 г. 
по 1315 г. епископомъ тверскимъ (ср. Древ. Лѣт., ч. I, 64—65 и с. 97); онъ скончался 
на нокоѣ въ 1328 г. (ibid, с. 112).

**) Новг. I, с. ,265. Энгельманъ. Хронолог, изсл., I. с. Bonnell. Rus.-liw. Chrono­
graphie, 1. с.

**) Новг. I, с. 286. Новг. IV, с. 40. Татищевъ, кн.. IV, с. 85. Древ. Лѣт., ч. I, е. 
16. Карамзинъ, т. IV, пр. 128, с. 46. Энгельманъ. Хронолог, изсл., 1. с. Bonnell отрицаетъ 
»тотъ походъ. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 78 п П, p. 95—107. /
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„ипіи хотяху на Литву, a иніи на Полтескъ, a иніи за Норову“. 
Послѣдняя партія восторжествовала, и Новгородцы „поидоіпа за На- 
рову къ Раковору“ . Такимъ образомъ Полоцкъ избавился отъ грозив­

шей ему опасности45).
Въ связи съ послѣднимъ походомъ Довмонта на Герденя и 

смертью послѣдняго стоить вопросъ о завоеваніи Полоцка Довмонтоиъ. 
Напіерскій и проф. Дашкевичъ основыннютъ это мнѣпіе, во-первыхъ, 
на договорной грамотѣ Тѣпіаты и Якима, ио-вторыхь, на сказаніи 
Литовско-русскихъ лѣтописей. Напіерскій и проф. Дашкевичъ, приводя 
названную грамоту, высказыватотъ слѣдующія соображения: 1) она най­
дена въ Р й ж сео м ъ  архивѣ между исключительно полоцкими бумагами 
и 2) Рига вообще не находилась въ торговыхъ сношенінхъ съ Пско- 
вомъ, гдѣ постоянно княйшлъ Довмонтъ. Кромѣ того, проф. Датпке- 
вичъ говоритъ, что Иванъ Смольпяпипъ тоже указываетъ на то, что 
грамота эта скорѣе написана въ Полоцкѣ46). Оставляя Ивана Смоль- 
няяина въ сторонѣ, такъ какъ онъ могъ также легко очутиться и въ 
ІІсковѣ, какъ и въ Полоцкѣ, мы перейдемъ къ остальнымъ двумъ пунк­
тами Нахожденіе этой грамоты между исключительно полоцкими бу­
магами можетъ быть объяснено тѣмъ, что она, несомнѣнно, была на­
писана не только на русскомъ языкѣ, но, подобно всѣмъ остальнымъ 
документамъ, была переведена или на латинскій, или на нѣмецкій 
языкъ. Какъ извѣстпо, старо-нѣмецкая и латинская транскрипціи По­
лоцка и Пскова были весьма близки другъ къ другу и легко могли 
вызвать смѣшеніе этихъ городовъ. Поэтому съ большою достовѣр- 
ностью можно предположить, что хранитель Рижскаго архива, укла­
дывая грамоту, перепуталъ названные выше города и положилъ ее вмѣ- 
сто йековскихъ бумагъ къ полоцкимъ. На основаніи всего сказаннаго 
нами, можно признать, что договорная грамота Тѣшаты и Якима на­
писан» въ Псковѣ. Переходя ко второму пункту, мы должны сказать, 
что на суіцествованіе торговыхъ сношеній между Ригой и Псковомъ 
указываютъ многіе документы47). Перейдемъ теперь къ обзору сказа- 
нія о завоеваніи Полоцка Довмонтомъ. „Пануючы великому князю 
Тройдену, говоритъ Лѣтопигь Быховца: и князь велики Довмонтъ пры- 
шедшы зъ Пскова возметъ городъ Полтескъ, и иметь княжыты на

®) Новг. I, с. 286. Новг. IT, с. 40. Соф. Вр., т. I, с. 277-278 . Соф. I, с. 193. 
Daniîowicz. L.L., р. 158. Воскр., с. 1С7. Лѣт. Львова, т. П, с. 38. Энгельманъ. Хронолог. 
Ивсл., с. 41, €6 и 190.

*в) Напіерскій. Рус.-лив. ак., № 14—15. Дашкевичъ. Княж. Даніила Галицкаго, с.
122 и Зайѣтки, с. 29. Ср. также Bange. L. Urkundenbuch, t. ТІ, Ж  30 45, p. 446.

i7) Рус.-лив. ак., № 30, с. 15; .Y» 88, с. 73 и т. д. Bunge. L. Urkundenbuch, t.
VI, 2793, p. 94—95; & 2794, p. 95 -96 ; № 2817, p. 128--129 и т. д.
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Псковѣ и на Полоцку, и жалч былъ ему того вельми, ижъ братъ его 
меныпы Тройденъ осѣлъ паньство въ Литвѣ, и почалъ о томъ мыс- 
латы, вавбы его смертъ ирыправиты. А  въ тыхъ часехъ пануючы 
Тройдену, и змерли ему ободва браты, князь Гольшысъ и князь Гед- 
русъ; а зъ оное выжѣ писаное васни Тройдена забиты, гдѣжъ онъ 
шелъ безііечне зълазьны и тые его мужыки здрадне забили; а самъ 
Довмонтъ, собравшы войско свое Псковское и Полоцкое, и яотягнувъ 
до Литвы, хотячы быть княземъ Литовскимъ и Жомоитскимъ. И речены 
чернецъ Лаврашъ, по литовску зовемы Рымонтъ а по руску Василей, 
жалуючы смерти отца своего великого князя Тройдена, и оставивши 
чынъ чернечееки, и нрышолъ до пановъ, и собравшыся зо всими си­
лами литовскими, и потягнувъ на протывку Довмонта, хотячы помс- 
тыты кроіѵь отца своего, и ополчывшыся съ полки своими, и потка- 
лися зъ Довмонтомъ надъ Езеремъ, и сошедшимся имъ зъ полки свои­
ми съ обу сторонъ, и былъ межи ними бой, и сѣча немала, зраня 
ажъ до вечера, и поможе Богъ Лаврашу, и все войско дяды своего 
Довмонта поразилъ и самого убилъ, и городъ Полтескъ взялъ, и воз- 
вратывшыся ко столцу отца своего до Кернова“. Прибавимъ еще, что 
сказанію о завоеваніи Полоцка Довмонтомъ предшествуетъ разеказъ 
о похищеніи у него жены Наримунтомъ и о бѣгствѣ Довмонта въ 
Псковъ, а разсказавъ объ убіеніи Довмонта Лаврашемъ, лѣтопись го­
воритъ, что послѣдній устроилъ дѣла Литовскаго государства и снова 
удалился въ монастырь48). Уже бѣглый обзоръ этого сказанія легко 
можетъ ѵбѣдить въ томъ, что оно представляетъ смѣсь изъ еобытій, 
нроисходившихъ въ разное время, и собственныхъ домысловъ состави­
теля лѣтописи. Дѣйствительно, отнятіе Наримунтомъ жены у Довмонта 
представляетъ не больше, какъ повтореніе извѣстнаго разсказа о стоя- 
кновеніи Мендовга съ Довмонтомъ49); эпизодъ бѣгства Довмонта въ 
Псковъ заимствованъ изъ исторіи его борьбы съ Войш елкомъ50); из- 
вѣстіе о взятіи Довмонтомъ Полоцка заимствовано изъ разсказа бол'Ье 
подробнаго, чѣмъ дошедшій до насъ, о первомъ нападенін Довмонта 
на Полоцкъ, при чемъ составитель лѣтописи дополнилъ этотъ раз- 
сказъ собственнымъ домысломъ, будто Довмонтъ, взявъ Полоцкъ, вок- 
няжился въ немъ51) разеказъ о зависти Довмонта представляетъ, ве­
роятно, повтореніе эпизода о Стройнатѣ и Товтивилѣ5а); въ разсказѣ

48) .Тѣт. Быховца, р. 13. Stryikowski, р. 312 (г р. 314 — 317. Gvagnini Sarm. Eur. 
des., p. 48b —49a. Густ., c. 345. Нодостовѣрность этого разсказа быда уже указана 
Каранзинымъ, т. IV, пр. 194, с. 83.

*9) Ср. Иггат., с. 518.
50) Ср. Daniiowioza L Ц  p. 149.
51) Ср. Новг. I, с. 285 и Daniïowicza Skarbiec, t, I, j№- 212, p 112.
52) Ср. Ипат., с. 568-569 .
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объ убіеніи Тройдена перефразировано лѣтописное извѣстіе объ убіе- 
ніи Стройната, при чемъ „4 паробци“ замѣнены шестью мужиками53); 
повѣствованіе о сынѣ Тройдена, чернецѣ Лаврашѣ, о его мести и объ 
удаленіи нослѣ этого снова въ монастырь повторяетъ почти дословно 
сказаніе о Довмонтѣ54). Все сказанвое доказываете, что приведенный 
выше разеказъ литовско-русскихъ лѣтописей представляетъ просто 
компиляцію изъ разсказовъ русскихъ лѣтописей о событіяхъ, послѣ- 
довавшихъ за смертью жены Мендовга, и является вполнѣ недосто- 
вѣрнымъ. Причина составлевія этого сказанія вполнѣ понятна: читая 
руссісія лѣтописп, составитель литовско-русской лѣтописи нашелъ из- 
вѣстіе о вокняженіи Тройдена въ Литвѣ, а о смерти его ничего не 
отыскалъ, между тѣмъ черезъ нѣкоторое время русск ія лѣтописи на­
зываютъ великимъ княземъ Витеня; но составитель литовско-русской 
лѣтописи не любилъ пробѣловъ и рѣшилъ пополнить разеказъ о 
Тройденѣ; однако собственной фантазіи у него не хватило; тогда онъ 
просто перефразировалъ слегка и переставилъ извѣстія русскихъ лѣтопи- 
сей о предшествовавшихъ событіяхъ, присочинилъ нѣсколысо именъ и 
мелкихъ подробностей, и такимъ образомъ составился у него приве­
денный выше разеказъ. Но независимо отъ этого есть цѣлый рядъ 
доказательствъ, прямо опровергаюіцихъ достовѣрность всего этого раз­
сказа. Нечего и говорить, что русскія лѣтописи ничего не знаютъ ни 
о Наримунтѣ, ни о нохищеніи имъ жены Довмонта, ни о завоеваніи 
Довмонтомъ Полоцка, ни объ убіеніи имъ Тройдена, ни о Лаврашѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ Ипатской лѣтописи извѣстно, что Тройденъ 
имѣлъ четырехъ братьевъ, которые носили слѣдующія имена: Борза, 
Сурьпутій, Лѣсій и Свелвеній55). Между тѣмъ Литовско-русскія лѣ- 
тописи говорятъ, что у Тройдена было два брата и именуютъ одного 
Голыпысомъ, а другого Гедрусомъ. Вромѣ того изъ Ипатской лѣто- 
писи видно, что Тройденъ умеръ естественной смертью5в), а Литовско- 
русскія лѣтописи говорятъ, что онъ былъ убитъ Довмонтомъ. Н о кромѣ 
того, въ Л итовско-русскихъ лѣтописяхъ сказано, что Довмонтъ былъ 
убитъ Лаврашемъ, между тѣмъ какъ достовѣрно извѣстно, что онъ 
спокойно скончался въ П сковѣ61). Такимъ образомъ, основанная на 
этомъ разсказѣ и на грамотѣ Тѣшаты и Якима теорія о завоеваніи 
Полоцка не имѣетъ никакихъ фактических^ основаній и совершенно 
ошибочна. ________

53) ibid; с. 596.
64) ibid., е. 551 и с. 567—573.
55) Ипат., с. 574.
56) Живъ же лѣтъ 12, и тако преставися безаконьникъ. Ипат., с. 574. Слово, „пре­

ставися“ отнюдь не можетъ указывать на насильственную смерть.
57) Преставися Довмонтъ, князь Пльсковскый. .Новг. I, с. Я06; см., предыдущее

примѣчаніе.



Со смертью Герденя наступаете полувѣковой періодъ, во все 
продолженіе котораго нѣтъ почти никакихъ свѣдѣній о Полоцкой 
землѣ. Уже говоря объ убіеніи Герденя, лѣтописи ничего не говорятъ 
объ его преемникѣ. Насколько молено судить, ІІолоцкъ послѣ смерти 
Герденя снова перешелъ въ руки Константина, княжившаго сначала 
въ Полоцкѣ, а иотомъ въ Витебскѣ. Но былъ ли Константинъ непо- 
средственнымъ нреемникомъ Герденя, или ему предшествовали другіе 
князья, трудно сказать. ГІо крайней мѣрѣ, въ одномъ отрывкѣ изъ 
не дошедшей до насъ лѣгописи упоминается „князь Конъстантинъ 
П олотскіі“ 5S). Изъ этого отрывка можно заключить, что Консгавтинъ 
княжилъ въ это время, такъ какъ онъ жалуется епископу тверскому 
Симеону на своихъ тіуновъ. а если бы онъ не имѣлъ въ это время 
никакого удѣла, то разговоръ его съ Симеономъ не могъ бы имѣть 
мѣста, такъ какъ у него не было бы тогда никакихъ тіуновх; кромѣ 
того, изъ наименованія его „Полотскимъ“ видно, что онъ княжилъ 
въ ГІолоцкѣ. Относительно хронологіи княженія Константина мы мо­
жемъ сказать, что Симеонъ, упоминаемый въ названномъ отрывкѣ, 
былъ тверскимъ епископомъ съ 1271 года по 1289 г . 59), слѣдова- 
тедьно, около этого времени вокняжилоя въ Полоцісѣ и Константинъ. 
Изъ разговора Константина съ Симеономъ видно, что при немъ по- 
ложеніе Полоцкой полости было далеко не цвѣтущее. Слабые В сес^  
лавичи не могли ввести особеннаго порядка въ своей волости: при 1 
нихъ земство дѣлало все по своему желанію, а его примѣру, несом- 
нѣнно, слѣдовали и различные, если можно такъ выразиться, княже- 
скіе чиновники. Послѣ завоеванія Полоцка Литвой дѣла пошли еще 
хуже: Полоцкая земля подвергалась постояннымъ смутамъ, князья въ 
пей менялись иногда нѣсколько разъ въ теченіе одного года. При та­
кихъ условіяхъ князьямъ трудно было упорядочить внутреннее состо­
и т е  земли, и распущенность земства и различныхъ органовъ управ- 
ленія все болѣе и болѣе увеличивались. Дѣйствительно, Константинъ'' 
жалуется Симеону, что „тіунъ неправо судитъ, мъзду емлетъ, зло 
дѣетъ“. М ежду тѣмъ самъ Константинъ отличался справедливостью и 
старался сдѣлать такими ж е и своихъ тіуновъ, но несмотря на всѣ 
его усилія, ничего не могъ съ ними подѣлать, настолько глубоко вко­
ренилась распущенность нравовъ60).

Но княженіе Константина въ Полоцкѣ было, вѣроятно, не осо­
бенно продолжительно. Впрочемъ, весьма возможно, что онъ княжилъ 
въ Полоцкѣ еще послѣ 1278 года. Около этого времени магиетръ Ли-

г>8) Отрывокъ этотъ изданъ у Карамзина, т. ГУ, пр. 178. с. 77.
59) Карамзинъ, 1. с. Рус.-лив. ак., № 49, с. 26.
60) Карамзину L e .
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вонскаго Ордена строилъ замокъ Динабургъ на границахъ Полоцкаго 
княжества и великаго княжества Литовскаго, и пограничные жители 
всѣми силами (omni studio) старались воспрепятствовать этой пост- 
ройкѣ. Между тѣмъ какъ при томъ князѣ, который завЬщалъ По­
лоцкъ Рижской архіеписвопіи, они яе могли бы такъ дѣйствовать, 
такъ какъ оиъ былъ въ дружбѣ съ Яѣмцами61). Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
весьма возможно, что между Константиномъ и упомянутымъ выше 
княземъ Полоцкомъ правилъ еще какой-нибудь князь. Сохранилась 
грамота, помѣченная 6904 годомъ, но, повидимому, относящаяся къ 
ХШ  ст., и въ этой грамотѣ упоминается полоцкій князь Ярославъ 
Изяславичъ62). Между тѣмъ свѣдѣвія о Полоцкой землѣ за Х ІУ  столѣ- 
тіе даютъ возможность утверждать, что въ X IY  ст. тамъ не было та­
кого князя. А  въ ХШ  ст., какъ извѣстно, въ Полоцкѣ княжилъ Изя­
славъ, поэтому можпо съ достаточным! основавіемъ предположить, 
что Ярославъ былъ его сыномъ и княжилъ въ Полоцкѣ но смерти 
Герденя, до или послѣ Константина. Во второй половинѣ Х Ш  ст., и 
скорѣе всего въ третьей четверти его, Полоцкомъ овладѣлъ кавойто 
литовскій князь63). Занялъ ли онъ Полоцкъ мирнымъ путемъ, или но- 
лоцвій князь былъ изгнанъ имъ, мы не можемъ сказать утвердительно. 
Князь этотъ очень сблизился съ Нѣмцами и принялъ католичество. 
Н е имѣя дѣтей (prolem non habéns legitimam), онъ завѣщалъ всю 
Полоцкую волость Римской архіепископіи для спасенія своей души. 
Дѣйствительно, по смерти его Нѣмцы завладѣли Полоцкой волостью и 
принялись за обращеніе ея въ католичество. Въ Полоцкую землю на-

61) Anno 1278 adoptatus est in Magisteriimi Ernestus. Js arcem Duneburg in fini- 
bus Russiae et Litthuaniae ad ripam Bunae .• extruit. Quod aegerrime ferentes finitimi, 
omni studio opus inceptum impedire statuentes. Dionysii Fabricii Uv. Hist., p. 453 (Scr. 
rer. Liv., t. II).

62) Востоковъ Опис. рук. Рум. Му:з., с. 116—117. Сапуновъ. Вит. Ст,, т. У, ч. 1, 
№ 5, с. 910. Сануновъ признаетъ Изяслава Яросдавича .Іитовцемъ, изъ дома Гедимина, 
но имя и отчество его опровергаетъ такое мнѣніе. Срезневскій (О нам. р. нисьм. и яз. 
с. 282) совершенно правильно замѣтилъ, что списки съ этой грамоты сдѣланы невѣрно- 
но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ призналъ ее подлшшой. Соболевскій (См.-под. гов., с. 18—20), на 
основаніи неточностей въ спискахъ, призналъ ее подложной, Востоковъ (ор. с., с. 222) 
признаетъ эту грамоту сомнительной.

63) На то, что онъ былъ язычникъ и литовецъ, указываетъ извѣстіе, что онъ былъ 
„ad fidem Christi conversus“. Bunge. L. ürkundenbuch, t. П, jYs 630, p. 50 и № 638, p. 
64—65. Theiner. Vetera monumenta Poloniae, t. I, .N® 204, p. 120. Dlugoss, t. ІП, p. 64. 
Еслибы этотъ князь былъ христіаииномъ и только присоединился къ католичеству, то 
въ цитируемой трамотѣ не могло бы стоять выражепіе „conversus“. Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ 
указанныхъ выше грамотъ не видно, чтобы Нѣмцы вынуждены были силою добиваться 
Полоцка, который имъ завѣіцалъ этотъ князь слѣдоватедьно, онъ не могъ княжить раньше 
Константина, такъ какъ тотъ воспротивился бы отдачѣ Полоцка Нѣмцамъ и вступилъ бы 
съ ними въ борьбу, тѣмъ бодѣе, что завѣщаніе чуждаго его предшественника не могло 
имѣть ддя него обязательной силы.
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нахлынули прелаты п клирики, были учреждены даже двѣ епископіи 
(duae solennes cathedrales, Colomensis, et Rutheniensis ecclesiae), и 
жителей ея принуждали переходить въ католичество. Уже подчиненіе 
Нѣмцамъ, исконнымъ врагамъ Полочанъ, само по себѣ не могло быть 
пріятно имъ. Между тѣмъ Нѣмцы стали вводить свои порядки и зас­
тавляли жителей измѣнять вѣрѣ отцовъ своихъ, a Ливонскіе рыцари, 
появившіеся слѣдомъ за духовенствомъ, страшно притѣсняли ихъ. Все 
это еще больше увеличивало недовольство Полочанъ, и они такъ оз­
лобились противъ Нѣмцевъ, что предпочли снова подчиниться Литвѣ. 
Поэтому они обратились около 1307 года къ Витеню съ просьбой 
помочь имъ. Конечно, Витень охотно согласился на ихъ просьбу. Между 
тѣмъ въ это время происходили страшные раздоры между рижскимъ 
архіепископомъ и ливонскими рыцарями. Наконецъ, рыцари, желая 
досадить архіепископу, уступили за 300  марокъ около 1305 года Ди­
набургъ Витеню. 64) Впрочемъ, насколько можно судить, они въ томъ 
же году сдѣлали попытку отнять снова Динабургъ у Витеня, но въ 
сраженіи при Дубнѣ потерпѣли, повидимому, пораженіе, и Ди­
набургъ остался пока за нимъ. 65) Теперь Витень, имѣя уже столь 
важный укрѣцленный пупктъ въ Полоцкой землѣ, какъ Динабургъ, 
рѣшилъ воспользоваться приглатеніемъ Полочанъ и завладѣть Полоц­
кой землей. Нѣмцы были увлечены своими спорами и не могли ока­
зать ему достаточяаго сопротивлееія. Поэтому онъ легко одолѣлъ ихъ 
и озладѣлъ въ 1307 году Полоцкой землей. Захвативъ въ свои руки 
Полоцкую землю, Витень принялся освобождать ее отъ Нѣмцевъ: часть 
ихъ была перебита, другіе попали въ плѣнъ, и только не многіе спас­
лись бѣгствомъ. Несомнѣнно, что Полочане тоже помогали ему въ 
этомъ, при чемъ они оставили навязанную имъ насильно католичес­
кую религію и даже поразрушали католическія церкви. 66)

6*) Bunge. L. Urkundenbuch, t. П, № 616, p. 27. Бережковъ. О торг. рус. съ Риг.,
с. 343.

65) Annales Ronneburgenses, p. 145 (Scr. rer. Prus., t. П).
66) Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 630, p. 50 и .Y» 688, p. 64—65. Theiner Vet 

mon. Pol., t. I, .Y« 204, p. 120. Diugoss., t. ГП, p. 64. У Diugoss’a епископіи названы: одна 
Zeloviensis, а другая Ruthenensis; у Theiner’a одна именуется Goloviensis, другая Pu- 
cheniensis; a у Bunge онѣ названы: одна Colomensis, другая Rutheniensis.— Мы отнесли 
завоеваніе Полоцка Ллітвой къ 1307 году, такъ какъ у Стрыйковскаго (р. 335) есть слѣ- 
дующее извѣстіе: „Nalazlem tez w starych Latopiszczach Ruskich z ktorych mam kilka 
Exemplarzow, w Litwa roku 1307 Poîocko wziçla, aie iako y pod kim nie pisze“. Что 
извѣстіе это относится къ изгнанію Нѣмцевъ Литвой изъ Полоцка, доказывается ^ д у ю ­
щими соображеніями: 1) изъ грамотъ видно, что Полочане призвали къ себѣ на помощь 
„paganos“, а таковыми въ данномъ случаѣ могли быть только Литовцы; 2) грамоты были 
написаны нисколько лѣтъ спустя послѣ занятія Полоцка Литвой по Стрыйковскому, а изъ 
нихъ видно, что изгнаніе Нѣмцевъ дѣйствительно произошло недавно; В) Витень княжилъ

20
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Захвати въ Полоцкъ. Витень, какъ видно изъ грамоты епископа 
Якова, присоединилъ его къ своимъ владѣніямъ п пе давалъ его ни­
кому въ удѣ.ть, такъ какъ Яковъ въ своей грамотѣ называетъ Витеня 
своимъ сыномъ, a между тѣмъ ничего не уиоминаетъ о какомъ либо 
особомъ полоцкомъ князѣ. Но извѣстно, что Витень уже съ 1293 года 
былъ велпклмъ княземъ литовскимъ 61), а потому ІІолоцкъ вошелъ 
въ составъ непосредственныхъ владѣній Витеня. Однако изъ той же 
грамоты Якова видно, что Полоцкъ пользовался сравнительно боль­
шими правами въ политическихъ сношеніяхъ, такъ какъ онъ заклю- 
чалъ договоры съ Ригою, пользовался самостоятельностью в^ внутрен­
немъ управлении и управлялся вѣчеиъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ . заключеніе 
договора полоцкомъ епископомъ Яковомъ съ рижскимъ архіеші- 
скопомъ указываетъ, что онъ пользовался болыпимъ значеніемъ 
въ политическомъ быту Полоцка, а потому можно предполо­
жить, что въ Полоцкѣ не было княжескихъ намѣстниковъ, и роль 
вхъ исполнялъ епископъ Яковъ, который, какъ видно изъ дого­
вора, раздѣлялъ съ вѣчемъ участіе въ судѣ и управленіи По­
лоцка. Договоръ съ Ригою былъ завлюченъ, вѣроятпо, по желанію 
самаго Витеня, который въ это время уже примирился съ Нѣмцами. 
Но указанному договору ни Полочане, пи Рижане не пріобрѣтали 
никакихъ новыхъ противъ прежнихъ договоровъ правъ, п главная его

только до 1316 года (Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 87), а изъ грамоты епископа по­
лоцкаго Якоха видно, что Полоцкъ принадлежалъ еще Витеню. Рус.-лив, ак., .Ms 38, с, 
19—20). Сопоставляя Есе сказанное нами съ извѣстіемъ Стрыйковскаго, мы должны при­
знать что оно пмѣетъ въ виду именно то пзгнаніе Нѣмцевъ изъ Полоцка, о которомъ 
говорятъ обѣ указанный выше грамоты.—Проф. Дашкевичъ (Замѣтки, с. 35) предполагает^ 
что Полоцкъ былъ уступленъ Нѣмцамъ еще Товтивиломъ. Относительно этого мнѣнія ср. 
сказанное нами выше.—По вопросу о томъ, былъ ли Полоцкъ завоеванъ Литовцами, или 
Нѣмцы уступили его Литовцамъ добровольно, обѣ грамоты сообщаютъ различныя извѣстія: 
въ первой говорится, что рыцари продали Полоцкъ Литовцамъ, во второй на оборотъ 
сказано, что рыцари притѣсняли жителей, вслѣдствіе чего тѣ призвали Литовцевъ, кото­
рые и изгнали рыцарей изъ Полоцка. Между тѣмъ обѣ грамоты единогласно говорятъ, 
что Литовцы, занявъ Полоцкъ* стали избивать Нѣмцевъ и въ концѣ концовъ совершенно 
освободили Полоцкую волость отъ нихъ. Кромѣ того, обѣ грамоты говорятъ только, что 
рыцари „quoddam castrum (Динабургъ) veimndarunt“, а относительно Полоцка онѣ этого 
не говорятъ; первая изъ нихъ говоритъ, что они Полоцкую землю только „paganis dimi- 
serunt“, что еще не указываетъ на пролажу ея „paganis“. Слѣдовательно, Полоцкъ былъ 
уступленъ Нѣмцами не добровольно. Ср. также Naruszewicza. Hist. nar. Pols., t. V, ks. 
Ш, n. 88, p. 505, Карамзина, т. IT, пр. 194, с. 83 и проф. Антоновича. Монографіи, т. 
I, с. 45—Bonnell считаетъ взвѣстія обѣихъ грамотъ не заслуживающими довѣрія и не 
признаетъ, что Нѣмцы владѣли Полоцкомъ. Однако мнѣніе ВоппеІГя, основанное на нѣ- 
которыхъ преувеличеиіяхъ лицъ, допрошенныхъ относительно потери Полоцка и другихъ 
престушіеній рыцарей, иамъ кажется мало доказательиымъ. Rus.-liw. Chron., I, p. 101 -и 
П, p. 133—135.

G5r) См. у проф. Антоновича. Монографіи, т. I, с. 37.
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цѣль заключалась въ заключевіи мира между обѣами ' сторо­
нами 68). '

Долго ли Полоцкъ находился въ непосредственной зависимости 
отъ Витеня, трудно сказать. Но мы видимъ, что уж е въ 1326 году 
въ Полоцкѣ княжитъ Воинь, братъ Витеня и Гедимина. 6Э) Вѣроятнѣе 
всего, что Воинь вокняжился въ Полоцкѣ только послѣ смерти Ви­
теня, такъ какъ при послѣднемъ, какъ мы у ж е указывали, Полоцкъ 
оставался, повидимому, безъ князя.

Съ войняженіемъ Воиня въ ІІолоцкѣ начинается новый періодъ \  
въ исторіи его, представляющій постепенный переходъ къ уничтоже- 
нію въ немъ удѣльной системы. Въ это время полоцвіе князья мало 
по мало совершенно теряютъ свою самостоятельность и переходятъ  
на роль простыхъ подручниковъ великихъ князей литовскихъ. Послѣд- 
ніе не только заключаютъ договоры отъ имени ихъ удѣла, но застав- 
ля ютъ ихъ принимать участіе въ своихъ походахъ, а иногда отправ­
ляю тъ ихъ просто послами въ другія земли. Такимъ образомъ, въэто  
время полоцкіе князья совершенно отличаются по своему положенію  
отъ прежнихъ удѣльныхъ князей и скорѣе исполняютъ обязанности 
княжескихъ яамѣстниковъ, чѣмъ княжатъ. Ворочемъ, во внутреннемъ 
управленіи они пользуются полною самостоятельностью, что и отли­
чало ихъ въ совокупности съ тптуломъ отъ обыкновенныхъ княжес- 
кихъ намѣстниковъ. Мы видимъ, что въ 1с 25 году Гедиминъ лично 
приноситъ жалобу епископамъ дерптскому и эзельскому, ревельскому 
коменданту и властямъ города Риги на опустошенія, чинимыя въ По­
лоцкой землѣ ливонскими рыцарями, 70) Въ 1326 году Воипь отправ­
ляется вмѣстѣ съ другимъ своимъ братомъ, княземъ минскимъ Васи- 
ліемъ и княземъ Феодоромъ Святославичемъ въ качествѣ посла Геди­
мина, въ Новгородъ для заключенія мира съ Новгородцами и Нѣм-

®8) Грамоты, кас. до сн. Сѣв.-Зап. Руси, № ТІ. ;Рус.-Лив. ак., № 38, с. 19—20. 
Bunge. L. Ürkundenbuch, t  VI, № 3056, с. 453—4=54. Любавскій предполагает!,, что Ви- 
тень княжилъ въ Полоцкѣ. Обл. дѣл., с. 29. Ср. также , Иловайскаго. И. [Р., т. II, с. 56. 
На участіе Якова въ управленіи Полоцкомъ указывалъ еще Бѣляевъ. Разсказы, кн. IY, 
ч. I, с. 195—196.

69) Новг. I, с. 322. Супр. рук., с. 51. Соф. Вр., т. I, с. 316. Соф. X, с. 217. Лѣт. 
Авраамки, с. 64. Никон., с. 190. Воскр., с. 199. Татищевъ, т. IY, с. 166—167. Воинь, 
подобно Витеню и Гедимину, былъ сыномъ великаго князя литовскаго Лютувера; вѣроят» 
нѣе всего, что онъ былъ однимъ изъ младшихъ сыновей Лютувера. Для генеалогіи назван­
ных  ̂князей, кромѣ указанных ь выше лѣтоішсей, сл. Pet. Dusburg Chr., p. 401. Mcolai von 
Jerosschin Chr. von. Prus., p. 582. (Scr. rer. Prus., t. I), die ältere Hochm. Chr. p. 582 
(Ibid., t. III), Stryikowski, p. 289, Bunge. L. ürkundenbuch, t. YL, № 3068, II, p. 466 
и проф. Антоновича. Монографіи, т. I, с. 37—38, пр. 3.

70) Bunge. L. Urkundenbuch, t. YI, 3074, p. 484—486.
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цами. 71) Въ 1342 году Воинь посгллаетъ своего сына Любка съ войс- 
комъ на помощь Ольгерду, 72) княжившему въ то время еще въ Ви­
т е б с к , а тремя годами раньше,въ 1338 году, Гедиминъ заключилъ дого­
воръ съ Нѣмцами не только отъ своего имени, но также отъ имени 
городовъ Полоцка и Витебска. 73) Такимъ образомъ, изъ всего ска- 
заннаго видно, что у ж е  Воинь не пользовался почти никакой само­
стоятельностью и былъ подручникомъ не только великихъ князей ли­
товскихъ, но и сильнѣйшихъ удѣльныхъ князей Литовско-рѵсскаго го­
сударства.

Вь княженіе Воиня Полоцкая земля не пользовалась спокойст- 
віемъ. Насколько можно судить, съ первыхъ лѣтъ .его княженія она 
стала во враждебныя отношения къ Новгороду, Впрочемъ, въ 1326 
году Гедиминъ заключилъ миръ съ Новгородомъ для всего Литовско- 
русскаго государства, а въ томъ числѣ и для Полоцка. 74) Н е лучше 
были отношенія и къ Нѣмцамъ. У ж е въ 1325 году Гедиминъ жалу­
ется дерптскому и эзельскому епископамъ, ревельскому коменданту и 
властямъ города Риги, что ливонскіе рыцари жесгоко опустошили По­
лоцкую землю, захватили въ плѣнъ много людей и угнали массу ло­
шадей, при чемъ часть плѣнныхъ возвратили, а 20 человѣкъ удержи­
ваютъ и не хотятъ выпустить на свободу, въ другой разъ они снова 
налетѣли, подобно хищнымъ волкамъ, на Полоцкую землю, убили 80 
человѣкъ, a нѣсколькихъ. захватили въ ллѣвъ, угнали 50 хорошихъ 
лошадей и набрали громадное количество одежды и другихъ вещей. 
75) Н а этотъ разъ жалоба Гедимина не была оставлена, повидимому, 
нѣмцами безъ удовлетворенія, такъ какъ въ слѣдующемъ году Геди­
минъ, заключая миръ съ Новгородомъ, одновременно съ этимъ пору- 
чплъ тѣмъ же посламъ заключить миръ в съ Нѣмцаыи. Впрочемъ, 
нѣмцы соблюдали мирный договоръ не долго, и въ 1 333  году ливон- 
скій магистръ напалъ съ болыпимъ флотомъ на Полоцкъ. 16) Походъ

7І) Новг. I, с. 322. Супр. Рук.. с. 5і. Соф. Вр., т. I, с. 316. Соф. I, с. 217. Лѣт. 
Авраамки, с. 64. Никон., с. 190. Воскр., с. 109. Татищевъ, т. IV, с. 116—117. См. также 
Bonnell. Rua.-Liw. Chronographie, I, p. 119 и II, p. 168. Мы назвали минскаго каш  
Василія братомъ Редемина, такт, какъ указанные выше лѣтописи, перечисляя пословъ, упот- 
ребляютъ выраженіе „братія“, а не „братъ“, поэтому ясно, что въ числѣ пословъ былъ 
яе одинъ братъ Гедимина, во, съ одной стороны, отсутствіе отчества при именахъ Васи- 
лія и Воиня, а, съ другой стороны, наимеиованіе Феодора Святоелавнчемъ служитъ пря­
мыми. указаніемъ, что братьями Гедимиаа были ВбаЯь и Васшій.

7ä) Пеков. I, с. 186—187. Древ. Лѣт., ч. I, с. 170—172.
73) Bunge L. Ürkundenbuch, t. VI, № 3081, p. 508. Тихомирова. Торговыя сноше­

ния Полоцка съ Ливоніей, с. 234—236.
7‘) Новг. I, с. 322. Супр. Рук., С. S i. Соф. Вр., т. I, с. 816.- Соф. I. с. 2t7. Іѣт- 

Авраамки, с. 64. Никон., с. 190. Воскр., с. 199: Татищевъ, т. IV, с. 118—117.
75) Bunge. L. Urkundenbuch, t. VI, .N» 3074, p. 484—485.
76) Hermanni de Wartberge Chr. Lyv., p. 67. (Scr. rer. Prus., t. Il)
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этотъ однако былъ, повидимому, неудаченъ, такъ какъ въ слѣдующемъ 
13Б4 году магистръ явился къ Полоцку уже съ болыпимъ сухопут- 
нымъ войскомъ. 77} Поэтому Гедиминъ, заключая миръ съ Ш мцами  
1-го Ноября 1338 года, включидъ въ своей мирный договоръ города 
Полоцкъ и Витебскъ. 78) Н а этекгъ разъ миръ тоже длился не долго, 
но теперь нарушилъ его самъ Воинь, Верною 1342  года Нѣмцы, про- 
тивъ воли Псковичей, стали строить городокъ въ ихъ волости на р. 
Пивжѣ. Тогда Псковичи, боясь, что Нѣмцы послѣ этого нападутъ на 
Іісковъ, отправили пословъ въ Новгородъ съ просьбой о помощи, при 
чемъ даже согласились -придать къ себѣ Н овгородскихъ намѣстниковъ. 
Несмотря на то, что въ это время уже была страствая недѣля, Нов­
городцы охотно согласились ва просьбу Псковичей, и немедленно дви­
нулись въ путь. Между тѣмъ старое соревнованіе пригорода со стар- 
шимъ городомъ сказалось у Псковичей и теперь: они не захотѣли снова 
додчинитьтя Новгороду, и Новгородцы были .ещё у Мелехова, какъ 
явился къ нимъ гонецъ изъ Пскова л сообщилъ, что со стороны Нѣм- 
цевъ Пскову теперь не угр ож аем  опасность* а потому Псковичи (ю- 
лѣе не нуждаются въ ихъ помощи. Получивъ такое извѣстіе, Новгородцы 
вернулись въ Новгородъ. Но отказавшись отъ помощи Новгородцевъ, 
Псковичи поняли, что сами не справятся съ Нѣмцами, и потому от­
правили пословъ въ Витебскъ къ Ольгерду Гедиминовичу просить его 
помощи. Ольгердъ не преминулъ воспользоваться случаемъ распрост­
ранить свое вліяніе на Псковъ и охотно согласился на просьбу Пско­
вичей. Вмѣстѣ съ послами онъ отправилъ войско подъ н^чадьствомъ 
своего воеводы, князя Юрія Витовтовича, а самъ съ братомъ Кейсту- 
ТОМ& и сыномъ Андреемъ, захвативъ съ собою сильный отрядъ цзъ 
Витьблянъ и Литовцевъ, двинулся вслѣдъ за Юріемъ Витовтовичемъ. 
Къ Ольгерду присоединился, вѣроятно, по его требованіюу и подоцкій 
отрядъ подъ предводытельствомъ сына Воиня. Любка. Однако, нес­
мотря на многочисленность своего войска, Ольгердъ мало оказалъ по­
мощи Псковпчамъ. Сначала онъ, дѣйствительно, двинулся со своимъ 
войскомъ и съ Псковичами за р. Великую, чтобы напасть па Нѣм- 
цевъ. Но узнавши, что подъ Изборскомъ стоитъ сильное нѣмецкое 
войско, онъ прдказалъ своимъ воинамъ, „опять перебродитиея за Вели­
кую рѣку“ и остался только съ неболыпимъ отрядомъ, чтобы разуз­
нать о количествѣ нѣмецкаго войска. Но эти развѣдки кончились тѣмъ 
что Любко неосторожно отъѣхалъ отъ отряда Ольгерда, попалъ въ 
сторожевой иолкъ нѣмецкой рати и былъ убитъ. Послѣ этого и

77) Ibid,, р. 67.
78) Bunge. L. Urkundenbuch, t. VI, № 3081, p. 508 Рус.-Ляв ак, Дг 83, с. 69. Тихо­

мирову ор. с., стр. 234—237.
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Ольгердъ отступил*, предоставивъ Изборянамъ справляться съ Нем­
цами своими силами. Н о несмотря на это, нежеланіе подчиниться 
Новгороду было у Псковичей настолько сильно, что они предложили 
Ольгерду сѣсть у нихъ на княженіе, а когда онъ отказался отъ этого, 
то Псковичи предложили княженіе его снну, Андрею. Андрей охотно 
согласился на ихъ просьбу и даж е принялъ крещеніе, потому чтовъ 
Литвѣ ему нарекли только молитвенное имя, „а еще бяше некрещень“ 19) 

Но Андрей не долго княжилъ въ Псковѣ. Псковичи, увидавъ, 
что Ольгердъ не оказываетъ имъ помощи, возобновили хорошія отно- 
шенія съ Новгородомъ. Поэтому Андрей Ольгердовичъ покинулъ Псковъ 
и отправился къ отцу своему въ Витебскъ.80) Между тѣмъ Воинь не 
многимъ пережилъ своего сына и умеръ, повидимому, въ томъ же 
1342 году, не остапивъ послѣ себя наслѣдниковъ. Насколько можно 
судить по одному договору съ Нѣмцами, на которомъ сохранилась 
печать князя Глѣба-Наримунта Гедиминовича, послѣ смерти его дяди 
Полоцкъ достался ему. 80а) Однако Глѣбъ, повидимому, недолго пра­
вилъ Полоцкомъ: какъ мы уж е указывали выше, Полоцкъ еще при 
Воинѣ подчинился вліянію могущественнаго Ольгерда, князя витеб­
скаго и кревскаго; само собой разумѣется, что ему желательно было 
держать Полоцкъ въ полномъ подчиненіи, и онъ не преминулъ теперь 
воспользоваться смутами въ - Литовско-Русскомъ государствѣ, чтобы 
смѣнить Глѣба и замѣнить его болѣе надежнымъ княземъ, своимъ 
старшимъ сыномъ Андреемъ. 81)

!  Княженіе Андрея О льгердсш ича въ Полоцкой землѣ представ­
ляетъ эпоху постоянныхъ войнъ, а въ концѣ и внутреннихъ смутъ. 
Причины этого кроются, съ одпой стороны, въ личности самаго Анд­
рея, отличавшагося, подобно другимъ Ольгердовичамъ, подвижнымъ и 
безпокойнымъ характеромъ, съ другой стороны, въ положеніи въ это 
время полоцкаго князя. Если при Воинѣ самостоятельность полоцкаго 
князя была простой фикціей, то теперь полоцкій князь окончательно 
теряетъ всякое значеніе и политическую самостоятельность. Да это 
и неудивительно, Не прошло и трехъ лѣтъ со времени вокняженія

79) Новг. I, с. 841. Новг. IT, с. 56. Супр. рук., с. 62—63. Соф. Вр. т. I, с. 325— 
327 . Соф. I, с. 223. Псков. I, с. 186—187. Псков. II, с. 12-j#4& Лѣт. Авраамки, с. 75— 
76. Daniîowicz. L. L., p. 165—167. Никон., с. 214. Воскр., с. 207—208. Типогр., с. 87—88. 
Древ, Лѣт., ч. I, с. 170—172. Лѣт. Львова, т. II, с. 97—99. Татищевъ, кн. IV., с. 151—
153. Карамзинъ, т. IV, пр. 336, с. 132—134. Bonnell. Rus.-Liw. Chronographie, t. T, P- 
133 и t. П, p. 178—179.

80) Псков. U, c. 13.
80a) Рус.-Лив. ак., № 74, стр. 54.
si) Ср. также проф. Антоновича. Монографіи, т. I, с. 45. .Іітоппсі, Быховца (р. 22) 

ошибочно называетъ Андрея сыномъ Кейстута и говоритъ, что онъ былъ горбатъ.
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Андрея въ Полоцкѣ, какъ отецъ его, Ольгердъ, занялъ великокняжес- 
кій столъ. Пока Ольгердъ княжилъ въ Витебскѣ, ему не приходилось 
часто вести войны, а потому онъ не тревожилъ Андрея и Полочанъ. 
Но сдѣлавшись великимъ княземъ, въсилу обстоятельствъ онъ долженъ 
былъ часто вести войны. Владѣнія Ольгерда теперь соприкасались не 
только съ различными областями сѣверэой Руси, но границы ихъ подхо­
дили къ землямъ Прусскаго и Ливонскаго Орденовъ и къ южной части 
Руси, граничившей съ Татарами, авсѣ этисосѣдине отличались особен­
нымъ миролюбіемъ. Такимъ образомъ, Ольгерду приходилось чаще вести 
войны, а это было бы елишкомъ тяжело, если бы ему приходилось вести 
ихъ силами одной своей волости. Поэтому онъ призывалъ на помощь къ 
себѣ всѣхъ подручныхъ князей, а въ томъ числѣ и Андрея. Но съ 
другой стороны большое количество войнъ велъ Ольгердъ и съ цѣлью 
увеличевія своихъ владѣній на счетъ неподвластныхъ ему волостей 
Русской земли. Вмѣстѣ съ тѣмъ Полоцкая земля и сама иногда при­
ходила въ столкновенія съ Нѣмцами пли съ сосѣдними областями 
Руси. Понятно, что эти частыя войны, въ которыхъ принимали участіе 
не только князья со своими дружинами, а также и земство, ложились 
тяжелымъ бременемъ на населеніе Полоцкой земли. Вообще, насколько 
можно судить, въ княженіе Андрея Ольгердовича положеніе Полоцкой 
земли было далеко не цвѣтущее.

Послѣ вокняженія Андрея Ольгердовича въ ІІолоцкѣ, Пскор.ичи * 
отложились отъ него и согласились принять къ себѣ его намѣстника. 
Но такой способъ управленія не нравился Псковичамъ, и въ 1В49 
году оии изгнали его намѣстника изъ Пскова. Такой поступокъ Пско­
вичей сильно раздражилъ Андрея и Ольгерда, но они теперь не 
могли воспрепятствовать отдѣленію Псковичей отъ Андрея, такъ какъ 
пораженіе на р. Сгравѣ еще давало себя чувствовать. Поэтому они 
отомстили ему тѣмъ, что перехватали всѣхъ псковскихъ купцовъ въ 
Полоцкѣ и во владѣніяхъ Ольгерда, отняли у нихъ товары и коней,, 
взяли „окупъ“ и затѣмъ изгнали ихъ изъ своихъ владѣній. Но дѣла 
этимъ не ограничилось: въ томъ же году Андрей съ Полочанами не­
ожиданно напалъ на Псковскую землю и повоевалъ нѣсколько селъ 
въ Вороначской волости82). Такимъ образомъ, отношения Полоцка 
къ Пскову сдѣлались теперь враждебными. Дѣйствительно, въ 1854  
году Псковичи со своимъ княземъ, Астафіемъ, напали на Полоцкую 
землю и повоевали ее 83). Но этимъ нападеніемъ они не ограничились 
и въ слѣдующемъ году снова явились въ Полоцкую землю 84)- Отвѣ-

82) Псков., I, с. 190. Псков., П, с. 14.
83) Псков., I, с. 191.
8*) Ibid., с. 191. Bonnell считаетъ, что оба пзсѣстія относятся къ одному нападенію 

1855 года. Rus.-liw. Chronographie, I, p. 146 п П, p. 185—187.
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чалъ-ли Андрей въ свою очередь нападеніями на Псковскую землю, 
или другія войны отвлекали все его вниманіе и силы, и онъ остав- 
лялъ набѣги Псковичей безъ наказания, трудно сказать. Однако въ 
1358  году Псковдчи снова двинулись въ Полоцкую землю и немного 
довоевали ее 85). Впрочемъ, этимъ набѣгомъ окончились, повидимому, 
враждебный .отношенія Псковичей къ Полоцкой землѣ, такъ какъ 
впослѣдствіи уж е не упоминается ни о какихъ столкновеніяхъ между 
ними.

Отношенія Андрея къ другимъ волоетямъ Русской земли стояли 
въ прямой зависимости отъ полвтическихъ тенденцій Ольгерда и 
особенно это замѣтно въ отношеніяхъ къ Смоленску, изъ-за котораго 
Ольгердъ приходилъ часто въ столкновенія съ другимъ претендентом^ 
да него, великимъ княземъ московскимъ. „ Смоленское княжество, 
говоритъ проф. В . Б. Антоновичъ: не обладало достаточными сред­
ствами для того, чтобы противодѣйствовать давленію, направленному 
на него съ двухъ сторонъ; слабое среди двухъ сильныхъ соперниковъ, 
оно старается спасти свою самостоятельность, прибѣгая поочередно 
къ союзу и помощи одного изъ двухъ сосѣдей, но за помощь эту 
оно должно становиться въ положеніе все болѣе и болѣе зависимое 
по отношенію къ покровительствующему въ данное время сосѣду. Оче­
видно затруднительная, нонеизбѣжная для Смоленска, диллема должна 
была привести это княженіе къ подчиненно великимъ князьямъ москов­
скимъ пли литовскимъ. Оба названныя правительства понимали неизбѣж- 
ность этого исхода и старалиськаждый склонить его въ свою пользу 86). 
Такой порядокъ вещей приводилъ смоленскихъ князей довольно часто 
къ вооруженнымъ столкновеніямъ съ Ольгердомъ, а это въ свою оче­
редь отзывалось и на отношеніяхъ къ намъ Андрея. Дѣйствительно, 
уже къ 1355 году отношенія смоленскаго князя Ивана Александро­
вича къ Ольгерду приняли настолько острый характеръ, что Ольгердъ 
счелъ нужвымъ предпринять походъ къ Смоленску. Однако это не 
успокоило смоленскаго князя, и въ 1358 году Смольняне попытались 
возвратить Бѣлую, занятую уже Литовцами, но походъ ихъ былъ 
неудаченъ. Въ слѣдующемъ 1359 году Ольгердъ двинулся въ Смолен­
ское княжество и захватилъ Мстиславль. Въ то ж е время Андрей (Зль- 
гердовичъ, по его приказанію, тоже предцринялъ походъ противъ 
Смодьнянъ. Онъ двинулся къ Ржевѣ, взялъ ее и посадилъ въ дей 
своего намѣстника87). Утвердившись въ Ря>евѣ, Андрей сталъ тѣсвить 
Смоленское вдяжество п отнимать у него города. Въ 1368 году онъ

85) Псков. П, с. 14.
8G) Монографіи, т. I, с. 111.
S7) Татищевъ, кн. IV с. 189. Древ. Лѣт., ч. I, с. *225—226.



—  161 —

двинулся снова въ Смоленское княжествр д захватилъ Ховра^ъ и 
Рудню. Такіе успѣхп Литвы возбудили опасенія &ь Москвѣ, и великій 
князь Димитрій Іоанновичъ рѣшилъ противодѣйствовать этому. Поэтому 
въ томъ ж е году Владиміръ Андреевича неожиданно цодстудилъ къ 
Ржевѣ и взялъ ее. Однако торжество .великаго князя московскаго длидр^сь 
недолго. Въ томъ же году Ольгердъ въ союзѣ съ Кейстутомъ предпринялъ 
цоходъ къ Москвѣ, ,ы Ржева, повидимому, снова перешла въ руки 
Андрея 88). Но столкновенія Ольгерда изъ-за Смоленска съ великимъ 
княземъ московскимъ вызвали сильно натянутыя отношенія между 
ними, что приводило ихъ къ вооруженннымъ стодкновеніямъ, а это 
отзывалось и на Полоцкой землѣ, такъ какъ, съ одной стороны, она 
вынуждена была доставлять вспомогательная войска Ольгерду, а съ 
другой стороны, великій князь московскій нападалъ и на волость Андрея, 
лежавшую ближе къ его государству, чѣмъ владЬнія Ольгерда. Такъ, въ 
1372 году Михаилъ, князь тверской, враждовавшійсъ великимъ княземъ 
московскимъ, обратился къ Ольгерду съ просьбой о помощи, и Ольгердъ от­
правилъ съ нимъ въ Тверь большое войско подъ предводительством^ 
Кейстута. Въ этомъ походѣ, по обыкновенно, должны быди принять 
участіе мпогіе князья литовскіе, и въ томъ числѣ были Андрей и 
братъ его, Димитрій, князь друцкій 89). А въ 137.5 году Владиміръ 
Андреевичъ снова подступилъ къ Ржевѣ и сжегъ иосадъ у нея, но 
города взять не могъ 90). На этомъ заканчиваются всѣ свѣдѣнія объ 
отношеніяхъ Андрея Ольгердовича къ Смоленску и другимъ областящ» 
Русской земли до изгнанія его изъ Полоцка.

Ещ е менѣе иатензив.на была борьба Андрея съ Нѣмцами. Но, 
хотя она большею частью ограничивалась мелкими набѣгами Андрея 
на Ливонію и второжеоіями Нѣмцевъ въ Полоцкую землю, тѣмъ не менѣе 
она ложилась тяжелымъ бременемъ на Полоцкую землю, такъ какъ На- 
бѣги эти происходили весьма часто, a кромѣ того Полочане должны быди 
оказывать помощь и Ольгерду въ его иоходахъ. Уже въ 1348 году 
Ольгердъ призвалъ къ себѣ на помощь Полочанъ и Витьблянъ иро- 
тивъ Нѣмцевъ, которые вторглись въ его владѣнія. Собранное Оль- 
гердомъ войско встрѣтилось съ Нѣмцами на берегахъ р. Стравы, и

88) Лавр., с. 505. Троиц , с. 231. Daniîowicz. Lat. Lit. i kr. Rus., p. 180—181* 
Воскр., (т. YIII), с. 15. Тшіогр., с. 106. Татищевъ, кн. ІУ, с. 211. Древ. Лѣт., ч. I, с. 254.

89) Лавр, с. 506—507. Троиц., с. 232. Новг. 1У, с. 67—68. Супр. рук., с. 86—89 
и с. 134. Твер., с. 4SI. Сказ, лѣтомъ въ кратцѣ, с. 31. Соф. Вр., т. I, с. 344—345. Соф. 
I, с. 233. )Іѣт. Авраамки, с. 95—96. Daniîowicz. L. L., p. 1S3—184. Воскр., сЛ9. Тииогр. 
с. 113—114. Архангелог., с. 74—75. Лѣт. Львова, т. П, с. 145—146. Татищевъ, кн. ІУ, 
с. 224—225. Древ. Лѣг., ч. I, с. '274. Ворзаковскій Пет Твер. кн., с. 152 и пр. 688 и 
689, с. 88.

90) См. проф. Антоновича. Монографіп т. I, с. 118,
21
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здѣсь 2-го февраля произошло сраженіе, окончившееся полнымъ по- 
раженіемъ войска Ольгерда, при чемъ въ битвѣ палъ братъ его, На- 
римунгь 91). Однако отнопгенія Полочанъ къ Нѣмцамъ пока, повидимому, 
ограничивались только участіемъ въ походахъ Ольгерда. Но весною 
1866 года ливонскій магистръ напалъ на Полоцкую землю; однако 
походъ этотъ былъ ве особенно удаченъ 92). Впрочемъ, 7-го ноября 
слѣдующаго года Оль'гердъ и'Кейстутъ заключили еъ ливонскими 
рыцарями мирный договоръ; ио которому ни та, ни другая сторона 
не должна производить набѣговъ на всемъ пространствѣ отъ Икскуля 
до Витебска 93). Вь 1373 году, враждебныя отношенія Андрея къ 
Нѣмцамъ опять возобновились. Андрей съ полоцкимъ войскомъ под- 
ступилъ въ Динабургу, захватилъ въ плѣнъ нѣсколькихъ Нѣмценъ и 
вернулся назадъ 94). Въ слѣдующемъ 1374 году, воспользовавшись тѣмъ, 
что комтуръ Динабурга отправился со своимъ отрядомъ въ походъ 
на сѣверъ, Андрей въ союзѣ съ какимъ то другимъ княземъ снова 
напалъ на Динабургъ, захватилъ весь скотъ комтура искотъ другихъ 
жителей, пасшійся внѣ замка, и взялъ въ плѣнъ одного Нѣмца. Узнавъ 
отъ плѣннаго, что комтуръ отправился въ походъ, Андрей оставилъ 
у замка большую часть войска, а самъ съ 300  лучшихъ воиповъ 
пустился въ погоню за комтуромъ. Но комтуръ, уходя изъ замка, 
оставилъ тамъ двоихъ часоішхъ, которые и посиѣшили за пимъ, чтобы 
предупредить его объ опасности. Онъ находился уж е въ 5 миляхъ 
от7> Двины и расположился тамъ на ночлегь, когда явились часовые 
и сообщили ему о погонѣ. Тогда комтуръ двинулся уже другого 
дорогою въ обратный путь и на другой день благополучно "достигъ 
Динабурга. Но оставленное Андреемъ войско, узнавъ о томъ, что 
комтуръ возвращается назадъ, ночью поспѣшпо сняло осаду и отпра­
вилось въ обратный путь. Между тѣмъ комтуръ не могъ ихъ преслѣ- 
довагь, такъ какъ опи угнали всѣхъ его лошадей, и такимъ образомъ,

9і) Новг. ІУ, с. 66. Супр. рук., с. 66, Daniîowicz. L. L., р. 169. Dîugos, t. Ш, p. 222— 
223. Stryikowski, p. 895. De pr. fund шоп. Olivae, p. 724 (Scr. rer. Prus., 1 .1). Herrn, de 
Wartberge Chr. L iv, p. 75 (ibid, t. II). Wigandi Marburgensis Cr. Pr., p. 510—512. и y 
Borenbach’a, p. 513 (ibid) Alb. Argetinensis, p. 737 (ibid). Joh. Vitoduranus, p. 741 (ibid). 
Ann. Exp. Prus., p. 12 (ibid, t. Ш). Ann. Thorunensis, p. 77 (ibid). Detmar, p. 77—78 
(ibid) Chr. san Petrinum Erfurtense, p, 415 (ibid) Die aeltere Hochmeister Chr., p. 593
(ibid). Laur. Blumenay Hist., p. 53 (ibid., t. IV). Hist, brevis magistrorum, p. 264 (ibid). 
Die Danz. Ordenscbr., p. 372 (ibid). Dion. Fabrcii Liv. Hist., p. 458 (Scr. rer. Liv., t. П). 
Balthasar Russow, p. 127 (ibid). Yoigt. Cod. dipl. Prus, t. Ш, № 58, p. 80—81. Аптоно- 
вичъ Монографіи, т. I, с. 104 и пр. I, с. 105.

9Э) Herrn, de Wartberge Clir. Pr., p. 89 (Scr. rer. Prus, t. Hj.
93J Bunge. L. Ürkundenbuch, t. П, .Na 1041, p. 772—773. Въ актѣ стоитъ „Videntske“* 

Но нашему мнѣиію, эго испорченное названіе Витебска.
9*) Herrn, de Wortberge, p. 104 (Ser. rer, Prus, t. П).
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они благополучно вернулись въ Полоцкую зем лю 95). Весною слѣдую- 
ющаго года Нѣмцы напали на Литву и повоевали ее. Тогда Кейстутъ 
и Андрей вмѣстѣ съ тремя другими сыновьями Ольгерда и съ сыномъ 
смоленскаго князя напали съ трехъ сторонъ на Ливонію, опустошили 
земли рижскаго архіегшскопа и взяли много жителей въ п.тѣнъ. Н о  
илохіе пути и глубокій снѣгъ помѣшали имъ напасть на земли Ор­
дена, поэтому они пробыли 8 дней во владѣніяхъ архіепископа и от­
ступили. 96). Раздраженные постоянными нападеніями Андрея, Нѣмцы 
въ ту же весну предприняли въ свою очередь набѣгъ на Полоцкую 
землю, опустошили часть ея, захватили въ плѣнъ 86 человѣкъ обоего 
пола и угнали около 100 лош адей91). Въ отместку за это осенью 
Андрей посадилъ свое войско частью на коней, частью на корабли 
и одновременно съ суши и съ рѣки напалъ на Динабургъ, захватилъ 
коней и угналъ весь скотъ окрестныхъ жителей и комтура 98). Въ  
слѣдующемъ году Андрей уже напалъ на замокъ Розитенъ и въ одну 
ночь выжегъ всѣ окрестности его "). Вогь всѣ свѣдѣнія объ отногае- 
ніяхъ Андрея къ Нѣмцамъ за время его княженія въ Полоцкѣ.

М ежду тѣмъ въ 1377 году Ольгердъ скончался, и велико-княже- 
скій столъ достался его младшему сыну Ягайлѣ, а. не старшему, 
Андрею. Эго не могло нравиться Андрею, п онъ, повидимому, заявилъ 
въ томъ же году притязанія на велико-княжеское достоинство. Въ  
свою очередь Ягайло не соглашался добровольно отказаться отъ сво- 
ихъ правъ, въ чемъ поддерживалъ его и Кейстутъ, и такимъ образомъ 
началось борьба съ Андреемь. В ь томъ ж е году большое литовско- 
русское* войско подступило къ Полоцку и осадило тамъ Андрея. 
Но онъ успѣлъ извѣстить объ этомъ ливонскаго магистра, и тотъ 
поспѣшилъ ему на помощь. Узнавъ о приближеніи Нѣмцевъ, против­
ники Андрея сняли осаду І0°). Тѣмъ не менѣе Андрей, считая не 
безопасньтмъ свое пребываніе въ Полоцкѣ, оставилъ его и отправился

95) ibid, р. 105. Въ текстѣ стоитъ: „reges de Plotzeke ас de Oâriske venerunt cum 
exercitu ante castrum Duneborcb“, Издатели, объясняя слово „Odriske“, говорятъ: „Wobl 
Drissa beim Einflüsse der Drissa in die Düna unterhalb Polotzk. Die Vorsilbe „Ou (um) 
könte die Gegend umher andeuten“. Но, насколько намъ извѣстно, „0“ по-русски не обо­
значаешь земли, лежащей вокругъ, и въ Дриссѣ не было никакого князя. Ом. также вы- 
сказанныя нами выше соображенія. Если это не Одрьскъ, то не слѣдуетъ ли принять его 
за Друцкъ?

S6) Ibid, p. 107—108.
97) Ibid, p. 108.
98) Ibid, p. 110.
") Ibid, p. 111.
*oo) Cronica AVigandi Marburgensis, p. 591 (Scr rer. Prus, t. II).
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въ Псковъ ,01). Въ свою очередь, Нѣмцы, желая поддержать раздора 
Андрея съ Ягайломъ, двинулись слѣдомъ за нимъ и помогли ему 
утвердиться въ ПсеовѢ 102). Н о, вок нажившись въ Псковѣ, Андрей не 
думалъ отказываться отъ своихъ правъ. и иритязаній на велико-кня­
жеское достоинство и рѣшшгъ продолжать борьбу. Но Полачане не 
были достаточно сильны, чтобы оказать ему необходимую поддержку, 
а Псковичи могли и совеѣмъ отказаться отъ }частія въ его личныхъ 
дѣлахъ, и такимъ образомъ борьбу было бы невозможно вести. По­
этому онъ рѣпшлъ искать союза съ великимъ княземъ московскимъ и 
въ томъ же году отправился въ Москву. Великій князь принялъ его 
весьма хорошо, такъ какъ, пользуясь раздорами литовскихъ князей, 
онъ легко могъ отнять у нихъ завятыя ими руссвія области. Но обѣ- 
щалъ ли Димитрій Андрею оказать помощь въ его борьбѣ съ Ягай­
ломъ, трудно сказать. Но, вѣроятно, онъ сдѣлалъ какія либо обѣща- 
нія Андрею, такъ какъ тотъ, повидимому, заключилъ съ нимъ союзъ І03). 
Такъ, лѣтомъ 1378 года, когда Мамай отправилъ большое войско на 
Рязань и Москьу, Андрей поспѣшилъ на помощь великому князю и 
принялъ участіе въ битвѣ на р. Вожѣ 101). А въ слѣдующемъ году 
Димитрій отправилъ его съ братомъ своимъ, Владиміромъ Андрееви- 
чемъ, и съ многими воеводами иа сѣверскіе города Трубчевскъ и 
Стародубъ. Походъ этотъ былъ предпринять, вѣроятво, по совѣту са­
маго Андрея; кончился онъ очень удачно: Стародубъ и нѣвоторые 
другіе города перешли въ руки великаго князя, a Димитрій Ольгер- 
довичъ, вняжившій въ Трубчевскѣ, добровольно сдалъ свой городъ и 
сталъ на сторону великаго князя; который далъ ему за это въ удѣлъ 
Брянскъ105). Въ слѣдующемъ 1380 году уже оба брата явились на

*<н) Новг. I, с. 366. Супр. рук., с. 96. Соф. Вр., т. I, с. 352. Соф. I, с. 237. Псков 
I, с. 193. Daniîowicz. L. L., p. 192. Воскр., с. 33. Татищевъ, кн. IV, с. 254. Сказаніе 
лѣтомъ въ кратцѣ (с. 31) подъ 6882 годомъ сообщаетъ странное извѣстіе: „Въ лѣто 6882 
прибѣже князь Александръ Полотскій въ Плесковъ“. Bonnell (R.-1. Ch., I, 162) говорите 
что Андрей бѣжалъ изъ Полоцка зимою 13'і8/о г. Но это мнѣніе опровергается, съ одной 
стороны, извѣстіями русскихъ лѣтописей, съ «другой стороны, дополняющими эти извѣстія- 
показаніями Виганда Марбургскаго. Соловьевъ (И. Р., т. III, 329) говорятъ, что, по из­
гнаны Андрея Ольгердовича, Полоцкъ перешелъ къ сыну Кейстѵта, Андрею Горбатому. 
Но это мнѣніе, заимствованное изъ лѣтописп Быховца (р. 22—23), не имѣетъ никакихъ 
фактическихъ основаній.

ш ) Cr. Wigandi Marburgeusis, p. 59 (Scr. rer. Prus., t. Ш). Ср. также проф. Анто­
новича, Монографіи, т. I, с. 109.

г03) Новг. I, с. 366. Супр. рук., с. 96. Соф. Вр., т. I, с. 237. Daniîowicz. L. L., p.
192. Воскр., с. 33. Татищевъ, кн. IY, с. 254. Древ. Лѣт, ч. П, с. 3. 

ю*) Татищевъ, кн. 1Y. с 255. Древ. Лѣт., ч. I, с. 338—339. 
ios) Новг. ІУ, с. 75. Супр. рук., с. 100. Соф. Вр. т. I, с. 355, Соф. I, с. 288. Da-*

niîowicz, L. L., p. 192 Дѣт. Авраамки, с. 107. Типогр., с. 152. Лѣт. Львова, т. П, с» 
167—168. Татищевъ, кн. 1V, с. 258—259. Древ. Лѣт. ч. П, с. 5—6; С-оловьевъ. Ист. Рос. 
т. Ш, с. 328. Иловайскій. Нет. Рос., т. П, с. 157.
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помощь Димитрію и приняли участіе въ знаменитой битвѣ на Кули- 
ковомъ полѣ 106).

Между* тѣмъ, по изгнаніи Андрея Полоцкъ, по видимому, сдался 
Ягайлѣ безъ сопротивленія, и тотъ присоединилъ его къ своимъ вла- 
дѣніямъ. Заключая 27 Февраля 1330 года перемиріе съ Ливонекимъ 
Орденомъ, Ягайло включаетъ въ договоръ и Полоцкъ. 107) Но Андрей, 
какъ мы уж е говорили выше, не думалъ отказываться отъ своихъ 
правъ на Полоцкъ и старался поддерживать тамъ агятацію противъ 
Ягайла. Вь 1381 году Ягайло назначплъ Полоцкъ въ удѣлъ своему 
брату, Скиргайлѣ. Но Полочане, возбуждаемые постоянно Андреемъ, 
доказали, что они хорошо помнятъ вѣчевые порядки, и рѣшительно 
отказались принять къ себѣ на княженіе Скиргайла. Явившись въ П о­
лоцкъ безъ войска, Скиргайло ничего не могъ подѣлать съ буйными 
Полочанами и долженъ былъ покинуть ихъ землю. Узнавъ о поступкѣ 
Полочанъ, Ягайло рѣшилъ смирить ихъ и отправилъ Скиргайла снова 
въ Полоцкъ, но на этотъ разъ съ громаднымъ литовско-русскамъ 
войскомъ. Однако приближеніе Скиргайла оъ войскомъ не заставило 
Полочанъ подчиниться желанію Ягайла; они заперлись въ городѣ и 
рѣпшли защищаться. Подойдя къ Полоцку, Скиргайло осадилъ его, 
но всѣ его усилія оказались тщетными, такъ какъ Полочане отчаянно 
защищались. Тогда онъ отправилъ посла къ ливонскому магистру, съ 
просьбой о помощи. Конечно, Нѣмцы не пропустили удобнаго случая 
пограбить Полоцкую землю и ослабить ея силы и немедленно явились 
къ Скиргайлѣ, но, простоявъ подъ Полоцкомъ 11 дней, ничего не могли 
сдѣлать и вернулись назадъ. Въ свою очередь и Полочане отправили 
пословъ въ Новгородъ, „просяще собѣ помощи: „по крестьянству вы 
бы есте помогли по насъ.^ Но Новгородцы не оказали имъ никакой 
поддержки и ограничились только тѣмъ, что отправили къ Ягайлѣ 
Юрія Анцяфоровича просить за Полочанъ. Между тѣмъ самовластіе 
Ягайла и его союзы съ Нѣмцами возбудили опасенія въ Кейстутѣ и 
Витовтѣ, а къ этому присоединилось вліявіе Андрея Ольгердовича, 
какъ показываетъ его послѣдоющее появлепіе въ Полоцкѣ, и они рѣ- 
гаили избавиться отъ него. Пользуясь тѣмъ, что войска Ягайла были 
отвлечены борьбою съ Полоцкомъ, Кейстутъ неожиданно напалъ на 
Вильну, занялъ городъ и захватилъ въ плѣнъ Ягайла съ его матерью.

106) Новг. П, с. 35. Новг. IV, с. 75—-76. Супр. рук., с. 103. Соф. Вр., т. I, с. 357 — 
358. Приб. къ Соф. I, с. 91. Твер., с. 439. Лѣт. Авраамки, с. 109. Воскр., с. 38. Архан- 
гелогор., с. 81—87. Типогр., е. 156. Лѣт. Львова, т. П, с. 169. Татищевъ, кн IV, с. 
274. Древ. Лѣт., ч. И, с. 33- Интересно, что Повѣданіе о побоищѣ (с. 33—36) и Сино- 
псисъ Кіевскій (е. 15) лршшсываютъ участіе Ольгердовичей въ Кули&овской битвѣ иниціа- 
тивѣ Андрея.

107) Bunge. L. Ürkundenbuch, t. III, № 1152, p. 321—362.
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Послѣ этого Кейстутъ отправилъ пословъ въ Полоцкъ и къ войску, 
осаждавшему его, чтобы сообщить о случившемся. Самовластный я 
жестокій Ягайло не могъ возбудить расположенія къ себѣ ни въ Ли- 
товцахъ, ни въ Русскихъ. Поэтому войско, узнавъ о государственномъ 
переворотѣ, немедленно покинуло Скиргайла и пошло къ Вильнѣ, а 
Скиргайло, всѣии оставленный, бѣжалъ къ Нѣмцамъ ÏÛS.)

Захвативъ въ свои руки велико-княжескій столъ, Кейстутъ тѣмъ 
не мевѣе рѣшилъ возвратить свободу Ягайлѣ и отдалъ ему удѣлъ его 
отца, Крево и Витебскъ, и заключилъ со нимъ договоръ, по которому 
Ягайло обязался ,,ни ко ли протывку его не стояти, и завжды въ его 
воли быти со всими0 І09). Вмѣстѣ съ тѣмъ Кейстутъ возвратилъ По­
лоцкъ Андрею Ольгердовичу, такъ какъ не хотѣлъ имѣть въ его лнцѣ 
.врага, a вмѣстѣсъ тѣмъ онъ думалъ, что сосѣдство съ Андреемъ бу­
детъ сдерживать Ягайла 1Т0). Но хитрый Ягайло согласился на усло- 
вія, иредложенныя Кейстутомъ, только за тѣмъ, чтобы получить сво­
боду, и рѣшилъ твердо отстаивать свои права на велико-княжеское 
достоинство. Въ возгорѣвшейся затѣмъ борьбѣ Кейстутъ погибъ: Ягайло 
вѣроломно захватилъ его и Витовта въ плѣнъ, бросилъ ихъ въ тем­
ницу, и тамъ Кейстутъ былъ убитъ, а Витовтъ бѣжалъ къ Нѣмцамъ. 
Такимъ образомъ, Ягайло снова сдѣлался великимъ княземъ.

Послѣ того, какъ Ягайло снова утвердился на велико-княжескомъ 
столѣ, положеніе Андрея была далеко не обезпечено, такъ какъ онъ 
могъ всегда ожидать новаго нападенія со стороны Ягайла и Скиргайла. 
Поэтому онъ постарался заручиться поддержкой Ливонскаго Ордена:

l0s) Новг. I, с. 369. Новг. IV, с. 83. Супр. рук., с. 114. Соф. Вр., т. I, с. 368. Соф. 
I, с. 2S8. Псков. I, с. 193. Псков. И, с. 16. Лѣт. Авраамки, с. 119. Воскр., с. 42. Лѣт. 
Львова, т. II, с. 176. Татишевъ, кн. IV, с. 289. Древ. Лѣт. ч. II, с. 68. Лѣт. Быховца, 
р. 23—24. Daniîowicz. L. L. і К. В., p. 32—34 и p. 198. Лѣт. Попова, с. 30—31. Dîu- 
goes, t. Ill, p. 407—408. Cromer, p. 239. Ltryikowski, p. 429—430. Gvagnini Sarm. Eur. 
Descr., p. 52a. Cr. Wigandi Marburgensis, p. 607 и въ извлеченіи Bornbach’a p. 608. (Scr 
rer. Prus., t. II). Ann. Thorunenses, Detmar и Job Posilge. (Ibid., t III, 116—117). Ило­
вайский (Ист. Рос. т. И, с. 157). Ясинскій (Уст. Зем. Гр., с. 52) и Любавскій (Обл. дѣл., 
с; 29—30) говорятъ, что Ягайло изгналъ Андрея изъ Полоцка только въ 1380 году, за 
участіе въ походѣ Димитрія на Мамая и послѣ этого отдалъ Полоцкъ Скиргайіѣ. Но 
такая версія не подтверждается ни одной лѣтописью, ни русской, ни иностранной, и прямо 
опровергается тѣмъ, что Андрей участвовалъ въ Куликовской битвѣ съ Псковичами, а не 
съ Полочанами, и слѣдовательно, въ 1380 г. (и въ 1381 г.) онъ княжилъ въ Псковѣ, а 
не въ Полоцкѣ.

l0d) Лѣт. Быховца, p. 24. Daniîowicz. L. L., p. 33—34. Лѣт. Попова, с. 303. Scr. 
rer. Prus., t. II, p. 712. Jan. Czarnkowa (Mon. Pol. hist., t. II, p. 719) говоритъ, что 
Ягайло былъ сосланъ, по занятіи Кейстутомъ Вильны, въ Полоцкъ и просидѣлъ тамъ въ 
тюрьмѣ болѣе года.

но) На это указываетъ то обстоятельство, что послѣ событій 1381 года, Андрей 
снова появляется въ Полоцкѣ, несомпѣнно, мирнымъ путемъ, такъ какъ борьбѣ его съ 
Кейстутомъ или съ Ягайломъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній въ дѣтописяхъ.



оігь испросилъ у Ливопскаго магистра свиданіе съ нимъ и въ Недрит- 
шипѣ 10 Октября выдалъ ему грамоту, которою передавать Полоцкъ 
Ливонскому Ордену съ тѣмъ условіемъ, что онъ будетъ отданъ ему 
и его наслѣдникамъ въ ленъ (in feuclum). Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ тре- 
бовадъ отъ Ордена, чтобы тогь его и его наслѣдниковъ ващиіцалъ, а 
въ случаѣ попытки изгнать изъ Полоцка, оказывалъ бы всяческую 
поддержку. А. 11 Октября Андрей отправилъ извѣщеніе великому ма­
гистру о иередачѣ Полоцк-4 Ливонскому Ордену и просилъ его въ 
свою очередь не отказать ему въ своемъ расположеніи и помощи m ). 
Но сблизившись съ Нѣмцами, Андрей старался поддерживать преж- 
нія хорошія отношенія и съ великимъ княземъ московскимъ,— въ 
томъ же году его сынъ, Михаилъ, принялъ участіе въ походѣ, сна- 
ряженпымъ великимъ княземъ на Рязань, и въ одной изъ битвъ былъ 

"убитъ 1І2). Такой образъ дѣйствій Андрея имѣлъ тѣмъ болѣе основа- 
нія, что Полочане одинаково съ нимъ не хотѣли признавать власти 
Ягайла и такимъ обррзомъ оказывали, несомнѣнно, нѣкоторое вліяніе 
и на Андрея. Такимъ образомъ, отношенія Андрея къ Ягайлѣ должны 
были привести ихъ къ открытому столкновенію, и если оно не про­
изошло раньте, то это объясняется тѣмъ, что Ягайло былъ занятъ 
теперь вопросомъ о бракѣ съ иаслѣдницей польскаго престола, Ядви­
гой. Поэтому онъ не могъ обращать особеннаго вниманія на Андрея 
и этимъ объясняется то, что Андрей могъ столько времени прокня­
жить въ Полоцкѣ противъ воли Ягайла.

Между тѣмъ въ концѣ 1385 года Ягайло отправился въ Кра­
кову гдѣ должно было происходить его вѣнчаніе съ Ядвигой. Теперь 
Андрей рѣшилъ воспользоваться отсутствіемъ Ягайла, чтобы завладѣть 
велико-княжескимъ столомъ, тѣмъ болѣе, что переходъ Ягайла въ 
католичество вызвалъ большое недовольство въ населеніи великаго 
княжества Литовскаго. Поэтому онъ поспѣшилъ сообщить о своихъ 
планахъ ливонскому и великому магистрамъ п просилъ ихъ явиться 
на помощь. Само собою разумѣется, что тѣ охотно явились на зовъ

ш) Рус.-лив. ак. ЛЬ 106, а'и b, с. S L —S2. Bimga. L; Urkundenbucli, t. [Ц,[ 1226.
p. 456-457 н Ѣ  1227, p. 457-458. Voigt. Cod. dipl. Pr., t. IY, & 33, p. 39 -4 0 . Pro- 
chaska. Cod. ep. Vitoldi, № 22, p. 8 и№ 23, p. 8. Daniîowicz (Skarbiec, 1.1, № 508, p. 256), 
слѣдуя Кояловичу, говоритъ: „Za powrötem ЛѴ. Mistrza (иосіѣ набѣгана Литву^о Kraju 
nadbiegi poslaniec od Ksiçcia Andrzej a Polockiego syna Olgerda ktopy wyparty przez Skier 
giellçttgze swego panstwa prosiî zakonu о przywrôcenie. Poseï jego podai Mistrzowi dwa- 
akta daruj%ce Poiock Liwonezykom prawem feudalnem“. Но такое мнѣвіе опровергается 
слѣдующими словами грамоты Андрея отъ 11 Октября; „Scire debetis quod obtinuimus 
diem placitorum in Nedritsen cum dilecto nostro fratre, magistro Livoniae“. Ср. также, 
ВоппеП’я. Rus.-liw, Chronographie, I p. 170—171 и Голубовскаго. Ист. Смол. Зем., с. 324.

(іг) Воскр, с. 49. Тшіографск., с. 185. Татищевъ, кн. IV, с. 314. Древ. Лѣт., ч. П,
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с. 99.
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Айдрея, и въ союзѣ съ ними Андрей сдѣлалъ яабѣгъ на владѣпія 
Ягайла, сильно опустошилъ ихъ и затѣмъ отправился вмѣстѣ съ Нем­
цами, чтобы приготовиться къ болѣе грандіозному походу. Дѣйствительно, 
вскорѣ Нѣмды явились съ нимъ снова въ Литву, кромѣ того къ этому союзу 
присоединился еще и смоленскій князь Святославъ, и такимъ образомъ, 
вла^ѣнія Ягайла подверглись нападенію съ трехъ сторонъ. Дѣла со- 
іо зн и ео в ъ  пошли очень хорошо: пока прѵсскіе рыцари опустошали 
западныя части государства, Андрей, при помощи ливонскихъ рыца­
рей, занялъ Лукамль, а его союзникъ, Святославъ, опустошилъ страшно 
окрестности Витебска и Орши и захватилъ Мстиславль, еще раньше 
отнятый Литвой у Смоленска и з ) .  Между тѣмъ вѣсть о возстаніи 
Андрея достигла Кракова^ Ягайло рѣшилъ отправить въ Литву Ви- 
товта и Скиргайла, польскіе паны въ виду опасности, угрожавшей ве­
ликому княжеству Литовскому, согласились отпустить литовскихъ 
князей, и 1 2  марта Скиргайлѣ дано было разрѣшеніе ѣхать въ Литву, 
при чемъ ему былъ данъ въ помощь значительный польскій отрядъ tu). 
Прибывъ въ Литву, Скиргайло быстро овладѣлъ Лукамлемъ и истре- 
билъ почти весь гарнизонъ, поставленный тамъ Андреемъ, a затѣмъ 
ѵсмирилъ и другіе города княжества. Покончивъ съ Лукамлемъ, Скир­
гайло оставилъ на время въ покоѣ Андрея, который, при первомъ извѣ- 
стіи о его приближеніи, удалился въ Полоцкъ, и обратился на Свя­
тослава. Въ происшедшей между ними битвѣ на р. Вехрѣ Святославъ 
былъ убитъ, а сыновья его, ІОрій и Глѣбъ, попались въ плѣнъ.

Но одинъ изъ сыновей Святослава, Юрій, приходившійся по жевѣ 
родственникомъ Скиргайлѣ, былъ скоро выпущенъ на свободу, и 
Ягайло даже посадилъ его въ Смоленскѣ 115). Изъ грамоты, данной 
Юріемъ 17-го сентября того же года Ягайлѣ, видно, что Андрей еще 
держался въ Полоцкѣ, такъ какъ ІОрій обязывался „со Ондреемъ и 
съ Полочаны миру не держати, а нисылатися“ не). Только въ концѣ 
этого или въ началѣ слѣдующаго года Скиргайло рѣшилъ свести

из)  Лѣт. Быховца, р. 29—30. Daniîowicz. L. .L., p. 41—43. Лѣт. Попова, с. 34—35. 
Dîugoss, t. Ш, p. 4-62—463. Cromer, p. 242. Stryikowski, p. 440 —442. Gvagnini Sarm. Eur. 
déscr., p. 52b. Anu. Thorunenses, p. 145 (Scr. rer. Prus., t. ПІ). Detmar, p. 145 (ibid). 
Scr. rer. Prus., t. П, p. 714. Daniîowicz. Sk., 1.1, As 524, p. 261* Еолубовскій. Ист. Смол, 
зем., с. 324—325.

<«) Daniîowicz. Sk., t. I, JNâ 519, p. ’260.
us)  Лѣт. Быховца, p. 2 9 -3 0 . Daniîowicz. L. L , p. 41—43. Лѣт Попова, с. 34--35. 

Dîugoss, t. Ш, p. 463. Cromer, p4242. Stryikowski, p. 442—443. Gvagnini Sarm. Eur. des. 
p. 52b—53a. Иловаискій. Ист. Рос., т. П, с. 172—173. Голубовскій. Ист. Смол, зем., с. 
325-328.

не) Ак. Ю. и 3. Р., т. П, № 63, с. 102—103. Prochaska. Cod. ер. Vitoldi, № 28, 
p. 10. Леонтовичъ. Оч. ист. лит.-рус. пр., с. 117—118. Голубовскій. Ист. См. зем., пр. 1» 
с. 327—328.



—  169 —

счеты съ Андреемъ и подступить къ Полоцку. Несмотря на отчаян­
ную защиту Андрея и Полочанъ, Полоцкъ былъ взятъ, самъ Андрей 
захваченъ въ плѣнъ, а сынъ его былъ убитъ, вѣроятно, еще во время 
осады. Послѣ этого Андрей былъ отяравленъ въ Польшу и посаженъ 
въ Хенцинскій замокъ,. гдѣ и просидѣлъ три года m ).

Захвативъ ІІолоцкъ въ свои руки, Ягайло передалъ его съ тя­
нувшею къ нему землею и вмѣстѣ съ цѣлымъ рядомъ другихъ горо­
довъ съ ихъ землями привилеемъ отъ 28 апрѣля 1387 года во вла- 
дѣвіе Скиргайлѣ не), при чемъ готъ обѣщалъ быть вѣрнымъ и по- 
корнымъ Ягайлѣ и супругѣ его, Ядвигѣ иэ). Однако Полочане были 
елишкомъ привязаны къ Андрею, чтобы добровольно покориться Скир- 
гайлѣ. Поэтому уже въ слѣдующемъ году въ Полоцкѣ началась аги- 
тація иротивъ Свиргайлы, но результаты ея были весьма плачевны 
для Полочанъ. Въ это время въ Литву пріѣхалъ Ягайло, и слухи о 
волненіяхъ въ Полоцкѣ дошли до него. Тогда онъ быстро двинулся 
къ ІІолоцку, усмирилъ тамъ волновавшееся населеніе, при чемъ многіе 
были брошены въ темницу, a другіе лишены имуществъ «о). Такимъ 
образомъ, было ясно, что совершенно безполезно сопротивляться Скир- 
гайлѣ, котораго всегда поддержявалъ Ягайло, и полоцкое земство, 
повидимому, поняло это и больше уже не пыталось противиться Скир- 
гайлѣ. Впрочемъ, говоря по правдѣ, Скиргайло не былъ собственно 
полоцкимъ княземъ, такъ какъ Ягайло передалъ ему велико княжеское 
достоинство, поставивъ его въ зависимость отъ своей верховной власти. 
Мы видимъ, что, заключай 9 іюпя 1387 года перемиріе съ Ливон- 
скииъ Орденомъ, Скиргайло включаетъ въ договорную грамоту не только 
Полоцкъ, но и Вильну, а также и другія владѣнія, даже не входив- 
шія въ составъ Полоцкой земли ш ). Вмѣстѣ съ тѣмъ, заключая 1 2  

ноября 1888 года договоръ съ ІІрусскимъ Орденомъ, онъ именуетъ 
себя „dei gracia dux L ithuanie et dominus Tracensis et Polocensis“m ). 
Поэтому можно съ полною достовѣрностыо предположить, что По­
лоцкомъ Скиргайло правилъ не лично, а черезъ своихъ намѣстниковъ.

т )  Новг. IV, с. 94. Соф. I, с. 240. Псков. I, с. 193. Псков. П, с. 16—17. Тати, 
щевъ, кн. IV, с. 319. Древ. Іѣт., ч. П, с. 108. Dîugoss, t. Ш, с. 463. Cromer, р. 242) 
Stryikowski, р. 242—243. Gvagnini Sarm. Eur. d., p. 53a. Въ Архангелогородской (с. 92) 
стоитъ ошибочное извѣстіе: „Литовскій Скиргайло взялъ городъ Полтескъ, а брата своего 
Андрея, и сына его убилъ“.

<<«) Daniîowicz. Sk., t. I, № 542, p. 267—268. Prochaska. Cod. ep., 34, p. 11.
ui) Prochaska. Cod. ep., 36, p. 11—12.
ijo) Dlugoss, t. Ш, p. 477. Cromer, p. 243. Stryikowski, p. 447.
<2i) Bunge. L. IJrkund., t. Ш, № 1245, p. 499. Prochaska. Cod, ep. Vitoldi, Jfc 84,

p. 13.
m ) Prochaaka. Cod. ep. Vitoldi, № 17, p. 16. Voigt. Cod. dip. Pr., t. IV, № 61,

p. 68. Raczyûski. Cod. dipl. Lith., cap. П, № 9, p. 48—49.
22
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Между тѣмъ въ концѣ 1389 года или въ началѣ 1390 г. Анд­
рей, по просьбѣ Витовта и другихъ литовскихъ князей, былъ осво- 
бождепъ Ягайломъ изъ заключенія и снова появился въ Литвѣ 123). Въ 
это время уже началась борьба между Скиргайломъ и Витовтомъ за 
велико-княжеское достоинство, и Андрей сталъ на сторону Витовта. 
Мы видимъ, что въ 1390 году Витовтъ отправилъ своего брата, Ивана, 
и Андрея въ Ливонскому магистру, поручивъ сообщить ему, что онъ 
обѣщаетъ исполнить всѣ данныя раньше обѣщанія, а потому проситъ 
оказать поддержку противъ Скиргайла ««). Но перепіелъ-ли Андрей 
на сторону Витовта и теперь принялъ его порученіе не потому, чтобы 
сочуствовалъ его планамъ, или онъ надѣялся при помощи Витовта 
возвратить себѣ Полоцкъ, трудно сказать. Но кажется, что онъ снова 
старался возбудить волненіе въ Литвѣ, чтобы вернуть себѣ Полоцкъ, 
такъ какъ 18 февраля 1394 года Витовтъ, Скиргайло, Владиміръ 
Кіевскій и Федоръ Рязанскій выдали поручительную грамоту за Анд­
рея, которой обѣщали полное повиновеніе со стороны Андрея и заяв­
ляли, что по первому требованію Ягайла они согласны выдать ему 
Андрея m ). При такомъ положеніи дѣлъ, Андрей считалъ не безопас- 
нымъ свое дальнѣйшее пребываніе въ Литвѣ и въ томъ же году уѣхалъ 
вмѣстѣ съ сыномъ своимъ, Иваномъ, въ Псковъ. Насколько можно 
судить, Псковичи снова посадили его у себя княземъ, такъ какъ послѣ 
похода Новгородцевъ къ Пскову, онъ ѣздилъ въ Новгородъ, чтобы 
заключить миръ, но его старанія оказались тщетными, и миръ не былъ 
заключенъ и«). Гдѣ былъ Андрей послѣ этого, совершенно неизвѣетно. 
Но въ 1399 году мы застаемъ его въ числѣ князей, сопровождавших* 
Витовта въ его походѣ на Темиркутлуя. Походъ этотъ кончился бит­
вой на р. Ворсклѣ, въ которой Андрей и палъ 137).

Какъ мы уже указывали выше, въ 1389 г. началась борьба между 
Витовтомъ и Скиргайломъ за велико-княжеское достоинство. Борьба 
эта длилась цѣлыхъ три года и закончилась въ 1392 году тѣмъ, что 
Витовтъ получилъ велико-княжескій столъ, a Скиргайлѣ былъ отданъ

<зз) Cromer., р. 247—248.
* m) Cr. Wigandi Marb., p. €40 (Scr. rer. Prus., t. П). Въ извлечепіи Bornbach’a 

(Ibid) сказано, что оба посла, Иванъ и Андрей, были братьями Витовта.
135) Daniîowicz. Sk., t. I, Ш 647, p. 302. Prochaska. Cod. ep., № 109, p. 36—36.
і2б) Новг. IY, с. 100. Соф. Bp., т. I, с. 404. Соф. I, с. 246. Соф. П, с. 124. Псков. 

I, с. 194. Псков. П, с. 17. Daniîowicz. Lat. Lyt. i kr. Rus., p. 210. Татищевъ. кн. IY, с. 
375—376. Древ. Лѣт., ч. II, с. 238—239.

137) Новг. I, с. 389 — 390. Новг. IT, с. 103—104. Супр. рук., с. 135. Соф. Вр., т. Ь 
с. 420. Соф. I, с. 251. Соф. П, с. 131. Псков. П, с. 18. Твер., с. 458. Daniîowicz. Lat 
Lit., p. 218. Воскр., с. 73. Густ., с. 352. Лѣт. Авраамки, с. 145. Типогр, с. 214. Тати­
щевъ, кн. IT, с. 398—399. Лѣт. Попова, с. 42. Лѣт. Быховца, р. 85—36. Древ. Лѣт., ч. 
П, с. 306.
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Кіевъ. Но еще ран ьте окончанія борьбы, въ началѣ или въ серединѣ 
1В92 года, когда Витовту удалось захватить значительную часть ве­
ликаго княжества Литовскаго, Полоцкъ „дался ему“ ns). Одѣлавшись 
великимъ княземъ, Витовтъ, насколько можно судить, не отдавалъ 
Полоцка никому въ удѣлъ и управлялъ имъ черезъ своихъ намѣст- 
никовъ (первый изъ извѣстныхъ— князь Семенъ 129). Такимъ образомъ, 
въ Полоцкѣ навсегда пала удѣльная система, правда, послѣ долгой 
борьбы.

Подобно Полоцку перешелъ въ руки Литовцевъ и Витебскъ, но ^  
завоевапіе его ими, какъ мы уж е сказали выше, произошло между 
1246 г. и 1252 г., при чемъ въ немъ вокняжился Виконтъ. О кня- 
женіи послѣдняго ьъ Витебскѣ нѣтъ никакихъ свѣдѣній. Но насколь­
ко можно судить по дальнѣйшимъ событіямъ, онъ присоединился къ 
союзу своихъ іілемянниковъ, Товтивила и Эрдивида, противъ Мен­
довга, вслѣдствіе чего послѣдній изгналъ его въ 1252 г. изъ В и тебск а^  
ізо). Тѣмъ не менѣе Витебскъ, повидимому, остался еще во власти 
Мендовга. М ежду тѣмъ Виконтъ бѣжалъ со своими племянниками къ 
Даніилу Галицкому и вступилъ въ борьбу съ Мендовгомъ із і ) .  Мы не 
будемъ слѣдвть за постепеннымъ ходомъ этой борьбы, такъ какъ уже 
раньше представили подробное описаніе ея. Скажемъ только, что Ви­
конту не удалось больше, повидимому возвратиться въ Витебскъ. О 
судьбѣ Витебска до вокняженія въ Литвѣ Войшелка нѣтъ никакихъ 
свѣдѣній, и только, по вокняженіи послѣдняго, мы видимъ, что тамъ 
княжитъ Изяславъ, признающій себя, подобно Изяславу Полоцкому, 
въ „воли Молшелгове“ m ). Такимъ образомъ, можно съ большою дос- 
товѣрностыо предположить, что, по изгнавіи Виконта, Витебскъ ос­
тался въ зависимости отъ Мендовга, а по смерти его, онъ достался, 
вѣроятно, Товтивилу или Стройнату. Впрочемъ, Витебскъ не долго 
оставался въ зависимости отъ Войтелка: одинъ изъ его противниковъ, 
Гердень, воспользовался смутными временами въ литовско-русскомъ

па) Лѣт. Быховца, р. 31.
ізэ) Ясжнскій. Уст. Зем. Гр., с. 53. Любавскій, Обл. Дѣл., с. 30. Леонтовичъ. Оч. 

Ист., с. 118. Документальны;! доказательства такого мнѣнія находятся въ Рус.-лив, ак., 
№ 134, с. 104 и Bunge. L. Urkund., t. VI, № 2931, p. 294. Но особенно важенъ договоръ 
отъ 6 марта 1399 года, изъ котораго ясно видно, что въ 90 г.г. ХІУ ст. Полоцкъ завн- 
сѣлъ уже прямо отъ Витовта. Собр. гос. гр. и дог., т. П, № 14, с. 15. Рус.-лив. ак., № 
122, с. 9 4 -3 5 . Bunge. L. Urkund., t. IV, të 1483, p. 232-233.

4зо) Ипат., c. 541.
*3*) Ibid, c. 541. Stryikowski, p. 276. Шараневичь. Ист. Гал.-Вол. Руси, с. 96—97« 
ш ) Гр., кас. до сн. С.-З. Р., № II в. Рус.-лив. ак., Ж 25 в. Bunge L. Urkunden 

buch., t. VI, ifc 3036, p. 440—441.
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государствѣ и овладѣлъ въ 1 2 6 4  году Полоцкомъ и Витебскомъ ізз). 
Само собою разумется, что сидѣвшіе въ нихъ сторонники Войшелка 
не могли дальше оставаться въ своихъ волостяхъ и были изгнаны 
Герденемъ, и можетъ быть, и убиты; по крайней мѣрѣ, о нихъ больше 
не говорлтъ ничего ни лѣтописи, ни акты. Какъ кажется, Гердень 
передалъ Витебскъ во владѣніе Константину, княжившему, по убіеніи 
Товтивила, въ Полоцкѣ: приблизительно, около этого времени Ви­
тебскаго князя Константина упоминаетъ одна грамота нѣмецкихъ 
купцовъ къ его сыну и наслѣднику въ Витебскѣ, Михаилу. Изъ этой 
грамоты видно, что отношенія его къ Нѣмцамъ были весьма хо­
роши из), и такимъ образомъ еще больше подтверждается наше предпо- 
ложеніе, что Константинъ Полоцкій и Константинъ Витебскій—одно 
лице, такъ какъ первый, какъ извѣстно, былъ тож,е въ хорошихъ от- 
ношеніяхъ съ Нѣмцами иуступилъ имъ даже Лѣтьгольскую землю 135). 
Какъ было уже сказано, по убіеніи Герденя, Константинъ вѣроят- 
но, снова вокняжился въ Полоцкѣ, такъ какъ въ одномъ отрывкѣ 
изъ не дошедшей до насъ лѣтописи упоминается „князь Константинъ 
Полотскій“ ізв) въ разсказѣ о событіяхъ, которыя могли произойти 
только въ періодъ между 1271 г. и 1289 г. Передалъ ли онъ Витебскъ 
послѣ этого своему сыну, Михаилу, или оставилъ его за собой, трудно 
сказать. Какъ бы то ни было, около третьей четверти XIII ст. Михаилъ 
былъ уже витебскимъ княземъ. О внутренней дѣятельности Михаила 
въ Витебской волости не сохранилось никакихъ свѣдѣній. Немного 
болѣе извѣстно о его политической дѣятельности. Впрочемъ, одно только 
можно утверждать, что во внутревнемъ управленіи своею областью 
онъ пользовался полною самостоятельностью, но во внѣшней политикѣ 
онъ стоялъ въ зависимости отъ Литвы, по крайней мѣрѣ, на это на- 
водятъ его отношенія къ Нѣмцамъ. Но если его отношенія къ Нѣм- 
цамъ были натянуты, то съ Полоцкомъ и Смоленскомъ, повидимому, 
въ это время не было никакихъ столкновеній 137).

і з з )  Грамоты, касающ. до сношеній Сѣв.-Заи. Руси, № Па. Рус.-Лив. ак., № 25а. с.
13. Bunge. L. ürkundenbuch, t. VI, Ж 3036, p. 440-441.

ш) Рус.-лив. ак., № 49, с. 25—28. Bunge. L. Urkundenbuch, t. TI, № 3059, p. 
455-459.

iss) Грамоты, касающ. до сношеній Сѣв.-Зап. Руси, Ж lia. Рус.-лив. ак., № 25а, 
с. 18. Bunge. L. Urkundenbuch, t. I, № 380, p, 484—485; t. П, № 1036, p. 763 и t VI, 
Ѣ  2884, p. 217 и Jû 3036, p. 440—441. Scr. rer. Prus. t. II, p. 152-153.

ізб) Карамзинъ, т. IV, пр. 178, с. 77. Впрочемъ, такъ какъ Симеонъ, по преданію, 
былъ родомъ изъ По лодка, то цитируемый нами эпизодъ могъ произойти и раньше ука­
занная выше времени.

ш) Русско-ливонскіе акты, № 49, с. 25 - 28. Bunge. L. Urkundenbuch, t. ТІ, 
3056, p. 455—459.
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Долго ли княжилъ Михаилъ въ Витебскѣ, трудно сказать, но 4 
въ 80 гг. X III столѣтія Витебскъ стоялъ въ зависимости отъ смо­
ленскаго князя Федора, который и управлялъ имъ черезъ своихъ на- 
мѣстниховъ. Такимъ образомъ, съ полною достовѣрностыо можно пред­
положить, съ одной стороны, что Михаилъ умеръ бездѣтнымъ, а съ 
другой,— что онъ состоялъ въ родствѣ съ Федоромъ, вѣроятно, по 
женѣ. Изъ грамоты рижскаго архіепископа къ послѣднему видно, что 
подчиненіе Литвѣ и сопроваж.давтія его смуты не убили окончательно 
въ Витебскѣ вѣчевого начала, хотя Витьбляне пользовались значитель­
но меньшею самостоятельностью, чѣмъ въ предьтдущій періодъ, Такъ, 
они вели свои сношенія съ Ригой не прямо, а черезъ намѣстника 
смоленскаго князя, что указываетъ на большое стѣсненіе ихъ сво­
боды 138).

Долго ли управлялся Витебскъ намѣстниками смоленскихъ князей, 4 
трудно сказать. Но уж е въ началѣ X IV  столѣтія мы видимъ снова 
особаго князя въ Витебскѣ, Ярослава Васильевича, происходивш ая, 
повидимому, изъ рода смоленскихъ князей. Впрочемъ онъ былъ по- 
слѣднимъ русскимъ княземъ въ Витебскѣ. Въ 1318 году онъ выдалъ 
свою единственную дочь Марію за Ольгерда Гедиминовича, а въ 1320  
году скончался, не оставивъ послѣ себя муж.ского потомства, и Ви­
тебскъ перешелъ къ его зятю, Ольгерду ізэ). ІІослѣдній, вѣролтно, 
крестился еще при вступленіи въ бракъ съ Маріей но); такъ, есть 
свѣдѣнія, что онъ поетроилъ въ Витебскѣ двѣ церкви: одну— въ ннж- 
немъ замкѣ, другую— за замковымъ рвомъш ); въ 1342 г. на предло- 
женіе Псковичей^сдѣлаться ихъ княземъ и для этого креститься онъ 
отвѣтилъ, что онъ уже христіанинъ и во второй разъ не хочетъ кре­
ститься т а ) .  Вообще Ольгердъ, подобно цѣлой массѣ другихъ литов­
скихъ князей, поддался русской цивилизаціи. При немъ Витебское 
княжество достигло значительной степени могущества, такъ какъ онъ 
владѣлъ еще и Кревскимъ удѣломъ, и границы его простирались да­
леко на востокъ, до р. Угры 142). Но, несмотря на то, что отецъ Оль­
герда княжилъ^въ^Литвѣ, и онъ самъ владѣлъ тамъ Кревскимъ удѣ- 
ломъ, онъ до 1345 года постоянно жилъ въ Витебскѣ и лично пра-

138) Гр., кас. до сн. Сѣв.-Зап. Руси, № ІД. Рус.-лив. ак., № 34, с. 17—18. 
і»э) Лѣт. Быховца, р. 17 и 81. Daniîowicz. L.L., р- 27. Антоновичъ. Монографіи 

т. I. с. 75.
ко) Лѣт. Быховца, р. 20. Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 85—86. 
ш )  Stryikowski, р. 382. Вѣроятно, Витебская Лѣтопись (с. 455) ошибочно лрипи- 

сываетъ строенів двухъ церквей въ Витебскѣ Ольгѣ, перепутавъ имена Ольгерда и Ольги. 
Ср. Сапунова. Вит. ст., т. I, пр. 79, с. 642.

т а )  Древ. Лѣт., ч. I. с. 172. Псков. I, с. 187.
из) Stryikowski, p. 464—465. Антоновичъ. Монографіи, т. I, с. 76—77.



—  m  —

івилъ имъ, какъ видно изъ лѣтописей из). Къ сожалѣнію ни лѣтописй, 
ни акты не сохранили никакихъ свѣдѣній о внутренней дѣятельности 
Ольгерда въ Витебскѣ. Болѣе извѣстій есть о его политической дѣя- 
тельности, но до смерти его отца, Гедимина, она стояла въ прямой 
связи съ общей политикой Литовско-рускаго государства, и потому 
не можетъ быть отнесена къ исторіи Витебскаго княженія, а по смерти 
Гедимина онъ не долго оставался витебскимъ княземъ, тѣже немногіе 
факты его политической дѣятельности, которые приходятся на этотъ 
періодъ времени, мы уже разсмотрѣли выше.

Іі Какъ извѣстяо, по смерти Гедимина въ Литовско-русскомъ го- 
сударствѣ не было великаго князя, и каждый изъ литовскихъ князей 
пользовался полной самостоятельностью. При такихъ обстоятельствахъ 
государству грозило окончательное распаденіе, и оно могло существо­
вать только до тѣхъ поръ, пока внѣшніе враги оставляли его въ по- 
коѣ, и при первой же опасности оно оказалось бы безсильнымъ, что­
бы защитить себя. Между тѣмъ въ 1345 году въ Пруссію собралось 
большое количество аападно-европейскихъ владѣтелей съ сильными 
отрядами, и прусскіе рыцари рѣшили воспользоваться такимъ удоб- 
нымъ случаемъ, чтобы предпринять большой походъ на Литву. Само 
собою разумѣется, что разрозненные литовскіе князья не могли бы 
оказать достаточная сонротивленія дружно дѣйствующимъ врагамъ, 
и такимъ образомъ положеніе государства было весьма печально. По 
этому Ольгердъ” и Кейстутъ рѣшили принять всѣ мѣры къ спасенію 
государства, но самымъ важнымъ зломъ было отсутствіе единства въ 
Литовско-русскомъ государствѣ, и потому они сговорились возстано­
вить власть великаго княйя, подчинивъ ему остальныхъ удѣльныхъ 
князей. Но раньше великіе князья владѣли Вильной и тянувшимъ къ 
ней удѣломъ, между тѣмъ какъ теперь она находилась во владѣніи 
Явнутія, и братья рѣшили соединиться въ условленный день и отнять 
столицу великихъ князей у Явнутія. Дѣйствительно, въ указанный день- 
Кейстутъ двинулся въ походъ, въ одинъ переходъ достигъ Вильны и 
на разсвѣтѣ овладѣлъ ею, a Явнутій бѣжалъ въ Турьи горы, но тамъ 
его поймали и привели назадъ въ Вильну. Между тѣмъ осто­
рожный Ольгердъ ограничился только тѣмъ, что передвинулся изъ 
Витебска въ Крево и ждалъ тамъ результатовъ похода Кейстута. За- 
хвативъ Вильну, Кейстутъ поспѣшилъ отправить гонца къ Ольгерду, 
приглашая его явиться на великое княженіе. Послѣдній немедленно 
явился въ Вильну, и вдѣсь Кейстутъ провозгласилъ его великимъ кня­
земъ, a Явнутію былъ данъ въ удѣлъ Заславъ съ областью tu ).

из) Новг. IV, с. 56. Псков. I, с. 186. Древ. Лѣт., ч. I, с. 170—172.
их) Лѣт. Даниловича, р. 28—29. Лѣт. Быховца, р. 18. Diugoss, t. Ш, р. 404—405.
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Дальнѣйшая исторія Витебска мало извѣста. Насколько можно 
судить, Витебскъ впослѣдстіи стоядъ въ зависимости отъ Андрея, такъ 
какъ послѣдній, отнимая у  Смоленска разные города, присоединялъ 
ихъ къ своимъ владѣніямъ, между тѣмъ какъ въ случаѣ, если бы Ви­
тебскъ не принадлежалъ ему, эти города были бы отрѣзаны отъ 
остальныхъ владѣній Андрея. Впрочемъ, весьма возможно, что вла- 
дѣнія Андрея были черезполосяы. По смерти Ольгерда, Витебскъ съ 
областью былъ отданъ въ держаніе вдовѣ Ольгерда, Юліанівив). Но 
по изгнаніи Ягайла изъ Вильны, Кейстутъ отдалъ ему въ ѵдѣлъ пре­
жняя владѣнія его отца, Витебскъ и Крево и-;). Впрочемъ Ягайло пе 
долго княжилъ въ Витебскѣ и, какъ извѣстно, скоро снова захватилъ 
въ свои руки веливо-княжескій столъ. Такимъ образомъ, Витебскъ по 
прежнему остался въ держаніи у Юліаніи. Насколько можно судить, 
она лично правила Витебскомъ, іакъ какъ намѣстникъ великаго князя 
появляется толеко послѣ ея смерти ц 8).

Но долгая зависимость отъ Литвы ае привела вѣчевое начало пъ  ̂
Витебскѣ къ окончательному уничтоженію. Едва успѣлъ Ягайло во­
цариться въ Долыпѣ и принять католичество, какъ пъ Витебскѣ и 
Полоцкѣ стала обнаруживаться реакція противъ Ягайла. Правда, оба 
города поплатились жестоко за бунтъ: масса граждане лишилась иму­
щества, другіе попали въ тюрьмы, a нѣкоторые должны были поки­
нуть родину ц 9). Въ 1391 году Ягайло выдалъ Скиргаплѣ привилей, 
по которому Витебскъ и нѣкоторые другіе города били поставлены 
въ зависимость отъ Скиргайлыі5о). Но ато не долго длилось. Захва- 
тивъ въ свои руки велико-княжескій столъ, Витовтъ поспѣшнлъ овла- 
дѣть и Витебскомъ. Въ 1391 или въ 1392 году скончалась Юлі- 
ан ія15Іа), и Ягайло назначилъ намѣстникомъ въ Витебскъ своего со- 
кольничаго Феодора Весну; между тѣмъ Свидригайло владѣлъ только 
частью отцовскаго удѣла Кревомъ. Сначала Свидригайло старался

Cromer, р. 238. Stryikowski, р. 371—362. Gvagnini Sarm. Eur. des., p. 5 la—в. Witoldes 
sache wedir Jagaln and Skirgaln, p. 712. (Scr. rer. Pr., t. II). Антоновичъ. Монографш, 
т. I, с. 95—96. Stadnicki. Synowie Gedymina, p. 75—79.

uej Сапуновъ. Вит. Ст., т. У, ч. I, № 4 и пр. 9, с. 8.
ш )  Лѣт. Даниловича, р. 35—35. Лѣт. Быховца, р. 23—35. Лѣт. Попова, с. 30—32. 

Dîugoss, t. Ш, р. 406—408. Cromer, р. 239. Stryikowski, р. 429—430. Gvagnini Sar. Eur. 
des., p. 52в.

us) Лѣт. Быховца. p. 33. Іѣт. Попова, с. 39.
ue) Dîugoss, t. ПІ, p. 477. Cromer, p. 143. Stryikowski, p. 447.
iso; Daniîowicz. Sk., t. I, № 611, p. 290.
ша) Древ. Лѣт., ч. II, с. 186. По еловамъ этого Іѣтописца, Юліанія передъ смертью

приняла монашество подъ именемъ Марины и погребена въ Кіево-Печерской лаврѣ; но
акое извѣсгіе позволяетъ сдѣлать вмѣстѣ съ тѣмъ предгтоложеніе, что Юдіанія за нѣко- 

торое время до смерти покинула Витебскъ и переселилась въ Кіевъ.
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мирнымъ путемъ подчинить своему вліяніго Витебскъ, но Весна не 
обнаруживалъ желанія слушаться его и дѣлалъ все по своему. Тогда 
Свидригайло рѣшилъ добиться своего силой: оаъ неожиданно напалъ 
на Витебскъ, взяіъ городъ и убилъ Весну, а самъ засѣлъ въ немъ 
княжить. Такой посгупокъ Свидригайла не могъ остаться безнаказан- 
нымъ, и Ягайло поручилъ Витовту и Скиргайлѣ наказать виновнаго. 
Поруяевіе Ягайла было исполнено, и Свидригайло, несмотря на под­
держку, оказанную ему Виты « я  нами, вынужденъ былъ покивуть Ви­
тебскъ, но за то теперь послѣдній остался за Витовтомъ, который 
посадилъ въ немъ въ томъ же 1393 году своихъ намѣстниковъ is*). 
Такимъ образомъ удѣльная система пала и въ Витебскѣ.

<Б2) Лѣт. Быховца, р. 33—34. Лѣт. Поіюиа, с. 39* Stryikowski, p. 472—474. Johann 
von Posilge, p. 185 (Scr. rer. Pr., t. Ш).



Г î  а в a YI.
Имѣяхуть б о обычая своя, и за­

коны отедь своихъ и яредания каждо 
своя норовъ. Ипат., с. т.

Переходя къ обзору общественнаго устройства и быта Полоцкой 
земли, мы остановимся прежде всего на ея политическомъ строѣ. 
Этотъ строй представляетъ тѣмъ большій интересъ, что Полоцкая зе­
мля какъ извѣстно, принадлежала къ числу тѣхъ русскихъ земель, въ 
которыхъ общинное начало достигло очень высокой степени развитія, 
поглотивъ почти совершенно княжескую власть. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
изученіе общиннаго начала въ Полоцкой землѣ интересно и въ томъ 
отношеніи, что въ ней оно обнаружило найбольтую живучесть, и въ 
то время какъ княжеская власть уже прекратилась, общинное устрой­
ство продолжало дѣйствовать по прежнему. Такимъ образомъ, ясно, 
что общинное начало, таыъ сказать, слилось съ самой природой По* 
лочанъ и составляло найболѣе существенную сторону ихъ политиче­
ск а я  быта.

Преждѣ всего мы считаемъ пужнымъ разсмотрѣть вопросъ о, 
такъ называемой, законности вѣчевыхъ собраній. Еще Карамзинъ вы­
сказалъ мнѣніе, что вообще власть вѣча возникла вслѣдствіе ослаб- 
ленія княжеской властиг). Полевой, признавъ полную законность нов­
городскаго вѣча, во всѣхъ формахъ, приравниваетъ къ теперешнимъ 
городскнмъ думамъ тѣ вѣча другихъ русскихъ городовъ, которые со­
зывались княземъ или его представителями, а самовольно собравшіясл 
вѣчевыя сходки называетъ мятежами2). Въ дальнѣйптемъ своемъ раз- 
витіи эта теорія привела къ подраздѣлевію вѣчевыхъ собраній на два

4) Карамзинъ, т. IU, с. 121 и ир. 219, с. 93.
3) Полевой, кн. II, с. 92—94 и пр. 86, с. 94— 9Ѳ.

28
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вида: законныя, или правильныя, и незаконный, или самовольныя3). 
Таковы ли были роззрѣнія на вѣчевое начало въ древнемъ русскомъ 
обществѣ? Обращаясь къ лѣтописямъ и актамъ, мы находимъ совер­
шенно противоположное мнѣніе о вѣчевомъ началѣ. Т’Ь обстоятельства, 
при которыхъ суздальскій лѣтоаисецъ сказалъ: „Новгородцы же изна­
чала, и Смоляне и К іяне и Полочане, и вся власти егда на вече 
сходятся, что старѣйшіи здумаютъ, на томъ и пригороды станутъ“, 
показываютъ, что вѣче вообще представлялось ему явленіемъ нор- 
мальнымъ, вполнѣ присущимъ современной русской жизни 4). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ мы видимъ, что русскіе князья вступаютъ въ непосредствен- 
ныя сношенія съ вѣчемъ и заключаютъ съ нимъ даже союзы, при­
знавая такимъ образомъ полную законнось и юридическую правоспо­
собность вѣча. Такъ, въ 1127  г. Мстиславъ Владиміровичъ предпри- 
нимаетъ походъ въ Полоцкую землю на Давида Всеславича. Изъ опи- 
санія этого похода видно, что онъ былъ направленъ противъ Давида, 
и Мстиславъ предъявилъ полоцкому вѣчу требованіе объ изгнаніи 
этого князя, но вѣче не исполнило этого требованія. Какъ извѣстно, 
въ концѣ кояцовъ ІІалочане изгнали Давида, при чемъ относительно 
взбранія ему пріемника вступили снова въ сношенія съ Мстиславомъ 5). 
Въ 1151 году Полочане сослали своего князя Рогволода Борисовича 
въ Минскъ, а у  себя посадили Ростислава Глѣбовича. По понимая, 
что Рогволодъ можетъ найти себѣ сильныхъ защитниковъ, они обра­
тились съ просьбой о покровительствѣ ігь Святославу Ольговичу. Не­
смотря на указанные нами прецеденты, Святославъ охотно согласился 
на просьбу Полочанъ и заключилъ съ ними союзъ, признавъ такимъ 
образомъ вполнѣ естественными и законными дѣйствія полоцкаго вѣча6). 
Мы знаемъ также, что князья даже заключали рядъ съ вѣчемъ, что 
происходило очень часто въ древней Руси 7). Мало того, даж е позд- 
нѣйшіе великіе князья литовскіе признавали вѣче, какъ законную  
форму правленія. Такъ, извѣстны договоры, заключенные полоцкимъ 
вѣчемъ при Витенѣ и Витовтѣ; кромѣ того, сами великіе князья, за­
ключая договоры отъ имени Полоцка, всегда отдѣльно упоминали въ 
нихъ и полоцкое земство (іШ de Ploczek) 8). Подводя итогъ вышеска-

8) Неволинъ. Образ, управл. въ Россіи, с. 112. Бѣляевъ. Разсказы, кн. II, с. 159.
Самоквасовъ. Замѣтки, passim. Къ этому мнѣнію присоединился и проф, Владимірскій-
Вудановъ, Обз. ист. рус. права, с. 50—53.

*) Кениг, сп., с. 261.
6) Ипат., с. 210—211.
*) Ibid., с. 307—308.
7) О рядѣ вѣча съ князьями см. у Сергеевича. Вѣче и кяяаь, с. 100—198 и Рус. 

юр. др., т. II, в. I, с. 8 1 -9 3 .
8) Bunge L, Ürkundenbuch, t. VI, № 3056, p. 453—454; ibid., t. Ш, Л" 1152, p. 

361—862; ibid., t YI, № 2931, p. 294, jN» 2963, p. 339; ibid., t. IV, № 1483, p. 232—233 
и Jê 1651, p. 468. Ак. Арх. Эк., т. I, № 16, с. 11—12.
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занйому, мы должны признать, что, во-первыхъ, мнѣніе Карамзина о 
возникновеніи вѣча вслѣдствіе паденія княжеской власти и, чтовѣче 
представляетъ поэтому явленіе анормальное и даже незаконное, ни на 
чемъ не основано и противорѣчитъ понятіямъ о вѣчѣ древнерусскаго об** 
щества; во-вторыхъ, какъ справедливо указалъ проф. Сергѣевичъ, 
подраздѣленіе вѣчевыхъ собраній на законныя, или нормальныя, и 
незаконный, или самовольныя, есть „продукта нашего времени“, между 
тѣмъ какъ оно „совершенно чуждо сознанію древней эпохи и несо­
гласно съ существомъ дѣла“ 9).

Право участія въ вѣчевыхъ собраніяхъ принадлежало только сво- 
боднгшъ людямъ,— челядь не могла принимать въ нихъ участія, такъ 
какъ, по воззрѣніямъ древне-русскаго общества, она не была лицомъ, 
а составляла собственность. Насколько позволяютъ намъ судить наши 
источники, свободные жители земли рѣдко обозначались особыми тер­
минами до XIV ст. обыкновенно въ лѣтописяхъ и актахъ они опре- 
дѣляютсятолько мѣстными терминами: „Полочане“, „Мѣняне“, „Дръю- 
чане“, „И зяславци „Видьбляне“ 10), и только въ рѣдкихъ случаяхъ 
они обозначаются словомъ „лю дьесъ прибавленіемъ мѣстнаго на- 
званія: „людье Дрьючане“, „людье Полочане“, или безъ него: „едва 
же установи людье Ростиславъ“, наконецъ, разъ въ лѣтописи встрѣ- 
чается названіе „горожане“ 11), и только въ XIV ст. на ряду съ ука­
занными терминами появляются болѣе опредѣленныя названія: „добрые 
люди Полочане“, „мужи ІІолочанеи 12), а въ латинскихъ актахъ сво­
бодные жители обыкновенно обзначаготся словами: „illide Ploczek“ 13).

Кромѣ того, по лѣтописямъ и актамъ можно констатировать 
участіе отдѣльныхъ слоевъ населенія въ вѣчевыхъ собраніяхъ, имен­
но: правомъ участія въ вѣчахъ пользовались не только добрые люди, 
но и малые и)\ до половины Х Ш  ст. намъ извѣстно участіе князя 15). 
Въ ХП І— XIY вв. уже есть указаніе на то, что епископъ полоцкій 
тоже присутствовалъ на вѣчахъ. Такъ, епископъ Яковъ при Витенѣ

9) Рус. юр. др., т. П, в. I, с. 98. Замѣтимъ кстати, что Арцыбашевъ (кн. П, с. 
360—361) и Погодинъ (Изсл., зам. и л., т. УП, с. 153 сл.) совершенно были чужды те- 
оріи о законныхъ и незаконныхъ вѣчевыхъ собраніяхъ.

<°) Ипат., с. 117—118, 210—211, 216, 307-308, 338—340 и т. д. Кениг, сп. 261.
Рус.-лив. ак., № 35а и в, с. 13; № 34=, с. 17—18 и 33, с. 19—20. Bunge. L. Urkenden-
buch, t. ІУ, Ѣ  1651, p. 4:68.

“ ) Ипат., с. 338. Но „люди Полотьскыя“ въ описаніп чуда въ Полоцкѣ обозна- 
чаетъ всѣхъ жителей волости безъ различія ихъ общественнаго положенія. Ипат., с. 150.

13) Рус.-лив. ак, JNs 122, с. 94—95. Ак. Арх. Эк., т. I, № 16, с. 11—12. Bunge. 
L. Ürkundenbuch, t. УІ, Jtè 2981, p, 362.

<3) Bunge L. ürkundenbuch, t. Ш, Ж 1152, p. 361-362.
14) Bnnge L. Urkundenbuch, t. VI, № 2963, p. 339.
u ) Ипат., c. 339—340.
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не только участвовалъ въ вѣчевыхъ собраніяхъ, но отъ его имени пи­
сались договоры, заключаемые полоцкимъ вѣчемъ, и къ пимъ даже 
привѣшивалась его печать16). Съ конца X IV  ст., когда въ Полоцкѣ 
пала удѣльная система, въ вѣчевыхъ собраніяхъ участвовалъ и на- 
мѣстникъ княжескій. Впрочемъ, въ Витебскѣ на вѣчевыхъ собраніяхъ 
присутствовалъ намѣстникъ смоленскаго князя еще раньше, въ концѣ 
ХШ  ст., когда Витебскъ перешелъ въ руки Ф еодора17). Кромѣ жи­
телей Полоцка, до половины Х Ш  ст. въ вѣчевыхъ собраніяхъ. по 
обычаю, могло участвовать все свободной населееіе его волости, a слѣ- 
довательпо, и жители пригородовъ«).

Но право участія въ вѣчепыхъ собраніяхъ принадлежало не всѣмъ 
свободнымъ людямъ поголовно: не выдѣленные, жившіе при роди- 
теляхъ дѣти не участвовали въ вѣчахъ даже въ томъ случаѣ, если 
они были уж е совершеннолѣтніе. Такъ, Дручане говорятъ Рогволоду 
Борисовичу: „аче ны ся и съ дѣтьми бита за тя, а ради ея бьемъ 
за тя“. Такимъ образомъ, ясно, что родители являлись на вѣчахъ 
представителями всей жившей при нихъ семьи и рѣшали дѣла даже 
за совершеннолѣтнихъ дѣтей, такъ какъ малолѣтніе не могли биться 
съ ними за Рогволода Борисовича іэ).

Насколько можно судить, вѣчевыя собраоія не были періодичны, 
а собирались по мѣрѣ надобности. Проф. Владимірскій-Будановъ пред­
полагаете, лто вѣча собирались ,,въ дни церковныхъ мѣстныхъ тор­
жествъ“, братчипы. Но мнѣніе это опровергается тѣмъ текстомъ лѣ- 
тониси, на который ссылается почтенный авторъ. Изъ лѣтописи видно 
слѣдующее: „П очата (Полочане) Ростислава звати льстыо у брать- 
щину къ святѣй Богородици, па Петровъ день, да ту имуть и; онъ 
же ѣха к нимъ... На утрвй же день начата и вабити к собѣ, рекуче: 
„княже! поѣди къ намъ, суть ны с тобою рѣчи“.... И рече Рости­
славъ посломъ: „а вчера есмь у васъ былъ; и чему есте не молвили 
ко мнѣ, а что вы было рѣчи“? Уже одинъ фактъ приглашенія князя 
на братчину показываетъ, что въ этотъ день не бывало обыкновенно 
вѣчевыхъ собраній, такъ какъ въ противномъ случаѣ князь зналъ бы,

46) Рус.-л:ив. ак., Ж 38, с. 19—20.
17) Bunge L. Ürkundenbuch, t. VI, Ж 2931, p. 294; № 2933, p. 395; № 2981, p. 

362. Рус.-лив. ак., Ж 38, с. 19—20.
18) Сергѣевичъ. Русекія юридич. древн., т. П, в. I, с. 54—55. Владимірскій-Буда- 

новъ. Обз. истор. рус. права, с. 50—51. Карамзинъ (Ш, пр. 219, с. 94) ошибочно счи­
таетъ, что жители пригородовъ не имѣли права участвовать въ вѣчевыхъ собраніяхъ 
главнаго города и должны быди подчиняться рѣшеніямъ, постановленными на этихъ со- 
браніяхъ.

19) Ипат., с. 339* Сергѣевичъ. Рус. юр. др., т. II. в. I, с. 53. Влидимірскій-Бу- 
дановъ. Обзоръ, с. 51. Бестужевъ-Рюмпнъ. Рус. ист., т. I, с. 206—207. Бѣляевъ. Разсказы, 
т. IV, ч. I, с. 293-294.
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что въ этотъ день бываетъ вѣче, а потому его не за чѣмъ было бы 
особо извѣщать о собраніи. Дѣйствительво, изъ словъ Ростислава 
видно, что въ Петровъ день происходило вѣчевое собраніе, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ дальнѣйшее показываетъ, что оно ничѣмъ не отличалось отъ 
вѣча, собравшагося на другой день и собралось только потому, что 
въ этотъ день можно было ожидать болынаго стеченія народа. От­
сюда ясно, что не было опредѣленныхъ сроковъ для вѣчевыхъ со- 
браній, они могли быть собраны всегда, когда являлся какой-нибудь 
вопросъ, требовашпій участія земства въ смыслѣ разрѣшенія или 
исполненія его 20).

Вѣча собирались подъ открытымъ иебомъ, опредѣленнаго мѣста 
собраній, повидимому, не было. Вѣроятпѣе всего, что они собирались 
на торговыхъ площадяхъ и около найболѣе чтимыхъ церквей, вообще 
въ мѣстахъ найболѣе иосѣщаемыхъ народомъ. Такъ, вѣче, имѣвшее 
цѣлыо захватъ Ростислава Глѣбовича, собралось около Богородицы 
Старой 21). Впослѣдствіи вѣча собирались, вѣроятно, и около собора св. 
Софіи, по крайней мѣрѣ, изъ грамоты епископа Якова видно, что 
эта церковь пользовалась такимъ же почетомъ въ ІІолоцкѣ, какъ 
одноименная ей церковь въ Новгородѣ22), Но вѣча могли собираться 
и внѣ стѣнъ города и даже во время походовъ, вообще, во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда являлся вопросъ, требовавшій немедленнаго 
разрѣшенія.

Обычное право древней Руси не выработало опредѣленнаго по­
рядка созванія вѣчевыхъ собраній. Вслѣдсгвіе этого вѣче могла со­
звать и цѣлая партія, и отдѣльное лицо, и князь. Въ 1158 году въ 
Полоцкѣ стала обнаруживаться реакція противъ Ростислава Глѣбо- 
вича, „мнози бо хотяху Рогволода“ , но въ тоже время „бяху прия­
теле Ростиславу отъ Полцанъ“. Такимъ образомъ ясно, что вѣча 
противъ Ростислава собирала только партія, противная ему. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ изъ разсказа лѣтописи о событіяхъ этого года видно, что 
Ростиславъ старается успокоить Полочанъ, одѣляетъ ихъ „многыми 
дарми“ и водитъ ихъ къ кресту. Слѣдовательно, вѣчевое собраніе, на 
которомъ это происходило, было созвано самимъ Ростиславомъ23). Но 
могли-ли его созвать въ древнѣйшій періодъ какіе-либо должностныя 
лица, мы не можемъ сказать положительно, такъ какъ не имѣемъ на 
это никакихъ указаній. Впрочемъ, по аналогіи съ другими русскими

30) Ипат., с. 340. Сергѣевичъ. Р. юр. др, т. И, в. I, с 55—56. Владимірскій-Бу-
дановъ. Обзоръ, с. 52. Погодинъ. Из., з. и л., т. YII, с. 55 и Др. р. ист., т. П, с. 417.

аі) Ипат., с. 340,
,а) Рус.-лив. ак., № 38, с. 19—20.
**) Ипат., с. 337—340.
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з е м л я м и , м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  и  въ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  р а з л и ч н ы е  
о р г а н ы  в л а с т и  м о г л и  с о з ы в а т ь  в ѣ ч а .  К о г д а  П о л о ц к ъ  п е р е ш е л ъ  в ъ  р у к и  
Л и т о в ц е в ъ , в ѣ ч е в ы я  с о б р а н і я ,  п о в и д и м о м у . с о з ы в а л и с ь  т о л ь к о  к н я зе м ъ  
и л и  е г о  н а м ѣ с т н и к о м ъ ;  т о  ж е  п р о и с х о д и л о  и  в ъ  В и т е б с к ѣ  в ъ  к о н ц ѣ  
Х Ш  с т о л ѣ т ія ,  к о г д а  о н ъ  д о с т а л с я  в о  в л а д ѣ н іе  с м о л е н с к а г о  к н я зя  
Ф е д о р а  24) .

Порядокъ вѣчевыхъ рѣшеній вполнѣ обусловливался сущностью 
этого института. Въ древней Греціи и Римѣ народныя собранія 
достигли высокой степени развитія. Тамъ было установлено опредѣ- 
ленное время и мѣсто для народныхъ собраній, былъ опредѣленъ разъ 
на всегда извѣстный порядокъ этихъ собравій, существовали особые 
чиновники, рѵководившіе собраніями и вѣдавшіе счетъ голосовъ и т. д. 
У насъ ничего подобнаго не было и не могло быть. Вѣчевыя собра- 
нія у насъ находились еще въ зачаточномъ состояніи: ни мѣсто, ни 
время этихъ собраній не были строго установлены обычаемъ; то же 
можно сказать и о порядкѣ созванія вѣчевыхъ собраній, а о какой- 
либо письменной кодификаціи, регулирующей ихъ само собою разу- 
мѣется, не было и помину. При такихъ условіяхъ самый порядокъ 
вѣчевыхъ рѣшеній долженъ былъ быть вполнѣ примитивнымъ: рѣ- 
шеніе по счету голосовъ было немыслимо, такъ какъ для этого нуж­
но было бы, чтобы особыя лица руководили вѣчемъ, а этого не было. 
Действительно, всѣ извѣстія о вѣчевыхъ собраніяхъ въ Полоцкѣ по- 
казываютъ, что тамъ дѣла рѣшались такимъ большинствомъ, которое 
подавляло и заставляло молчать несогласное съ его мнѣніемъ мень­
шинство. Въ 1158 году Рогволодъ Борисовичъ прибылъ отъ Свято­
слава Ольговича въ Слуцкъ и сталъ пересылаться съ Друцкомъ. От­
туда въ свою очередь сообщили объ его пребываніи въ Слуцкѣ въ По­
лоцкъ, но тамъ, повидимому, въ то время большинство еще стояло 
за Ростислава Глѣбовича, такъ какъ приверженцы Рогволода сочли 
за болѣе благоразумное удалиться въ Друцкъ. Немного времени 
спустя, когда Рогволодъ успѣлъ уже утвердиться въ Друцкѣ, нача­
лась реакція противъ Ростислава и въ Полоцкѣ; между тѣмъ „бяху 
приятеле Ростиславу отъ Полцанъ“. Тѣмъ не менѣе сторонники Рог­
волода поставили на своемъ, и Ростиславъ долженъ былъ покинуть 
Полоцкъ; слѣдовательно, на вѣчевыхъ собраніяхъ приверженцы Ро­
стислава были настолько малочисленны, что должны были уступитьа5). 
Итакъ, вопросъ, поставленный на вѣчѣ, рѣшался или всѣми присут­
ствующими единодушно, или такимъ абсолютнымъ большинствомъ, 
которое заставляло молчать несогласныхъ съ его мнѣніемъ, а иногда

2і) См. выше отдѣлъ о составѣ вѣча.
35) Ипат., с, 338—340,
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даже принуждало совершенно покинуть городъ, какъ было аъ 1158 
году съ приверженцами Рогволода, а такимъ образомъ и въ послѣд- 
немъ случаѣ рѣшеніе являлось дѣломъ всѣхъ присутствующвхъ. При 
тогдашней грубости нравовъ, при господствѣ права сильнаго рѣшеніе 
абсолютнаго большинства дѣйствительно считалось рѣшеніемъ всѣхъ 
присутствующихъ: наши лѣтописи, говоря о рѣшепіяхъ вѣчевыхъ со- 
браній или объ исполневіи этихъ рѣшеній, обыкновенно даже не ука­
зываютъ на существованіе партіи, несогласной съ постановіеннымъ 
рѣшеніемъ, а если и отмѣтятъ это, то все-таки постановившихъ это 
рѣшевіе обозиачаютъ общими терминами: Полочане, Мѣняне и т. д., 
не отмѣчая, что въ этомъ участвовали не всѣ граждане26). Такой 
взглядъ на вѣчевыя рѣшенія ясно виденъ изъ начальныхъ формулъ 
актовъ XIY—XV в.в., которые уже обыкновенно пишутся отъ имени 
всѣхъ Полочанъ, при чемъ въ болѣе пространной формулѣ еще от- 
мѣчаются и „вси добрый люди и малый“. Вотъ образцы начальныхъ 
формулъ договоровъ этого времени:

„Отъ намѣсника отъ Полочького, отх Монтигирда, і ото всехъ 
мужъ отъ Полочанъ“ ” ).

„А се мы Полочане, вси добрый люди и малый* 28).
„Ото князя Ивана Семеновича, Полоцкаго намѣсника, и ото 

всихъ мужъ Полочанъ“ 29).
Характеръ вѣчевыхъ собраній вполнѣ опредѣлялъ и способъ ис- 

полненія рѣшеній, поставленныхъ на этихъ собраніяхъ. Такъ какъ 
не было особыхъ должностныхъ лицъ, которыя вѣдали бы вѣчевыя 
собранія и руковидили бы ими, то вѣчевыя рѣшеяія исполнялись или 
народомъ, или тѣми лицами, которымъ вѣче поручало исполнить свое рѣ- 
шеніе. Въ 1067 году Ярославичи напали на Минскъ. Хотя Всеслава въ это 
время не было въ городѣ, но Мѣняне рѣшили не сдаваться, и сами 
„затворишася въ градѣ“. Во время похода 1127 года Логожане рѣ- 
шили сдаться Изяславу, и тоже сами привели въ исполненіе вѣчевое 
рѣшеніе. Немного спустя такимъ же образомъ поступили и Изяславцы, 
но для веденія переговоровъ съ противниками о сдачѣ города, не- 
сомнѣнно, были избраны вѣчемъ особыя лица. А Полочане не только 
сами изгнали Давида, но, повидимому, цѣлой толпой отправились 
просить Мстислава объ утвержденіи новаго князя, Рогволода30). Въ

«) Ипат., с. 117—118, 211, 307—308, 338—340, 355 и т. д. Сергѣевичъ. Рус. юр.
др., т. П, в. I, с. 63—71.

31 ) Bunge. L. Ürkundenbuch, t. VI, № 2931, p. 294.
м) Ibid., № 2963, p. 339.
« ) Ibid., № 2981, p. 862.
“ ) Ипат,, с. 117—118, 210-211.
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1132 году полоцкое вѣче рѣшидо избавиться отъ власти Мономахо- 
вичей, и само изгнало изъ Полоцка Святополка 31). Въ 1151 году По­
лочане ,,ята“ своего князя, Рогволода Борисовича, и рѣшили со­
слать его въ Минскъ, но послѣднее привели въ исполненіе особыя 
лица, избранные, несомнѣвно, самимъ вѣчемъ. Въ 1158 году полоцкое 
вѣче рѣшило захватить въ плѣнъ своего князя, Ростислава Глѣбовича, 
и выдать его Рогволоду Борисовичу, но для этого нужно было прежде 
всего вызвать Ростислава въ городъ, такъ какъ онъ въ эго время на­
ходился въ Бѣльчицѣ, и для этого вѣче отправило къ нему особыхъ 
пословъ32). Въ 1186 году Давидъ предпринялъ походъ на Полоцкую 
землю. Узнавъ объ этомъ, Полочане испугались, собрались на вѣче 
и рѣшили встрѣтить противниковъ на границахъ и тамъ помириться. 
Поэтому они „собравшеся вси поидогаа къ нимъ, и срѣтоша ихъ на 
межахъ съ поклономъ и съ честіго, и даша имъ многи дары, и тако 
умиришася“ 33). Но съ переходомъ ІІолоцка въ руки Литовцевъ, вѣ- 
чевыя собранія, повидимому, получили большее устройство, и потому 
вѣчевыя рѣшееія исполнялись сначала княземъ, а потомъ намѣст- 
никомъ34). При Витенѣ вѣчевыя рѣшенія приводились въ исполненіе 
даже полоцквмъ епископомъ Яковомъ, который въ то время пользо­
вался въ Полоцкѣ громаднымъ значеніемъ 35).

Такъ какъ вѣче не имѣло опредѣленнаго устройства и не было 
регулировано не только какими либо законодательными актами, но 
и обычнымъ правомъ древней Руси, то и предметы вѣдомства вѣча 
въ силу этого были весьма разнообразны. Дѣйствительно, управлеше, 
судъ, внѣшнія сношенія и законодательство вѣдались вѣчевыми со- 
браніями. „Но взаимное отношеніе этихъ различныхъ предметовъ вѣ- 
домства вѣча въ древности было совсѣмъ иное, чѣмъ въ наше время. 
Законодательству вовсе не принадлежало первенствующаго значенія. 
Наши предки жили не по закону  ̂а по обычаю, одинаково обязатель­
ному и для народа, и для князей. Все 'законодательство до-москов- 
скаго времени не наполнить и половины одного изъ тѣхъ ста томовъ 
полнаго собранія законовъ, въ которыхъ выразилась законодательная 
дѣятельность двухъ послѣднихъ вѣковъ нашей исторіи. Первую за­
боту древняго времени составляло не законодательство, a увравленіе“ 36). 
Но самые важные вопросы управленія представляли избраніе и уда-

3<) Лавр., с. 286.
” ) Ипаі., с. 307-308 , 338-340.
“ ) Лавр., с. 383. Никон., с. 17. 
м) См. выше отдѣіъ о составѣ вѣад.
,s) Рус.-лив. а к т ,  .Mt 38, с. 19—20.
“ ) Сергѣевцчъ. Рус. юр. др., т. ÏÏ, в. I, с. 73,
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леніе князя п рядъ съ нимъ, а потому мы начнемъ съ нихъ нашъ 
очеркъ.

Хотя столы не всегда замѣщались по избранію народа, и князья 
пхъ занимали иногда помимо народной воли, но уже тѣ факты из­
брания князей, которые сохранили лѣтописи, доказываютъ, что на­
родъ признавалъ за собою право избирать угоднаго себѣ князя. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и сами князья признавали за народомъ это право, такъ 
какъ не только принимали народное избраніе, но соглашались даже 
на тѣ условія, которыя имъ ставило избравшее ихъ вѣчевое собраніе. 
Правда, какъ мы уже говорили выше, князья не всегда избирались 
самимъ народомъ, и въ Полоцкой землѣ до смерти Всеслава такой 
способъ замѣщенія столовъ былъ совершенно неизвѣстенъ. Только по 
смерти Всеслава можно констатировать избраніе князей вѣчемъ, но 
ц тогда князья иногда вокняжаются безъ этого избранія, хотя это, 
насколько можно судить, происходило довольно рѣдко. Впервые вѣче 
проявило свою дѣятельность въ этомъ направленіи въ 1127 году. Въ 
этомъ году Мстиславъ совершилъ извѣствый походъ въ Полоцкую 
землю, направленный главнымъ образомъ противъ полоцкаго князя 
Давида. Послѣ долгихъ сопротивленій Полочане „сътъснувшеси вы- 
г н а п т а "  Давида и „поемъше Рогъволода идоша ко Мстиславу, про- 
сяче его собѣ княземъ“ 37). Въ 1132 году они воспользовались отсут- 
сгвіемъ Изяслава Мстиславича изъ Полоцка и „выгнаша Святополка, 
а Василка посадиша Святославича“ 38). Въ 1151 году Полочане со­
слали своего князя Рогволода Борисовича въ Минскъ, а Ростислава 
Глебовича ,,къ собѣ уведоша“ . Но въ 115# г. Полочане заставили 
Ростислава Глѣбовича покинуть Полоцкъ и избрали вмѣсто него Ро­
гволода Борисовича. Наконецъ, послѣдній случай избранія князя про­
изошелъ послѣ бѣгства Рогволода въ Друцкъ; тогда Полочане „поса­
диша въ Полотьски Василковича“ 39). Но избраніе князей не соста­
вляло исключительнаго права одного полоцкаго вѣча,—то же происхо­
дило, вѣроятно, и въ другихъ городахъ Полоцкой земли, а относи­
тельно Друцка это извѣстно вполнѣ достовѣрно. Такъ, въ 1146 году 
Дручане избрали въ князья Глѣба Ростиславича*0), но въ 1158 году 
изгнали его и посадили у себя Рогволода Борисовича41). Но избраніе 
князей вѣчемъ могло происходить только до тѣхъ поръ, пока кня­
жеская власть была слаба и не могла получить никакой помощи из-

S7J Ипат., с. 210-211 .
3S) Лавр., с. 286.
3») Шаг., с. 307—308, 338—340, 355. 
хо) Воскр., с. 242.
Ài) Ипат., с. 338—339. Воскр., с, 242.

24
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внѣ. Поэтому послѣ завоеванія Полоцка Литовцами избраніе князей 
вѣчемъ само собой уничтожилось, такъ какъ завоеватели были на­
столько сильны, что не нуждались въ этомъ избраніи, а въ случаѣ 
какой-либо реакціи могли всегда постоять за себя.

Другой характерной чертой древне-русскаго вѣча былъ „рядъ“ съ 
княземъ. Фактъ избранія самъ по себѣ предполагаете закдюченіе 
между княземъ и вѣчемъ договора, обусловливающая права и обя­
занности обѣихъ сторонъ. Къ сожалѣнію, въ лѣтописяхъ почти нѣтъ 
подробных^ свѣдѣній объ избраніи князей, и онѣ, говоря объ этомъ, 
ограничиваются такимъ краткимъ указаніемъ на то, что Полочане 
„посадила“ такого-то князя у себя, а о крестномъ цѣлованіи и 
„рядѣ“ почти никогда не упоминаютъ. Но изъ разсказа о вокня- 
женіи Рогволода Борисовича въ Полоцкѣ въ 1158 году можно за* 
ключить, что обѣ стороны указывали въ „рядѣ“ свои права и обя
занности и затѣмъ скрѣпляли „рядъ“ крествымъ цѣлованіемъ. На­
сколько можно судить по дошедшимъ до насъ свѣдѣніямъ, „рядъ“ 
въ Полоцкой землѣ не записывался и состоялъ въ устномъ перечнѣ 
требований, предъявляемыхъ обѣими сторовами другъ къ другу. Такъ, 
Полочане, приглашая Рогволода къ себѣ, говорятъ ему: „княже вашь! 
согрѣшили есмь к Богу и к тобѣ, оже въстахомъ на тя безъ вины, 
и жизнь твою всю разграбихомъ и твоея дружины, а самого емше 
выдахомъ тя Глѣбовичемъ на великую муку; да аіце нынѣ помянеши 
всего того, иже створихомъ своимъ безумиемъ, и хрестъ к намъ цѣ- 
луеши, то мы людие твое, а ты есйѵтшязь; а Ростислава ти емше 
вдамы в ручѣ, а еже хощеши то створаши ему“. Рогволодъ согла­
сился на п р е д л о ж е н н ы й  Полочанами условія и „цѣлова к нимъ хрестъ 
на томъ, яко не помянути ему всего того“ 42). Но „рядъ“ заклю­
чался вѣчемъ не только съ избраннымъ княземъ: даже князья-побѣ-
дители рядились съ побѣжденными. Мы видимъ, что Володарь Глѣ- 
бовичъ, разбивъ Всеслава, „вниде в Полтескъ и цѣлова хрестъ с До- 
лпѣиты“. Какъ справедливо замѣтилъ проф. Сергѣевичъ, это извѣстіе 
, не можетъ быть понято иначе, какъ въ смыслѣ заключенія ряда 
съ побѣдителемъ, на которомъ обѣ стороны цѣловали крестъ*4 *3). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ „рядъ“ могъ быть заключенъ снова, если князь по 
какой-либо причинѣ разошелся съ народомъ и хотѣлъ удержаться на 
княжевіи, и въ этомъ случаѣ „рядъ“ снова скрѣпляли крестнымъ цѣ- 
лованіемъ, Ростиславъ Глѣбовичъ, узнавъ, что Полочане пересылают­
ся съ Рогволодомъ, одарилъ ихъ и затѣмъ „води я кг хресту“, при 
чемъ Полочане „на томъ цѣловали бяше хрестъ к нему“, яко т ы  намъ

*2) Ипат., с. 339-340.
*3) Ипат., с. 360—В61. Сергѣевить. Рус. юр. древ. т, II, в. Т, с. 84.
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князь еси и дай ны Богъ с тобою пожитя, извѣта никакого же до 
тебе доложити и хрѣстяого цѣлования“ Іі). Такимъ образомъ, изъ ска- 
запнаго видно, что „рядъ“ былъ необходимымъ условіемъ для вокня- 
женія въ томъ или другомъ городѣ Полоцкой земли, такъ какъ со­
провождавшее его крестное цѣлованіе служило доказательствомъ со- 
гласія народа принять избраннаго князя. Между тѣмъ вокняженіе 
помимо воли народа не могло быть прочно, еами князья понимали это, 
а потому старались заручиться такимъ согласіемъ, какъ показываетъ 
приведенный выше поступокъ Ростислава. Но „рядъ“, благодаря сла­
бости княжеской власти имѣлъ болѣе обязательной силы для князя, 
чѣмъ для народа. Не только неисполненіе княземъ „ряда“, но пере- 
мѣна въ настроеніи народныхъ массъ и интриги партій и другихъ 
князей вели къ нарушенію „ряда“, какъ показываетъ поступокъ По­
лочанъ съ Рогволодомъ въ 1151 году. Некоторые квязъя въ такомъ 
случаѣ, какъ мы уже говорили выше, повторяли „рядъ“ сънародомъ, 
при чемъ, конечно, должны были дѣлать значительпыя уступки въ 
пользу народа. Однако и этотъ „рядъ“ не всегда приводилъ къ же- 
ланнымъ результатам!, князья вполнѣ понимали непостоянство на­
родныхъ массъ и часто оставляли свои княженія, такъ какъ въ про- 
тивномъ случаѣ народъ собирался на вѣча и обыкновенно рѣпталъ 
изгнать неугоднаго имъ князя, a вмѣсто него избрать другого, что и 
приводилось быстро въ исполненіе. Ростиславъ рядился въ 1158 году 
съ Полочанами, но вскорѣ они нарушили свои обѣщанія, и Рости­
славъ долженъ былъ покинуть Полоцкую волость. Немного позже Рог­
володъ былъ разбитъ Володаремъ и удалился добровольно въ Друцкъ, 
„а Полотьску не смѣ ити, занеже множьство погибе Полотчанъ*45). 
Но не у всѣхъ князей хватало мужества добровольно оставить кня- 
женіе, а иногда враждебное настроеніе народа проявлялось елишкомъ 
внезапно, и князья не имѣли времени принять съ своей стороны со- 
отвѣтственныя мѣры. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ ихъ ожидало 
язгнаніе изъ ихъ волости, а иногда даже плѣнъ и выдача враждеб­
ному князю. При непостоянствѣ народныхъ массъ, при запутанности 
общественныхъ отношеній въ то время изгнавія князей происходили 
по самымъ разнообразнымъ причинамъ и случались очень часто. Бъ 
1127 году Мстиславъ предпринялъ походъ въ Полоцкую землю, при 
чемъ главвою цѣлью этого похода было изгнаніеизъ Полоцка Давида. 
Долго Полочане не хотѣли исполнить желанія Мстислава, но нако­
нецъ, увидавъ, что борьба съ могущественнымъ противникомъ имъ не

и ) Ипат., с. 339—340. Сергѣевичъ Рус. юр. древн., т. II, в. I, с. 83. 
") Ипат., с. 338—340, 355.
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по силамъ, „сътъснувшеси выінагиа Д ави д а“ 46). Въ 1132  году Изя­
славъ, оставляя Полоцкъ, передалъ княженіе своему брату, Свято- 
полку. Въ качествѣ побѣдителей ни онъ, ни С в я т о п о л е ъ ,  весомнѣн- 
но, не испросили согласія у полоцкаго вѣча па такую перемѣну. Но 
Полочане не могли снести такого нарушенія ихъ правъ и, „рекше: 
лишается насъ“, выгнали Святополка изъ Полоцка17). Въ 1151 г. 
Полочане „ яша“ своего князя Рогволода Борисовича., отправили въ 
Минскъ къ Глѣбовичамъ и „ту держаіпа у велицѣ нужи“, а иму­
щество его и его дружины разграбили. Въ 1 1 5 8  году Полочане со­
брались на вѣче и рѣшили захватить въ плѣнъ своего князя Ро­

стислава Глѣбовича, и выдать его Рогволоду Борисовичу. Они уже 
бросились грабить дружину Ростислава, но тотъ узналъ объ этомъ 
и самъ удалился изъ Полоцкой волости48). Такъ же точно поступали 
съ князьями и въ другихъ городахъ Полоцкой земли. Дручане сами 
пригласили къ себѣ на княженіе въ 1146 году Глѣба Ростиславича, 
а въ 1157  году выгнали его изъ Друцка, такъ какъ ихъ симпатіи 
склонились теперь на сторону Рогволода Борисовича49). Однако из- 
гнаніе князей, но понятіямъ древне-русскаго общества, не заключало 
въ себѣ ничего революціоннаго и составляло только осуществленіе 
народомъ присущаго ему права управляться угоднымъ ему княземъ. Изъ 
разсказовъ лѣтописей о приведенныхъ выше случаяхъ изгнанія князей 
ясно видно, что оно было столь же нормальнымъ явленіемъ, йакъ и 
.избраніе ихъ. Мало того, мы видимъ, что князья часто добровольно 
покидаютъ княженія, когда замѣчаютъ, что отношения ихъ къ народу 
приняли неблагопріятный для нихъ характеръ, признавая такимъ об- 
разомъ полную невозможность княжить въ той волости, гдѣ народъ 
не сочувствуетъ своему князю. Наконецъ, уже тотъ фактъ, что князья 
пришшаютъ избраніе послѣ изгнанія ихъ предшественника показы­
ваетъ, что это изгнаніе, по ихъ понятіямъ, .не представляло ничего 
ненормальнаго и незаконнаго и было вполнѣ обычнымъ явленіемъ въ 
жизни древне-русскаго общества. При этомъ интересно то обстоятель­
ство, что сознаніе права управляться угоднымъ княземъ прожило въ 
Полоцкѣ до конца X IV  ст., и въ 1381 году Полочане ясно доказали 
это, отказавшись принять къ себѣ на княженіе Скиргайла60).

Бѣдность лѣтописныхъ извѣстій не даетъ возможности сказать 
положительно, вмѣшивалось ли вѣче въ Полоцкой землѣ во^даучррён-

Ibid., с. 210-211.
, <7) Лавр., с. 286.

«) Ипат., с. 307—308, 339—340.
І9І Ипат, е. 338-339. Воскр., с. 242.
ю) Лѣт. Быховца, р. 23—24. Лѣт. Данпловпча, р. 32—34. Лѣт. Попова, с. 30—31-
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jaee управление, или нѣтъ. Но судя по сильному развитію вѣчевого 
начала, можно съ полной достовѣрностыо предположить, что и здѣсь 
какъ и въ НоБгородѣ, вѣчѳ подчиняло своему вѣдѣвію также внутрен­
нее управлевіе. Совершенно иначе обстоитъ дѣло съ внѣптней поли­
тикой. Въ этой с-ферѣ дѣятельности вѣче проявляло своео власть очень 
часто и но самымъ разнообразнымъ вопросамъ. Прежде всего оно вѣ- 
дало вопросы о войнѣ и мирѣ, при чемъ часто разрѣшеніе ихъ въ 
томъ или« другомъ направленіи происходило помимо участія князя 
или въ его отсутствіе. Въ этомъ направлевіи вѣче проявило свою дѣ- 
.ятельность очень рано, во время извѣстнаго похода Ярославичей на 
Всеслава. Желая наказать Всеслава, братья подступили къ Минску, 
во Всеслава тамъ не было, тѣмъ не менѣе Мѣняне сами рѣшили не 
сдаваться и „затворишася вь градѣ“. Въ 1127 году Логожане. когда 
Изяславъ иодступилъ къ ихъ городу и ;;зая люди отъ града“, рѣ- 
шили мирно покончить дѣло и „передашася“, а немного спустя по- 
слѣдовали ихъ примѣру Изяелавцы и „даш ася“ Вячеславу, между 
тѣмъ какъ князь ихъ былъ въ это время въ плѣну61). Но особенно 
рельефно сказалось участіе полоцкаго вѣча въ разрѣшеніи вопросовъ 
о войнѣ и мирѣ въ 1186 году, когда Давидъ предприпялъ походъ на 
Полоцкъ. Когда Полочане узнали о движеніи Давида къ Полоцку, 
«пи страшно переполошились, собрались на вѣче и „рѣша къ себѣ, 
глаголюще сице: не можемъ стати противу Новгородцевъ и Смолнянъ, 
и аще лустимъ ихъ въ землю свою, аще и миръ сотворимъ съ ними, 
много намъ зла сотворять, пусту бо сотворять землю нашу удуще на 
насъ, но поидемъ къ вимъ на сумежье и сотворимъ тамо съ ними 
миръ“. Порѣшивъ заключить миръ съ противниками, Полочане „со- 
бравшеся вси поидоша къ нимъ, и срѣтоша ■ихъ на межаосг съ по- 
клономъ и съ честію, и дата имъ многи дары, и тако умириш асяи 52) .  
Такимъ образомъ, вѣче не только рѣшало вопросъ о ведевіи войны 
или о заключеніи мира, но въ крайнемъ случаѣ даже само заклю­
чало миръ. Такое дѣятельное участіе народа въ разрѣшеніи указан­
ныхъ вопросовъ станетъ вполнѣ понятно, если вспомнить способъ ве- 
денія войны въ то время. Князья воевали или только со^своими дру­
жинами, или съ земскимъ ополченіемъ. Въ первомъ случаѣ разрѣ- 
шеніе вѣча имъ было не нужно, и они дѣйствовали на свой рискъ. 
Но разъ они прибѣгали къ помощи земскаго ополченія, то разрѣше-

51) Ипат, с. 117—118, 210—211. У^астіе вѣча, несошіѣнно, должно быть призна­
ваемо въ всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда лѣтописи употребляютъ термины „передашася“, 
„умиришася“, „воеваша“ и т. д. Кромѣ приведенныхъ выше примѣровъ, см. Ипат., с. 
387—338, 338—339. Новг. I, с. 176.

52) Лавр , с. 383. Никон., с. 17. Воскр., с. 100.
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ніе вѣча было для нихъ тѣмъ болѣе необходимо, что сами они не 
могли собрать ополченія. Въ древней Руси земское ополченіе не бьш> 
какой нибудь государственной повинностью,— народъ становился поді* 
оружіе только тогда, когда хотѣлъ, а потому князь не могъ заставить 
его принять участіе въ своихъ распряхъ съ другими князьями. Та­
кимъ образомъ, обратившись къ помощи земскаго ополченія, князь 
повеволѣ передавалъ на разрѣшеніе вопросъ объ объявленіи война 
или о заключеніи мира. Но независимо отъ необходимости созвать, 
земское ополченіе, народъ вмѣлъ и другія причины вмѣшаться въ 
вопросъ о войнѣ и мирѣ. Несмотря на то, что войны обыкновенно 
велись князьями другъ противъ друга и при помощи нхъ собствен- 
ныхъ дружипъ, та территорія, на которой происходила война, очень 
часто подвергалась опустошенію со стороны првтивниковъ, и такимъ 
образомъ населевіе являлось страдающимъ лицомъ, а потому понятно, 
почему народъ принималъ въ этомъ такое живое участіе. Мы не бу­
демъ говорить о тѣхъ случаяхъ, когда войаа была направлена не 
противъ князя лично, а противъ всей волости или когда волости гро­
зила какая-либо другая опасность извнѣ. Какъ въ томъ такъ и въ 
другомъ случаѣ вполнѣ понятно, что народъ, какъ страдающее лицо, 
считалъ себя вправѣ принять участіе въ разрѣшеніи волнующаго его 
вопроса. Ивтереспо, что заключеніе мирныхъ договоровъ въ ХШ—  
XIV в.в. происходило тоже при участіи полоцкаго вѣча; такъ, ДО' 
насъ дошли мирные договоры съ Нѣмцами, написанные отъ имени 
полоцкаго намѣстника и Полочанъ 53).

Другимъ весьма важнымъ п|едметомъ вѣдомства полоцкаго вѣча 
было заключеніе политическихъ союзовъ и другія политическія сно- 
щенія, a впослѣдствіи полоцкое вѣче принимало участіе въ заклю- 
ченіи торговыхъ.. договоровъ. Такъ послѣ извѣстнаго похода 1127 года 
полоцкое вѣче вступило въ прямыя сношенія съ Мстиславомъ отно­
сительно избранія новаго князя. Сославъ своего князя, Рогволода Бо­
рисовича, въ Минскъ, Полочане отправили пословъ („прислаш ася“) 
къ Святославу Ольговичу „съ любовію, яко имѣти его отцемь собѣ и 
ходити в по£лушаньи его и на томъ целоваша хрестъ“. Соиоставляя 
это извѣстіе лѣтописи съ разсказомъ о предшествовавпіихъ событіяхъ, 
мы должны признать, что договоръ со Святославомъ Ольговичемъ, 
скрѣпленный даже крестнымъ цѣлованіемъ, имѣлъ въ виду союзъ 
противъ Рогволода Борисовича и его сторонниковъ и еоюзниковъ 54).

sa) Рус. лив. ак., .\° 38, с. 19— 20; .V 1S4. с. 104. Bunge. L. Ürkundenbuch, t. VI,
Я  3051, p. 508.

“ } Ипат., о. 2 1 0 - 2 1 1 ,  3 0 7 - 3 0 8 .
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Но интересно’ то обстоятельство, что союзъ былъ заключенъ полоц- 
кимъ вѣчемъ, повидимому, безъ всякаго участія ихъ князя, Рости­
слава Глѣбовича; вмѣстѣ съ тѣмъ ему предшествовала ссылка преж­
няго князя въ Минскъ, и тѣмъ не менѣе Святославъ Ольговичъ при­
нялъ его; слѣдовательно, такой образъ дѣйствій, по понятіямъ того 
времени, являлся вполнѣ нормальными Другой примѣръ заключенія 
такого союза полоцкимъ вѣчемъ произошелъ въ 1191 году: полоцкіе 
князья и Полочане пожелали заключить союзъ съ Новгородцами и 
обратились къ нимъ съ просьбой прійти на границу для совѣщанія; 
Новгородцы согласились на это, и въ назначенный день обѣ стороны 
„сняшася на рубежи, и положиша межи собою любовь и совѣтъ, яко 
на зим у всѣмг сняпгися или на Лит ву , или на Чюдъ“ 55). Но заклю- 
ченіе союзовъ полоцкимъ вѣчемъ могло происходить только въ то 
время, когда вѣче наравнѣ съ княземъ вѣдало какъ внутренняя, такъ 
и внѣшнія дѣла. Послѣ перехода Полоцка въ руки Литовцевъ, когда 
князья, опираясь на поддержку извнѣ, поставили свою власть выше 
власти івѣча и мало по малу почти совершенно устранили вѣче отъ 
кормила правленія, заключеніе союзовъ вѣчемъ стало совершенно не­
возможно, и единственнымъ остаткомъ дѣятельности его въ этомъ на- 
правленіи можно считать договоры, которые обыкновенно заключались 
при участіи полоцкаго вѣча 56), но съ вѣдома и разрѣшенія великаго 
князя литовскаго 67). Впрочемъ, объ этихъ договорахъ мы екажемъ 
подробнѣе въ своемъ мѣстѣ, а теперь перейдемъ къ обзору другихъ 
сторонъ дѣятельности вѣча въ Полоцкой землѣ.

Народъ въ Полоцкой землѣ не только принималъ участіе во вну­
треннемъ управленіи и во внѣшней политикѣ, но являлся также кон- 
тролирующимъ органомъ. Въ силу этого можно съ полной достовѣр- 
ностью предположить, что вѣче вѣдало также верховный судъ, кото­
рому были подчинены не только частныя лица и различныя власти, 
но и самъ князь. Полное отсутствіе свѣдѣній объ этой сторонѣ дѣ- 
ятельности вѣча до конца ХШ ст. не позволяетъ намъ сдѣлать по­
дробное указаніе тѣхъ случаевъ, когда вѣче принимало на себя роль 
судьи. Единственное указаніе на судебную дѣятельность вѣча за это 
время находится въ повѣствованіи лѣтописи о походѣ Рогволода Бо­
рисовича на Володаря Глѣбовича. Походъ этотъ былъ предпринятъ 
при участіи земскаго ополченія и окончился полной неудачей, при

55) Новг. I, с. 164. Никон., с. 19—20, варіантъ Д.
5в) С. ч. гр. и дог., ч. П, № 14, с. 16. Bunge. L. Urkunden^., t. IY, .Ns 1651, p. 

468; t. YI, Ж 2931, p. 294; № 2962. p. 389; № 2981, p. 362. Ак. Арх. Эк., т. I, № 16, 
с. 11 —12.

57) Bunge. L. Ürkundenbuch, t. YI, 2959, p. 335 — 336.
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чемъ погибло много Полочанъ; самъ Рогволодъ бѣжалъ въ Слуцкъ и 
пробывъ тамъ три дня, перешелъ въ Друцкъ, „а Полотъску не смѣ 
ит и, занеже множъетво погибеПолотчанъ“ 58). Такой образъ дѣйствій 
Рогволода показываетъ, что Полочане могли потребовать съ него от­
чета, иначе говоря, привлечь его къ суду вѣча за гибель ихъ сограж- 
данъ. Впослѣдствіи, послѣ перехода Полоцка въ руки Литовцевъ, вѣче, 
кажется, не утратило права суда; напримѣръ, въ договорѣ съ Нем­
цами, заключенномъ при Витенѣ, есть слѣдующій пунктъ: „Аже бу­
дете Полочанинъ чимь виноватъ Рижанину, я за тѣмь не стою своими 
дѣтми, исправу дамь“ 59). Но сопоставляя цитированный пунктъ съ 
соотвѣтствующими пунктами другихъ договоровъ, можно скорѣе заклю­
чить, что вѣче въ это время вѣдало, во-первыхъ, мелкіе проступки 
иностранцевъ, во-вторыхъ, споры между иностранцами и Полочанами 
и, въ-третьихъ, проступки Полочанъ, совершенные ими внѣ Полоцкой во­
лости и подлежавшіе строгому наказанію. Такъ, въ договорѣ съ Ригою 
отъ 17 мая 1405 года: „Потомь Полочаномъ стеречи Немечьскихъ 
купьцевъ, какъ своя братья, и право судити ему“, и дальше: „Аже 
Полочанинъ извиниться у Ризе, ино его послати у Польтескъ, и тамо 
его свои и  казнятъ по своей правде“ 60). Въ противнѣ того же до­
говора отъ 21 іюня 1405 г.; „А извиниться нашъ Полочанинъ у Ризе, 
ино его Немьцемъ у Ризе не казнити, отпустити его у верхъ; ино 
его тамъ свои Полочане казнятъ“ 61). Вотъ всѣ свѣдѣнія о судебной 
дѣятельности полоцкаго вѣча.

Перейдемъ теперь къ вопросу объ обязательствахъ, которыя брало 
на себя полоцкое вѣче. Мы уже указали выше, что полоцкое вѣче 
проявляло свою дѣятельность не только во внутреннемъ управленіи, 
но и во внѣшней политикѣ, при чемъ оно очень часто дѣйствовало 
отъ своего имени, совершенно независимо отъ воли князя. Въ обоихъ 
случаяхъ вѣче проявляло власть, равносильную княжеской въ другихъ 
русскихъ земляхъ, и являлось въ роли верховнаго правительства, а 
потому принимало на себя всю отвѣтсвенность за точное исполненіе 
принятыхъ на себя обязательствъ. Въ 1151 году полоцкое вѣче за­
ключаете союзъ со Святославомъ Ольговичемъ отъ своего имени, хотя 
оно еще раньше избрало въ князья Ростислава Глѣбовича, и такимъ 
образомъ выступаете въ данномъ случаѣ въ качествѣ верховнаго пра­
вительства Полоцкой волости ei а). Но несомнѣнно, что за точное ис-

“ ) Ипат., с. 355.
**) Руа-лив. ак., № 38, с. 20.
и) Bunge. L. Urkundenbuch, t. VI, № 2962, p. 338.
°1) Ibid., 2963, p. 310. См, также Ак. Арх. Эк., № 16, с. 11—13. 
•ta) Ипат., с, 307—308.



— 193 -

полненіе условій союза со Святославомъ Ольговичемъ не могъ быть 
отвѣтственъ полоцкій князь Ростиславъ Глѣбовичъ, такъ какъ союзъ 
былъ заключенъ отъ имени полоцкаго вѣча и, повидимому, безъ вся­
каго участія князя; слѣдовательно, отвѣтственность за точное исполненіе 
его брало на себя полоцкое вѣче, a вмѣстѣ съ тѣмъ и вся община, 
такъ какъ вѣче, какъ показываетъ всеобщность вѣчевыхъ рѣшеній, 
было выразителемъ воли всей общины. Такъ же точно община яв­
ляется отвѣтственной и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда вѣче брало 
на себя иниціативу заключения „ряда“, мира и т. д. Дѣйствительно, 
дѣятельность вѣча во внѣшней политикѣ только въ томъ случаѣ могла 
имѣть мѣето, когда община брала на себя отвѣтственность за точное 
исполненіе обязательству принятыхъ на себя вѣчемъ, такъ какъ въ 
противномъ случаѣ выходило бы, что то лиоо, съ которымъ полоцкое 
вѣче заключило „рядъ“, союзу мирный договоръ и т. д., отвѣтствуеіъ 
за точное исполненіе своихъ обязательствъ между тѣмъ какъ за точ­
ное исполненіе обязательствъ полоцкаго вѣча никто неотвѣтствуетъ. 
Такимъ образомъ, община въ силу логическаго порядка вещей должна 
была являться отвѣтственнымъ лицомъ за дѣйствія вѣча, какъ выра­
зителя ея воли.

Объ отношеніяхъ собственно полоцкой общины къ пригородамъ 
мы имѣемъ очень мало свѣдѣній. Изъ городовъ Полоцкой земли въ 
качествѣ отдѣльныхъ общинъ выступаетъ Минскъ, Логожскъ, Изь- 
славль и Друцкъ; о внутренней жизни остальныхъ городовъ Полоц­
кой земли лѣтоииси не сообщаютъ никакихъ свѣдѣній.

Извѣстное мѣсто лѣтописи говоритъ, что „Новгородцы изначала, 
и Смолняне и Кіяне и Полочане, и вся власти егда на вече сходятся, 
что старѣйшіи здумаютг, на томъ и пригороды станутъ“ 62). Та­
кимъ образомъ, выходитъ, что въ Полоцкой землѣ, какъ и въ другихъ 
русскихъ земляхъ вѣчевыя рѣшенія главнаго города были вполнѣ обя­
зательны для его пригородовъ. Но дѣйствительно ли все такъ обстояло 
въ Полоцкой землѣ? Въ 1151 году Полочане схватили своего князя, 
Рогволода Борисовича, и отправили въ Минскъ къ его врагамъ Глѣ- 
бовичамъ, a вмѣсто него избрали Ростислава Глѣбовича; еще равьше 
Дручане пригласили къ себѣ въ князья Глѣба Ростиславича. Отсюда 
ясно, что въ данное время Друцкъ находился въ полномъ единеніи 
съ Полоцкомъ. Но въ 1158 году Рогволодъ Борисовичъ, успѣвшій 
избавиться отъ заточенія, вступилъ въ сношенія съ Дручанами; объ

62) Кениге., с. 261.
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этомъ узнали его сторонники въ Полоцкѣ и тоже прибыли въ Друцкъ. 
Въ ковцѣ концовъ партія Рогволода Борисовича въ Друцкѣ, усилен­
ная прибывшими Полочанами, одержала верхъ, и Глѣбъ Ростиславичъ 
былъ изгнанъ изъ Друцка, а Рогволодъ Борисовичъ получилъ при- 
глашеніе княжить въ Друцкѣ. Вѣсть о возвращеніи Рогволода Бори­
совича и о переворотѣ въ Друцкѣ достигла Полоцка и вызвала тамъ 
волненіе. Но Ростиславъ Глѣбовичъ успѣлъ при помощи подарковъ 
настолько успокоить Полочанъ, что они согласились принять участіе 
въ походѣ на Друцкъ, чтобы изгнать оттуда Рогволода Борисовича. 
Такимъ образомъ единеніе между Полоцкомъ и Друцкомъ было на­
рушено. Но результатъ похода былъ вовсе не благопріятенъ для По­
лоцка. Несмотря на то, что братья Ростислава Глѣбовича оказали 
ему и Полочанамъ поддержку въ этомъ походѣ, Дручане не обнару­
жили намѣренія подчиниться желапіямъ старшаго города, „укарива- 
хуть много" Полочанъ за ихъ приверженность къ Ростиславу Глѣбо- 
вичу и храбро защищались. Наконецъ, Ростиславъ Глѣбовпчъ заклю­
чилъ миръ съ Рогволодомъ Борисовичемъ и придалъ ему волости. 
Послѣ заключения этого невыгоднаго мира, Полочане стали снова вол­
новаться, и Ростиславъ Глѣбовичъ долженъ былъ оставить Полоцкъ, 
а туда теперь спокойно перешелъ на княженіе Рогволодъ Борисо­
вичъ 63). Такимъ образомъ, въ данномъ случаѣ старшій городъ, По­
лоцкъ, присоединился къ мнѣнію своего пригорода, Друцка. Другія 
извѣстія лѣтописей о вѣчевыхъ собраніяхъ въ пригородахъ менѣе ха­
рактерны, но во всякомъ случаѣ доказываюсь, что въ пригородахъ 
существовали вѣчевыя собранія, дѣйствовавшія независимо отъ по­
лоцкаго вѣча. Такъ, во время похода Ярославичей Мѣняне рѣшили 
не сдаваться имъ и „затворишася въ градѣ“; на оборотъ, въ 1127 
году Логожане и Изяславцы отворили ворота своихъ городовъ про­
тивникам^ между тѣмъ какъ Полочане продолжали еще сопроти­
вляться 64).

Подводя итогъ всему сказанному о вѣчевой жизни пригородовъ 
въ Полоцкой землѣ, мы должны признать, что послѣдніе въ XII ст. 
пользовались, уже полною независимостью отъ Полоцка, имѣли свои 
отдѣльныя вѣчевыя собранія, и единеніе ихъ съ Полоцкомъ было до­
бровольно 65). Но вмѣстѣ съ тѣмъ событія 1158 года показываютъ, 
что не только жители пригородовъ могли принимать участіе въ вѣ-

В8) Ипат., с. 307—308, 338-340. Воскр., с. 242.
6І) Ипат., с. 117—118, 210—211.
6Б) Бѣляевъ (Разсказы, кн. IV, ч. I, с. 308) счвтаетъ, что вѣчевыя собранія при­

городовъ не имѣли большого значенія, но приведенные выше примѣры опровергаютъ это
мнѣніе.
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чевыхъ собравіяхъ старшаго города, но и Полочане также могли уча­
ствовать въ вѣчахъ пригородовъ. Вообще, отношенія Полоцка къ при- 
городамъ въ XII ст., повидимому, были довольно хороши, такъ какъ, 
кромѣ событій 1158 года, нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы По­
лоцкъ заявлялъ притязанія на гегемонію въ Полоцкой землѣ.

Переходя ко второму элементу общественнаго строя Полоцкой 
земли— князю, мы считаемъ нужнымъ остановиться прежде всего на 
отношеніяхъ полоцкаго князя къ другимъ князьямъ Полоцкой земли. 
Не касаясь генезиса княжеской власти въ Полоцкой землѣ, мы от- 
мѣтимъ, что при Рогволодѣ и затѣмъ при Изяславичахъ, начиная съ 
Изяслава вплоть до Всеслава, Полоцкая земля была объединена въ 
рукахъ полоцкаго князя. Если Всеславъ и роздалъ отдѣльныя части 
Полоцкой земли при жизни своимъ сыновьямъ, то власть ихъ была 
совершенно незначительна, и они скорѣе всего играли роль княже­
скихъ намѣстниковъ. Только со смертью Всеслава началось раздѣ- 
леніе Полоцкой земли на волости, или удѣлы. Каковы же были от- 
ношенія этихъ удѣльныхъ князей другъ къ другу и къ полоцкому 
князю въ частности? Мы видимъ, что еще въ средѣ Всеславичей за- 
мѣчается раздѣленіе: между тѣмъ какъ Глѣбъ ревностно продолжает ъ 
политику своего отца и борется съ кіевсісими князьями, Давидъ дер­
жится совершенно противоположная направленія въ политикѣ и пе­
реходитъ на сторону кіевскихъ князей «sa). Такимъ образомъ, уже въ 
началѣ XII ст. отдѣльные князья въ Полоцкой землѣ пользовались 
полною самостоятельностью. Правда., во время похода 1127 года 
сынъ Давида идетъ изъ Изяславля на помощь своему отцу въ По­
лоцкъ, но эт.1 скорѣе можетъ быть объяснено рооственными отноше- 
ніяыи, чѣмъ вообще зависимостью изяславскаго князя отъ власти по­
лоцкаго князя66). ІІо возвращеніи полоцкихъ князей изъ ссылки вт» 
Царьградъ, они явственно распадаются на три группы: Василькови­
чей, Глѣбовичей и Борисовичей, всѣ эти три группы находятся въ 
полномъ антагонизмѣ другъ съ другомъ и вѣчно ведутъ борьбу другъ 
съ другомъ изъ-за ІІолоцка. Иногда двѣ изъ этихъ группъ соединя­
ются вмѣстѣ противъ третьей, но никогда не бывало такъ, чтобы всѣ 
три группы дѣйствовали заодно. Такъ, въ первое свое княженіе въ 
Полоцкѣ Рогволодъ Борисович?» дѣйстповалъ заодно съ Васильковп-

65а) См. Ш главу нашей работы.
66) О зависимости дѣтей отъ родителей см. у Сергеевича. Рус. юр. др., т. ГГ, в. Іт 

с. 121—122. Аналогичное явленіе замѣчается бпослѢдствіи  въ линіи Васильковичей-, у ко­
торыхъ, повидимому, главную роль играли Всеславъ и Брячиславъ.



— 196 —

ч а м и  п р о т и в ъ  Г л ѣ б о в и ч е й ;  в п о с л ѣ д с т в іи  д ѣ т и  Р о г в о л о д а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  
Г л ѣ б о в и ч а м и  п е р е ш л и  н а  с т о р о н у  Р о с т и с л а в и ч е й ,  п р о т и в н и к о в ъ  В а ­
с и л ь е в и ч е й ,  a  з а т ѣ м ъ  с н о в а  с т а л и  н а  с т о р о н у  п о с л ѣ д н и х ъ  и  в м ѣ с т ѣ  
с ъ  н и м и  д ѣ й с т в о в а л и  п р о т и в ъ  Р о с т и с л а в и ч е й .  Н о  н е  т о л ь к о  к а ж д а я  
и з ъ  э т и х ъ  и а р т ій  д ѣ й с т в о в а л а  с о в е р ш е н н о  с а м о с т о я т е л ь н о ,  н о  и  к а ж ­
д ы й  о т д ѣ л ь н ы й  к н я з ь  п о л ь з о в а л с я  п о л н о ю  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ю  и д ѣ п -  
с т в о в а л ъ  н а  с в о й  с т р а х ъ  и  р и с к ъ , а  е с л и  к н я з ь я ,  п р и н а д л е ж а в ш іе  к ъ  
о д н о й  п а р т і и ,  и  д ѣ й е т в о в а л и  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  с о е д и н е н н ы м и  
с и л а м и ,  т о  э т о  о б ъ я с н я е т с я ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , р о д с т в е н н ы м и  с в я з я м и ,  
с ъ  д р у г о й — о б щ и м и  п о л и т и ч е с к и м и  и н т е р е с а м и .  Т а к ъ  в о  в р е м я  п о ­
х о д а  Р о г в о л о д а  Б о р и с о в и ч а  н а  Г . іѣ б о в и ч е Э , к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  п о с т у ­
п а е т !  т а к ъ , к а к ъ  н а х о д и т ъ  у д о б н ѣ е  дл я  с е б я :  Р о с т и с л а в ъ  о к а з ы в а е т ъ  
с о п р о т и в л е н іе  Р о г в о л о д у  Б о р и с о в и ч у ,  В с е в о л о д ъ  с д а е т с я  е м у ,  а  В о л о ­
д а р ь  б ѣ ж и т ъ  и з ъ  с в о е г о  у д ѣ л а  в ъ  п о г р а н и ч н ы е  с ъ  Л и т в о ю  л ѣ с а  66а ) .  
П р а в д а ,  в ъ  1 1 5 8  г о д у  В о л о д а р ь  и  В с е в о л о д ъ  п о м о г а ю т ъ  Р о с т и с л а в у  
в ъ  е г о  п о х о д ѣ  н а  Д р у ц к ъ  67а ) ,  н о  э т о  з а в и с ѣ л о  в о в с е  н е  о т ъ  т о г о ,  
ч т о  Р о с т и с л а в ъ  б ы л ъ  п о л о ц к и м ъ  к н я з е м ъ ,  и о н и  о б я з а н ы  б ы л и  е м у  
п о м о г а т ь ,— в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  д е й с т в о в а л и ,  в о - п е р в ы х ъ ,  р о д с т в е я н ы я  
с в я з и ,  в о - в т о р ы х ъ  о б щ е е  и м ъ  в с ѣ м ъ  ж е л а н іе  у д е р ж а т ь  в ъ  с в о и х ъ  
р у к а х ъ  П о л о ц к ъ , к а к ъ  н а и б о л ѣ е  б о г а т ы й  у д ѣ л ъ .  С а м о е  с т р е м л е н іе  
р а з л и ч н ы х ъ  к н я з е й  о в л а д ѣ т ь  П о л о ц к о м ъ  н м ѣ л о  ^въ о с н о в а н іи  о т н ю д ь  
н е  в л а с т о л ю б и в ы я  ц ѣ л и ,  а  п р о с т о  к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  с т р е м и л с я  с ѣ с т ь  
в ъ  П о л о ц к ѣ ,  т а к ъ  к а к ъ  о н ъ ,  б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  б ы л ъ  н а й б о л ѣ е  д о х о д -  
в ы м ъ  у д ѣ л о м ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ . Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  Р о г в о л о д ъ  Б о р и -  
с о в и ч ъ  п ы т а л с я  п о д ч и н и т ь  с е б ѣ  у д ѣ л ь н ы х ъ  к в я з е й  П о л о ц к о й  з е м л и ,  
п р е д и р и н и м а л ъ  с ъ  э т о ю  ц ѣ л ь ю  п о х о д ы  п р о т и в ъ  Г л ѣ б о в и ч е й  и  р а з ъ  
д а ж е  з а с т а в и л ъ  и х ъ  п р и н я т ь  т ѣ  у д ѣ л ы , к о т о р ы е  о н ъ  и м ъ  н а з н а ч и л ъ ,  
н о  е г о  п о п ы т к и  в ы з в а л и  э н е р г и ч н о е  с о п р о т и в л е н іе  с о  { с т о р о н ы  Г л ѣ -  
б о в и ч е й ,  и  в ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ  о н ъ  д о б р о в о л ь н о  о т к а з а л с я  о т ъ  п о л о ц ­
к а г о  с т о л а .  П о с л ѣ  Р о г в о л о д а  р а з д ѣ л е н і е  н а  п а р т іи  с к а з ы в а е т с я  е щ е  
р е л ь е ф а ѣ е ,  a  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в с е  б о л ь ш е  и  б о л ь ш е  з а м е ч а е т с я  п о л ­
н а я  н е з а в и с и м о с т ь  о т д ѣ л ь н ы х ъ  к н я з е й  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а ,  и  т о л ь к о  в ъ  
л а н і и  В а с и л ь к о в и ч е й  з а м ѣ ч а е т с я  н ѣ к о т о р о е  г л а в е н с т в о  с т а р ш и х ъ  п р е д ­
с т а в и т е л е й  е я ,  В с е с л а в а  и  Б р я ч и с л а в а ,  н а д ъ  м л а д ш и м и  к н я з ь я м и ,  н о  
с о  с м е р т ь ю  и х ъ  э т о ,  н е с о м н ѣ н н о ,  п р е к р а т и л о с ь .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  м ы  
д о л ж н ы  п р и з н а т ь ,  ч т о  с ъ  р а з д ѣ л е н іе м ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  t н а  у д ѣ л ы  
в л а с т ь  п о л о ц к а г о  к н я з я  п а д а е т ъ  с в в е р ш е н н о ,  и  о н ъ  с т а н о в и т с я  т а ­
к и м ъ  ж е  у д ѣ л ь н ы м ъ  к н я з е м ъ ,  к а к ъ  и  в с ѣ  п р о ч іе  к н я з ь я  П о л о ц к о й

6ва) Ипат., с. 340. 
в7а) ibid, с. 3 3 9 -3 4 0 .
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зем л и ; в ъ  т о  ж е  в р е м #  к а ж д ы й  у д ѣ л ь н ы й  к н я е ь  п о л ь з у е т с я  п о л н о ю  
с а м о с т о я т е л ь н о о т ь ю  и  с о в е р ш е н н о ю  н е з а в и с и м о с т ь ю  н е  т о л ь к о  "отъ  
п о л о ц к а г о  к н я з я , н о  д а ж е  о т ъ  с т а р ш а г о  к н я з я  о д н о й  с ъ  н и м ъ  к н я ­
ж е с к о й  п а р т іи .  В ъ  в и д у  в с е г о  с к а з а н н а г о  м ы  н е  с т а н е м ъ  г о в о р и т ь  о т -  
д ѣ л ь н о  о  п о л о ц к о м ъ  к н я з ѣ ,  а  з а й м е м с я  в о о б щ е  в о п р о с о м ъ  о к н я з ь я х ъ  
въ П о л о ц к о й  з е м л ѣ , о б ъ  и х ъ  о б я з а н н о с т я х ъ ,  в л а с т и  и  п о л о ж е н іи .

Н е  с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  к н я ж е с к а я  в л а с т ь  въ  П о л о ц к о й  зе м л ѣ  б ы л а  4 
въ с и л ь н о й  с т е п е н и  о г р а н и ч е н а  о б щ и н о й , т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  к н я зь я  я в ­
л я л и с ь  н е о б х о д и м ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я  з е м л и . М ы  н е  
г о в о р и м ъ  у ж е  о т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  в о л о с т ь  о с т а в а л а с ь  б е з ъ  к н я з я  
п о  н е з а в и с я г ц и м ъ  о т ъ  н е я  о б с т о я т е л ь с т в а м ^  н о  д а ж е  в ъ  т о м ъ  с л у ч а ѣ ,  
к о г д а  с а м а  о б щ и н а  и з г о н я л а  с в о е г о  к н я з я ,  н а  с м ѣ н у  е м у  п р и г л а ш а л ­
с я  д р у г о й  к н я зь . И з г н а в ъ ,  п о  т р е б о в а в ію  М с т и с л а в а ,  Д а в и д а  В с е с л а ­
в и ч а , П о л о ч а н е  с е й ч а с ъ  ж е  и з б р а л и  с е б ѣ  н о в а г о  к н я з я ,  Р о г в о л о д а  
В с е с л а в и ч а .  Н о  м а л о  т о г о ,  с о з н а н іе  н е о б х о д и м о с т и  к н я ж е с к о й  в л а с т и  
у  н и х ъ  б ы л о  н а с т о л ь к о  и н т е н з и в н о ,  ч т о  о н и  п р и н я л и  м ѣ р ы , ч то б ы  
М с т и с л а в ъ  н е  л и ш и л ъ  и х ъ  к н я з я ,  и о б р а т и л и с ь  къ  н е м у  з а  у т в е р -  
ж д е в іе м ъ ,  ч то  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь  т о л ь к о  н а с т о я т е л ь н о й  н е о б х о д и м о с т ь ю  
к н я зя  д л я  в о л о с т и  67в ). Т а к и м ъ  ж е  о б р а з о м ъ  п о с т у п а л и  П о л о ч а н е  
п о с л ѣ  и з г п а н ія  С в я т о п о л к а  в ъ  1 1 3 2  г о д у ,  п о с л ѣ  с с ы л к и  Р о г в о л о д а  
в ъ  М и н с к ъ  и  т . д . Н о  э т о  п р о и с х о д и л о  н е  в ъ  о д н о м ъ  т о л ь к о  П о л о ц -  
кѣ,— и  въ  д р у г и х ъ  в о л о с т я х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  н а с е л е н і е ,  л и ш и в ш и с ь  
к н я зя , в с е г д а  з а б о т и л о с ь  о  п р и г л а ш е н іи  з а м ѣ с т и т е л я  е м у ;  т а к ъ , Д р у -  
ч а н е  и з г н а л и  Г л ѣ б а  Р о с т и с л а в и ч а ,  a  в м ѣ с т о  н е г о  п р и г л а с и л и  Р о г в о ­
л о д а  Б о р и с о в и ч а  57с ) .  Т а к о й  о б р а з ъ  д ѣ й с т в ій  з е м с т в а  П о л о ц к о й  з е м л и  ■ 
в п о л н ѣ  п о н я т е п ъ :  о б щ и н а  н е  м о г л а  п о с т о я н н о  з а н и м а т ь с я  г о с у д а р с т ­
в е н н ы м и  д ѣ л а м и . м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  и в ъ  т о  в р е м я  у п р а в л е н іе  в о л о ­
с т ь ю  б ы л о  д о в о л ь н о  с л о ж н о ;  п р и  т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  н е м ы с л и м о  
б ы л о д о в о л ь с т в о в а т ь с я  т а к и м ъ  н е п о с т о я н я ы м ъ  п р а в и т е л ь с т в о м ъ , к а к ъ  
в ѣ ч е , и  н у ж н о  б ы л о  и м ѣ т ь  т а к о е  л и ц о , к о т о р о е  м о г л о  бы  п о с т о я н н о  
з а н и м а т ь с я  у п р а в л е н іе м ъ ,  а  т а к и м ъ  л и ц о м ъ  м о г ъ  бы ть  т о л ь к о  к н я зь ;  
и о э т о ы у  к о я з ь я  я в л я л и с ь  н е о б х о д и м ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  
с т р о я  П о л о ц к о й  з е м л и .

С и л ь н о е  р а з в и т іе  в л а с т и  п о л о ц к а г о  в ѣ ч а  и в ы т е к а ю щ а я  о т с ю д а  
с л а б о с т ь  к н я ж е с к о й  в л а с т и  с к а з а л и с ь  и н а  в н ѣ ш н и х ъ  п р и з н а к а х ъ  
к н я ж е с к о й  в л а с т и :  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  въ  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  з е м л я х ъ  
к н я з ь я  г л а в н ы х ъ  г о р о д о в ъ  н о с и л и  т и т у л ъ  „ великаго княгя“: п о л о ц к ій  
к н я зь  и м е н у е т с я  п р о с т о  „ княземъа 6Т), и  въ  т о  ж .е в р ем я  э т о т ъ  т и т у л ъ

б7в) ibid., с. 2 1 0 —2 1 1 .
е7с) ibid., с. 3 3 8 — 339.
е7) Паат., с. 50, 2 1 1 ,  224, 307, 338 — 340 и т. д.
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п р и л а г а е т с я  к ъ  к н я з ь я м ъ  д р у г и х ъ  в о л о с т е й  П о л о ц к о й  з е м л и  68) .  Т а -  
к п м ъ  о б р а з о м ъ ,  в с ѣ  к н я з ь я  П о л о ц к о й  з е м л и  б ы л и  р а в н ы  м е ж д у  с о ­
б о ю  н е  т о л ь к о  п о  в л а с т и ,  н о  и  п о  т и т у л у .  Н а и м е н о в а н і е  к н я з е й  П о ­
л о ц к о й  з е м л и  „господиномъ“ „отцомъ“ и  „царемъ“ к а к ъ  б ы в а л о  въ  
д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  з е м л я х ъ ,  ' с о в е р ш е н н о  о т с у т с т в у е т ъ  в ъ  П о л о ц к о й  
з е м л ѣ , а  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  н а р о д ъ  х о т ѣ л ъ  о с о б е н н о  п о ч т и т ь  
с в о е г о  к н я з я  и л и  в ы р а з и т ь  е м у  с в о ю  с и м п а т ію ,  о н ъ  н а з ы в а е т ъ  е г о  
„княже нашъ“ 69) .  В ь  П о л о ц к ѣ , к а к ъ  и  в ъ  К іе в с к о й  з е м л ѣ 7,)) ,  с у щ е ­
с т в о в а л ъ  обрядъ настоловангя князя, с л у ж и в г а ій  в н ѣ ш н и м ъ  з н а к о м ь  
п р іо б р ѣ т е н ія  к н я з е м ъ  с т о л а .  С у щ е с т в о в а л ъ  л и  э т о т ъ  о б р я д ъ  е щ е  п р и  
п л е м н н ы х ъ  к н я з ь я х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и ,  и л и  в в е д е т е  е г о  о т н о с и т с я  
т о л ь к о  к ъ  И з я с л а в у ,  м ы  з а т р у д н я е м с я  с к а з а т ь .  Н о  н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  
п р и  И з я с л а в и ч а х ъ  о н ъ  п р а к т и к о в а л с я  в с е  в р е м я  и п р о с у щ е с т в о в а л ^  
в ѣ р о я т е о ,  д о  в о д в о р е н ія  Л и т о в ц е в ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ . Д р е в н ѣ й ш а я  
ф о р м а  н а з в а н н а г о  о б р я д а  с о с т о я л а  в ъ  т о м ъ , ч т о  н а р о д ъ  д ѣ й с т в и т е л ь -  
н о  с а ж а л ъ  н о в а г о  к н я з я  н а  с т о л ъ ,  в с л ѣ д с т в іе  ч е г о  и в ы р а б о т а л с я  
о с о б ы й  т е р м и н ъ  „ п о с а д и т ь “ . М е ж д у  т ѣ м ъ  в ъ  X I— Х П  в в . л ѣ т о п и с и ,  
н а  р я д у  с ъ  у к а з а н н ы м ъ  т е р м и н о м ъ , у п о т р е б л я ю т ъ  т а к ж е  в ы р а ж е н іе  
„ с ѣ д и  н а  с т о л ѣ “ . Т а к ъ ,  р а з с к а з а в ъ  о  с м е р т и  Б р я ч е с л а в а ,  л ѣ т о п и е ь  
г о в о р и т ъ , ч т о  „ В с е с л а в ъ ,  с ы н ъ  е г о ,  сѣде на столѣ егоа; п о с л ѣ  и з г н а -  
н ія  С в я т о п о л к а  и з ъ  П о л о ц к а ,  П о л о ч а н е  „посадиш а“ В а с и л ь к а  С в я т о ­
с л а в и ч а ;  о  в о к н я ж е н іи  Р о г в о л о д а  Б о р и с о в и ч а  в ъ  П о л о ц к ѣ  в о  в т о р о й  
р а з ъ  л ѣ т о п и с ь  г о в о р и т ъ ,  ч т о  о н ъ  „сѣде на столѣ дпда своею и от­
ца своего, с честью в е л и к о ю п о с л ѣ  р а з с к а з а  о  б ѣ г с т в ѣ  Р о г в о л о д а  
Б о р и с о в и ч а  в ъ  Д р у ц к ъ  л ѣ т о п и с ь  п р и б а в л я е т ъ :  „ П о л о т ч а н е  ж е  поса­
диш а  в ъ  П о л о т ь с к и  В а с и л ь к о в и ч а “ 7І) .  П р и  т а к о й  з а п у т а н н о с т и  л ѣ -  
т о п и с в ы х ъ  и з в ѣ с т ій  т р у д н о  с к а з а т ь ,  в ъ  ч е м ъ  с о с т о я л ъ  в ъ  д а н н о е  в р е ­
м я  о б р я д ъ  н а с т о л о в а н ія .  П р а в д а ,  з а м ѣ щ е н іе  к н я ж е с к и х ъ  с т о л о в ъ  б о л ь ­
ш е ю  ч а с т ь ю  п у т е м ъ  и з б р а н і я  и у п о т р е б л е н іе  т е р м и н а  „ п о с а д и ш а “ 
п о з в о л я ю т ъ  с ъ  д о с т а т о ч н о ю  д о с т о в  е р н о с т ь ю  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  н а р о д ъ  
и  т е п е р ь  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с а ж а л ъ  и з б р а н н ы х ъ  и м ъ  к н я з е й ;  н о  в ъ  с л у -  
ч а ѣ  п е р е х о д а  с т о л а  о т ъ  о д н о г о  к н я з я  в ъ  д р у г о м у  п о  н а с л ѣ д с т в у ,  с у д я  
п о  и з в ѣ с т ію ,  о  В с е с л а в ѣ ,  к н я з ь  с а д и л с я  н а  с т о л ъ , в ѣ р о я т н о ,  с а м ъ ,  и  
в о о б щ е  в есь  о б р я д ъ  н а с т о л о в а н ія  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  п р и б л и ж а л с я  
•б о л ь ш е  к ъ  к о р о н о в а н ію ;  т о ж е  п р а к т и к о в а л о с ь , д о л ж н о  б ы т ь , и  в ъ  т ѣ х ъ

*») ibid., с. 210  - 2 1 1 ,  338 -3 4 0 , 3 6 0 -  36 1, 405— 406, 464— 466 и т. д. 
и ) ibid., с. 3 3 8 - 3 3 9 .  Полочане въ 1 1 5 1  году назвали Святослава Ольговича „от- 

цемъ собѣ“  но онъ былъ чужимъ княземъ, а по отеошенію къ Всеславичамъ это найме- 
нованіе не встрѣчается въ лѣтописяхъ.

70) О настолованіи Кіевскихъ князей см. у Грушевскаго, ор. с. с. 3 1 7 — 318 .
7І ) Ипат., с. 109, 340, 354. Лавр., с. 286.
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с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  н о в о м у  к н я з ю  х о т ѣ л и  о к а з а т ь  о с о б е н н ы й  п о ч е т ъ ,  к а к ъ  
п о к а з ы в а е т ъ  и з в ѣ с т і е  о  Р о г в о л о д ѣ  Б о р и с о в и ч ѣ .  В о о б щ е  о б р я д ъ  
н а с т о л о в а в ія  к н я з я  іт р о и с х о д и л ъ  д о в о л ь н о  т о р ж е с т в е н н о ,  т а к ъ  л ѣ т о -  
п и с ь  г о в о р и т ъ ,  ч т о  Р о г в о л о д ъ  Б о р и с о в и ч ъ  „ с ѣ д е  н а  с т о л ѣ  д ѣ д а  
с в о е г о  и  о т ц а  с в о е г о ,  с честью великою“ 72).

Н е с м о т р я  н а  з н а ч и т е л ь н о е  у ч а с т і е  в ѣ ч а  в ъ  у п р а в л е н іи ,  ф у н к ц іи  
к н я з я  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  б ы л и  в е с ь м а  р а з н о о б р а з н ы . В ѣ ч е  н е  м о г л о  
п о с т о я н н о  з а н и м а т ь с я  у п р а в л е н іе м ъ ,  п о э т о м у  в ъ  в ѣ д ѣ н іи  к н я з я  н а х о ­
д и л и с ь  п о ч т и  в с ѣ  с ф е р ы  т о г д а п ш я г о  у и р а в л е н ія ;  н о  в с я  е г о  д ѣ я т е л ь -  
н о с т ь  п р о и с х о д и л а  п о д ъ  с т р о г и м ъ  к о н т р о л е м ъ  о б щ и н ы , и е я  о р г а н ъ —  
в ѣ ч е  в с е г д а  м о г л о  в м ѣ ш а т ь с я  в ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  к н я зя *  р а з ъ  о н о  н а х о ­
д и л о ,  ч т о  к н я з ь  д ѣ й с т в ѵ е т ъ  н е с о г л а с н о  с ъ  и н т е р е с а м и  и  ж е л а н ія м й  
о б щ и н ы  и л и  к а к о й - л и б о  т е к у щ ій  в о п р о с ъ  о б р а т и л ъ  в а  с е б я  в н и м а н іе  
о б щ и н ы , и  о н а  х о т ѣ л а  р а з о б р а т ь  е г о  с а м а .  Н о  в ъ  о б щ е м ъ ,  к а к ъ  в н у ­
т р е н н е е  у п р а в л е н и е , т а к ъ  и в н ѣ ш н я я  п о л и т и к а  п о ч т и  ц ѣ л и к о м ъ  л е ­
ж а л и  н а  к н я з ѣ .

В ъ  с ф е р ѣ  в н у т р е н н я г о  у п р а в л е н ія  въ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  к н я зь  п р е ж д е  
в с е г о  в ѣ д а л ъ  в о е н н о е  д ѣ л о ;  о н ъ  б ы л ъ  г л а в н ы м ъ  п о л к о в о д ц е м ъ  и  р а -  
с п о р я д и т е л е м ъ  в о  в с я к о й  в о й н ѣ ;  о н ъ  п р е д в о д и т е л ь с т в о в а л ъ  н е  т о л ь к о  
с в о е ю  с о б с т в е н н о ю  д р у ж и н о ю ,  н о  т а к ж е  з е м с к и м ъ  о п о л ч е н іе м ъ  и  в с п о ­
м о г а т е л ь н ы м и  и н о р о д ч е с к и м и  о т р я д а м и . М ы  в е  б у д е м ъ  п р и в о д и т ь  п р и -  
м ѣ р о в ъ  э т о г о  р о д а  д ѣ я т е л ь н о с т и  к н я з е й ,  т а к ъ  к а к ъ  въ  с д ѣ л а н н о м ъ  
в ы ш е  о б з о р ѣ  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р іи  м о ж н о  н а й т и  м н о г о  т а к и х ъ  п р и -  
м ѣ р о в ъ . О т м ѣ т и м ъ  т о л ь к о ,  ч т о  в ъ  л и т о в с к ій  п е р і о д ъ  к н я з ь я  т о ж е  б ы л и  
г л а в н ы м и  н а ч а л ь н и к а м и  в о й с к ъ  и в ѣ д а л и  в с е  в о е н н о е  д ѣ л о .

В о  в т о р ы х ъ  к н я з ь  н а з н а ч а л ъ  р а з л и ч н ы х ъ  ч и н о в н и к о в ъ ;  э т а  с ф е р а  
д ѣ я т е л ь н о с т и  н а х о д и л а с ь  в ъ  в ѣ д ѣ н іи  к н я зя  к а к ъ  п р и  И з я с л а в и ч а х ъ ,  
т а к ъ  и п о с л ѣ  п е р е х о д а  П о л о ц к о й  з е м л и  в ъ  р у к и  Л и т о в ц е в ъ .  Т а к ъ ,  
н а м ъ  и з в ѣ с т н о .  ч т о  К о н с т а н т и н ъ  н а з н а ч а л ъ  т іу н о в ъ  в ъ  П о л о ц к о й  в о ­
л о с т и  73); с ы н ъ  е г о ,  М и х а в л ъ ,  н а з н а ч а л ъ  р а з л и ч н ы х ъ  ч и н о в н и к о в ъ  в ъ  
В и т е б с к о й  в о л о с т и  74) .

В ъ  т р е т ь и х ъ , к н я з ь  в ѣ д а л ъ  с у д ъ ;  о н ъ  с у д и л ъ  и л и  с а м ъ  и л и  п о -  
р у ч а л ъ  с у д е б н о е  д ѣ л о  с в о и м ъ  т і у н а м ъ .  Т а к ъ ,  о  В с е с л а в ѣ  а в т о р ъ  с л о в а  
о  п о л к у  И г о р е в ѣ  г о в о р и т ъ :  „ л ю д е м ъ  с у д я ш е а , с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  о н ъ  л и ч ­
н о  о т п р а в л я л ъ  с у д ъ .  В о о б щ е ,  с п р а в е д л и в ы й  с у д ъ  в ъ  т о  в р ем я  д о с т а -  
в л я л ъ  б о л ь ш о е  у в а ж е н і е  к н я з ю ,  к а к ъ  п о к а з ы в а е т ъ  т о ,  ч т о  а в т о р ъ  
с л о в а  о  п о л к у  И г о р е в ѣ  в ъ  ч и с л ѣ  п р о ч и х ъ  з а с л у г ъ  В с е с л а в а  с т а в и т ъ

7Î) йнат., с. 340.
73) Карамзинъ, т. IV, пр. 178, с. 77.
7і) Рус.-лив. ак., Л* 49, с. 2 5 — 28.
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о т п р а в л е в іе  в н ъ  с у д а  л и ч н о 7S) .  Н о  ч а с т о  к н я з ь я  п о р у ч а л и  с у д е б н а я  
о б я з а н н о с т и  с в о и м ъ  т і у н а м ъ ,  и  т ѣ  б р а л и  в з я т к и , н е с п р а в е д л и в о  с у ­
д и л и  и  в о о б щ е  п р и т ѣ с н я л и  ж и т е л е й .  Н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  э т о  д ѣ л а л ъ  
н е  к н я зь  л и ч н о , п о р и ц а н і е  з а  н е с п р а в е д л и в ы й  с у д ъ  р а с п р о с т р а н я л о с ь  
и  н а  н е г о ,  т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  с у д и л ъ  н е  с а м ъ , а  п р е д о с т а в и л ъ  с у д ъ  с в о ­
и м ъ  ч и н о в н и к а м ъ 7б).

В ъ  ч е т в е р т ы х ъ , к н я з ь  в ѣ д а л ъ  и н о г д а  с н о ш е н і я  с ъ  д р у г и м и  р у с ­
с к и м и  з е м л я м и  и  к н я з ь я м и , а  т а к ж е  с ъ  и н о с т р а н н ы м и  г о с у д а р с т в а м и ;  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  о н ъ  з а к л ю ч а л ъ  с о ю з ы  и  д о г о в о р ы , о б ъ я в л я л ъ  в о й н у  
и  з а к л ю ч а л ъ  м и р ъ  в о  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  о б щ и н а  н е  п р и ­
н и м а л а  н а  с е б я  л и ч н о  э т и х ъ  о б я з а н н о с т е й 77) .  В п р о ч е м ъ ,  и н о г д а  к н я зь я  
з а к л ю ч а л и  с о ю зы  и  д о г о в о р ы  с о в м ѣ с т н о  с ъ  о б щ и н о й ;  т а к ъ  д о г о в о р ъ  
с ъ  Н о в г о р о д о м ъ  о  п о х о д ѣ  „ н а  Л и т в у ,  и л и  н а  Ч ю д ь “ б ы л ъ  з а к л ю ч е н ъ  
н е  т о л ь к о  П о л о ч а н а м и , н о  и  „ П о л о ч с к и м и  к н я з и “ 78) .  О д н а к о  п р и  И з я -  
с л а в и ч а х ъ  к н я з ь я  д о л ж н ы  б ы л и  и н о г д а  р а з д ѣ л я т ь  с ъ  о б щ и н о й  э т и  
с ф е р ы  г о с у д а р с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ;  з а  т о  п о с л ѣ  п е р е х о д а  П о л о ц к о й  
зе м л и  к ъ  Л и т о в ц а м ъ  в н ѣ ш н ія  с н о ш е н і я  п о ч т и  ц ѣ л и к о м ъ  п е р е ш л и  в ъ  
в ѣ д ѣ н іе  к н я з я .

В ъ  п а т ы х ъ . к н я зь  и з д а в а л ъ  в ъ  л и т о в с к ій  п е р і о д ъ  з а к о н ы ,  п р и  
ч е м ъ  въ э т о й  с ф е р ѣ  д ѣ я т е л ь н о с т и  е м у  б ы л а  п о д ч и н е н а  и  ц е р к о в ь ;  
т а к ъ , и з в ѣ с т н ы й  п р п в и л е й  м о н а с т ы р ю  с в . І о а н н а  П р е д т е ч и  о с в о б о ж -  
д а е т ъ  э т о т ъ  м о н а с т ы р ь  о т ъ  в с я к и х ъ  п о ш л и н ъ  в ъ  п о л ь з у  п о л о ц к а г о  
е п и с к о п а  и  п р е д о с т а в л я е т ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п р а в о  с у д а  н а ц ъ  б р а т іе ю  
и  л ю д ь м и , ж и в у щ и м и  н а  з е м л ѣ  э т о г о  м о н а с т ы р я ,  т о л ь к о  и г у м е н у 79).

В ъ  ш е с т ы х ъ ,  к н я зь я  к а к ъ  и з ъ  р о д а  И з я с л а в и ч е й ,  т а к ъ  в п о с л ѣ д с т в іи  
и  р а з н ы х ъ  л и т о в с к и х ъ  д и н а с т ій ,  з а б о т и л и с ь  в ъ  ш и р о к о й  с т е п е н и  о  
ц е р к о в н о м ъ  б л а г о у с т р о й с т в ѣ :  о н и  с т р о и л и  ц е р к в и , о с н о в ы в а л и  м о н а ­
с т ы р и , д ѣ л а л и  н а  н и х ъ  д е н е ж н ы е  в з н о с ы , д а р и л и  и м ъ  з е м е л ь н ы е  у г о -  
д ія ,  п р е д о с т а в л я л и  р а з л и ч н ы »  п р а в а  и  п р е и м у щ е с т в а  и  в о о б щ е  в х о ­
д и л и  в ъ  р а з л и ч н ы я  н у ж д ы  ц е р к в и  80) .

П р и  т а к о й  ш и р о к о й  к о м п е т е н ц іи  к н я ж е с к о й  в л а с т и ,  о н а ,  п о в и ­
д и м о м у , и м ѣ л а  в с ѣ  з а д а т к и ,  ч т о б ы  д о с т и г н у т ь  ш и р о к а г о  р а з в и т ія  и  
в ы с о к о й  с т е п е н и  м о г у щ е с т в а .  Н о  в ъ  с а м о й  к н я ж е с к о й  с р е д ѣ  г н ѣ з -

75) Сл. о П. Иг., с. 10.
76) Карамзинъ, 1. с.
77) Примѣры см. въ обзорѣ политической псторіи и въ отдѣлѣ о функціяхъ вѣча.
78) Никон., с. 19 —20, варіантъ II.
79) Ак. 3. Р., т. I, 14, с. 2 7 — 28. Срезневскій. Древн. пам. рус. пис. и яз., с. 

290— 291. Леонтовичъ (ор. с. с. 195) дѣлаетъ вполнѣ вѣроятное предположеніе, что 
„князь великіи Анофрей“ одно лицо съ Андреемъ Ольгердовичемъ.

80) Ипат., с. 328. Никон., с. 68. Ак. 3. Р., т. I, № 13, с. 27 и Ж 19, с. 2 7 — 28 
Срезпевскій, op. с., с. 282. Соболевскій. См.-пол. гов., с. 1 8 —19.
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д и л и сь  т а к іе  н е д о с т а т к и ,  к о т о р ы е  н е  т о л ь к о  н е  п о з в о л я л и  р а з в и т ь с я  и х ъ  
в л а с т и , н о  п р и в е л и  е е  в ъ  д о - л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  п о ч т и  к ъ  о к о н ч а т е л ь ­
н о м у  п а д е н ію .П о  с п р а в е д л и в о м у  з а м ѣ ч а н іг о  п р о ф . С е р г ѣ е в и ч а ,  м е ж д у - к н я -  
ж е с к а я  п о л и т и к а  з а  в е с ь  э т о т ъ  п е р і о д ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  о х а р а к т е р и з о в а н а  
к а к ъ  п о л и т и к а  э г о и з м а ;  п е р в а я  з а б о т а  к а ж д а г о  к н я з я  с о с т о я л а  в ъ  у в е л и -  
ч е н іи  с о б с т в е н н ы х ъ  в л а д ѣ н ій ,  и  в с е  п р и н о с и л о с ь  е й  в ъ  ж е р т в у :  з е м с к ій  
м и р ъ , у з ы  р о д с т в а 81) .  П р а в д а ,  в ъ  н а ч а л ѣ  э т и  т е н д е н ц іи  с к а з ы в а л и с ь  н е  
в о  в с е м ъ  с в о е м ъ  о б ъ е м ѣ ,  т а к ъ  к а к ъ  к н я з ь я  П о л о ц к о й  з е м л и  б ы л и  з а н я т ы  
б о р ь б о й  с ъ  к іе в с к и м и  к н я з ь я м и , к о т о р а я  о т в л е к а л а  в с е  и х ъ  в н и м а н іе ,  а  
п о т о м у  и  р о з н ь  в ъ  и х ъ  с р е д ѣ  н е  м о г л а  р а з в и т ь с я  в ъ  с и л ь н о й  м ѣ р ѣ . К р о м ѣ  
т о г о ,  б о р ь б а  с ъ  к іе в с к и м и  к н я зь я м и  б ы л а  в ы з в а н а  ц ѣ л ы м ъ  р я д о м ъ  у с л о в ій ,  
к о т о р ы я  о т ч а с т и  о п р а в д ы в а л и  е е ,  а  п о т о м у  о н и  д а ж е  в с т р ѣ ч а л и  с о ч у в -  
с т в іе  с о  с т о р о н ы  з е м с т в а  П о л о ц к о й  з е м л и , и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  е д и н е н іе  и х ъ  
с ъ  з е м л е й  н е  т о л ь к о  н е  н а р у ш а л о с ь ,  н о  д а ж е  у к р ѣ п л я л о с ь  в ъ  в и д у  
о б щ н о с т и  и н т е р е с о в ъ .  Н о  б о р ь б а  о т ч а с т и  о б у с л о в л и в а л а с ь  т а к ъ  ж е  
э г о и с т и ч е с к о й  п о л и т и к о й , т а к ъ  к а к ъ  В с е с л а в и ч и  с т р е м и л и с ь  н е  т о л ь к о  
в о з с т а н о в и т ь  с в о и  п р а в а ,  н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п о л ь з о в а л и с ь  к а ж д ы м ъ  
у д о б н ы м ъ  с л у ч а е м ъ  д л я  у в е л и ч е н и я  с в о и х ъ  в л а д ѣ н ій .  П о э т о м у  т о л ь к о  
с и л ь н о е  н е р а с п о л о ж е н и е  з е м с т в а  П о л о ц к о й  з е м л и  к ъ  к іе в с к и м ъ  к н я зь ­
я м ъ  о б ъ я с н я е т ъ  т о  е д и н е н іе  В с е с л а в и ч е й  с ъ  и х ъ  з е м л е й , к о т о р о е  м и  
з а м ѣ ч а е м ъ  в ъ  э т о  в р е м я , н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  п о с т о я н н ы я  н е у р я д и ц ы  
и  в о й н ы  л о ж и л и с ь  т я ж е л ы м ъ  г н е т о м ъ  н а  н а с е л е н і е  з е м л и . С с ы л к а  в ъ  
Ц а р ь г р а д ъ  з а с т а в и л а  В с е с л а в и ч е й  п о н я т ь  в с ю  н е в о з м о ж н о с т ь  б о р ь б ы  
с ъ  к іе в с к и м и  к н я з ь я м и , и  п о  в о з в р а щ е н іи  и з ъ  с с ы л к и  о н и  с р а з у  п е ­
р е м е н и л и  п о л и т и к у  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  п о с л ѣ д н и м ъ .  К а з а л о с ь  б ы , ч т о  
т е п е р ь  я в и л а с ь  д л я  н и х ъ  п о л н а я  в о з м о ж н о с т ь  с б л и з и т ь с я  с ъ  з е м л е й  
и  у к р ѣ п и т ь  с в о е  п о л о ж е н і е ,  н о  о н и  и  н е  п о д у м а л и  о б ъ  э т о м ъ . П о ­
н и м а я  с в о е  б е з с и л іе  и  н е в о з м о ж н о с т ь  у в е л и ч и в а т ь  с в о и  в л а д ѣ н ія  н а  
с ч е т ъ  с о с ѣ д н и х ъ  з е м е л ь ,  о н и  о г р а н и ч и л и  п о л е  с в о е й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в ъ  
э т о м ъ  н а п р а в л е н іи  т о л ь к о  П о л о ц к о ю  з е м л е ю , н о  з а  т о  т е п е р ь  о н и  с ъ  
п о л н о й  с и л о й  п р о я в и л и  с в о ю  э г о и с т и ч е с к у ю  п о л и т и к у — с т р е м л е н и е  у в е ­
л и ч и т ь  в о  ч т о  б ы  то  н и  с т а л о  с в о и  в л а д ѣ н ія .  П р а в д а ,  В с е с л а в и ч и  
д ѣ й с т в о в а л и  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н іи  н е  к а ж д ы й  п о р о з н ь ,  а  р а с п а л и с ь  
н а  т р и  г р у п п ы , п р и  ч е м ъ  в ъ  к а ж д о й  и з ъ  э т и х ъ  г р у п п ъ  г о с п о д с т в о ­
в а л о  п о л н о е  с о г л а с іе  в ъ  д о б ы в а н іи  и  у в е л и ч е н іи  в л а д ѣ н ій ,  п р и н а д л е -  
ж а в ш и х ъ  ч л е н а м ъ  д а н н о й  г р у п п ы . Г л а в н о ю  ц ѣ л ь ю  с т р е м л е н ія  в с ѣ х ъ  
э т и х ъ  г р у п п ъ  б ы л ъ  П о л о ц к ъ ,  х о т я  и  д р у г ія  в о л о с т и  т а к ж е  в ы зы в а л и  
б о р ь б у  м е ж д у  В с е с л а в и ч а м и .  В ъ  э т о й  б о р ь б ѣ  В с е с л а в и ч и  н е  о б р а щ а л и  
в н и м а н ія  н и  н а  б л и з к о е  р о д с т в о  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ ,  н и  н а  и н т е р е с ы

81) Вѣче и князь, с. 3 1 6 — 317,
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з е м л и , и  в с ѣ  и х ъ  с т р е м л е н ія  с в о д и л и с ь  к ъ  т о м у ,  ч т о б ы  з а в л а д е т ь  П о ­
л о ц к о м ъ ,  a  з а т ѣ м ъ  м а л о  п о  м а л у  п е р е в е с т и  в ъ  р у к и  п р е д с т а в и т е л е й  
с в о е й  г р у п п ы  и  д р у г і я  л у ч ш і я  в о л о с т и .  Н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  б о р ь б а  
в е л а с ь  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  т о л ь к о  с ъ  п о м о щ ь ю  д р у ж и н ъ ,  т ѣ м ъ  в е  м е ­
н е е  з е м л я  с т р а д а л а  о т ъ  н е я ,  а  э т о  в ы зы в а л о  в ъ  з е м с т в е  н е р а с п о л о -  
ж е н і е  к ъ  к н я з ь я м ъ ,  к о т о р о е  е щ е  б о л ѣ е  у в е л и ч и в а л о с ь  в с л ѣ д с т в іе  т о г о ,  
ч т о  В с е с л а в и ч и  п о с т о я н н о  в м ѣ ш и в а л и  в ъ  с в о и  в н у т р е н н і я  д ѣ л а  д р у -  
г ія  р у с с к і я  з е м л и .  С т р е м л е н і е  к ъ  у в е л и ч е н ію  в л а д ѣ н ій  с в о и х ъ  и  с в о ­
е й  г р у п п ы  д о в о д и л о  В с е с л а в и ч е й  д о  т о г о ,  ч т о  о н и  н е  д о р о ж и л и  д а ж е  
р а с п о л о ж е н іе м ъ  н а р о д а  к ъ  н и м ъ ,  а  э т о  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  п р и в е л о  к ъ  
т о м у ,  ч т о  н а с е л е н і е  П о л о ц к о й  з е м л и  п е р е с т а л о  д о р о ж и т ь  с в о и м и  к н я з ь ­
я м и  и  п р и в ы к л о  и х ъ  м ѣ н я т ь  п р и  м а л ѣ й ш е м ъ  н е д о в о л ь с т в е  и м и . П р и  
т а к о м ъ  о т н о ш е н іи  В с е с л а в и ч е й  к ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  н е у д и в и т е л ь н о ,  
ч т о  Л и т о в ц ы  м о г л и  у т в е р д и т ь с я  в ъ  н е й  с р а в н и т е л ь н о  л е г к о .

Т е р р и т о р і я ,  т я н ѵ я ш а я  к ъ  П о л о ц к у ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о д р а з д е л е н а  
в ъ  а д м и н и с т р а т и в н о м ъ  о т н о ш е н іи  н а  т р и  о т д е л ь н ы я  ч а с т и :  п е р в у ю  
и з ъ  н и х ъ  с о с т а в л я л а  с о б с т в е н н о  П о л о ц к а я  з е м л я ;  к о  в т о р о й  м о ж н о  
о т н е с т и  п о л о ц в іе  у д ѣ л ы  п о  н и ж н е м у  т е ч е н ію  З а п а д н о й  Д в и н ы ;  н а к о ­
н е ц ъ ,  т р е т ь я  ч а с т ь  с о с т о я л а  и з ъ  з е м е л ь ,  п л а т и в ш и х ъ  д а н ь  р а з л и ч н ы м ъ  
в о л о с т я м ъ  П о л о ц к о й  з е м л и ,  и  п о т о м у  о н а  с о б с т в е н н о  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  
п р и ч и с л е н а  к ъ  н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ  в л а д і н і я м ъ  П о л о ц к о й  з е м л и .  М и  
о г р а н и ч и м с я  о б з о р о м ъ  у с т р о й с т в а  и  у п р а в л е н ія  т о л ь к о  П о л о ц к о й  з е м л и ,  
т а к ъ  к а к ъ  о б ъ  у д ѣ л а х ъ  п о  н и ж н е м у  т е ч е н і ю  З а п а д н о й  Д в и н ы  и  о  
з е м л я х ъ  д а н н и к о в ъ  и  и х ъ  у с т р о й с т в е  м ы  г о в о р и л и  в ы ш е .

К а к ъ  б ы л о  у ж е  с к а з а н о ,  П о л о ц к а я  з е м л я  д о  с м е р т и  В с е с л а в а  
п р е д с т а в л я л а  е д и н о е  ц е л о е  и  у п р а в л я л а с ь  т о л ь к о  о д н и м ъ  п о л о ц к и м ъ  
к н я з е м ъ ;  н о  п о  с м е р т и  В с е с л а в а  о н а  р а з д ѣ л и л а с ь ,  п о д о б н о  д р у г и м ъ  
р у с с к и м ъ  з е м л я м ъ , н а  в о л о с т и ,  и л и  у д е л ы ,  ч и с л о  к о т о р ы х ъ  п о с т о я н н о  
в о з р а с т а л о ,  а  в м е с т е  с ъ  т ѣ м ъ  у м е н ь ш а л а с ь  и  т е р р и т о р ія  и х ъ .  Н о  н е  
в с е  в о л о с т и  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  и м е л и  о д и н а к о в о е  з н а ч е н і е :  н е к о т о ­
р а я  и з ъ  н и х ъ  б ы л и  м о г у щ е с т в е н н ѣ е  и  б о г а ч е ,  д р у г і я  с л а б е е  и  бе- 
д н ѣ е .  К ъ  п е р в о й  к а т е г о р і и  о т н о с я т с я  с л ѣ д у ю щ ія  в о л о с т и :  П о л о ц к ъ ,  
М и н с к ъ ,  Д р у ц к ъ  и  В и т е б с к ъ ;  к о  в т о р о й  п р и н а д л е ж а т ь  в с е  о с т а л ь в ы я  
в о л о с т и . М е н ы п і я  и  б о л е е  с л а б ы я  в о л о с т и  в ъ  н а ч а л ѣ  X I I  с т о л е т і я  
о б ы к н о в е н н о  т я н у л и  к ъ  б о л ѣ е  м о г у щ е с т в е н н ы м ъ  в о л о с т я м ъ , в м е с т ѣ  
с ъ  т ѣ м ъ  у д е л ы , въ  к о т о р ы х ъ  с и д е л и  б л и з к іе  р о д с т в е н н и к и ,  т о ж е  т я ­
н у л и  д р у г ъ  к ъ  д р у г у ,  т а к ъ ,  й с я с л а в л ь ,  в ъ  к о т о р о м ъ  с и д ѣ л ъ  Б р я ч и ­
с л а в ъ , с ы н ъ  Д а в и д а ,  т я н у л ъ  к ъ  П о л о ц к у ,  г д е  к н я ж и л ъ  Д а в и д ъ 82).

*-) Ср. Ипат., с. 210-211 .
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П о  в о з в р а щ е н іи  В с е с л а в и ч е й  и з ъ  с с ы л к и  в ъ  Ц а р ь г р а д ъ  в с ѣ  в о л о с т и  
П о л о ц к о й  з е м л и  р а с п а л и с ь  н а  т р и  г р у п п ы  с о о б р а з н о  т р е м ъ  в ѣ т в я м ъ , к н я -  
жившимъ в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ ,  в ъ  к а ж д о й  и з ъ  э т и х ъ  г р у п п ъ  о д н а  в о ­
л о с т ь  я в л я л а с ь  ц е н т р а л ь н о й ,  к ъ  к о т о р о й  т я н у л и  о с т а л ь н ы я  в о л о с т и , п р и -  
н а д л е ж а в ш ія  п р е д с т а в и т е л я м ъ  о д н о й  с ъ  к н я з е м ъ  ц е н т р а л ь н о й  в о л о с т и  
в ѣ т в и . В п р о ч е м ъ ,  в с ѣ  в о л о с т и  П о л о ц к о й  з е м л и  м о г у т ъ  бы ть  с к о -  
р ѣ е  р а з д ѣ л е н ы  н а  т я н у в ш ія  к ъ  П о л о ц к у  и  н а  т я н у в ш ія  к ъ  М и н с к у ,  
т а к ъ  к а к ъ  к ъ  Д р у ц к у  н е  т я н у л и  д р у г ія  в о л о с т и ,  а  о н ъ  с а м ъ  в а  о б о ­
р о т ъ ,  п о с т о я н н о  т я н у л ъ  к ъ  П о л о ц к у .  С о о б р а з н о  у к а з а н н о м у  р а з д ѣ -  
л е н ію  в о л о с т е й ,  к ъ  п е р в о й  к а т е г о р і и  м о ж н о  о т н е с т и ,  к р о м ѣ  П о л о ц к а ,  
е щ е  В и т е б с к ъ ,  И з я с л а в л ь  и  Л о г о ж с к ъ ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  Д р у ц к ъ  т о  
я в л я л с я  в ъ  в и д ѣ  с а м о с т о я т е л ь н о й  в о л о с т и , т о  т я н у л ъ  к ъ  П о л о ц к у ,  
в т о р у ю  г р у п п у  с о с т а в л я л и  М и н с к ъ ,  Г о р о д е ц ъ  и  С т р ѣ ж е в ъ 8з). ' Т а -  и і 
к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  е д и н е н і е  в о л о с т е й  в ъ  э т о  в р е м я  в ы т е к а л о  н е  и з ъ  в н у -  I 1 
т р е н н я г о  е д и н с т в а  и х ъ ,  а  в ы з ы в а л о с ь  р о д с т в е н н ы м и  с в я з я м и  и х ъ  к н я -  ' 
з е й ;  м е ж д у  т ѣ м ъ  в о л о с т и  п о с т о я н н о  п е р е х о д и л и  и з ъ  р у к ъ  о д н о й  к н я ­
ж е с к о й  в ѣ т в и  к ъ  д р у г о й ,  a  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и з м ѣ н я л с я  и  т е р р и  г о р і -  
а л ь н ы й  с о с т а в ъ  у к а з а н н ы х ъ  д в у х ъ  г р у п п ъ Ві). Н о  в ъ  п ол ов и н ѣ ^  X I I  
с т о л ѣ т ія  у ж е  з а м ѣ ч а е т с я  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  т о  т е р р и т о р и а л ь н о е  р а з -  
д ѣ л е н і е  П о л о ц к о й  з е м л и ,  к о т о р о е  в ы р а з и л о с ь  в ъ  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  в ъ  
р а с п а д е н і и  е я  н а  т р и  з е м ли: П о л о ц к у ю .  М и н  с к  у ю ~ и ~ В и т е  б сге ѵ ю 7 п р и  
ч е м ъ  в ъ  д а н н о е  в р е м я  т ѣ  ч а с т и  П о л о ц к о й  з е м л и , к о т о р ы я  о т о ш л и  
в п о с л ѣ д с т в іи  к ъ  В и т е б с к о й  з е м л ѣ ,  т я н у л и  е щ е  и л и  к ъ  П о л о ц к у ,  и л и  
к ъ  М и н с к у ,  т а к ъ  к а к ъ  В и т е б с к ъ  б ы л ъ  е щ е  с а м ъ  в т о р о с т е п е н н ы м ъ  
у д ѣ л о м ъ  и  т я н у л ъ  к ъ  П о л о ц к у 85) .

С в ѣ д ѣ н і я  н а ш и  о  п о р я д к ѣ  п р е е м с т в а  с т о л о в ъ  и  р а с п р е д ѣ л е н ія  
в о л о с т е й  м е ж д у  к н я з ь я м и  в е с ь м а  с к у д н ы , н о  п о  т ѣ м ъ  д а н н ы м ъ , к о ­
т о р ы я  у  н а с ъ  и м ѣ ю т с я ,  м о ж н о  у с т а н о в и т ь  д л я  П о л о ц к о й  зе м л и  с л ѣ -  
д у ю щ і я  п я т ь  ф о р м ъ :  1 )  п у т е м ъ  з а в о е в а н ія ,  2 )  п у т е м ъ  н а р о д н а г о  и з -  
б р а н ія ,  В ) п о  д о г о в о р у ,  4 )  п о  п р а в у  и  5 )  п о  с т а р ѣ й ш и н с т в у .  П у т е м ъ  
з а в о е в а н ія  т а  и л и  д р у г а я  в о л о с т ь  П о л о ц к о й  зем л и  и л и  в с я  зе м л я  
м о г л и  п е р е й т и  н е  т о л ь к о  к ъ  к н я з ю  и з ъ  р о д а  В с е с л а в и ч е й ,  н о  и  к ъ  
к н я з ю  и з ъ  д р у г и х ъ  к н я ж е с к и х ъ  р о д о в ъ .  Т а к ъ ,  п о с л ѣ  и з г н а н ія  В с е ­
с л а в а  П о л о ц к а я  з е м л я  д о с т а л а с ь  в ъ  у д ѣ л ъ  с н а ч а л а  М с т и с л а в у  И з я -  
с л а в и ч у ,  а  п о т о м ъ  б р а т у  е г о  С в я т о п о л к у 86); с о с л а в ъ  В с е с л а в и ч е й  в ъ  
Ц а р ь г р а д ъ ,  М с т и с л а в ъ  п е р е д а л ъ  П о л о ц к у ю  з е м л ю  с ы н у  с в о е м у , И з я ­
с л а в у ,  a  п о с л ѣ д н і й ,  у х о д я  и з ъ  П о л о ц к а ,  о т д а л ъ  е е  б р а т у  с в о е м у ,

“ ) Ипат., с. 210—211, 338-840, 365, 408—420.
**) Ипат., с. 340, 418—420; Никон., с. 17.
**) См. сказанное выше о Витебскѣ.
*6) Ипат., с. 122.
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С в я т о п о л к у 87) .  П р и м ѣ р о в ъ  п е р е х о д а  в о л о с т е й  П о л о ц к о й  з е м л и  о т ъ  
о д н о г о  к н я зя  е з ъ  р о д а  В с е с л а в и ч е й  к ъ  д р у г о м у  к н я з ю  и з ъ  т о г о  ж е  
р о д а  т о ж е  е с т ь  н ѣ с к о л ь к о ;  т а к ъ ,  В о л о д а р ь  Г л ѣ б о в и ч ъ , р а з б и в ъ  В с е ­
с л а в а  В а с и л ь к о в и ч а ,  з а н я л ъ  П о л о ц к ъ  п о  п р а в у  з а в о е в а т е л я 88); п е с о -  
м н ѣ н н о ,  т а к и м ъ  ж е  п у т е м ъ  п е р е ш е л ъ  Л о г о ж с к ъ  о т ъ  В с е с л а в а  М и -  
к у л и ч а  к ъ  В а с и л ь к у  В о л о д а р е в и ч у  ®9). В т о р о й  с п о с о б ъ  п е р е х о д а  в о ­
л о с т е й  о т ъ  о д н о г о  к н я зя  к ъ  д р у г о м у  п р е д с т а в л я е т ъ  н а р о д н о е  и з б р а н іе ;  
г о в о р я  о  ф у н к ц ія х ъ  в ѣ ч а ,  м ы  у ж е  у к а з а л и  н а  т о т ъ  ф а к т ъ , ч т о  т а к о й  
с п о с о б ъ  м о ж н о  д о с т о в е р н о  к о н с т а т и р о в а т ь  т о л ь к о  д л я  П о л о ц к а  и  
Д р у ц к а ;  н о  н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  и з б р а н і е  к н я з е й  п р а к т и к о в а л о с ь  и  въ  
д р у г и х ъ  в о л о с т я х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и . П р и м ѣ р о в ъ  т а к о г о  р а с и р е д ѣ л е н ія  
в о л о с т е й  м ы  н е  б у д е м ъ  п р и в о д и т ь , т а к ъ  к а к ъ  р а н ь ш е  у к а з а л и  и х ъ  
м н о г о .  Н е з а в и с и м о  о т ъ  д в у х ъ  у к а з а н н ы х ъ  с п о с о б о в ъ  р а с п р е д ѣ л е н ія  
в о л о с т е й  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ , к н я з ь я  п е р е д а в а л и  с в о и  в о л о с т и  д р у ­
г и м ъ  к н я зь я м ъ  п о  д о г о в о р у ,  п р и  ч е м ъ  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  о н ѣ  м о г л и  
п е р е й т и  к ъ  в н я зю , п р о и с х о д и в ш е м у  н е  и з ъ  р о д а  В с е с л а в и ч е й .  Т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ  п е р е ш е л ъ  В и т е б с к ъ  о т ъ  В с е с л а в а  В а с и л ь к о в и ч а  к ъ  Д а в и д у  
Р о с т и с л а в и ч у ,  п о с л ѣ  т о г о  к а к ъ  п е р в ы й  в о к н я ж и л с я  въ  І І о л о ц к ѣ 90) .  
П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  в ъ  д в у м ъ  д р у г и м ъ  с п о с о б а м ъ  р а с п р е д ѣ л е н ія  во­

л о с т е й .
Д р е в н ѣ й ш и м ъ  с п о с о б о м ъ  п р е е м с т в а  к н я ж е с к и х ъ  с т о л о в ъ  в ъ  П о ­

л о ц к о й  з е м л ѣ  б ы л ъ  п е р е х о д ъ  с т о л а  п о  п р а в у  о т ч и н ы . „ К р о м ѣ  к н я -  
ж е н ія  и у д ѣ л а ,  г о в о р и т ъ  п р о ф . С е р г ѣ е в и ч ъ :  в о л о с т и  н а з ы в а л и с ь  е щ е  
о т ч и н а м и  к н я з е й .  О т ч и н а  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л ѣ  н е  о д н о з н а ч а щ а  с ъ  с о -
в р е м е н н ы м ъ  п о н я т іе м ъ  в о т ч и н ы . В о т ч и н а  о б о з н а ч а е т ъ  с о б с т в е н н о с т ь ;  
о т ч и н а  ж е — к н я ж е н іе  е с т ь  н и  ч т о  и н о е ,  к а к ъ  с т о л ъ  о т ц а ,  т .  е .  с т о л ъ ,  
к о т о р ы й  з а н и м а л ъ  н ѣ к о г д а  о т е ц ъ  и з в ѣ с т н а г о  к н я з я .  Н а и м е н о в а н і е  о т ­
ч и н о й  у с в о я е т с я  к а ж д о й  в о л о с т ь ю  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  д ѣ т я м ъ  в н я ж и в -  
ш а г о  т а м ъ  к н я зя  и  с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и м о  о т ъ  т о г о ,  у д а л о с ь  и м ъ
д о б и т ь  с т о л ъ  о т ц а  п о  е г о  с м е р т и , и л и  н ѣ т ъ . К а к ъ  в о л о с т ь  о т ц а  п о  
о т н о ш е н ію  к о  в с ѣ м ъ  е г о  д ѣ т я м ъ  н а з ы в а е т с я  и х ъ  о т ч и н о й , т а к ъ  и 
к н я з ь я -с ы н о в ь я  п о  о т н о ш е н ію  в ъ  в о л о с т и  о т ц а  н а з ы в а ю т с я  о т ч и ч а м и  
и о п я т ь  н е з а в и с и м о  о т ъ  т о г о ,  у д а л о с ь  и м ъ  з а н я т ь  о т ч ій  с т о л ъ , и л и  
н ѣ г ь “ 91) .  Н о  д ѣ л о  н е  о г р а н и ч и в а л о с ь  о д н и м и  н а з в а н ія м и , и  в ъ  д р е в ­
н е й  Р у с и  въ  с в я з и  с ъ  п о н я т іе м ъ  о  в о л о с т и , в а в ъ  о т ч и н ѣ ,  я в л я л о с ь  
п р е д с т а в л е н іе  о  п р а в ѣ  о т ч и ч а  к н я ж и т ь  в ъ  с в о е й  о т ч и н ѣ :  Р о г в о л о д ъ

87) Ипат., с. 212 . Лавр., с. 286. Никон., с. 157.
88> Ипат., с. 360—361. Сергѣевичъ. Рус. юр, древ., т. II, в. I, с, 84.
8Э) Ор. сказанное нами раньше. j
90) Ср. Довнара-Задольскаго, ор. с., с. 1 5 3 — 154.
Э1) Рус. юр. др., т. I, с. 30 —3 1.
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Б о р и с о в и ч ъ  о т н и м а е т ъ  И з я с л а в л ь  у  В с е в о л о д а  и  п е р е д а е т ъ  е г о  Б р я ­
ч и с л а в у ,  „ т о г о  б о  б я т е  о т ц и н а “ 92) .  С у щ е с т в о в а н іе  т а к о г о  п о р я д к а  в ъ  
П о л о ц к о й  з е м л ѣ  е щ е  п р и  п е р в ы х ъ  И з я с л а в и ч а х ъ  н е с о м н ѣ н н о .  М ы  
в и д и м ъ , ч т о  п о  с м е р т и  И з я с л а в а  П о л о ц к а я  з е м л я  д о с т а е т с я  с т а р ш е м у  
с ы н у . В с е с л а в у ,  а  т а к ъ  т а к ъ  п о с л ѣ д н ій  у м е р ъ ,  п о в и д и м о м у , б е з д ѣ т -  
н ы м ъ , т о  е м у  н а с л ѣ д о в а л ъ  б р а т ъ  е г о ,  Б р я ч и с л а в ъ ,  к о т о р ы й  в ъ  с в о ю  
о ч е р е д ь  п е р е д а л ъ  к н я ж е н іе  с в о е м у  с ы н у , В с е с л а в у  92а ) .  П р а в д а ,  т а к о й  
п о р я д о к ъ  п р е е м с т в а  с т о л о в ъ  в п о л н ѣ  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  п р и н я т о м у  т е п е р ь  
в о  в с ѣ х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ  п о р я д к у  п р е с т о л о н а е л ѣ д ія ,  к о т о р ы й  с о с т о и т ъ  
в ъ  т о м ъ , ч т о  с т о л ъ  п е р е х о д и т ъ  в ъ  н и с х о д я щ е м ъ  п о р я д к ѣ  о т ъ  о т ц а  
к ъ  с т а р ш е м у  с ы н у  д о  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  п о к а  с т а р ш а я  л и н ія  н е  п р е к р а ­
т и т с я ,  т о г д а  с т о л ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  б л и ж а й ш е м у  р о д с т в е н н и к у  п о с л ѣ д -  
н я г о  п р е д с т а в и т е л я  э т о й  л и н іи  и п е р е д а е т с я  в ъ  р о д у  п о с л ѣ д н я г о  въ  
у к а з а н н о м ъ  п о р я д к ѣ ;  н о  т а к о й  п о р я д о к ъ  п р е е м с т в а  п о л о ц к а г о  с т о л а  
с л у ч а й н о  с о в п а л ъ  с ъ  с о в р е м е н н ы м ъ  и  в о з н и к ъ  и з ъ  н а ч а л а  о т ч и н ы , а  
у к а з а н н а я  в ы ш е  ф о р м а  е г о  въ  э т о  в р е м я  о б ъ я с н я е т с я  т ѣ м ъ , ч т о  В с е ­
с л а в ъ  И з я с л а в и ч ъ  у м е р ъ  б е з д ѣ т н ы м ъ , а  Б р я ч и с л а в ъ  о с т а в и л ъ  е д и н ­
с т в е н н а я )  с ы н а — В с е с л а в а .  Е с л и  бы  д ѣ л о  о б с т о я л о  и н а ч е ,  т о  м ы  в с т р ѣ -  
т и л и с ь  б ы , в ѣ р о я т н о ,  е щ е  д о  с м е р т и  В с е с л а в а  с ъ  г ір е е м с т в о м ъ  п о ­
л о ц к а г о  с т о л а  т а к ж е  н а  н а ч а л а х ъ  с т а р ѣ й ш и н с т в а ,  т а к ъ  к а к ъ  э т о  п о -  
н я т іе ,  к а к ъ  п о к а з ы в а е т ъ  р а с п а д е н іе  П о л о ц к о й  з е м л и  п о с л ѣ  В с е с л а в а  
н а  у д ѣ л ы  и в ы з в а н н ы я  э т и м ъ  с о б ы т ія , с у щ е с т в о в а л о  у ж е  въ  т о  в р е м я .  
В п о с л ѣ д с т в іи  н а ч а л о  о т ч и н ы  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ , п о в и д и м о м у , у т р а ­
т и л о  с в о е  з н а ч е н і е ,  и  в о л о с т и  р а с п р е д ѣ л я л и с ь  н а  д р у г и х ъ  о с н о в а -  
н ія х ъ ;  н а м ъ  и з в ѣ с т е н ъ  т о л ь к о  о д и н ъ  п р и в е д е н н ы й  в ы ш е  п р и м ѣ р ъ  п е ­
р е д а ч и  И з я с л а в л я  Б р я ч и с л а в у ,  „ т о г о  б о  б я ш е  ошцина“ 93а ) .  В п р о ч е м ъ ,  
м о ж е т ъ  б ы т ь , б о р ь б а  р а з н ы х ъ  л и н ій  В с е с л а в и ч е й  и з ъ  з а  П о л о ц к а  о т ­
ч а с т и  в ы т е к а л а  и з ъ  т о г о  ж е  н а ч а л а  о т ч и н ы , т а к ъ  к а к ъ  д л я  н и х ъ  
в с ѣ х ъ  о н ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  я в л я л с я  о т ч и н о й . М ы  у ж е  г о в о р и л и , ч т о  в о -  
л о с т ь , в ъ  к о т о р о й  к н я ж и л ъ  и з в ѣ с т н ы й  к н я з ь , б ы л а  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  
е г о  с ы н у  о т ч и н о й , и  т о т ъ  и м ѣ л ъ  п р а в о  к н я ж и т ь  въ  н е й ,  п о н я т н о ,  
е с л и  е м у  у д а с т с я  п о л у ч и т ь  е е .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в п о л н ѣ  п о н я т н о ,  ч т о  
у  э т о г о  к н я з я  м о г л о  бы ть м н о г о  с ы н о в е й ,  и  в ъ  с и л у  с к а з а н н а г о  в ы ш е  
к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  и м ѣ л ъ  п о л н о е  п р а в о  к н я ж и т ь  в ъ  о т ч и н ѣ . Е с л и  м ы  
п р е д п о л о ж и м ъ , ч т о  с т о л ъ  п е р е ш е л ъ  п о  с м е р т и  о т ц а  к ъ  с т а р ш е м у  
с ы н у , т о  д р у г і е  д о л ж н ы  к н я ж и т ь  з а  н и м ъ  в ъ  п о р я д к ѣ  с т а р ш и н с т в а ,  
н о  и  о н ъ  м о г ъ  и м ѣ т ь  с ы н о в е й , к о т о р ы е  т о ж е  с т а н о в и л и с ь  о т ч и ч а м и  
и  и м ѣ л и  п р а в а  н а  к н я ж е н іе ;  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ 5 п р е т е н д е н т а м и  н а

Э2) Ипат., с. 340. 
9аа) См. Ш главу.
93а) Ипат., с. 340.
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с т о л ъ  с р а з у  я в л я л и с ь  и  д я д и  и  п л е м я н н и к и ;  м а л о  т о г о ,  с т о л ъ  м о г ъ  д о ­
с т а т ь с я  с л у ч а й н о  м л а д ш е м у  о т ч и ч у ,  п о  с м е р т и  к о т о р а г о  с н о в а  д о л ­
ж е н ъ  б ы л ъ  в о з н и к н у т ь  в о п р о с ъ ,  к ъ  к о м у  и  в ъ  к а к о м ъ  п о р я д к ѣ  д о л -  
ж е н ъ  п е р е й т и  с т о л ъ ;  к р о м ѣ  т о г о ,  п р и  р а с п р е д ѣ л е н іи  в о л о с т е й  о б ы ­
к н о в е н н о  с т а р ш і е  с ы н о в ь я  п о л у ч а л и  л у ч ш ія  в о л о с т и  и  с о  с м е р т ь ю  
и х ъ  и л и  с ъ  у х о д о м ъ  и з ъ  в о л о с т и  с н о в а  в о з н и к а л и  с п о р ы  о т ч и ч е й  и з ъ -  
з а  л у ч ш и х ъ  в о л о с т е й .  П р и  т а к о й  з а п у т а н н о с т и  о т н о ш е н ій  н е о б х о д и м о  
б ы л о  у с т а н о в и т ь  к а к о й - н и б у д ь  п о р я д о к ъ  п р е е м с т в а  с т о л о в ъ  и  р а с п р е ­
д е л е н а  в о л о с т е й  м е ж д у  о т ч и ч а м и . О б ы ч н о е  п р а в о  д р е в н е й  Р у с и  п ы ­
т а л о с ь  у с т а н о в и т ь  к о м п р о м и с с ъ  д л я  с о г л а ш е н ія  п р и т я з а н ій  о т ч и ч е й  
и- в ы р а б о т а л о  и н с т и т у т ъ  старѣйш инства князей. Р а с п р е д ѣ л е н і е  в о  
л о с т е й  и п р е е м с т в о  с т о л о в ъ  п о  с т а р е й ш и н с т в у  м о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь  
и  въ  П о л о ц к о й  з е м л е ,  н о  т о л ь к о  п о  в о з в р а щ е н іи  В с е с л а в и ч е й  и з ъ  
с с ы л к и  в ъ  Ц а р ь г р а д ъ ;  н а ч а л о  э т о  д ѣ й с т в у е т ъ  з д ѣ с ь ,  в о - п е р в ы х ъ ,  в ъ  
с л у ч а е  с м е р т и  о д н о г о  и з ъ  о т ч и ч е й  и , в о -в т о р ы х ъ , в ъ  с л у ч а ѣ  п е р е ­
х о д а  о д н о г о  и з ъ  о т ч и ч е й  н а  д р у г у ю  в о л о с т ь . О д н а к о  и  в ъ  т о м ъ  и  в ъ  д р у ­
г о м ъ  с л у ч а ѣ  э т о  н а ч а л о  п р и м ѣ н я л о с ь  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  н е  б ы л о  в и к а -  
к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  к о т о р ы я  м о г л и  б ы  п о в е с т и  к ъ  р а с и р е д ѣ л е н ію  
в о л о с т е й  н а  с о в е р ш е н н о  д р у г и х ъ  о с н о в а н ія х ъ ,  к а к ъ  н а п р и м ѣ р ъ ,  б ы ­
в а л о  п р и  н а р о д н о м ъ  и з б р а н і и ,  п р и  з а в о е в а н іи ,  п р и  с о п р о т и в л е н іи  д р у ­
г и х ъ  о т ч и ч е й . П р и в е д е м ъ  н ѣ с к о л ь к о  п р и м ѣ р о в ъ  п р и м ѣ н е н ія  н а ч а л а  
с т а р ѣ й ш и н с т в а  и  п о п ы т а е м с я  у с т а н о в и т ь ,  н а с к о л ь к о  п о з в о л я ю т ъ  д а н ­
н ы я  л ѣ т о п и с е й ,  в ъ  к а к о м ъ  п о р я д к ѣ  п р о и с х о д и л о  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  
п р е е м с т в о  с т о л о в ъ  и  р а с п р е д ѣ л е н іе  в о л о с т е й  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ . П е ­
р е д ъ  с с ы л к о й  Р о г в о л о д а  Б о р и с о в и ч а  в ъ  1 1 5 1  г о д у  в ъ  М и н с к ъ ,  в о ­
л о с т и  Г л ѣ б о в и ч е й  б ы л и  р а с п р е д ѣ л е н ы  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :  Р о с т и ­
с л а в ъ  к н я ж и л ъ  в ъ  М и н с к ѣ 93) ,  В о л о д а р ь ,  к а к ъ  в и д н о  и з ъ  д а л ь н ѣ й -  
ш а г о ,  к н я ж и л ъ  в ъ  Г о р о д ц ѣ м ) ,  а  В с е в о л о д ъ ,  п о в и д и м о м у ,  с и д ѣ л ъ  в ъ  
И з я с л а в л ѣ 95) .  У ж е  б ѣ г л а г о  в з г л я д а  б у д е т ъ  д о с т а т о ч н о ,  ч т о б ы  п о н я т ь ,  
ч т о  М и н с к ъ  б ы л ъ  л у ч ш е й  и з ъ  в о л о с т е й ,  п р и н а д л е ж а в ш и х ъ  Г л е б о в и ­
ч а м и  В ъ  1 1 5 1  г о д у  П о л о ч а н е  в з я л и  Р о с т и с л а в а  н а  к н я ж е н і е  в ъ  
П о л о ц к ъ ,  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  М и н с к а я  в о л о с т ь  о с т а л а с ь  б е з ъ  князя 96). 
К а к ъ  ж е  п о с т у п и л и  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а е  Г л ѣ б о в и ч и ?  М ы  в и д и м ъ , ч т о  
В о л о д а р ь  т е п е р ь  п е р е х о д и т ъ  н а  к н я ж е н іе  в ъ  М и н с к ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  
М и н с к а я  в о л о с т ь  б ы л а  л у ч ш е  Г о р о д е ц к о й .  Т а к о е  п е р е м ѣ щ е н і е  с о в е р ­
ш и л о с ь , п о н я т н о ,  въ  с и л у  п р а в а  с т а р е й ш и н с т в а .  В ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а е  
с т а р ш ій  б р а т ъ  з а н я л ъ  л у ч ш у ю  в о л о с т ь — П о л о ц к ъ ,  а  е г о  в о л о с т ь  п е -

53) ibid., с. 307— 303.
м) ibid., с. 340 и 3 35 .
s») ibid., с. 340.
*>) ibid., с. 3 0 7 -3 0 8 .
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р е ш л а  н е  к ъ  д ѣ т я м ъ  е г о ,  а  к ъ  б р а т у ,  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п о с л ѣ д н ій  
я в и л с я  с т а р ѣ й ш и н о й . Н о  д ѣ л о  э т и м ъ  н е  о г р а н и ч и л о с ь . В ъ  1 1 5 8  г о д у  
П о л о ч а н е  в о з с т а л и  п р о т и в ъ  Р о с т и с л а в а  Г л ѣ б о в и ч а , и  т о т ъ  в ы н у ж д е н ъ  
бы л ъ  б ѣ ж а т ь  и з ъ  П о л о ц к а .  Н е с м о т р я  н а  т о , ч т о  п о с л ѣ  в о к н я ж е н ія  
Р о с т и с л а в а  въ  П о л о ц к ѣ ,  М и н с к ъ  д о с т а л с я  В о л о д а р ю , п о с л ѣ д н ій  у с т у ­
паеш ь е г о  с в о е м у  с т а р ш е м у  б р а т у ,  Р о с т и с л а в у ,  а  с а м ъ  с н о в а  в о к н я -  
ж а е т с я  в ъ  Г о р о д ц ѣ 97) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , и  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  д ѣ й -  
с т в о в а л о  т о  ж е  н а ч а л о  с т а р ѣ й ш и н с т в а .  Д р у г о й  п р и м ѣ р ъ  п р и м ѣ н е н ія  
н а ч а л а  с т а р ѣ й ш и н с т в а  п р о и з о ш е л ъ  в ъ  л и н іи  В а с и л ь к о в и ч е й . У д ѣ л а м и  
д в у х ъ  с т а р ш и х ъ  В а с и л ь к о в и ч е й  бы л и  В и т е б с к ъ  и  И зя с л а в л ь :  въ  л е р -  
в о м ъ  к н я ж и л ъ  В с е с л а в ъ ,  въ  п о с л ѣ д н е м ъ  Б р я ч и с л а в ъ . П о с л ѣ  б ѣ г с т в а  Р о г ­
в о л о д а  Б о р и с о в и ч а  в ъ  Д р у ц к ъ , П о л о ч а н е  и з б р а л и  с е б ѣ  въ к н я зя  В с е ­
с л а в а  В а с и л ь к о в и ч а ,  и т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в и т е б с к ій  с т о л ъ  о с т а л с я  в а к а н т -  
н ы м ъ 98). Н о  т у т ъ  м ы  с н о в а  в с т р ѣ ч а е м с я  с ъ  н а ч а л о м ъ  с т а р ѣ й ш и н с т в а :  
В и т е б с к а я  в о л о с т ь , н е с о м н ѣ н н о ,  б ы л а  д о х о д н ѣ е  и  б о л ь ш е  И з я с л а в с к о й ,  
и  Б р я ч и с л а в ъ  з а н я л ъ  п р и  п е р в о й  ж е  в о з м о ж н о с т и  в и т е б с к ій  с т о л ъ 99); 
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , и  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  с т а р ѣ й ш и н о й  я в и л с я  д я д я , а 
н е  п л е м я н н и к и . Т о  ж е  н а ч а л о  с т а р ѣ й п ш н с т в а ,  п о в и д и м о м у , д е й с т в о ­
в а л о  и  в ъ  Д р у ц к ѣ . К а к ъ  м ы  у ж е  г о в о р и л и  в ы ш е , у  Р о г в о л о д а  Б о ­
р и с о в и ч а  бы л о  д в о е  с ы н о в е й : Г л ѣ б ъ  и  В с е с л а в ъ .  П о  с м е р т и  Р о г в о ­
л о д а  Б о р и с о в и ч а  д р у ц к и м ъ  к н я зе м ъ  у п о м и н а е т с я  с н а ч а л а  Г л ѣ б ъ ю о ) ,  

н о  з а т ѣ м ъ  в д р у г ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  д р у ц к а г о  к н я з я  п о я в л я е т с я  В с е с л а в ъ  ю і ) .  
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , я с н о ,  ч т о  Г л ѣ б а  н е  бы л о  въ  ж и в ы х ъ  и л и  о н ъ  п е ­
р е ш е л ъ  н а  д р у г у ю  в о л о с т ь , а  Д р у ц к а я  в о л о с т ь  д о с т а л а с ь  е г о  б р а т у ,  
В с е с л а в у .  С о п о с т а в л я я  ч и с л о  с л у ч а е в ъ  р а с п р е д ѣ л е н ія  в о л о с т е й  и п р е ­
е м с т в а  с т о л о в ъ  н а  о с н о в а н іа  с т а р ѣ й ш и я с т в а  с ъ  ч и с л о м ъ  т ѣ х ъ  с л у ­
ч а е в ъ , г д ѣ  д ѣ й с т в о в а л и  д р у г ія  н а ч а л а ,  мы  з а м ѣ ч а е м ъ , ч т о  н а ч а л о  с т а -  
р ѣ й ш и н с т в а  р ѣ д к о  д ѣ й с т в у е т ъ  п р и  р а с п р е д ѣ л е н іи  в о л о с т е й  и п р е е м с т в ѣ  
с т о л о в ъ  в ъ  П о л о ц к о й  зе м л ѣ . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  т ѣ  с л у ч а и , к о т о р ы е  
м ы  п р и в е л и  в ы ш е, п о к а з ы в а ю т ъ , в о п р е к и  м н ѣ н ію  п р о ф . С е р г ѣ е в и ч а  102) ,  
ч т о  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  д я д и  п о л ь з о в а л и с ь  с т а р ш и н с т в о м ъ  п е р е д ъ  п л е ­
м я н н и к а м и , и и м ъ  п р и н а д л е ж а л о  п р е и м у щ е с т в о  п е р е д ъ  п л е м я н н и к а м и  
з а н я т ь  л у ч ш у ю  в о л о с т ь .

*7) ibid., с. 8 3 8 -3 4 0 .
98) ibid.,, с. 340 и 335. Довнаръ-Запольскіи, op. с., с. 15 3 — 154.

" )  Ипат., с. 419.
*оо) ibid., с. 419.
4оі) Никон., с. 17.
юз) Рус. юр. др., т. II, в. I, с. 262—265.
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О  к н я ж е с к и х ъ  д в о р а х ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  н ѣ т ъ  п о ч т и  н и к а ­
к и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,  н о  н а с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь ,  о н и  н о с и л и  с о в е р ш е н н о  
ч а с т н ы й  х а р а к т е р ъ .  Р а з ъ  т о л ь к о  в ъ  л ѣ т о п и с и  у п о м и н а е т с я  „дѣтъский“, 
С у д а  н о  т о м у ,  п р и  к а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  д ѣ т с к ій  у п о м и н а е т с я ,  
м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  д ѣ т с к ій  б р а л с я  и з ъ  с в о б о д н ы х ъ  л ю д е й  и  бы л ъ  
л и ч н ы м ъ  с л у г о ю  к н я з я ,  н а  ч т о  у к а з ы в а е т ъ  и  в ы р а ж е н іе  л ѣ т о п и с и  
„дѣтъский ê î o “ ю з). Д ѣ т с к іе б ы л и  п р и  к н я ж е с к и х ъ  д в о р а х ъ  и в ъ л и т о в -  
с к ій  п е р і о д ъ ,  т о г д а  ч и с л о  и х ъ  б ы л о  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н о ,  и , п о в и д и ­
м о м у ,  о н и  о б я з а н ы  б ы л и  и с п о л н я т ь  р а з н ы я  п о р у ч е п ія  к в я з я ,  с о о т в е т ­
с т в у я  іа к и м ъ  о б р а з о м ъ  н ѣ с к о л ь к о  с о в р е м е н н ы м ъ  ч и н о в н и к а м ъ  о с о б ы х ъ  
п о р у ч е н ій  ю і) .  В о о б щ е ,  к а к ъ  в ъ  р у с с к ій  п е р іо д ъ ,  т а к ъ  и  в ъ  л и т о в с к ій  
о н и  о т н о с и л и с ь ,  п о в и д и м о м у , к ъ  н и зш и м ъ  ч и н а м ъ  д в о р а  ios). Д р у г о й  
р а з р я д ъ  н и з ш и х ъ  ч и н о в ъ  д в о р а  с о с т а в л я л и  „дворяне“, п о я в л я ю щ іе с я  
т о л ь к о  в ъ  л и т о в с к ій  п е р і о д ъ ;  ч и с л о  и х ъ  т о ж е  б ы л о  д о в о л ь н о  з н а ч и ­
т е л ь н о  î об). К а к о в ы  б ы л и  и х ъ  о б я з а н н о с т и ,  н а м ъ  с о в е р ш е н н о  н е и з в е с т ­
н о .  В ы с ш ій  р а з р я д ъ  п р и б л и ж е в н ы х ъ ;  к н я з я  с о с т а в л я л и  „бояре“, о н и  
с о с т а в л я л и  д у м у  к н я з я , с о п р о в о ж д а л и  е г о  в о  в с ѣ х ъ  п о ѣ з д к а х ъ  и в о ­
о б щ е  п о л ь з о в а л и с ь  б о л ы п и м ъ  д о в ѣ р іе м ъ » 7 ) .  В о т ъ  в с е  с в ѣ д е н і я  о  к н я ­
ж е с к и х ъ  д в о р а х ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ .

О  ч и н о в н и г са х ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  з а  в е с ь  р у с с к і й  и е р іо д ъ  
н е т ъ  н и к а к и х ъ  у п о м и н а н ій ,  и т о л ь к о  въ  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  п о я в л я ю т ­
с я  и з р ѣ д к а  и з в ѣ с т ія  о  н и х ъ ,  н о  и  т о  в е с ь м а  р ѣ д к о .  В ъ  к а ч е с т в ѣ  с у ­
д е б н ы х ъ  ч и н о в н и к о в ъ  м ы  в с т р ѣ ч а е м ъ  „тивуновъ“ ; о н и  ч и н и л и  с у д ъ  
п о  и о р у ч е н іг о  к н я з я  и  с о б и р а л и  с у д е б н ы я  п о ш л и н ы  ю «). К р о м е  т о г о ,  
бы ли  „ т ивуны “— ф и н а н с о в ы е  ч и н о в н и к и ;  н а  и х ъ  о б я з а н н о с т и  л е ж а л о  
и а б л ю д е н іе  з а  в з в ѣ ш и в а н іе м ъ  т о в а р о в ъ  и  з а  с б о р о м ъ  п о ш л и н ъ  з а  в з в ѣ -  
ш и в а н іе ;  о н и  и м ѣ л и  е щ е  п р и  с е б ѣ  д л я  и с п о л н е н ія  п о р у ч е н і й  „слуіъ“. 
О д н а к о  н а б л ю д е н іе  з а  этимъ л е ж а л о  н е  т о л ь к о  н а  о д н и х ъ  т и в у н а х ъ ,—  
в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  в л а с т ь  и х ъ  б ы л а  о г р а н и ч е н а  в ы б о р н ы м и  о т ъ  о б ­
щ и н ы  „ муж ми“ io»). В ѣ с ы  н а х о д и л и с ь  в ъ  н е п о с р е д с т в е н н о м ъ  з а в ѣ -  
дываніи о с о б а г о  ч и н о в н и к а  „ в ѣ с ч е г о о н ъ  п р о и з в о д и л ъ  в з в е ш и в а н іе  
т о в а р о в ъ , п р и  ч е м ъ  к а ж д ы й  р а з ъ  о б я з а н ъ  б ы л ъ  „ к р е с т ъ  ц ѣ д о в а т и “ , 
ч т о  б у д е т ъ  „ п р а в о  в ѣ с и т и “ п о ) .  Б ы л ъ  е щ е  о с о б ы й  ч и н о в н а к ъ  „при-

юз) Ипат., с. 340.
іоі) Рус.-лив. ак., № 49, с. 27.
юв) Сергѣевичъ. Вѣче и князь, с. 853— 354. Погодинъ. (Из., з. и jr., т. УП, с. 86—

88) отождествилъ дѣтскихъ съ отроками л кощеями.
106) ibid., с. 27.
107) Иаат., с. 569.
ш)  Карамзинъ, т. IT, пр. 178, с. 77.
юэ) Ак. Ю. и 3. Р., т* I, Ns 4, с. 2 — 3.
но) Рус.-лив. ак., № 74, с. 54.
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сшавъи j н а  о б я з а н н о с т и  к о т о р а г о  л е ж а л о  п р о в о ж а т ь  и н о с т р а н н ы х ъ  
к у п ц о в ъ  въ  и х ъ  п о ѣ з д к а х ъ  п о  П о л о ц к о й  з е м л ѣ ш ) .  Э т и м ъ  и с ч е р п ы ­
в а ю т с я  в с ѣ  н а ш и  с в ѣ д ѣ н ія  о  ч и н о в н и к а х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и .

С к а ж е м ъ  т е п е р ь  н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о  к н я ж е с к и х ъ  ф и п а н с а х ъ .  Н а ­
с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь , ч а с т н ы е  д о х о д ы  к н я зя  н е  р а з г р а н и ч и в а л и с ь  
с т р о г о  о т ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  д о х о д о в ъ ,  в ъ  к а з н у  е г о  п о с т у п а л и  р а з н ы е  
н а л о г и  и  п о ш л и н ы  н а р а в н ѣ  с ъ  е г о  ч а с т н ы м и  д о х о д а м и .  Г л а в н ы е  и с ­
т о ч н и к и  д о х о д а  б ы л и  с л ѣ д у ю щ іе :  1 )  О б щ а я  п о д а т ь ,  н е с о м н ѣ н н о ,  с о ­
б и р а в ш а я с я  и в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ , п о д о б н о  д р у г и м ъ  р у с с к и м ъ  з е м ­
л я м ъ  и г ) .  2 )  Ч а с т ь  с у д е б н ы х ъ  п о ш л и н ъ  ш л а  в ъ  к а з н у  к н я з я ,  а  д р у ­
г а я  ч а с т ь  д о с т а в а л а с ь  т и в у н а м ъ  в ъ  в и д ѣ  в о з н а г р а ж д е н і я ; х о т я  к н я з ю  
д о с т а в а л а с ь  б о л ь ш а я  д о л я  и з ) .  3 )  Т о р г о в ы я  п о ш л и н ы  в с е в о з м о ж н ы х ъ  
в и д о в ъ  і н ) .  4 )  Ч а с т ь  в о е н н о й  д о б ы ч и , а  т а к ж е  к о н т р и б у ц ія  и „окуѣъ“ 
н е с о м н ѣ н н о ,  т о ж е  ш л и  к н я з ю  u s ) .  5 )  К о н ф и с к о в а н н ы я  и м у щ е с т в а  п р е ­
с т у п н и к о в ^  т о в а р ы , о т о б р а н н ы е  у  и н о с т р а н н ы х ъ  к у п ц о в ъ  в ъ  с л у ч а й  
р а з р ы в а  с ъ  и х ъ  з е м л я м и  ( j u s  v i n d i c a t i o n i s )  и т . д .  н е ) .  6 )  Д а н ь  с ъ  и н о -  
р о д ч е с к и х ъ  п л е м е н ъ  m ) .  7 )  П о д а р к и  о т ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  п о с л о в ъ  и к у п -  
ц о в ъ п в ) .  8 )  Д о х о д ы  с ъ  ч а с т н а г о  х о з я й с т в а  к н я з я ;  в ъ л ѣ т о п и с и  е с т ь  и з -  
в ѣ с т іе  о  т о м ъ , ч т о  ж е н а  Г л ѣ б а  В с е с л а в и ч а  п о ж е р т в о в а л а  К іе в о - П е ч е р с к о й  
Л а в р ѣ  „ 5  с е л ъ  и  с ъ  ч е л я д ь ю “ п э ) ;  н а с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь ,  с е л а  э т и  
н а х о д и л и с ь  в ъ  К і е в с к о й  о б л а с т и  120) ,  н о  н е с о м н ѣ в н о ,  ч т о  д о х о д ъ  съ*  
н и х ъ  ш е л ъ  в ъ  к а з н у  Г л ѣ б а  В с е с л а в и ч а ;  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ ,  п о  а н а л о г іи  
с ъ  д р у г и м и  р у с с к и м и  з е м л я м и , м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  въ  П о л о ц к о й  
з е м л ѣ  к н я з ь я  в ъ  р у с с к і й  п е р іо д ъ  т а к ж е  и м .ѣ л я  з е м е л ь н у ю  с о б с т в е н ­
н о с т ь ;  въ  л и т о в с к ій  п е р і о д ъ  п о л о ц к ій  к н я з ь  в л а д ѣ л ъ , п о в и д и м о м у  
в с ѣ м и  з е м л я м и , к о т о р ы я  н е  с о с т а в л я л и  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  к о г о -  
л и б о  и з ъ  ж и т е л е й  П о л о ц к о й  в о л о с т и  и л и  к а к и х ъ - н и б у д ь  ц е р к в е й  и  м о ­
н а с т ы р е й . В о о б щ е ; б о л ѣ е  з н а ч и т е л ь н ы е  к н я зь я  П о л о ц к о й  з е м л и  о б л а ­
д а л и  д о в о л ь н о  б о л ь ш и м и  д е н е ж н ы м и  с р е д с т в а м и ;  т а к ъ , Г л ѣ б ъ  В с е с л а ­
в и ч ъ  п о ж е р т в о в а л ъ  К і е в о - П е ч е р с к о й  Л а в р ѣ  6 0 0  г р и в е н ъ  с е р е б р а  и  
5 0  г р и в е н ъ  з о л о т а  121) ,  п о  т о м у  в р е м е н и  э т о  с о с т а в л я л о  о ч е н ь  б о л ь -

т )  Р.-л. ак. № 49, с. 27.
т )  Ср. напр., Грушевскаго. Ист. Кіев..г., с. 3 4 1 — 342.
аз)  Карамзинъ, т. IV, пр. 178, с. 77.
m ) Рус.-лив. ак., № 74, с. 54. Ак. 10. и 3. Р., т. I, Л1* 4, с. 2 — 3.
us) Heinrici Chr. Lyv., p. 17. Исков. I, с. 190.
не) Псков. I, с. 190. Рус.-лив. ак., № 49, с. 27.
uz) Heinrici Chr. Lyv., p. 1.
не) ibid., p. 27. Рус.-лив. ак., № 49, с. 27.
на) Ипат., с. 337.
по) Ср. Грушевскаго, ор. с., с. 342. 
ш )  Ипат., с. 838.
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т у ю  с у м м у ;  п о  э т о м у  п о ж е р т в о в а н і ю  м о ж н о  с у д и т ь ,  н а с к о л ь к о  в ел и к и  
б ы л и  д е н е ж н ы я  с р е д с т в а  Г л ѣ б а .  Н о  р а с х о д ы  к н я з е й  в ъ  П о л о ц к о й  з е -  
м л ѣ , н е с о м н ѣ н н о ,  т о ж е  б ы л и  д о в о л ь н о  в е л и к и . Г л а в н ы я  с т а т ь и  р а -  
с х о д а  с о с т а в л я л и :  1 )  с о д е р ж а н і е  д в о р а ;  2 ) с о д е р ж а н і е  д р у ж и н ы ;  3 ) 
к н я з ь я  д ѣ л а л и  к р у п н ы я  п о ж е р т в о в а н і я  н е  т о л ь к о  д е н ь г а м и ,  н о  и  з е ­
м л я м и  н а  ц е р к в и  и  м о н а с т ы р и  122) ,

Б о е н н ы я  с и л ы  П о л о ц к о й  з е м л и  с о с т о я л и  и з ъ  с л ѣ д у ю іц и х ъ  ч е ­
т ы р е х ъ  э л е м е н т о в ъ :  д р у ж и н ы , з е м с к а г о  о п о л ч е н ія ,  о х о т н и к о в ъ  и  и н о -  
р о д ч е с к и х ъ  о т р я д о в ъ . Т о л ь к о  д р у ж и н а  с о с т а в л я л а  п о с т о я н н о е  в о й с к о ;  
о н а  с о д е р ж а л а с ь  н а  с р е д с т в а  к в я з я ,  и  к н я зь я  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  в ел и  
в о й н ы  т о л ь к о  с ъ  п о м о щ ь ю  о д н о й  д р у ж и н ы  123) .  Т е р м и н о м ъ  д л я  д р у ­
ж и н ы  б ы л и  „ в о й “ 124), н о  э т и м ъ  ж е  т е р м и н о м ъ  о п р е д ѣ л я л и с ь  и р а т ­
н и к и  з е м с к а г о  о п о л ч е н ія  125) ,  х о т я  п о с л ѣ д н е е  о б ы к н о в е н н о  о б о з н а ­
ч а е т с я  м ѣ с т н ы м и  т е р м и н а м и  „ Полочане“ и  т. д .  m ) .  З е м с к о е  о п о л -  
ч е н іе ,  п о в и д и м о м у , с о б и р а л о с ь  т о л ь к о  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  п о ­
х о д ъ  к а с а л с я  и н т е р е с о в ъ  в с е й  в о л о с т и  и л и  з е м с т в о  с о ч у в с т в о в а л о  с т р е -  
м л е н ія м ъ  с в о е г о  к н я зя ; в ъ  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  о н о  с о б и р а л о с ь  п о  т р е -  
б о в а н ію  п о л о ц к а г о  к н я з я ;  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  П о л о ц к а я  и  В и т е б с к а я  
в о л о с т и , п о д о б н о  д р у г и м ъ  з е м л я м ъ  Л и т о в с к о - р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  д о л ­
ж н ы  б ы л и  д о с т а в л я т ь  з е м с к і я  о п о л ч е н ія  и в е л и к о м у  к н я з ю  л и т о в ­
с к о м у  127) .  Н о  с о с т а в ъ  к н я ж е с к а г о  в о й с к а  въ  с л у ч а ѣ  п о х о д а  п о п о л ­
н я л с я  о б ы к н о в е н н о  о х о т н и к а м и  и з ъ  н а с е л е н ія ,  к о т о р ы е  п р и н и м а л и  
у ч а с т і е  в ъ  п о х о д ѣ  и л и  в с л ѣ д с т в іе  с о ч у в с т в ія  к ъ  и н т е р е с а м ъ  к н я з я  и л и  
и з ъ  ж а ж д ы  в о е н н о й  д о б ы ч и  12e). И н о г д а  к н я з ь я  п р и в л е к а л и  к ъ  у ч а ­
стию  въ  п о х о д ѣ  и н о р о д ч е с к ія  п л е м е н а ,  н а х о д и в ш а я с я  о т ъ  н и х ъ  в ъ  з а ­
в и с и м о с т и ;  т а к ъ , в ъ  и з в ѣ с т н о м ъ  п о х о д ѣ  н а  Д р у ц к ъ  в ъ  р я д а х ъ  в о й с к а  
В а с и л ь к о в и ч е й  б ы л и  „ Л и б ъ  и  Л и т в а “ 129) .  В о  г л а в ѣ  в о е н н ы х ъ  с и л ъ  в о ­
л о с т и  с т о я л ъ  к н я зь : о н ъ  п р е д в о д и т е л ь с т в о в а л ъ  в с ѣ м и  в о й с к а м и  с в о е й  
в о л о с т и  в ъ  п о х о д а х ъ  ізо), а  е с л и  с а м ъ  н е  м о г ъ  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  п о х о д ѣ ,  
т о  н а ч а л ь с т в о  п е р е д а в а л ъ  с в о е м у  с ы н у  із і). В с ѣ  в м ѣ с т ѣ  в о е в н ы я  с и л ы

im) ibid., с. 338. Ак. 3. Р., т. I, >6 13 , с. 27 и № 14, с. 2 7 —28. Соболевскій. 
См.-пол. гов., с. 18 — 19.

4зз) Ипат., с. 203, 3 3 3 — 340, 361 и т. д. 
m ) ibid., с. 361. 
as) ibid., с. 340.
«в) ibid., с. 338 —340, 346, 355 . и т. д.
і я ) Псков. I, с. 18 6 —187, 190. Cr. Wigandi Marburgensis, p. 5 1 0 — 512 . (Scriptores 

rerum. Prussicarum, t. II).
«а) Ипат., ibid., c. 3 38 — 339.
« 9) ibid., c. 419; ср. также с. 355 .
«о) Ср. выше обзоръ политической исторіи. 
ш ) Ипат., с. 349.



— 211 —

П о л о ц к о й  з е м л и  о б ъ е д и н я ю т с я  в ъ  л ѣ т о п и с я х ъ  п о д ъ  о д н и м ъ  о б щ и м ъ  
н а з в а н іе м ъ  „ П о л о т ь с к ій  п о л к ъ “ , в ъ  о б ъ е м ъ  к о т о р а г о  в х о д и т ь  н е  т о л ь к о  
з е м с к о е  о п о л ч е н іе ,  в о  и  д р у ж и н ы  к н я з е й ,  у ч а с т в у ю щ и х ъ  в ъ  п о х о д ѣ т ) .

Н а с е л е н і е  П о л о ц к о й  з е м л и  с к л а д ы в а л о с ь  и з ъ  т р е х ъ  э л е м е н т о в ъ :  
свободныхг людей, несвободных^ и  иностранцем. К а к ъ  и з в ѣ с т н о , в ъ  
д р е в н е й  Р у с и  о т с у т с т в о в а л о  р а з д ѣ л е н іе  н а  с о с л о в ія ,  и  р ѣ з к а я  р а з ­
н и ц а  в ъ  п р а в а х ъ  и  п о л о ж е н і и  з а м ѣ ч а л а с ь  т о л ь к о  м е ж д у  с в о б о д н ы м и  
и  н е с в о б о д н ы м и , м е ж д у  с в о б о д н ы м и  и  и н о с т р а н ц а м и ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  
к а к ъ  в с е  с в о б о д н о е  н а с е л е н іе  в о л о с т и  п о л ь з о в а л о с ь  о д и н а к о в ы м и  п р а ­
в а м и . П р а в д а ,  о н о  р а с п а д а л о с ь  н а  д в ѣ  г р у п п ы , н о  э т и  г р у п п ы  н е  
и м ѣ л и  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  к а с т а м и  и  с о с л о в ія м и  д р у г и х ъ  с т р а н ъ  и  с о ­
х р а н я л и  м е ж д у  с о б о ю  о б щ е н іе .  Э т и  г р у п п ы  б ы л и  д р у ж и н а  и  з е м с к іе  
л ю д и ; в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  к а ж д а я  и з ъ  н и х ъ  р а с п а д а л а с ь  н а  б о л ѣ е  м е л -  
к ія ,  т о ж е  н и ч е г о  о б щ а г о  н е  и м ѣ в ш ія  с ъ  с о с л о в ія м и .

Д р у ж и н а  к н я ж е с к а я  р а з д ѣ л я л а с ь  н а  с т а р ш у ю , и л и  б о л ь ш у ю , и 
м л а д ш у ю ;  п е р в у ю  с о с т а в л я л и  „бояре“, в т о р у ю — д ѣ т с к іе ,  о т р о к и  и д р у -  
г ія  н и з ш ія  8ваніяізз). Б о я р е  п р е д с т а в л я л и  б л и ж а й ш у ю  с в и т у  к н я зя  и 
д у м у  е г о ,  н а  в о й н ѣ  о н и , в ѣ р о я т н о ,  с р а ж а л и с ь  о к о л о  к н я 8 я ; м л а д ­
ш а я  д р у ж и н а  в ъ  м и р н о е  в р е м я  и с п о л н я л а  р а з н ы я  м е л к ія  п о р у ч е н ія  
к н я з я .  О  ч и с л е н н о с т и  к н я ж е с к и х ъ  д р у ж и н ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  н ѣ т ъ  
н и к а к и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій .

Д р у ж и н а  с л у ж и л а  к н я з ю , а  н е  з е м л ѣ ;  о н а  п о л у ч а л а  о т ъ  к н я з я  
с о д е р ж а н і е  и  н а х о д и л а с ь  в ъ  е г о  и с к л ю ч и т е л ь н о м ъ  в ѣ д ѣ н іи .  Д р у ж и н а  
п о м о г а л а  к н я з ю  д о б ы в а т ь  в о л о с т и , с р а ж а л а с ь  з а  н е г о  п р о т и в ъ  е г о  
л и ч н ы х ъ  в р а г о в ъ  и с о п е р н и к о в ъ ,  д ѣ л и л а  с ъ  н и м ъ  с л а в у  и  д о б ы ч у .  
Н о  з а  т о ,  к о г д а  к н я з ю  п р и х о д и л о с ь  п л о х о ,  т о  д р у ж и н а  с т р а д а л а  н е  
м е н ь ш е  к н я з я . П о э т о м у  м е ж д у  к н я з е м ъ  и  д р у ж и н о й  с у щ е с т в о в а л а  с а ­
м а я  т ѣ с н а я  с в я з ь . Э т а  с в я зь  м е ж д у  к н я з е м ъ  и д р у ж и н о й  с о з н а в а л а с ь  
д р е в н е - р у с с к и м ъ  о б щ е с т в о м ъ . М ы  в и д и м ъ , ч т о  в ъ  с л у ч а ѣ  р а з р ы в а  
к н я з я  с ъ  в а с е л е н іе м ъ  с т р а д а е т ъ  н е  т о л ь к о  о н ъ ,  н о  и  е г о  д р у ж и н а ;  
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  я с н о ,  ч т о ,  п о  в о з а р ѣ н ія м ъ  д р е в н е - р у с с к а г о  .о б щ е ­
с т в а ,  к н я з ь  и  е г о  д р у ж и н а  с о с т а в л я л и  о д н о  ц ѣ л о е .  В ъ  1 1 5 1  г о д у  П о ­
л о ч а н е  р а з г н ѣ в а л и с ь  н а  с в о е г о  к н я з я ,  Р о г в о л о д а  Б о р и с о в и ч а ,  с о с л а л и  
е г о  в ъ  М и а с к ъ  и  р а з г р а б и л и  и м у щ е с т в о  н е  т о л ь к о  е г о  н о  и  е г о  д р у ­
ж и н ы ; в ъ  1 1 5 8  г о д у  П о л о ч а н е  р а з о ш л и с ь  с о  с в о и м ъ  к н я з е м ъ  Р о с т и ­
с л а в о м ъ  Г л ѣ б о в и ч е м ъ  и р а з г р а б и л и  и м у щ е с т в о  е г о  и  е г о  д р у ж и н ы  т ) .

ш )  ibid., с. 464.
і з з )  Ср. Погодина. Из., з. и і., т. V II, с. 64— 66.
ім) Ипат., с. 3 3 8 — 339,
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В ъ  с л у ч а ѣ  н е у д а ч и  н а  в о й н ѣ  с т р а д а е т ъ  н е  т о л ь к о  к н я з ь ,  н о  и  е г о  
д р у ж и н а ;  п о э т о м у  д р у ж и н а  въ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н а р а в н ѣ  с ъ  к н я з е м ъ  
з а б о т и т с я  о  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  в ы г о д н ы х ъ  у с л о в і я х ъ  м и р а .  Г л ѣ б ъ  В с е ­
с л а в и ч ъ  н а п а л ъ  н а  к іе в с к і я  о б л а с т и  и  о п у с т о ш и л ъ  и х ъ .  Ж е л а я  н а ­
к а з а т ь  е г о .  В л а д и м ір ъ  М о н о м а х ъ  п о д с т у п и л ъ  к ъ  М и н с к у  и  о с а д и л ъ  
т а м ъ  Г л ѣ б а .  С н а ч а л а  Г л ѣ б ъ  с т а л ъ  б ы л о  з а щ и щ а т ь с я ,  н о  у в и д а в ъ  п р и -  
г о т о в л е н ія  В л а д и м ір а ,  о н ъ  с к о р о  п о н я л ъ  с в о е  б е з с и л і е  и р ѣ г а и л ъ  с м и ­
р и т ь с я .  Н о  т у т ъ  м ы  в и д и м ъ , ч т о  Г л ѣ б ъ  о т п р а в л я е т с я  к ъ  В л а д и м ір у  
М о н о м а х у  д л я  п р и н е с е в і я  п о к о р н о с т и  „ с ъ  д ѣ т м и  и  с ъ  д р у ж и н о ю “ m ) .  
Я с н о ,  ч т о  и н т е р е с ы  к н я з я  и е г о  д р у ж и н ы  б ы л и  т ѣ с н о  с в я з а н ы  м е ж д у  
с о б о ю .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  д р у ж и н а ,  п о д о б н о  к н я з ю ,  н е  б ы л а  с в я з а н а  
с ъ  в о л о с т ь ю ;  в ъ  н е й  о н а  я в л я л а с ь  п р и ш л ы м ъ , а  п о т о м у  и  в р е м е н -  
н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ ,  и  о с т а в а л а с ь  т о л ь к о  д о  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  п о к а  о с т а в а л с я  
в ъ  д а н н о й  в о л о с т и  к н я з ь ,  к о т о р о м у  о н а  с л у ж и л а .  Р а з ъ  к н я з ь  о с т а -  
в л я л ъ  в о л о с т ь ,  т о  и  е г о  д р у ж и н а  у х о д и л а  с л ѣ д о м ъ  з а  н и м ъ ;  т а к ъ ,  в ъ  
1 1 5 8  г о д у  Р о с т и с л а в ъ  Г л ѣ б о в и ч ъ  о с т а в и л ъ  П о л о ц к у ю  в о л о с т ь ,  и  е г о  
д р у ж и н а  т о ж е  у ш л а  с ъ  н и м ы з в ) .  Т а к о й  л е г к ій  п е р е х о д ъ  д р у ж и н ы  
и з ъ  в о л о с т и  в ъ  в о л о с т ь  з а с т а в л я е т ъ  н а с ъ  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  в ъ  П о ­
л о ц к о й  з е м л ѣ  к н я з ь я  н е  н а д ѣ л я л и  д р у ж и н ы  з е м е л ь н о ю  с о б с т в е н н о с т ь ю ,  
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  п р о т и в п о м ъ  с л у ч а ѣ  и м у щ е с т в е н н ы е  и н т е р е с ы  п р и в я з ы ­
в а л и  б ы  ее- к ъ  в о л о с т и ,  и  о н а  н е  п о с л ѣ д о в а л а  б ы  з а  к н я з е м ъ .  Н о  м ы  
в о в с е  н е  ж е л а е м ъ  д о к а з а т ь ,  ч т о  д р у ж и н н и к ъ ,  п о с т у п и в ъ  в ъ  д р у ж и н у ,  
б ы л ъ  н а в ѣ к и  с в я з а н ъ  с ъ  к н я з е м ъ .  Н а  о б о р о т ъ ,  м ы  у в ѣ р е н ы ,  ч т о  в ъ  
П о л о ц к о й  з е м л ѣ ,  к а к ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  з е м л я х ъ ,  п о с т у п л е н і е  
в ъ  д р у ж и н у  и  в ы х о д ъ  и з ъ  н е я  б ы л и  в п о л н ѣ  д о б р о в о л ь н ы  и  м о г л и  
б ы т ь  п р о и з в е д е н ы  в о  в с я к о е  в р е м я , н о  п о к а  д р у ж и н н и к ъ  о с т а в а л с я  
в ъ  д р у ж и н ѣ ,  о н ъ  в ъ  с и л у  о б с т о я т е л ь с т в ъ  н е р а з р ы в н о  б ы л ъ  с в я з а н ъ  
с ъ  к н я з е м ъ .  Т а к а я  т ѣ с п а я  с в я з ь  д р у ж и н ы  с ъ  к н я з е м ъ ,  а  т а к ж е  о т -  
н о ш е н ія  з е м с т в а  П о л о ц к о й  з е м л и  к ъ  д р у ж и н ѣ  п р и  р а з р ы в ѣ  с ъ  к н я ­
з е м ъ  д о к а з ы в а ю т ъ , п о  н а ш е м у  м н ѣ н ію ,  ч т о  д р у ж и н ы  к н я ж е с к і я  в ъ  
П о л о ц к о й  з е м л ѣ  н е  с о д е р ж а л и  в ъ  с е б ѣ  т у з е м ц е в ъ  т ѣ х ъ  в о л о с т е й ,  в ъ  
к о т о р ы х ъ  д а н н ы е  к н я з ь я  п р а в и л и , а  с о с т о я л и  ч а с т ь ю  и з ъ  п р и ш л а г о  
э л е м е н т а ,  ч а с т ь ю  и з ъ  ж и т е л е й  д р у г и х ъ  в о л о с т е й  П о л о ц к о й  з е м л и .

Наши лѣтописи въ русскій періодъ не даютъ никакихъ свѣдѣній 
о нодраздѣленіи свободнаго населенія Полоцкой земли на группы. 
Все свободное васеленіе со всѣми его подраздѣленіями въ лѣтописяхъ 
обозначается однимъ общимъ терминомъ „л ю д ь е “  ізі); но чаще всего 
И' этотъ терминъ опускается, и лѣтописцы для обозначенія свободнаго

іы) ibid., с. 203. 
ise) ibid., с. 340. 
<*r) ibid., c. 338.
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н а с е л е н ія  у п о т р е б л я ю т ъ  м ѣ с т н ы я  н а з в а н ія  „ П о л о ч а н е “ , „ Д р ы о ч а н е “ 
и т . д . ,  п о т о м у  ч т о  и м ѣ ю т ъ  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  д ѣ л о  с ъ  н а с е л е н іе м ъ  о д ­
н о г о  г о р о д а  и л и  в о л о с т и  ш ) .  Б л а г о д а р я  у к а з а н н о м у  в ы ш е о б с т о я т е л ь ­
с т в у , д а ж е  к ъ  т е р м и н у  „ л ю д ь е “ п р и б а в л я ю т с я  въ  л ѣ т о п и с я х ъ  м ѣ е т -  
н ы я н а з в а н ія  ізэ ) . Т о л ь к о  р а з ъ  мы  в с т р ѣ ч а е м с я  въ л ѣ т о п и с я х ъ  с ъ  н а -  
з в а н іе м ъ  „горожанеи п о ) . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , н ѣ т ъ  н и к а к о й  в о з м о ж н о ­
с т и  о т м ѣ т и т ь  п о д р а з д ѣ л е н ія  с в о б о д н а г о  н а с е л е н ія  П о л о ц к о й  зем л и  въ  
р у с с к ій  п е р іо д ъ . Н е  б о л ь ш е  с в ѣ д ѣ н ій  п о  э т о м у  в о п р о с у  мы  в с т р ѣ -  
ч а е м ъ  и  з а  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ .  В с е  с в о б о д н о е  н а с ел е н и е  П о л о ц к о й  в о ­
л о с т и , и л и  з е м л и , въ  с о в р е м е н н ы х ъ  а к т а х ъ  о б о з н а ч а е т с я  о д н и м ъ  с л о ­
в о м ъ ; т а к и х ъ  с л о в ъ , о б о з н а ч а ю щ и х ъ  в о о б щ е  с в о б о д н ы х ъ  ж и т е л е й , д в а :  
ялюдьи“  и  „муж и“ h i ). П р и  п о л н о м ъ  о т с у т с т в іи  с о с л о в н о с т и  в ъ  д р е ­
в н е й  Р у с и ,  в сѣ  с в о б о д н ы е  л ю д и  п о л ь з о в а л и с ь  с о в е р ш е н н о  о д и н а к о в ы ­
м и  п р а в а м и  и  п р е и м у щ е с т в а м и  и  р а з л и ч а л и с ь  т ол ь к о  п о  м а н у а л ь ­
н о м у  б л а г о с о с т о я н ію :  п е р в ы е  н о с и л и  н а з в а н іе  „добрый люди“ , в т о ­
р ы е — „ малые людии 142). К р о м ѣ  т о г о , м о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь  ч а с т н ы я  
п о д р а з д ѣ л е н ія  д о б р ы х ъ  л ю д ей ; т а к ъ , в ъ  а к т а х ъ  в с т р ѣ ч а ю т с я  т е р м и н ы :  
„ б о я р ы “ , „ к у п ь ц и “ , „ т о р г о в ц а “ и з). О п р а в а х ъ  с в о б о д н а г о  н а с е л е н ія  
въ  р у с с к ій  и  л и т о в с к ій  п е р іо д ы  мы  н е  б у д е м ъ  г о в о р и т ь , т а к ъ  к а к ъ  
в ы ш е у ж е  с к а за л и  п о д р о б н о  о б ъ  э т о м ъ . В п р о ч е м ъ , у к а ж е м ъ , ч т о  в ъ  
к о н ц ѣ  X I V  с т о л ѣ т ія , п о в и д и м о м у , р а зл и ч н ы я  п о д р а з д ѣ л е н ія  с в о б о д н а г о  
н а с е л е н ія  н а ч и н а ю т ъ  у ж е  м а л о  п о  м а л у  с к л а д ы в а т ь с я  въ  с о сл о в ія ; мы  
з а м ѣ ч а е м ъ , ч т о  д о б р ы е  л ю д и  н е  то л ь к о  о т л и ч а ю т с я  б о л ы п и м ъ  э к о н о -  
м и ч е с к и м ъ  б л а г о с о с т о я н іе м ъ  въ  с р а в н е н іи  с ъ  м а л ы м и  л ю дь м и , н о  п о л ь ­
з у ю т с я  т е п е р ь , в и д и м о , б о л ь ш и м и  п р а в а м и , ч ѣ м ъ  м а л ы е лю ди; т а к ъ  
з а к л ю ч а я  о т ъ  и м е н и  П о л о ц к а  д о г о в о р ъ  с ъ  Р и г о ю , В и т о в т ъ  п о р у ч а е т ъ  
ц ѣ л о в а т ь  к р е с т ъ  т о л ь к о  „ д о б р ы м ъ  л ю д е м ъ " , а  о  м а л ы х ъ  н е  у п о м и -  
н а е т ъ  н и  с л о в а  m ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , я с н о ,  ч т о  д о б р ы е  л ю ди  въ  э т о  
в р е м я  п о л ь з о в а л и с ь  б о л ы п и м ъ  з н а ч е н іе м ъ , a  с л ѣ д о в а т е л ь в о , и  п р а ­
в а м и . К о н е ч н о ,  э т о  я в л е н іе  н е  д о к а з ы в а е т е ,  ч т о  т а к о е  р а з л и ч іе  в ъ  
п р а в а х ъ  с у щ е с т в о в а л о  и р а н ь ш е . П о  н а ш е м у  м н ѣ н ію , в ъ  э т о  в р ем я  
о н о  н а ч а л о  т о л ь к о  з а р о ж д а т ь с я  и н е  у с п ѣ л о  е щ е  д о с т а т о ч н о  о ф о р -

138) ibid., с. 1 1 7 — 118 , 210— 2 11, 216, 307— 308, 3 3 0 -3 4 0  и т. д.
ізо) ibid., с. 338. 
uo) ibid., с. 388.
ui)  Ак. Арх. Эк., т. I. № 16, c. 1 1 .  Со б. гос. гр. и дог. т. П, № 14, с. 15. Bunge

L. ürkundenbuch, t. VI, № 2963, p. 3 3 9 - 3 4 0  и № 2981, p. 362.
ua) Рус.-лив. а к , № 122, с. 94. Bunge L. Urkundenbuch., t. VI, № 2963, p. 339—

340. Ср. также Сергѣевича. Рус. юр. др., т. I, с. 16 1— 165.
из) Рус.-лив. ак., № 122 , с. 94. Bunge. L. Urkundenbuch, t. VI, № 2963, p. 339— 

340 и № 2981, p. 363.
а*) Рус.-лив. ак., № 122, с. 94.
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м я т ь с я  и  о к р е п н у т ь ,  т а к ъ  к а к ъ  м ы  в и д и м ъ , ч т о  о д н о в р е м е н н о  с ъ  
э т и м ъ  п р о и с х о д а т ъ  я в л е н ія ,  д о к а з ы в а ю щ ія  п о л н у ю  р а в н о п р а в н о с т ь  д о ­
бр ы  х ъ  и  м а л ы х ъ  л ю д е й ;  т а к ъ , д о г о в о р ы  с ъ  Р и г о ю  з а к л ю ч а ю т с я  о б ы ­
к н о в е н н о  о т ъ  и м е н и  в с ѣ х ъ  д о б р ы х ъ  и  м а л ы х ъ  л ю д е й ,  а  т о  п р о с т о  
о т ъ  и м е н и  в с ѣ х ъ  м у ж е й  П о л о ч а н ъ  б е з ъ  р а з л и ч ія  аъ).

Н е с в о б о д н о е  н а с е л е н і е  П о л о ц к о й  з е м л и , п о в и д и м о м у ,  р а з л и ч а л о с ь  
н ѣ с к о л ь к о  в ъ  с в о и х ъ  п р а в а х ъ  и  п о л о ж е н іи .  С ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  бы л и  
р а б ы , о б о з н а ч а е м ы е  н а з в а н ія м и  „челядь“, „холопы“; о н и  н а х о д и л и с ь  
въ  п о л н о й  и  п о с т о я н н о й  з а в и с и м о с т и  о т ъ  с в о е г о  в л а д е л ь ц а  и  п р е д ­
с т а в л я л и , п о  п о н я т ія м ъ  т о г о  в р е м е н и , с о б с т в е н н о с т ь ,  а  н е  л и ц о  н е ) .  
В л а д ѣ л е ц ъ  м о г ъ  в с е г д а  п р о д а т ь  и  к у п и т ь  р а б а .  И с т о ч н и к и  р а б с т в а  в ъ  
П о л о ц к о й  з е м л ѣ  м а л о  и з в ѣ с т н ы ;  м о ж н о  у с т а н о в и т ь  д о с т о в е р н о  т о л ь к о  
о д и н ъ , и м е н н о — п л ѣ н ъ  147) .  Н а с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь ,  р а б ы  и с п о л н я л и  
д о м а ш н ія  и  д р у г і я  р а б о т ы , а  т а к ж е  з е м л е в л а д е л ь ц ы  с е л и л и  и х ъ  въ  
с в о и х ъ  и м ѣ в ія х ъ  и  з а с т а в л я л и  в о з д ѣ л ы в а т ь  з е м л ю  ш ). С ъ  д р у г о й  с т о ­
р о н ы , в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  с у щ е с т в о в а л и  п о л у с в о б о д н ы е  л ю д и ;  и х ъ  
с в о б о д а  б ы л а  о г р а н и ч е н а  т о л ь к о  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ ;  т а к ъ ,  
в ъ  п р и в и л е г іи  м о н а с т ы р ю  с в . І о а н н а  П р е д т е ч и  у п о м и н а ю т с я  „ст ащ и  
и  люди, к о т о р ы й  ж и в у т ь  н а  с в я т о г о  І о а н а  з е м л и “ , п р и  ч е м ъ  „ с у д и т и  
и  р я д и т и “ и х ъ  п р е д о с т а в л я е т с я  т о л ь к о  и г у м е н у  у п о м я н у т а г о  м о н а ­
с т ы р я м * );  я с н о ,  ч т о  э т и  „ с т а р ц и  и  л ю д и “ с т о я л и  в ъ  к а к о й - т о  з а в и ­
с и м о с т и  о т ъ  м о н а с т ы р я  и  п р и н а д л е ж а л и  к ъ  н е с в о б о д н о м у  н а с е л е н і ю  
П о л о ц к о й  з е м л и . Б о л ѣ е  т о ч н о е  о п р е д ѣ л е н іе  т о г о ,  ч т о  п о д р а з у м е в а е т с я  
з д ѣ с ь  п о д ъ  с л о в о м ъ  „ л ю д и “ ; д о в о л ь н о  т р у д н о  с д ѣ л а т ь ;  в п р о ч е м ъ ,  в е ­
р о я т н е е  в с е г о ,  э т о  б ы л и  с е л ь с к і е  ж и т е л и ,  с н а ч а л а  п о л ь з о в а в ш и е с я  н а -  
р а в н ѣ  с ъ  д р у г и м и  ж и т е л я м и  П о л о ц к о й  з е м л и  п о л н о й  с в о б о д о й ,  а  п о ­
т о м ъ  у т р а т и в ш іе  е е  в с л е д с т в і е  к а к и х ъ - т о  н е и з в е с т н ы х ъ  н а м ъ  п р и ч и н ъ ;  
н о  п о д ъ  н и м и  м о ж н о  п о д р а з у м е в а т ь  с ъ  р а в н ы м ъ  о с н о в а н іе м ъ  и  р а -  
б о в ъ , п о с е л е н н ы х ъ  н а  с е л ь с к ія  р а б о т ы  и  п о л у ч и в ш и х ъ  н ѣ к о т о р у ю  д о л ю  
с а м о с т о я т е л ь н о с т и  в о  в р е м я . н е у р я д и ц ъ ,  с о п р о в о ж д а в іп и х ъ  л и т о в с к о е  
з а в о е в а н іе ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и н а д л е ж н о с т ь  э т и х ъ  з е м е л ь  к н я з ю  иселю- 
ч а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  в и д е т ь  в ъ  н и х ъ  о б ы к н о в е н н ы х ъ  в л а д ѣ л ь ч е с к и х ъ  
р а б о в ъ .  П о д ъ  с л о в о м ъ  „ с т а р ц и “ , н а м ъ  к а ж е т с я ,  п о д р а з у м ѣ в а ю т с я  
д ѣ й с т в я т е л ь н ы е  с т а р и к и  и  д р у г і е  л ю д и , н е  и м е в г а іе  в о з м о ж н о с т и  з а -

us)  Ar. Арх. Эк., т. I, N° 16, с 11. Bunge. L. Urkundenbuch, t. VI, № 2963, p. 
339—340 и № 2981, p. 362.

ue) Ипат., с. 340. Лавр., с. 239. Рус.-лив. ак., № 25в, с. 13. Bunge. L . Urkunden­
buch, t. VI, M 2981, p. 362, Сергѣевичъ. P. гор. др., т. I, с. 94 слл.

U7) Рус.-лив. ак., № 49, с. 26. 
i-is) Ср. Ипат., с. 340. Лавр., с. 239. 
а») Ак. 3. Р., т. I, № 14 , с. 2 7 —28.
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р а б а т ы в а т ь  с е б е  п р о п и т а н іе  л и ч н ы м ъ  т р у д о м ъ  н а п р ,  к а л ѣ в и ;  п о э т о м у  о н и  
о б р а щ а л и с ь  в ъ  м о н а с т ы р и , г д ѣ  п о л у ч а л и  п и щ у  и ж и л и щ е ,  з а  ч т о  и  н е ­
с л и  п о с и л ь н ы я  о б я з а н н о с т и  п о  м о н а с т ы р ю . В о т ъ  в с ѣ  с в ѣ д ѣ н ія  о  н е с в о -  
б о д н ы х ъ  ж и т е л я х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и ,  к а к ія  н а м ъ  у д а л о с ь  с о б р а т ь .

П р и ш л ы й  э л е м е н т ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  с о с т о я л ъ . с ъ  о д н о й  с т о ­
р о н ы , и з ъ  ж и т е л е й  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  о б л а с т е й ,  и , с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  
и з ъ  и н о с т р а н ц е в ъ  в ъ  б у к в а л ь н о м ъ  с м ы с л  ѣ  э т о г о  с л о в а .  О  п р а в а х ъ  и  
п о л о ж е н іи  п е р в ы х ъ  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,  н о , п о в и д и м о м у , о н и  
п о л ь з о в а л и с ь  б о л ь ш и м и  п р а в а м и  и  п р е и м у щ е с т в а м и ,  ч ѣ м ъ  и н о с т р а н ц ы . 
Т а к ъ ,  в ъ  д о г о в о р ѣ  с ъ  Р и г о ю  о т ъ  2 5  ію н я  1 4 0 5  г о д а  р а з р ѣ ш а е т с я  
Н о в г о р о д ц а м ъ  и  М о с к в и ч а м ъ  т о р г о в а т ь  с ъ  Н ѣ м ц а м и  т о л ь к о  п р и  п о -  
с р е д с т в ѣ  и  п о д ъ  н а д з о р о м ъ  П о л о ч а н и н а ,  т а к ъ  к а к ъ  П о л о ч а н ъ  „ Н о в ь -  
г о р о д ц и  н е  п у с т я т ъ  у  Н е м е ч ь к и и  д в о р ъ  т о р г о в а т и  б е з ъ  с в о е г о  Н о в ь -  
г о р о д ц а “ , а  „ М о с к в и ч и  т а м ь г у  е м л ю т ъ “ н а  П о л о ч а н а х ъ  iso ). Т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ ,  о г р а н и ч е н іе  п р а в ъ  Р у с с к и х ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  о б ы к н о ­
в е н н о  б ы л о , п о в и д и м о м у , о ч е н ь  н е з н а ч и т е л ь н о ,  и  т о л ь к о  в ъ  и с к л ю ч и -  
т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п р а в а  и х ъ  п о д в е р г а л и с ь  н ѣ к о т о р ы м ъ  о г р а п и ч е -  
н ія м ъ ,  н о  и  т о  в р е м е н н ы м ъ . С о в е р ш е н н о  и н о е  б ы л о  п о л о ж е н іе  и н о ­
с т р а н ц е в ъ .  О н и  о т л и ч а л и с ь  о т ъ  к о р е н н о г о  н а с е л е н ія  П о л о ц к о й  з е м л и  
и  я з ы к о м ъ , и  в ѣ р о ю , и  н а ц іо н а л ь н о с т ь ю ;  п р и  т а к и х ъ  у с л о в ія х ъ ,  п о ­
н я т н о ,  о н и  н е  м о г л и  п о л ь з о в а т ь с я  о д и н а к о в ы м и  п р а в а м и  с ъ  п р и ш л ы м и  
Р у с с к и м и .  К ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  д о  н а с ъ  д о ш л и  с в ѣ д ѣ е і я  т о л ь к о  о  Н ѣ м ц а х ъ ,  
и  т о  н а ч и н а я  с ъ  Х Ш  с т о л ѣ т ія .  П о э т о м у  с у д и т ь  о  п о л о ж е н іи  и н о ­
с т р а н ц е в ъ  в ъ  р у с с к і й  п е р іо д ъ  д о в о л ь н о  т р у д н о ,  т а к ъ  к а к ъ  е д и н с т в е н ­
н ы й  а к т ъ ,  о т н о с я щ і й с я  к ъ  э т о м у  в р е м е н и , к а с а е т с я  б о л ь ш е  в с е г о  С м о ­
л е н с к а  и  т о л ь к о  в ъ  н е м н о г о м ъ  П о л о ц к а  и  В и т е б с к а .  В п р о ч е м ъ , в с ѣ  
п о з д н ѣ й ш ія  с в ѣ д ѣ н ія  о т н о с я т с я  т о ж е  т о л ь к о  к ъ  П о л о ц к у  и  В и т е б с к у ,  
а  о б ъ  о с т а л ь н ы х ъ  ч а с т я х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  д а н н ы х ъ .  
П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  кь о б з о р у  п р а в ъ  и  п о л о ж е н ія  и н о с т р а н ц е в ъ  в ъ  П о ­
л о ц к е  и  В и т е б с к ѣ .  П о  д о ш е д ш и м ъ  д о  н а с ъ  д о к у м е н т а м ъ , м о ж н о  з а ­
к л ю ч и т ь , ч т о  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  в ъ  В и т е б с к е  п р о ж и в а л и  т о л ь к о  Н ѣ м ц ы -  
к у п ц ы ;  н а  с у щ е с т в о в а н іе  м е ж д у  н и м и  р е м е с л е н н и к о в ъ  и  л и ц ъ , з а н и ­
м а ю щ и х с я  д р у г и м и  с п е ц іа л ь н о с т я м и ,  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  у к а з а н ій .  П р а в а  
и  и о л о ж е н іе  и х ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  о п р е д е л я л и с ь  д о г о в о р а м и , а  в н у ­
т р е н н е е  у с т р о й с т в о  с к р а м и . В с ѣ  н ѣ м е ц к іе  к у п ц ы  въ П о л о ц к ѣ  с о с т а ­
в л я л и  о д н у  к о р п о р а ц ію ,  в н у т р е н н е е  у с т р о й с т в о  и д ѣ й с т в ія  к о т о р о й  
о п р е д е л я л и с ь  с к р а м и ,  и м ѣ в ш и м и  о б я з а т е л ь н у ю  с и л у , п о н я т н о ,  т о л ь к о  
д л я  н и х ъ ,  а  н е  д л я  П о л о ч а н ъ ;  в о  г л а в ѣ  э т о й  к о р а о р а ц іи  с т о я л ъ  о л ь -

iso) Bunge. L. Urkundcmlmch., t. YI, № 2962, p. B39.
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д е р м а н ъ  ( o l d e r m a n n )  « і ) .  А к т о м ъ  о т ъ  2 3  ф е в р а л я  1 4 0 6  г о д а  В и т о в т ъ  
п р е д о с т а в и л ъ  н ѣ м е ц к и м ъ  к у п ц а м ъ  въ  п о л н у ю  с о б с т в е н н о с т ь  к у с о к ъ  
з е м л и  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  р а з р ѣ ш и л ъ  и м ъ  п о с т р о и т ь  т а м ъ  ц е р к о в ь  и  д е р ­
ж а т ь  п р и  н е й  с п я щ е н н и к о в ъ , с к о л ь к о  о н и  н а й д у т ъ  н у ж н ы м ъ ш ) .  Т а ­
к и м ъ  о б р а з о м ъ , я с н о ,  ч т о  н ѣ м ц г а д о  1 4 0 6  г о д а  н е  и м ѣ л и  с в о е й  ц е р к в и  
въ  П о л о ц к ѣ . Н о  и м ѣ л о  л и  э т о  о с п о в а н іе м ъ  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч то  
р а н ь ш е  и м ъ  б и л о  з а п р е щ е н о  и м ѣ т ь  с в о ю  ц е р к о в ь  и  о т п р а в л я т ь  б о -  
г о с л у ж е н іе  в ъ  І І о л о ц к ѣ ,  т р у д н о  с к а з а т ь  п о л о ж и т е л ь н о .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  
т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  т е м е н ъ  в о п р о с ъ  о  т о м ъ , и м ѣ л и  л и  о н и  п р а в о  п р іо -  
б р ѣ т а т ь  н е д в и ж и м у ю  с о б с т в е н н о с т ь  в ъ  Г Г о л о ц к ѣ , и л и  н ѣ т ъ .  А н д р е -  
е в с к ій  п р е д п о л а г а е т ^  ч т о  о н и  и м ѣ л и  э т о  п р а в о ,  „ и б о  т а к о е  п р а в о  
д о л ж н о  б ы л о  у к о р е н и т ь с я  п о  д а в н е м у  п р е б ы в а н ію  и х ъ  в ъ  П о л о ц к ѣ  и 
п о  н е и с ч е з н у в ш е м у  е щ е  с о в е р ш е н н о  д ѣ й с т в ію  д о г о в о р о в ъ  1 2 2 9  и  
1 2 3 0  r . “ m s ) .  Н о  п о л н о е  о т с у т с т в іе  у в а з а н ій  н а  э г о  в ъ  а к т а х ъ ,  п о  н а ­
ш е м у  м н ѣ н ію ,  п р и в о д и т ь  с к о р ѣ е  к ъ  п р о т и в о п о л о ж н о м у  з а к л ю ч е н ію .  
Г р а ж д а н с к іе  п р о ц е с с и  Н ѣ м ц е в ъ ,  п р о ж и в а в ш и х ’!, в ъ  П о л о ц к ѣ ,  с ъ  П о -  
л о ч а н а ш и  и  П о л о ч а н ъ  с ъ  н и м и  р а з б и р а л и с ь  въ  П о л о ц к ѣ , п р и  ч е м ъ  
о с н о в н ы м ъ  п р а в и л о м ъ  и х ъ  б ы л о  „ з н а т и  и с т ь ц ю  и с т ь ц а ,  а  н и к о м у  
и н о м у  в т о е  ся  н е  в с т у п а т и ,  н и  т о м ъ  р у б е ж я  д е р ж я т и ,  н а  о б ѣ  с т о -  
р о н ѣ “ 154). О т н о с и т е л ь н о  м ѣ с т а  р а з б о р а  у г о л о в н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ  о  п р е -  
с т у п л е н ія х ъ ,  с о в е р ш е н н ы х ъ  п р о ж и в а ю щ и м и  в ъ  П о л о ц к ѣ  Н ѣ м ц а м и ,  
п о с т а н о в л е н ія  д о г о в о р о в ъ  н ѣ с к о л ь к о  р а з ъ  и з м ѣ н я л и с ь .  Д о г о в о р ъ  И з я -  
слй ,ва у с т а н а в л и в а л ъ  в е с ь м а  л ь г о т н а я  п р а в и л а  о  м ѣ с т ѣ  р а з б о р а  у г о ­
л о в н ы х ! . п р о ц е с с о в ъ :  „ г д е  к о м у  г о д н о ,  т у  т я ж е т ь с я “ ш ) ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  
к а к ъ  п о  д о г о в о р у  Г е р д е н я ,  п р е с т у п н и к а  д о л ж н ы  б ы л и  с у д и т ь  в ъ  т о м ъ  
м ѣ с т ѣ , г д ѣ  „ и з в и н и т ь с я “ « б ) .  Н о  т а к о е  п о с т а н о в л е н і е  н е  м о г л о  п р ій -  
т и сь  п о  в к у с у  Н ѣ м ц а м ъ  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  П о л о ц к ѣ  о н и  н е  м о г л и  о ж и ­
д а т ь  п о щ а д ы , м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  п р и  р а з б о р ѣ  д ѣ л а  в а  и х ъ  р о д и н ѣ  о н и  
м о г л и  с о в е р ш е н н о  и з б ѣ ж а т ь  н а к а з а н і я  з а  п р е с т у п л е н і е ,  с о в е р ш е н н о е  
в ъ  П о л о ц к ѣ  и л и  в ъ  е г о  в о л о с т и ; к р о м ѣ  т о г о ,  п р и  н е с о в е р ш е н с т в ѣ  
т о г д а ш н и х ъ  е у д о в ъ  о н и  м о г л и  б о я т ь с я  в с я к и х ъ  о б и д ъ  и  п р и т ѣ с н е н ій ,  
н е п р а в и л ь н ы х ъ  р ѣ ш е н ій  и  т. д .; ч т о  п р и  р а з б о р ѣ  д ѣ л ъ  д о п у с к а л и с ь  
р а з н ы я  н е п р а в и л ь н о с т и , в и д н о  и з ъ  п р а в и л а  д о г о в о р о в ъ  „ с у ж е н о г о  н е

ш ) Рус.-лив. ак, Л? 1 1 7 ,  с. 84—90. Бережковъ. О торговлѣ Русскихъ съ Ригою, 
с. 344—346 и его же О торговдѣ Руси съ Ганзой, с. 107. Тихомировъ. Торг. снош 
Пол. съ Лив., стр. 2 3 3 —234.

452) Андреевскій. О правахъ иностранцевъ въ Россіи, с. 1 16  и пр. 499, с. 1 1 5 — 116 . 
<5з) ibid., с. 116 .
ш) Рус.-лив. ак., № 12 2 , с. 94; № 164, с. 120; № 164, с. 181, № 165, с. 132. 
iss) ibid., № 25в., с. 13 .
і5б) ibid., № 25а, с. 13.
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п о с у ж и в а т и “ , т .  е .  н е  п о в т о р я т ь  с у д е б н ы х ъ  р ѣ ш е н ій  п о  о д н о м у  и  
т о м у  ж е  д ѣ л у  н ѣ с к о л ь к о  р а з ъ  т ).  П о э т о м у  п о с л ѣ д у ю щ и м и  д о г о в о р а м и  
о ы л о  у с т а н о в л е н о ,  „ а щ е  к о т о р ы  Н ѣ м ь ч и н ъ  и з в и н и т ь с я  у  П о л о ч ь с ц е ,  
т о г о  Н ѣ м ь ч и н а  о т о с л а т и  у  Р и г у ;  р а т ь м а н е  е г о  с у д я т ь  п о  с в о е й  п р а в ­
д е  i s s ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  Н іш ц ы  в ъ  X I V — Х Ѵ  вв. у ж е  н е  п о д л о -  
ж а л и  к о м п е т е н ц іи  п о л о ц к о й  с у д е б н о й  в л а с т и .  Т ор гов к гя  п р а в а  Н ѣ м -  
ц е в ъ  п о д в е р г а л и с ь  ч а с т ы м ъ  и з м ѣ н е н ія м ъ  с о о б р а з н о  п е р е м ѣ н а м ъ  о т -  
н о п г е н ій  м е ж д у  П о л о ц к о м ъ  и  н ѣ м е ц к и м и  з е м л я м и , н о  мы  с к а -  
ж е м ъ  о  н и х ъ  въ  о б з о р ѣ  т о р г о в л и  П о л о ц к о й  з е м л и , а  т е п е р ь  п е р е й ­
д е м ъ  к ъ  о б з о р у  п р а в ъ  и  п о л о ж е н ія  Н ѣ м ц е в ъ  в ъ  В и т е б с к ѣ .  П р а в а  
Н ѣ м ц е в ъ  в ъ  В и т е б с к ѣ  о п р е д ѣ л я ю т с я , с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , д о г о в о р а м и  
И з я с л а в а  и  Г е р д е н я  и , с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , о т д ѣ л ь н ы м и  д о г о в о р а м и  в и т е б -  
с к и х ъ  к н я з е й  с ъ  Н ѣ м ц а м и . О  п р а в а х ъ , п р е д о с т а в л е н н ы х ъ  Н ѣ м ц а м ъ  д о ­
г о в о р а м и  И з я с л а в а  и Г е р д е н я ,  м ы  г о в о р и л и  в ы ш е , п о э т о м у  т е п е р ь  у к а -  
ж е м ъ  т о л ь к о  т ѣ  п о с т а н о в л е н ія  о  Н ѣ м ц а х ъ ,  к о т о р ы я 'з а к  л ю чаются въ  д о -  
г о в о р а х ъ  в и т е б с к и х ъ  к н я зе й  и  о т л и ч а ю т с я  о т ъ  п о с т а н о в л е н ій  о  Н ѣ м ц а х ъ  
в ъ  П о л о ц к ѣ . П р е ж д е  в с е г о  въ  п о с т а н о в л е н ія х ъ  о  р а з б о р ѣ  у г о л о в н ы х ъ  п р о ­
ц е с с о в ъ  м ы  з а м ѣ ч а е м ъ  в а ж н о е  о т л и ч іе  о т ъ  П о л о ц к а :  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  
п о з д н ѣ й ш іе  д о г о в о р ы  П о л о ц к а  о п р е д ѣ л я л и , ч т о  Н ѣ м е ц ъ  в ъ  с л у ч а ѣ  с о -  
в е р ш е н ія  к а к о г о -л и б о  у г о л о в н а г о  п р е с т у п л е н ія  д о л ж е н ъ  бы ть о т о с л а н ъ  
н а  р о д и н у  и  т а м ъ  п р е д а н ъ  с у д у ;  в ъ  В и т е б с к ^ ,  н а  о б о р о т ъ , д ѣ л а  о  
п р е с т у п л е н ія х ъ ,  с о в е р ш е н н ы х ъ  п р о ж и в а ю щ и м и  т а м ъ  Н ѣ м ц а м и , р а з ­
б и р а л и с ь ,  п о д о б н о  С м о л е н с к у , м ѣ с т н ы м ъ  к н я зе м ъ  159) .  П р а в и л о  э т о  
р а с п р о с т р а н я л о с ь  н а  в с ѣ  у г о л о в н а я  п р е с т у п л е н ія ,  д а ж е  сто л ь  т я ж к ія ,  
к а к ъ  у б ій с т в о ,  з а  и с к л ю ч е н іе м ъ  т о г о  с л у ч а я ,  к о г д а  и  п р е с т у п и т ь  и  
п о с т р а д а в ш ій  б ы л и  Н ѣ м ц ы , п р и  ч е м ъ  к н я з ь  н е  имѣлъ п р а в а  к о н ф и ­
с к о в а т ь  и м у щ е с т в а  п р е с т у п н и к о в ъ - Н ѣ м ц е в ъ ,  а  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в и д а т ь  
и м у щ е с т в о  п р е с т у п н и к а  е г о  с о о т е ч е с т в е н н и к а м ъ  іео). Р а з ъ  Н ѣ м ц ы  п р е д ­
с т а в и л и  и н т е р е с н о е  т р е б о в а н іе  в и т е б с к о м у  к н я з ю , ч т о б ы  о н ъ  в о з н а -  
г р а д и л ъ  Н ѣ м ц а , п о т о м у  ч т о  в ъ  е г о  г о р о д ѣ  и  в о л о с т и  т о г о  о г р а б и л и ,  
а  о ц ъ  н е  п р и н я л ъ  н и к а к и х ъ  м ѣ р ъ  д л я  з а щ и т а  е г о ,  п р и  ч е м ъ  в ъ  з а -  
я в л е н іи  с в о е м ъ  Н ѣ м ц ы  с с ы л а ю т с я  н а  о б ы ч а и , с у щ е с т в о в а в ш іе  п р и

157) Р.-л. ак., № 25в, с. 13 . Интересно, что такія же постановленія есть въ Смоленской 
Дравдѣ (Голубовскій. Ист. Смол, зем., стр. 167, § 34 и стр. 147) и въ Уставной грамотѣ 
Полоцкой землѣ 1 5 1 1  года; видимо, что такіе проступки сдѣлались обычнымъ явленіемъ въ 
древне-русскихъ судахъ. См. Ясинскаго. Устав, зем. гр,, с. 122 , X IV , 2. и пр. 82.

iss) Рус.-лив. ак., № 153, с. 119 , № 154, с. 120, N° 164, с. 130. Андреевскій, op., 
с , с. 1 17 .

і5э) Рус.-лив. ак., № 34, с. 18. Ср. Голубовскаго, ор. с., с- 146, § 2 1 и стр. 146. 
«о) ibid., № 34, с. 18  и 2̂ 49, с. 26. Наше мнѣніе основывается на сопоставлении 

положеній обоихъ актовъ съ тѣми случаями, по поводу которыхъ эти положенія приведены.
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о т ц ѣ  в и т е б с к а г о  к н я з я — К о н с т а н т и н е  ш ) .  О д н а к о  и з ъ  т е к с т а  т р у д н о  
п о н я т ь , о б я з а н ъ  л и  б ы л ъ , п о  о б ы ч а ю  и л и  п о  з а к о н у ,  в и т е б с к ій  к н я зь  
в о з н а г р а д и т ь  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  п о т е р п ѣ в ш а г о ,  и л и  н ѣ т ъ ;  п о э т о м у  
м ы  н е  реш аемся в к л ю ч а т ь  э т о  в ъ  ч и с л о  п р а в ъ  Н ѣ м д е в ъ  в ъ  В и т е б с к е ,  
О т н о с и т е л ь н о  т о р г о в ы х ъ  п р а в ъ  Н е м ц е в ъ  в ъ  В и т е б с к ѣ н ѣ т ъ  п о ч т и  н и к а к и х ъ  
с в ѣ д ѣ н ій ;  и з в ѣ с т н о  т о л ь к о , ч т о  о н и  и м ѣ л и  п р а в о  п о к у п а т ь  у  ж и т е л е й  В и ­
т е б с к а  р а з н ы е  т о в а р ы  и  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  п р о д а в а т ь  и м ъ  с в о и  т о в а р ы ;  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  Н ѣ м ц ы  и м ѣ л и  п р а в о  в е с т и  т о р г о в л ю  и  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ .  
В п р о ч е м ъ ,  в и т е б с к іе  к н я з ь я  л и ш а л и  и х ъ  и н о г д а  п о с л ѣ д н я г о  п р а в а ;  
т а к ъ  с л у ч а л о с ь ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  п р и  М и х а и л е  К о н с т а н т и н о в и ч е  i e s ) .  В о т ъ  
в с е , ч т о  н а м ъ  у д а л о с ь  с о б р а т ь  о  п р а в а х ъ  и н о с т р а н ц е в ъ  в ъ  П о л о ц к о й  
з е м л ѣ .

П о л о ц к а я  з е м л я  о т л и ч а л а с ь  к р а й н е  н е п л о д о р о д н о й  п о ч в о й ;  б о ­
л о т а ,  о з е р а ,  р ѣ к и  и  л е с а  п о к р ы в а л и  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  е я  п р о с т р а н с т в а ;  
п р и  т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  ж и т е л и  н е  м о г л и  и з в л е к а т ь  б о л ь ш и х ъ  
в ы г о д ъ  и з ъ  з е м л е д ѣ л ія ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  и з о б и л іе  в о д ы  д о с т а в л я л о  
и м ъ  у д о б н ы е  п у т и  с о о б щ е н ія ,  a  к р о м е  т о г о  б о л ь ш а я  ч а с т ь  П о л о ц к о й  

j з е м л и  л е ж а л а  в ъ  б а с с е й н ѣ  т а к о й  в а ж н о й  н о  с в о е м у  г е о г р а ф и ч е с к о м у  
I п о л о ж е н і ю  р ѣ к и ,  к а к ъ  З а п а д н а я  Д в и н а ,  п о э т о м у  в п о л н ѣ  п о н я т н о ,  ч т о  
( ж и т е л и  П о л о ц к о й  з е м л и ,  п о л ь з у я с ь  д в и н с к и м ъ  п у т е м ъ ,  р а н о  п р е д а л и с ь  
j т о р г о в л ѣ .  В а ж н о е  з н а ч е н і е  З а п а д н о й  Д в и н ы , к а к ъ  с в я з у ю щ а г о  з в е н а  
I В о с т о к а  и  З а п а д а ,  п о н и м а л ъ  у ж е  н а ш ъ  н а ч а л ь н ы й  л е т о п и с е ц ъ ,  у к а -  
1 з а в ъ ,  ч т о  п о . Д в и н е  м о ж н о  п р о е х а т ь  „ в ъ  В а р я г ы “ івз). Д е й с т в и т е л ь н о  

в с е  т р и  г л а в н ы я  р е к и — В о л г а ,  Д н е п р ъ  и  Д в и н а ,  б е р у т ъ  н а ч а л о  б л и з к о  
д р у г ъ  о т ъ  д р у г а ;  к ъ  э т о м у  п р и с о е д и н я е т с я  и  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  
м н о г іе  и х ъ  п р и т о к и  с о в е р ш е н н о  б л и з к о  п о д х о д я т ъ  д р у г ъ  к ъ  д р у г у  и  
д а ю т ъ  в о з м о ж н о с т ь , п р и  п о м о щ и  в о л о к о в ъ  п е р е х о д и т ь  и з ъ  о д н о й  в о д ­
н о й  с и с т е м ы  в ъ  д р у г у ю .  М е ж д у  т е м ъ  в с е  т р и  р е ч н ы я  с и с т е м ы  п р и -  
н а д д е ж а т ъ  к ъ  р а з л и ч н ы м ъ  б а с с е й н а м ъ ,  и  т а к и м ъ - о б р а з о м ъ ,  т о р г о в л е  
р у с с к о й  б ы л ъ  о т к р ы т ъ  п у т ь  в ъ  т р е х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  н а п р а в л е н ія х ъ .  
Т а к о е  у д а ч н о е  р а с п о л о ж е н іе  в о д н ы х ъ  п у т е й  с д е л а л о  д р е в н ю ю  Р у с ь  
п о с р е д н и ц е й  в ъ  т о р г о в л е  м е ж д у  Е в р о п о й  и  А з і е й ,  м е ж д у  С е в е р о м ъ  
Е в р о п ы  и  Ю г о м ъ . В ъ  э т о й  т о р г о в л е  П о л о ц к о й  з е м л е  с у ж д е н о  б ы л о  и с п о л ­
н я т ь , б л а г о д а р я  с в о е м у  г е о г р а ф и ч е с к о м у  п о л о ж е н і ю ,  р о л ь  п о с р е д п и ц ы  
м е ж д у  З а п а д о м ъ  и  В о с т о к о м ъ .  У ж е  в ъ  У Ш  в. м о ж н о  с ъ  д о с т о в е р ­

но ibid., № 49, с. 27—28. 
«») ibid., № 49, с. 27. 
ез) Иггат., с. 4.
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я о с т ь ю  у к а з а т ь  с у щ е с т в о в а н і е  э т и х ъ  т о р г о в н х ъ  с н о ш е в і й ,  н о  в е с ь м а  
в о з м о ж н о ,  ч т о  о н и  н а ч а л и с ь  е щ е  р а н ь ш е  и  и м е н н о ,  в ъ  V I I  в ѣ в ѣ . О д ­
н а к о  м ы  в о в с е  н е  ж е л а е м ъ  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  э т а  т о р г о в л я  и м ѣ л а  с т о л ь  
п р а в и л ь н ы й  х а р а к т е р ъ ,  к а к ъ  в п о с л ѣ д с т в іи  с ъ  Р и г о й  и  Г а н з е й с к и м и  У "  
г о р о д а м и . Н а  о б о р о т ъ ,  х а р а к т е р ъ  э п о х и  з а с т а в л я е т ъ  п р е д п о л о ж и т ь ,  
ч т о  э т и  с н о ш е н ія  н е  бы ли п р а в и л ь н ы  и  іг е р іо д и ч н ы : д и к о с т ь  н р а в о в ъ ,  
р а з в и т іе  и и р а т е т в а ,  ч а с т я  в о й н ы ,— в с е  э т о  с л у ж и л о  д о с т а т о ч н о й  п о ­
м е х о й  д л я  р е г у л я р н о с т и  с н о ш е н ій ,  и  о н и ,  в е р о я т н о ,  о т л и ч а л и с ь  п о л ­
н о ю  с л у ч а й н о с т ь ю . Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  т о р г о в л я  в ъ  д а н н о е  в р е м я , п о в и ­
д и м о м у , н е  б ы л а  ч и с т о  м ѣ н о в о й , т а к ъ  к а к ъ  з н а ч и т е л ь н о е  к о л и ч е с т в о  
к л а д о в ъ  с ъ  м о н е т а м и  э т о й  э п о х и  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  ж и т е л и  П о л о ц к о й  
з е м л и  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  в ъ  I X  в . в е л и  т о р г о в л ю  у ж е  н а  д е н ь г и . Н о  
н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  н а с е л е н і е  П о л о ц к о й  з е м л и  н е  в с е г д а  м о г л о  в с т у п а т ь  
в ъ  п р я м ы я  с н о ш е н ія  с ъ  т ѣ м и  н а р о д а м и , п р о д у к т ы  к о т о р ы х ъ  п р о х о ­
д и л и  ч е р е з ъ  и х ъ  р у к и , и  п о л у ч а л о  т о в а р ы  и з ъ  в т о р ы х ъ  р у к ъ , а  т о  
д а ж е  и з ъ  т р е т ь и х ъ  р у к ъ . П е р е й д е м ъ  т е п е р ь - к ъ  б о л ѣ е  п о д р о б н о м у  о б ­
з о р у  э т и х ъ  т о р г о в ы х ъ  с н о ш е н ій .

Т о р г о в л я  П о л о ц к о й  зе м л и  въ  Ѵ П І — X I  вв. п р о и с х о д и л а ,  к а к ъ  п о -  
к а з ы в а ю т ъ  м о н е т н ы я  н а х о д к и , с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , с ъ  А р а б а м и ,  а  с ъ  
д р у г о й ,— с о  С к а н д и н а в а м и  и  в ъ  ч а с т н о с т и  с ъ  о . Г о т л а н д о м ъ  ш ) .  Р а н ь ш е  
в с е г о  в а с е л е в і е  П о л о ц к о й  з е м л и  в с т у п и л о  в ъ  с н о ш е н ія  с ъ  А р а б а м и .  
У ж е  в ъ  Ѵ Ш  с т .  о т с ю д а  п р о и з в о д и л а с ь  т о р г о в л я  с ъ  А р а б а м и , к а к ъ  
п о к а з ы в а ю т ъ  м о н е т н ы е  к л а д ы  is s ) . Н о  т о р г о в л я  ж и т е л е й  П о л о ц к о й  
з е м л и  в е л а с ь  ч р е з ъ  п о с р е д с т в о  Б у л г а р ъ , и н е с о м н ѣ н н о , ч то  о н и  н и ­
к о г д а  н е  п р о н и к а л и  д а л ь ш е  г о р о д а  Б у л г а р а .  О д н а к о  и м ъ , в е р о ­
я т н о ,  н е  в с е г д а  у д а в а л о с ь  в е с т и  т о р г о в л ю  н е п о с р е д с т в е н н о  с ъ  Б у л -  
г а р о м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п о  д о р о г ѣ  п р и х о д и л о с ь  п р о х о д и т ь  ч е р е з ъ  зе м л и  
ф и н с к и х ъ  п д е м е н ъ . Т о р г о в л я  э т а  с н а ч а л а , д о л ж н о  б ы т ь , н о с и л а  ч и с т о  
м ѣ н о в о й  х а р а к т е р ъ , и т о л ь к о  в п о с л ѣ д с т в іи  н а с е л е в іе  П о л о ц к о й  з е м л и  
о з н а к о м и л о с ь  с ъ  д е н ь г а м и  ^ее). П р е д м е т а м и  в ы в о за  и з ъ  П о л о ц к о й  з е -  
м л и  б ы л и  м ѣ х а  и , м о ж е т ъ  б ы т ь , в о с к ъ . а  у ~ А р а б о в ъ  т о р г о в ц ы  п о к у ­
п а л и  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  ц в ѣ т н о й  б и с е р ъ , л ю б и м о е  у к р а ш е н іе  ж е н ­
щ и н ъ  в ъ  д р е в н е й  Р у с и ,  a  к р о м ѣ  т о г о , р а з н ы я  у к р а ш е а ія  и зъ  с е р е б р а ,

і в і )  О моиетныхь кладахъ этой эпохи c ü . в ъ  Отчетахъ Археогр. Ком. за 1870 71 
гг., с. ХЬШ—XLIY, за 1872 г., с. ХХѴП, за 1882-1888 гг., с. LVJJ, CLXIV и CCCXXXU1;
.а также Григорьева. О куфич. ыонетахъ, с. 137—138; Пверсека. О монетныхъ кладахъ 
послѣднихъ трехъ лѣтъ, с. 273; Савельева. ІѴІух. Нумизматика, с. 24 28, 109 111 и 
156—157; Тизенгаузеиа. О Саыаннд. монетах-», с. 52 и Монеты Восточи. халифата, с- 
XXXY—XXXVI; Красноперова, ор. с., с. 90.

iss) Савельевъ. Мух. Нум., с. CLU—СІЛІІ.
!бб) Ср. Бережковъ. О торговлѣ Руси съ Ганзои, с. 32 слл. и Аристова. Промы­

шленность древней Руси, пр. 591, с. 191.
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б р о н з ы , с т е к л а  и  г л в н и с т ы х ъ  к о м п о з и ц ій ,  п о с у д у ,  з е р к а л а ,  в ѣ с ы  и  
д р у г іе  п р е д м е т ы  д о м а ш н я г о  о б и х о д а ;  б р а л и  т а к ж е  и д и р г е м ы , ч т о б ы  
с д ѣ л а т ь  и з ъ  н и х ъ  о ж е р е л ія  д л я  ж е н щ и н ъ  ш ) .  В п о с л ѣ д с т в іи  т о р г о в ц ы  
и з ъ  П о л о ц к о й  зе м л и  б р а л и  д и р г е м ы  у ж е ,  к а к ъ  д е н е ж н ы е  з н а к и , н а  
ч т о  у к а з ы в а е т ъ  и  ф а к т ъ  х р а н е н і я ,  ихъ въ  з е м л ѣ . Б л а г о д а р я  э т о м у  и 
л о п а л о  т а к о е  к о л и ч е с т в о  к у ф и ч е с р х ъ  м о н е т ъ  н а  з а п а д ъ  Р у с и .  И з ъ  
П о л о ц к о й  з е м л и  ч а с т ь  н р о д у к т о в ъ  а р а б с к а г о  п р о и з в о д с т в а  и  ч а с т ь  
д и р г е м о в ъ  п е р е х о д и л а  п у т е м ъ  т о р г о в л и  н а  о .  Г о т л а н д ъ  и  к ъ  С к а н д и -  
н а в а м ъ іе в ) .  К ъ  к о н ц у  X  с т .  и  к ъ  н а ч а л у  X I  с т .  т о р г о в л я  с ъ  А р а ­
б а м и  н а ч и н а е т ъ  п а д а т ь , т а к ъ  к а к ъ  о н и  у ж е  р ѣ ж е  п о я в л я ю т с я  в ъ  
Б у л г а р ѣ . Н о  т о р г о в л я  с о  С к а н д и н а в а м и  и  с ъ  о .  Г о т л а н д о м ъ , н е с о м ­
н е н н о ,  н а ч а л а с ь  н ѣ с к о л ь к о  п о з ж е ,  ч ѣ м ъ  с ъ  А р а б а м и .  Т о р г о в л я  с о  
С к а н д и н а в а м и  п р о и з в о д и л а с ь  ч а с т ь ю  п у т е м ъ  п р я м ы х ъ  с н о ш е и ій  с ъ  
н и м и , ч а с т ь ю  п р и  п о с р е д с т в ѣ  ф и н с к и х ъ  и  л и т о в с к и х ъ  п л е м е н ъ  ж в в -  
ш и х ъ  п о  н и ж н е м у  т е ч е н ію  З а п а д н о й  Д в и н ы  и  п о  в о с т о ч н о м у  и о б е -  
р е ж ь ю  Б а л т ій с к а г о  м о р я . С к а н д и н а в ы  д о с т а в л я л и  р а з н ы е  п р е д м е т ы  
у к р а ш е н ія  и з ъ  б р о н зы  и  с е р е б р а ,  о с о б е н н о ,  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  ф и б у л ы ,  
м е ч и  и  с т р ѣ л ы . И з ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  э т и  п р е д м е т ы  п е р е х о д и л и  въ  
з н а ч и т е л ь н о м ъ  к о л и ч е с т в е  в ъ  в о с т о ч н у ю  ч а с т ь  Р у с и ,  к ъ  р а з н ы м ъ  ф и н -  
с к и м ъ  п л е м е в а м ъ ;  т а к ъ , с к а н д и н а в с к ія  и з д ѣ л ія  н а й д е н ы  в ъ  б о л ь ш о м ъ  
к о л и ч е с т в е  в ъ  м е р я н с к и х ъ  м о г и л ь н и к а х ъ  ш ). О д н о в р е м е н н о  с ъ  т о р г о в ­
л е й  с о  С к а н д и н а в с к и м ъ  п о л у о с т р о в о м ъ , н е с о м н е н н о ,  в о зн и к л и  т о р г о ­
в ы я  с н о ш е н ія  П о л о ц к о й  зе м л и  с ъ  о . Г о т л а н д о м ъ . » Т о р г о в о е  з н а ч е н і е  
Г о т л а н д а ,  г о в о р и т ъ  Б е р е ж к о в ъ :  в с е г о  л у ч ш е  д о к а з ы в а ю т ъ  д е н ь г и , н а й ­
д е н н ы я  н а  н е м ъ  в ъ  г р о м а д н о м ъ  ч и с л ѣ : и з ъ  20  т ы с я ч ъ  д и р г е м о в ъ  н а й ­
д е н н ы х ъ  в ъ  Ш в е ц іи  д о  1 8 7 8  г о д а ,  1 3  т ы с я ч ъ  ш т у к ъ  п а д а ю т ъ  н а  
о с т р о в ъ  Г о т л а н д ъ ;  б о л ь ш и н с т в о  и х ъ  ч е к а н е н ы  в ъ  I X  и  X  в ѣ к а х ъ ;  
е щ е  б о л ь ш е  о т ы с к а н о  м о н е т ъ  з а п а д н о - е в р о п е й с к и х ъ :  и х ъ  ч и с л о  н а  
о с т р о в ѣ  д о х о д и т ъ  д о  3 0  т ы с я ч ъ ; в о о б щ е  п о  к о л и ч е с т в у  д е н е г ъ  и  д р у ­
г и х ъ  с е р е б р я н н ы х ъ  н а х о д о к ъ  о с т р о в ъ  Г о т л а н д ъ  е с т ь  б о г а т е й ш а я  о б ­
л а с т ь  н а  в с е м ъ  с ѣ в е р е  Е в р о п ы “ по). К р о м ѣ  в е щ е й  с к а н д и н а в с к о й  р а ­
б о т ы , н а  с н о ш е н ія  П о л о ц к о й  зе м л и  с ъ  о .  Г о т л а н д о м ъ  у к а з ы в а ю т ъ  е щ е  
д р у г ія  с о о б р а ж е н ія :  в о  п е р в ы х ъ , г р о м а д н а я  т о р г о в ы я  с я о ш е н ія  о . Г о т ­
л а н д а  н е  д о п у с к а ю т ъ  п р е д п о л о ж е н ія ,  ч т о б ы  о н ъ  у п у с т и л ъ  с л у ч а й  в с т у ­
п и т ь  в ъ  т о р г о в л ю  с ъ  п о д в и н с к и м и  о б л а с т я м и , к о г д а  в е л ъ  т о р г о в л ю

w ) Бережковъ. О торговлѣ Руси съ Ганзой, с. 32—34. Аристова Пром. др. Руси: 
с. 191—192. О лредметахъ вывоза изъ Руси, ср. у Гаркави. Сказанія мусульмансккхъ пи­
сателей, с. 44 и 263.

les) Тизенгаузенъ. О Саманид. монетахъ, с. 7.
<«э) Гр. Уваровъ. Меряне и ихъ бытъ, с. 716—719.
і7о) Бережковъ, ор. с., с. 47.
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съ  Н о в г о р о д о м ъ , и , в о - в т о р ы х ъ , въ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  в с т р ѣ ч а ю т с я  к л а д ы  
съ  н ѣ м е ц к и м и  и  а н г л о - с а к с о н с к и м и  м о н е т а м и , к о т о р ы я  м о г л и  п о п а с т ь  
т у д а  т о л ь к о  п р и  с у щ е с г в о в а н іи  т о р г о в л и  с ъ  о . Г о т л а н д о м ъ . К а к ъ  с о  
С к а н д и н а в с к и м  п о л у о с т р о в о м ъ ,  т а к ъ  и  с ъ  о .  Г о т л а н д о м ъ  т о р г о в л я  
п р о д о л ж а л а с ь  и  в ъ  X I  с т . ,  к а к ъ  п о г с а зы в а ю т ъ  к л адгд  с ъ  н ѣ м е ц к и м и  и  
а н г л о - с а к с о н с к и м и  м о н е т а м и  э т о г о  в р е м е н и т ) ,  п р в Г ч е м ъ  к ъ  э т о м у  
в р е м е н и , в ѣ р о я т н о ,  о т н о с и т с я  н а ч а л о  т о р г о в л и  П о л о ц к о й  з е м л и  с ъ  г о ­
р о д а м и  н а  ю ж н о м ъ  п о б е р е ж ь и  Б а л т ій с к а г о  м о р я .

С ъ  в о д в о р е н іе м ъ  Н ѣ м ц е в ъ  н а  н и ж н е м ъ  т е ч е н іи  3 .  Д в и н ы  и  н а  
в о с т о ч н о м ъ  б е р е г у  Б а л т ій с к а г о  м о р я , т о р г о в ы я  с н о ш е н ія  П о л о ц к о й  
з е м л и  с ъ  З а п а д о м ъ  н е  п р е к р а т и л и с ь .  М а л о  т о г о ,  у  ж и т е л е й  П о л о ц к о й  
з е м л и  о т к р ы л с я  н о в ы й  р ы н о к ъ  д л я  с б ы т а  п р о д у к т о в ъ  и х ъ  з е м л и —  
Р и г а .  У ж е  в ъ  с а м о м ъ  н а ч а л ѣ  Х Ш  с т . ,  в ъ  1 2 1 0  г о д у ,  б ы л ъ  з а к л ю ч е н ъ  
т о р г о в ы й  д о г о в о р ъ  м е ж д у  Р и г о й  и  П о л о ц к о м ъ  172) .  В ъ  1222  г о д у  э т о т ь  
д о г о в о р ъ  б ы л ъ  п о д т в е р ж д е н ъ  пз), т а к ъ  к а к ъ  б л а г о д а р я  ч а с т ы м ъ  в о й -  
н а м ъ , о н ъ  у т р а т и л ъ  с в о ю  с и л у  и п о с т о я н н о  н а р у ш а л с я .  О д н а к о  іі 
э т о т ъ  д о г о в о р ъ  н е  д о л г о  с о х р а н я л ъ  с в о ю  с и л у ,  и  въ  1 2 2 9  г о д у  с м о -  
л е н с к ій  к н я зь  М с т и с л а в ъ  Д а в и д о в и ч ъ  з а к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  Р и г о ю ,  
о .  Г о т л а н д о м ъ  и  д р у г и м и  т о р г о в ы м и  п у н к т а м и  о т ъ  с в о е г о  и м е н и  и  
о т ъ  и м е н и  к н я з е й  п о л о ц к а г о  и  в и т е б с к а г о ,  a  з а т ѣ м ъ  п р и  е г о  б л и ж а й -  
ш и х ъ  п р е е м н и к а х ъ  э т о т ъ  д о г о в о р ъ  б ы л ъ  с н о в а  п о д т в е р ж д е н ъ  174) .  Д о ­
г о в о р ъ  М с т и с л а в а  Д а в и д о в и ч а  и н г е р е с е н ъ  в ъ  т о м ъ  о т н о ш е н іи ,  ч т о  о н ъ  
д а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  у с т а н о в и т ь  д о в о л ь н о  п о л н ы й  с п и с о к ъ  т о р г о в ы х ъ  
п у н к т о в ъ  в ъ  З а п а д н о й  Е в р о п ѣ ,  с ъ  к о т о р ы м и  П о л о ц к ъ  и  В и т е б с к ъ  
в е л и  т о р го в л ю ; п у н к т ы  э т и  б ы л и  с л ѣ д у ю щ іе :  Р и г а ,  о .  Г о т л а н д ъ , Л ю -  
б е к ъ , С е с т ь  (Жать), М ю н с т е р ъ ,  Г р е н и н г е а ъ ,  Д о р т м у н д ъ  и В р е м е н ъ ;  п о  
и з ъ  д о г о в о р а  в и д н о , ч т о  т о р г о в ы я  с н о ш е н ія  н е  о г р а н и ч и в а л и с ь  т о л ь к о  
п о и м е н о в а н н ы м и  в ы ш е  п у н к т а м и , и  б ы л о  е щ е  м н о г о  д р у г и х ъ  г о р о д о в ъ ,  
с ъ  к о т о р ы м и  П о л о ц к ъ  и  В и т е б с к ъ  в е л и  т о р г о в л ю  175). С а м ы й  ф а к т ъ  
з а к л ю ч е н ія  с т о л ь к и х ъ  д о г о в о р о в ъ  з а  т а к о й  н е б о л ь ш о й  п р о м е ж у т о к ъ  
в р е м е н и  п о к а з ы в а е т ъ , н а с к о л ь к о  н е  о б е з п е ч е н ы  б ы л и  въ э т о  в р е м я  
т о р г о в ы я  с н о ш е н ія .  Д е й с т в и т е л ь н о ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , ч а с т ы я  в о й н ы

*7і) Иверсенъ. О монет, кладахъ, с. 273. Отчетъ Археол. Ком. за 1882—188S гг. 
с. ЬѴП.

ui)  Heinrici Chr. Lyv. p. 76. Бержковъ. О торговлѣ русскихъ съ Ригою, с. 338. 
.Авторъ предполагает^ что въ заключеніп этого договора участиовали Витебскъ и 
Смоленскъ.

m ) Heinrici C. L., p. 182. Голобовскій. Ист. Смол, зем., с. 110—140. Бережковъ, 
ор. с., с. 335—337.

m ) Рус.-лив ак., Anhang, Jè 1, с. 420—443. Голубовскій, op. с., с. 126-132.
<7s) Р.-л.ак., с. 442— 443 и 447. Бережковъ, ор.с., с. 64. Издатели Русско-лмопскжхъ 

актовъ (с. 447) отождествляготъ Жатъ (Южатъ) съ Данцигом ь. Ср. Голубовскаго, op., 

с., стр. 12 4 — 12 5  и стр. 136 .
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препятствовали торговымъ сношеніямъ и приводили къ постоянному 
нарушенію договоровъ; съ другой стороны, благодаря сильному раз- 
витію пиратства и дикости нравовъ, сами торговцы подвергались по- 
стояннымъ грабежамъ и насиліямъ. Вообще, въ это время было много 
обстоятельствъ, препятствовавшихъ правильному развитію торговыхъ.

■ с н о ш е н ій .  Т ѣ м ъ  н е  м е в ѣ е  т о р г о в ы я  с н о ш е н ія  м е ж д у  Н е м ц а м и  и  П о ­
л о ц к о й  з е м л е й  в ъ  э т о  в р е м я , п о в и д и м о м у ,  б ы д и  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н ы  и  
в ы г о д н ы  д л я  о б ѣ и х ъ  с т о р о н ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  и  Н ѣ м ц ы  и  п о л о ц к іе  к н я з ь я  

. п о с т о я н н о  з а б о т я т с я  о  п р о д о л ж е н і и  и х ъ  ш ) .  Н а с т у п и в ш е е  в ъ  п о л о ­
в и н е  Х Ш  с т о л ѣ т ія  с м у т н о е  в р е м я  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  н е б л а г о п р ія т н о  
о т р а з и л о с ь  н а  т о р г о в л ѣ . В ъ  э т о  в р е м я  в ъ  П о л о ц к й  з е м л ѣ  п р о и с х о д и л а  
ч а с т ы я  в о й н ы , к н я з ь я  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  В и т е б с к ѣ  п о с т о я н н о  п е р е м е ­
н я л и с ь ,  п р и  э т о м ъ  в с е  о н и  б ы л и  ч у ж д ы  д р у г ъ  д р у г у  и  н е  с ч и т а л и  
с е б я  о б я з а н н ы м и  и с п о л н я т ь  д о г о в о р ы  с в о и х ъ  п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ .  М ы  
в и д и м ъ . ч т о  н ъ  т е ч е н і е  о д н о г о  г о д а  з а к л ю ч а е т с я  д в а  д о г о в о р а  с ъ  
Н е м ц а м и :  в ъ  с е р е д и н е  1 2 6 4  г .  в ъ  П о л о ц к ѣ  к н я ж и л ъ  И з я с л а в ъ  и  з а ­
к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  Н е м ц а м и ,  а  в ъ  к о н ц ѣ  т о г о  ж е  г о д а  П о л о ц к ъ  
у д а л о с ь  з а х в а т и т ь  Г е р д е н ю , и  о н ъ  с н о в а  з а к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ ,  п р и  ч е м ъ  
п и  с л о в а  н е  у п о м я н у л ъ  о  д о г о в о р ѣ  с в о е г о  п р е д ш е с т в е н н и к а  177) .  П р и  
т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  т о р г о в ц ы  н е  б ы л и  о б е з п е ч е н ы  о т ъ  в с я к и х ъ  
н а с и л ій  и  г р а б е ж е й ,  п о э т о м у  и  т о р г о в л я  в ъ  э т о  в р е м я  д о л ж н а  б ы л а  
с и л ь н о  у м е н ь ш и т ь с я .  Н е  л у ч ш е  б ы л о  п о л о ж е н і е  т о р г о в л и  и  в о  в т о р о й  
п о л о в и н ѣ  Х Щ  с т .  Г р а м о т о й  А н д р е я ,  в и ц е - м а г и с т р а  Л и в о н с к а г о  О р ­
д е н а ,  о т ъ  21  а п р е л я  1 2 7 0  г о д а  Д в и н с к ій  п у т ь  б ы л ъ  з а к р ы т ь  та к ъ -  
к а к ъ  н ѣ м е ц к іе  к у п ц ы  п о д в е р г а л и с ь  п о с т о я н н ы м ъ  г р а б е ж а м ъ  с о  с т о ­
р о н ы  Р у с с к и х ъ ,  м е ж д у  т е м ъ  к а к ъ  п о с л ѣ д н іе  н а  все т р е б о в а н і я  о  в о з -  
м е щ е н і и  у б ы т к о в ъ  п о т е р п е в г а и х ъ  о т в е ч а л и  о т к а з о м ъ  п е ) .  В ъ  1 2 7 7  г» 
л и в о н с к іе  л а н д с г е р ы  с д е л а л и  р а с п о р я ж е н и е  о  п е р е н о с е  р ы н к о в ъ  и з ъ  
Р у с и  в ъ  Л и в о н ію , п р и  ч е м ъ  в ы з в а н о  б ы л о  э т о  р а с п о р я ж е н і е  т ѣ м ъ ,  
ч т о  п р и  п р о ѣ з д ѣ  к у п ц о в ъ  п о  Д в и н е  н а  н и х ъ  н а п а д а л и  Р у с с к і е ,  у б и ­
в а л и , г р а б и л и  и х ъ  т о в а р ы  и  в о о б щ е  ч и н и л и  в с я к ія  н а с и л і я т ) .  К ъ  
т о м у  ж е  п р и б л и з и т е л ь н о  в р е м е н и  о т н о с и т с я  и з в е с т н а я  ж а л о б а  р и ж -  
с к и х ъ  р а т м а н о в ъ  в и т е б с к о м у  к н я з ю  М и х а и л у  К о н с т а н т и н о в и ч у  н а  
о б и д ы  и п р и т ѣ с н е н ія ,  ч и н и м ы я  н е м е ц к и м ъ  к у п ц а м ъ  в ъ  В и т е б с к е  и  
е г о  в о л о с т и  и о ) . Н о  н е  т о л ь к о  в е м е ц к і е  т о р г о в ц ы  п о д в е р г а л и с ь  п р и -  
т ѣ с н е н ія м ъ  и  н а с и л ія м ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ ;— Н Ь м ц ы  т о ж е  п р и т ѣ -

m ) Ср. Погодина. О русской торговлѣ въ удѣльномъ періодѣ, с. 79.
<77) Рус.-лив. ак., М® 25а и № 25в, с. 18. Бережковъ. О торг. рус. съ Риг., с. 344.
178) Bunge L. Urb. t. 1*, Да 418 , р. 5 3 1 .
і 7э) ibid., Л® 452, р. 566— 567.
«о) Рус.-лив. ак., Ж 49, с. 2 6 - 2 8 .
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с н я л и , г р а б и л и  и  у б и в а л и  р у с с к и х ъ  к у п ц о в ъ .  Т а к ъ ,  р а з ъ  Р и ж а н е  н а ­
п а л и  н а  в и т е б с к и х ъ  к у п ц о в ъ  о к о л о  Р и г и  и  о г р а б и л и  у  н и х ъ  1 0  б е р -  ,  
к о в ц о в ъ  в о с к у ,  п р и  ч е м ъ  в о  в р е м я  б о р ь б ы  у б и л и  о д н о г о  к у п ц а  î s i ) .  Н о  
н е с м о т р я  н а  в с ѣ  э т и  п р е п я т с т в ія ,  т о р г о в ы я  с н о ш е н і я  м е ж д у  П о л о ц к о й  
з е м л е й  и  Н ѣ м ц а м и  н е  п р е к р а щ а л и с ь ;  т а к ъ ,  м ы  и м ѣ е м ъ  е в и д ѣ т е л ь с т в о  
о т ъ  1 2 9 3  г о д а ,  ч т о  в ъ  э т о  в р е м я  в ъ  П о л о ц к ѣ  н а х о д и л и с ь  д в о е  р и ж -  
с к и х ъ  к у п ц о в ъ ,  П л у ц е к е  и Г и л ь д е б р а н д ъ  182) .  В п р о ч е м ъ ,  и н о г д а  Н ѣ м ц ы  
п р е к р а щ а л и  п о д в о з ъ  х л ѣ б а  и  д р у г и х ъ  т о в а р о в ъ  в ъ  П о л о ц к ъ ,  н о  э т о  
б ы в а л о  т о л ь к о  в ъ  в и д ѣ  в р е м е н н о й  м ѣ р ы , к о г д а  с н о ш е н і я  с т а н о в и л и с ь  
о п а с н ы м и  в с л ѣ д с т в іе  в о й н ы  и л и  П о л о ч а н е  о т к а з ы в а л и с ь  д а т ь  и м ъ  
у д о в л е т в о р е н іе .  Т а к ъ ,  в ъ  к н я ж е н іе  В и т е н я  о н и  в д р у г ъ  п р е к р а т и л и  д о ­
с т а в к у  ж и т а  в ъ  П о л о ц к ъ  и  п о с т а в и л и  э т и м ъ  П о л о ч а н ъ ,  п о в и д и м о м у ,  
в ъ  о ч е н ь  з а т р у д н и т е л ь н о е  п о л о ж е я і е ,  т а к ъ  к а к ъ  т ѣ  о б р а т и л и с ь  с ъ  
п р о с ь б о й  с н о в а  в о з о б н о в и т ь  п о д в о з ъ  ж и т а  m ) .  Н о  с ъ  к о н ц а  Х Ш  с т .  
т о р г о в л я  с ъ  Н ѣ м ц а м и  н а ч и н а е т ъ  м а л о  п о  м а л у  с о с р е д о т о ч и в а т ь с я  в ъ  
Р и г ѣ ,  т а к ъ  к а к ъ  Р и ж а н е  в с ѣ м и  с и л а м и  с т а р а л и с ь ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  
ч т о б ы  ж и т е л и  П о л о ц к о й  з е м л и  н е  п р о н и к а л и  н а  З а п а д ъ  д а л ь ш е  у с т ь я  
и , с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , ч т о б ы  к у п ц ы  и з ъ  р а з н ы х ъ  Г а н з е й с к и х ъ  г о р о ­
д о в ъ  т о ж е  н е  в с т у п а л и  в ъ  п р я м ы я  с н о ш е н і я  с ъ  п о д в и н с к и м ъ  н а с е л е -  
н іе м ъ .  Т а к о й  о б р а з ъ  д ѣ й с т в ій  Р и ж а н ъ  в ы з ы в а л ъ  п р о т е с т ы  и  с о  с т о ­
р о н ы  П о л о ч а н ъ ,  и  с о  с т о р о н ы  г а н з е й с к и х ъ  к у п ц о в ъ ,  н о  п р о т е с т ы  
э т и  и м ѣ л и  м а л о  п о с л ѣ д с т в ій  и  в ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ  Р и г а  д о б и л а с ь  т о г о ,  
ч т о  с т а л а  п о с р е д н и ц е й  м е ж д у  П о л о ц к о м ъ  и  В и т е б с к о м ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о ­
р о н ы , и  Г а н з е й с к и м и  г о р о д а м и ,  с ъ  д р у г о й .  М ы  н е  б у д е м ъ  п е р е ч и ­
с л я т ь  з д ѣ с ь  в с ѣ  т ѣ  м н о г о ч и с л е н н ы е  д о г о в о р ы  Р и г и  с ъ  П о л о ц к о м ъ , к о ­
т о р ы е  б ы л и  з а к л ю ч е н ы  в ъ  т е ч е н іе  X I Y  с т о л ѣ т ія ,  т а к ъ  к а к ъ  э т о  н е  
в х о д и т ъ  въ  н а ш у  з а д а ч у  т а ) .  У к а ж е м ъ  т о л ь к о ,  ч т о  т о р г о в ы я  с н о т е -  
н ія  П о л о ц к а  с ъ  Р и г о й  б ы л и  в п о л н ѣ  у р е г у л и р о в а н ы  т о л ь к о  в ъ  к н я -  
ж е н і е  В и т о в т а ;  ч и с л о  д о г о в о р о в ъ  П о л о ц к а  с ъ  Р и г о й ,  з а к л ю ч е н н ы х ъ  
п р и  н е м ъ ,  б ы л о  г р о м а д н о ,  н о  з а  т о  о н и  т а к ъ  п о д р о б н о  ж о б с т о я т е л ь ­
н о  о п р е д ѣ л я л и  о т н о ш е н ія  т о р г у ю щ и х ъ  с т о р о н ъ ,  ч т о  в ъ  п о з д н ѣ й п х е е  
в р е м я  и х ъ  о ч е н ь  ч а с т о  в о з о б н о в л я л и  ш ) .  П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  о б ­
з о р у  п о с т а н о в л е н ій  и  п р а в и л ъ , о п р е д ѣ л я ю щ и х ъ  п р а в а  и  о б я з а н н о с т и  
н ѣ м е ц к и х ъ  к у п ц о в ъ  в ъ  П о л о ц к ѣ  и п о л о ц к и х ъ  в ъ  Р и г ѣ .

isi) Р.-л. ак., Ж 23, с. 18.
482) Hildenbrand. Das Rigiache Scliuldbuch, p. 82, № 12 5 1 . Bunge. L . Urb., t. III, 

1044, p. 19 5.
*8з) Рус.-лив. ак., № 38, с. 20.
*8за) См. подробный перечень договоровъ у Тихомирова. Торговыя сношенія По­

лоцка съ Ливоніей, с. 232 слл.
«<) Ср. Бережкова, ор*. с., с. 10 3 и лр. 55.
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Т о р г о в ы я  п р а в и л а  П о л о ч а н ъ  и  Р и ж а н ъ  я с н о  р а з д е л я ю т с я  н а  п о -  
с т о я н н н ы я  и  в р е м е н н ы я : п е р в ы я  м о г у т ъ  б ы т ь  н а з в а н ы  о с н о в н ы м и ,  о н и  
н е  п о д л е ж а л и  о т м ѣ н ѣ , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а е  т о р г о в ы я  
с н о ш е н ія  н е  м о г л и  п р о и с х о д и т ь ,  в т о р ы я  б ы л и , е с л и  м о ж н о  т а к ъ  в ы ­
р а з и т ь с я ,  б о е в ы м и  и  п р и м ѣ н я л и с ь  т о л ь к о  в ъ  и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ  с л у ­
ч а я х ъ . П р е ж д е  в с е г о  д о г о в о р ы  п р е д о с т а в л я ю т ъ  п о л о ц к и м ъ  и  н ѣ м е ц -  
к и м ъ  к у п ц а м ъ  п р а в о  с в о б о д н а г о  п р іѣ з д а  и  о т ъ ѣ з д а ;  д а ж е  в ъ  с л у ч а е  
в о й н ы  м е ж д у  П о л о ц к о м ъ  и  Н ѣ м ц а м и ,  П о л о ч а н и н у  б ы л ъ  „ п у т ь  ч и с т ъ “ 
в ъ  Р и г у  и  о б р а т н о ;  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  Н ѣ м е ц ъ  м о г ъ  с в о б о д н о  п р іѣ х а т ь  
в ъ  П о л о ц к ъ  и  у ѣ х а т ь  и з ъ  н е г о  i s s ) .  Н о  Н ѣ м ц ы  н е  и м ѣ л и  п р а в а  п р о ­
е з ж а т ь  ч е р е з ъ  П о л о ц к ъ  в ъ  д р у г ія  р у с с к і я  о б л а с т и ,  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  
и  П о л о ч а н е  н е  м о г л и  п р о е з ж а т ь  ч е р е з ъ  Р и г у  в ъ  д р у г і е  н е м е ц к і е  г о ­
р о д а !  ее); т о л ь к о  н е к о т о р ы м и  д о г о в о р а м и  п р е д о с т а в л я л о с ь  э т о  п р а в о  
п р о е з д а  к а к ъ  т о й ,  т а к ъ  и  д р у г о й  с т о р о н е  is? ). Н о  ч е р е з ъ  В и т е б с к ъ  
н е м е ц к і е  к у п ц ы  м о г л и  с в о б о д н о  п р о ѣ з ж а т ь  в ъ  д р у г і я  р у с с к і я  о б л а с т и ,  
к а к ъ  в и д н о  и з ъ  ж а л о б ы  р и ж с к и х ъ  р а т м а н о в ъ  в и т е б с к о м у  к н я з ю  М и -  

 ̂ х а й л у  К о н с т а н т и н о в и ч у  i s s ) .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в с е м и  д о г о в о р а м и  п р е ­
д о с т а в л я л о с ь  о б е и м ъ  т о р г у ю щ и м ъ  с т о р о н а м ъ  п р а в о  в е с т и  „ в о д н о е  т о р -  
г о в а н ь е “ ш ) ;  н о  с в о б о д а  т о р г о в л и  б ы л а  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  ф и к т и в ­
н о й ,  т а к ъ  к а к ъ  п р а в о  э т о  п о д л е ж а л о  о с н о в н о м у  о г р а н и ч е н ію ,  к о т о ­
р ы м ъ  з а п р е щ а л о с ь  в е с т и  р о з н и ч н у ю  т о р г о в л ю ; н е м е ц к і е  и  п о л о ц к іе  
к у п ц ы  н е  м о г л и  т о р г о в а т ь  в ъ  р о з н и ц у ,  к а к ъ  б ы л о  в ъ  С м о л е н с к е ,  а  
и м ѣ л и  п р а в о  в е с т и  т о л ь к о  о п т о в у ю  т о р г о в л ю  » о ) ;  в ъ  с и л у  э т о г о  д о г о -  
в о р о м ъ  о т ъ  2 1  ію н я  1 4 0 5  г о д а  Н ѣ м ц а м ъ  з а п р е щ е н о  б ы л о  д е р ж а т ь  в ъ  
П о л о ц к ѣ  к о р ч м у  ш ) .  Н о  н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  э т о  п о с т а н о в л е н і е  и с п о л ­
н я л о с ь  н е  п р и  в с ѣ х ъ  т о р г о в ы х ъ  с н о ш е н і я х ъ  ж и т е л е й  П о л о ц к о й  в о ­
л о с т и  с ъ  Н ѣ м ц а м и ,  т а к ъ  к а к ъ  н а  р я д у  с ъ  т о р г о в л е й ,  р е г у л и р о в а н н о й  
ц ѣ л ы м ъ  р я д о м ъ  п о с т а н о в л е н ій  и  п р о и с х о д и в ш е й  п о д ъ  с т р о г и м ъ  н а д ­
з о р о м ъ  в л а с т е й  о б е и х ъ  с т о р о н ъ ,  с у щ е с т в о в а л и  т о р г о в ы я  с н о ш е н ія  м е -

ш ) Рус.-лив. ак., .N» 25а, с. 13 , Л» 15 3, с. 119 , Л» 154, с. 20, № 164, с. 130 . Ан- 
дреевскій, op. с., с. 1 17 .

m ) Рус.-лив. ак., 154, с. 12 0 . Ср. аналогичное явленіе и въ торговлѣ Смолен­
ской земли съ Нѣмцами. Рус.-лив. ак,, Anhang № 1 , с. 453 и Голубовскій, op. с., с. 15 2 .

m) Рус.-лив. ак., № 164, с. 130. Андреевскій (op. с., с. 1 1 7 )  считаетъ это право 
постоянными, но договоръ отъ 2 1  іюня 1405 года опровергаетъ такое мнѣніе (Рус.-лив. 
ак., 154, с. 120). Ср. аналогичное постановленіе, но какъ постоянное правило, въ Смо­
ленской Иравдѣ. Голубовскій, op. с., § 20, с. 16 3 — 164, § 30— 3 1, с. 166, -§ 36, с. 168  
и с. 14 1.

48в) Рус.-лив. ак., № 49, с. 26— 27, пункты 3, 5 и 7; ср. также Голубовскаго, 1. с.
489) Р.-л. ак., № 25а, с. 13 ; Ж 25в, с. 13 ; № 53; с. 1 19  и т. д.
490) ibid., № 154, с. 120  и Jtè 164, с. 130. Красноперовъ, ор. с., с. 98. Голубовскій.

op., с. § 19, с. 163 и § 30, с. 166.
491) Р.-л. а., Ж 654, с. 120 . Бережковъ, op. с., с. 103. Красноперовъ, 1. с.
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ж д у  ж и т е л я м и  п о  г р а н и ч н ы х ъ  ч а с т е й  П о л о ц к о й  в о л о с т и  и Н ѣ м -  
ц а м и  и з ъ  с о с ѣ д н и х ъ  м ѣ с т ъ  Л и в о н іи ;  э т а  т о р г о в л я , н е с о м н ѣ н н о ,  
н е  б ы л а  о п т о в о й  и  н е  р е г у л и р о в а л а с ь  н и к а к и м и  о с о б ы м и  п о с т а -  
н о в л е н ія м и  192). Кроме т о г о ,  в ъ  П о л о ц к ѣ  и н о г д а  з а п р е щ а л и  я ѣ -  
м е ц к и м ъ  к у п ц а м ъ  т о р г о в а т ь  с ъ  к у п ц а м и  и з ъ  д р у г и х ъ  з е м е л ь  іэз), н о  
п о в и д и м о м у , т а к о е  о г р а н и ч е н іе  п р а к т и к о в а л о с ь  т о л ь к о  в ъ  в и д ѣ  в р е ­
м е н н о й  м ѣ р ы , д а  и  т о  в ъ  п о з д н ѣ й ш е е  в р е м я , м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  и з ­
д а в н а  н ѣ м е ц к іе  к у п ц ы  и м е л и  п р а в о  т о р г о в а т ь  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  в ъ  В и -  
т е б с к ѣ  с ъ  к у п ц а м и  и з ъ  д р у г и х ъ  з е м е л ь , к а к ъ  в и д н о  и з ъ  и з в ѣ с т н о й  
у ж е  ж а л о б ы  н ѣ м е ц к и х ъ  р а т м а н о в ъ  194) .  В о  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  т о р г о в ы х ъ  
о п е р а ц ія х ъ  к у п ц ы  д о л ж н ы  б ы л и  п о л ь з о в а т ь с я  п о к р о в и т е л ь с т в о м ъ  и  з а ­
щ и т о й  о т ъ  в л а с т е й  т о г о  м ѣ с т а ,  г д ѣ  о н и  н а х о д и л и с ь ^ ) .  В з в ѣ ш и в а н іе  
т о в а р о в ъ  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  Р и г ѣ  п р о и з в о д и л и  о с о б о  у с т а н о в л е н н ы е  д л я  
э т о г о  ч и н о в н и к и ,  в ѣ с ч і е ,  п р и  ч е м ъ  о н и  о б я з а н ы  б ы л и  ц е л о в а т ь  к р е с т ъ  
в ъ  т о м ъ , ч т о  б у д у т ъ  п р а в и л ь н о  в ѣ с и т ь  и  н е  и м ѣ л и  п р а в а  в о  в р е м я  
в з в ѣ ш и в а н ія  д о т р о г и в а т ь с я  р у к о ю  д о  в б с о в ъ  tse ) . Н а к о н е ц ъ ,  н и  п о л о ц -  
к іе ,  н и  н ѣ м е ц к іе  к у п ц ы  н е  и м ѣ л и  п р а в а  п р и в о з и т ь  н е ч и с т ы е  т о в а р ы ,  
а  е с л и  о н и  н а р у ш а л и  э т о  п о с т а н о в л е в іе ,  т о  о б я з а н ы  б ы л и  в е р н у т ь с я  
с о  с в о и м ъ  т о в а р о м ъ  н а  р о д и н у  и  т а м ъ  п р е д а в а л и с ь  с у д у  197).

Т о в а р ы , с о с т а в л я в г а іе  п р е д м е т а  в ы в о з а  и з ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  б и л и  
с л ѣ д у ю щ іе :  в о с к ъ ,  м ѣ х а  б ѣ л к и  и _  в о л к а , о в ч и н ы ^  с е р е б р о  и х м ѣ л ь : 
к р о м ѣ  т о г о ,  Н е м ц ы  п о к у п а л и  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  ’р а б о ю ь .м в ) . Н а и ­
б о л е е  в а ж н ы м и  п р е д м е т а м и  в ы в о з а  б ы л и  в о с к ъ  и м е х а ; к а к ъ  т о , т а к ъ  
и  д р у г о е  в ы в о з и л о с ь  в ъ  г р о м а д н о м ъ  к о л и ч е с т в е ;  т а к ъ , р а з ъ  Р и ж а н е  
н а п а л и  н а  к а р а в а н ъ  в и т е б с к и х ъ  к у п ц о в ъ  и  о г р а б и л и  у  н и х ъ  10  б е р -  
к о в ц е в ъ  в о с к у  m ) ,  у  о д н о г о  н ѣ м е ц к а г о  к у п ц а  в ъ  В и т е б с к е  М и х а и л ъ  
К о н с т а н т и н о в и ч ъ ,  в и т е б с к ій  к н я зь , о т н я л ъ  4  к а п и  в о с к а  200) ;  в ъ  с в о ю  
о ч е р е д ь ,  Н ѣ м ц ы  п о к у п а л и  и  в ы в о з и л и  м ѣ х а  п а р т ія м и  п о  н е с к о л ь к о  
с о т ъ  ш т у к ъ ш ) .  В о с к ъ  п у с к а л с я  в ъ  п р о д а ж у  о б ы к н о в е н н о  в ъ  п е р е -  
т о п л е н н о м ъ  в и д ѣ , п о э т о м у  к ъ  н е м у  п о д м ѣ ш и в а л и  с а л о  и  с м о л у ,  а  д л я  
п р и д а н ія  б о л ь ш е й  т я ж е с т и  с т а п л и в а л и  с ъ  в о с к о м ъ  д е р е в о  и  д р у г ія  т я -

192) Bunge. L. Urkund., t. YI, Ж 3072, p. 475.
493) Рус:-лив. ак., Я!> 154, с. 120. 
is-с) ibid., Я® 49, с. 27.
m ) ibid., &  122, с. 94; № 153, с. 1 19  и Я* 154, с. 120.
496) ibid., Яа 74, с. 54: Ж 153, с. 1 19 : № 154. с, 120 и &  164, с. 130,
497) ib id , ЯЬ 74, с. 55.
498) ibid., № 34, с. 18: &  49, с. 2 6 - 2 7 ;  Ж 74, с. 54; Я* 453. с- 1 1 9  и te 154, с.

120. Красноперовъ, ор. с., с. 92— 93.
499) Р.-л. а 5 Да 34; с. 18.
2оо) ibid., Яй 49, с. 27.
so«) ibid., Яг 154, с. 120.
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ж е л ы я  в е щ и  202). С т о л ь  ж е  с и л ь н о  ф а л ь с и ф и ц и р о в а л и с ь  и  м ѣ х а :  и х ъ  
п о д к р а ш и в а л и , п о д с т р и г а л и , в ы щ и п ы в а л и  и з ъ  н и х ъ  в о л о с ъ , ч т о б ы  п у ­
с т и т ь  е г о  з а т ѣ м ъ  о т д ѣ л ь н о  въ  п р о д а ж у .  В о о б щ е , ф а л ь с и ф и к а ц ія  в о с к а  
и  м ѣ х о в ъ  т а к ъ  ч а с т о  п р а к т и к о в а л а с ь  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ , ч т о  р и ж -  
с к ій  р а т ъ  в ы н у ж д е н ъ  б ы л ъ  н а з н а ч и т ь  ш т р а ф ъ  в ъ  10  м а р о к ъ  с ъ  т ѣ х ъ  
н ѣ м е ц к и х ъ  к у п ц о в ъ , к о т о р ы е  к у п я т ъ  н е ч и с т ы й  в о с к ъ ,  п о д д ѣ л ь н ы е  
м ѣ х а  и л и  в о л о с ъ , в ы щ и п а н н ы й  и з ъ  м ѣ х о в ъ . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  н ѣ м е ц -  
к и м ъ  к у п ц а м ъ  р а т ъ  з а п р е т и л ъ  п о к у п а т ь  б о л ѣ е  2 5 0  ш т у к ъ  ( q u a r t i r )  
м ѣ х о в ъ  с р а з у  и  п р е д п и с а л ъ  п р е ж д е  п о к у п к и  б р а т ь  и х ъ  к ъ  с е б ѣ  н а  
д о м ъ  и  т щ а т е л ь н о  о с м а т р и в а т ь 203). П р е д м е т а м и г а в о з а  и з ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  
зе м е л ь  въ  П о л о ц к у ю  з е м л ю  с л у ж и л и  х л ѣ б ъ ,  с о л ь , м ѣ д ь , о л о в о  и  
с у к н а .  204) .

Н е б л а г о п р ія т н ы я  с т о р о н ы  с р е д н е -в ѣ к о в о й  ж и з н и  о т р а з и л и с ь  н а  
с п о с о б ѣ  и х а р а к т е р ѣ  т о р г о в ы х ъ  с н о ш е н ій  м е ж д у  П о л о ц к о й  з е м л е й  и  
Н ѣ м ц а м и . Н и  т о р г о в ц ы , н и  и х ъ  и м у щ е с т в о  н е  б ы л и  о б е з п е ч е н ы  о т ъ  
в с я к и х ъ  с л у ч а й н о с т е й .  П о  п у т и  н а  к у п ц о в ъ  н а п а д а л и  р а з б о й н и к и , г р а ­
б и л и  и у б и в а л и  и х ъ ,  а  е с л и  и м ъ  у д а в а л о с ь  б л а г о п о л у ч н о  п р іѣ х а т ь  к ъ  
м ѣ с т у  н а з н а ч е н и я , т о  т а м ъ  о н и  п о д в е р г а л и с ь  о б и д а м ъ  и  п р и т ѣ с п е н і -  
я м ъ  н е  т о л ь к о  с о  с т о р о н ы  м ѣ с т н ы х ъ  ж и т е л е й , н о  д а ж е  с о  с т о р о н ы  
в л а с т е й . Т а к ъ , в и т е б с к ій  к н я з ь  М и х а и л ъ  К о н с т а н т и н о в и ч ъ  о т н я л ъ  у  
о д н о г о  н ѣ м е ц к а г о  к у п ц а  10  б е р к о в ц е в ъ  в о с к у , у  д р у г о г о — м ѣ х а  в о л к а ,  
у  т р е т ь я г о — 4  к а п и  в о с к у ,  к р о м ѣ  т о г о  б р а л ъ  л и ш н ія  в ѣ с о в ы я  п о ш ­
л и н ы  205); о к о л о  т о г о  ж е  в р е м е н и  Р и ж а н е  н а п а л и  н а  в и т е б с к и х ъ  к у ­
п ц о в ъ , у б и л и  о д н о г о  и з ъ  н и х ъ  и  з а б р а л и  у  н и х ъ  10  б е р к о в ц е в ъ  
в о с к у  2ое). В с е  э т о  в ы зы в а л о  н е д о в ѣ р іе  м е ж д у  о б ѣ и м и  т о р г у ю щ и м и  
с т о р о н а м и , п о э т о м у  въ  т о р г о в ы е  д о г о в о р ы  п о с т о я н н о  в к л ю ч а л и с ь  т а к ія  
п о с т а н о в л е н ія :  „ в а м ъ  б л ю с т и  Г Іо л о ч а н и н а  к а к ъ  бы  Н ѣ м ъ ч и н а ,  а  м ы  
х о ч е м ъ  в а ш е г о  Н е м ъ ч и н а  б л ю с т и  к а к ъ  бы  с в о е г о  П о л о ч а н и н а “ 207). 
П р и  т а к и х ъ  у с л о в ія х ъ  т о р г о в л я  в ъ  к р е д и т ъ  н е  м о г л а  п о л у ч и т ь  ш и ­
р о к о г о  р а з в и т ія , т а к ъ  к а к ъ  к р е д и т о р ъ  в с е г д а  м о г ъ  о п а с а т ь с я ,  ч т о  п р и  
к а к о й -н и б у д ь  п о л и т и ч е с к о й  р а з м о л в к ѣ , к о т о р ы я  п р о и с х о д и л и  т а к ъ  ч а ­
с т о  в ъ  э т о  в р е м я , у т р а т и т ъ  д а н н ы й  в ъ  к р е д и т ъ  т о в а р ъ . К р о м ѣ  т о г о ,  
д о л ж н и к и  ч а с т о  н е  т о л ь к о  н е  в о з в р а щ а л и  в зя т ы х ъ  в ъ  к р е д и т ъ  т о в а ­
р о в ъ , н о  т а к ж е  н е  п л а т и л и  с л ѣ д у е м ы х ъ  з а  н и х ъ  д е н е г ъ ;  т а к ъ , б р а т ъ  
в и т е б с к а г о  к н я зя  М и х а и л а  К о н с т а н т и н о в и ч а  к у п и л ъ  у  н ѣ м е ц к а г о

203) Р.-л. ак., № 74, с. 54. Bunge. L . Urkund., Ж 2926, р. 285. Бережковъ, ор. с.,
с. 107.

2оз) Bunge. L . Urkund., Да 2926, р. 285 -286.
2<и) Рус.-іив. ак., № 38, с. 20; № 49, с. 27; Дг 74, с. 54; Д° 153, с. 119  и Ж 16 4, 

с. 130. Аристовъ, ор. с., с. 205 и пр. 642, с. 205—206.
зол) Р у с.-лив. ак., 49, с. 26—28.
гое) ibid., №. 34, с. 18. Бережковъ. О торг. рус. съ Риг. с. 346.
гот) Р.-л. а., Ж 134, с. 104, ср. также Д» 15 3, с. 119 ; Ж 154, с. 120 и др.
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к у п ц а  И л ь б р а н т а  т о в а р о в ъ  н а  3 0  и з р о е в ъ ,  н о  д а л ъ  е м у  т о л ь к о  1 7  и з -  
р о е в ъ ,  а  1 3  н е  з а п л а т и л ъ  2ов). В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  д о л ж н и к и  и  п о р у ч и ­
т е л и  у б ѣ г а л и  и н о г д а  в ъ  д р у г і я  о б л а с т и ,  ч т о б ы  „ п о р у ч н и в и ,  и  д о л ъ -  
ж н и к ы , и  х о л о п ы  в ы д а т и “ ?оэ). Р а з в и т і ю  к р е д и т а ,  п о  с п р а в е д л и в о м у  
з а м ѣ ч а н ію  А р и с т о в а ,  п р е п я т с т в о в а л и  т а к ж е  ч а с т ы е  о б м а н ы  и  п о д л о г и  
в ъ  т о в а р а х ъ ,  к а к ъ  с о  с т о р о н ы  Н ѣ м ц е в ъ ,  т а к ъ  и  с о  с т о р о н ы  Р у с ­
с к и х ъ  2іо ) .  П о э т о м у  Н ѣ м ц ы  м н о г о  р а з ъ  и з д а в а л и  с т р о г і я  п о с т а н о в л е н і я ,  
ч т о б ы  н е  д а в а т ь  Р у с с к и м ъ  н и  т о в а р о в ъ  в ъ  к р е д и т ъ ,  в и  д е н е г ъ  в ъ  
з а й м ы  г н ) .

О  т о р г о в ы х ъ  с н о ш е н і я х ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  с ъ  д р у г и м и  р у с с к и м и  
о б л а с т я м и  и  с ъ  Л и т в о й  с о х р а н и л о с ь  м а л о  с в ѣ д ѣ н і й ,  н о  н а с к о л ь к о  
м о ж н о  с у д и т ь ,  э т и  т о р г о в ы я  с н о ш е н і я  б ы л и  д о в о л ь н о  и н т е д з и в н ы . И з ъ  
г р а м о т ы  н о в г о р о д с к а г о  к н я з я  В с е в о л о д а - Г а в р і и л а  в и д н о ,  ч т о  П о л о ­
ч а н е  в е л и  т о р г о в л ю  с ъ  Н о в г о р о д о м ъ  е щ е  в ъ  п е р в о й  п о л о в и н ѣ  Х П  
е т о л ѣ т ія ;  п р е д м е т о м ъ  в ы в о з а  и з ъ  П о л о ц к а  в ъ  э т о  в р е м я  б ы л ъ  £ о е к ъ  . ш Х *  
Т о р г о в л я  П о л о ц к а  с ъ  Н о в г о р о д о м ъ  н е  п р е к р а щ а л а с ь  и  в ъ  п о с л е д у ю ­
щ е е  в р е м я ;  и з ъ  т о р г о в а г о  д о г о в о р а  П о л о ц к а  с ъ  Р и г о й  о т ъ  21  ію н я  
1 4 0 6  г о д а  в и д н о ,  ч т о  в ъ  э т о  в р е м я  п о л о ц к іе  к у п ц ы  п о л р е ж н е м у  
ѣ з д и л и  в ъ  Н о в г о р о д ъ ;  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  н о в г о р о д с к і е  к у п ц ы  п р іѣ з ж а л и  
в ъ  П о л о ц к ъ  2і з ) . О  т о р г о в л ѣ  П о л о ц к а  с ъ  Ц с к о в о м ъ  м ы  и м ѣ е м ъ  т о ж е  
д о в о л ь н о  р а н н е е  и з в ѣ с т іе :  п о д ъ  1 1 3 7  г о д о м ъ  л ѣ т о п и с и  р а з с к а з ы в а ю т ъ ,  
ч т о  в ъ  э т о м ъ  г о д у  П с к о в и ч и  с т о я л и  в о  в р а ж д е б н ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  
С у з д а л ь ц а м ъ ,  С м о л ь н я н а м ъ , П о л о ч а н а м ъ  и  К і я н а м ъ ,  и в с л ѣ д с т в іе  э т о г о  
„ с т о я  в с е  л ѣ т о  о с м и н к а  в е л и к а я  п о  7 - м и  р ѣ з а н ъ “ г и ) ;  т а к и м ъ  о б р а ­
з о м ъ ,  я с н о ,  ч т о  ж и т е л и  п о м я н у т ы х ъ  о б л а с т е й  в е л и  с ъ  П с к о в о м ъ  т о р ­
г о в л ю  х л ѣ б о м ъ .  Е щ е  б о л ѣ е  п р я м о е  у к а з а н і е  н а  т о р г о в ы я  с н о ш е н  ія  
П о л о ц к а  с ъ  П с к о в о м ъ  н а х о д и т с я  в ъ  л ѣ т о п и с я х ъ  п о д ъ  1 3 4 9  г .:  в ъ  
э т о м ъ  г о д у  П с к о в и ч и  и з г н а л и  н а м ѣ с т н и к а ,  п о с а ж е н н а г о  у  н и х ъ  А н ­
д р е е м ъ  О л ь г е р д о в и ч е м ъ ;  п о с л ѣ д н ій  с и л ь н о  р а з с е р д и л с я  н а  н и х ъ  э а  
э т о ,  п р и к а з а л ъ  а р е с т о в а т ь  в с ѣ х ъ  п с к о в с к и х ъ  к у п ц о в ъ ,  н а х о д и в ш и х с я  
в ъ  П о л о ц к ѣ ,  з а б р а л ъ  у  н и х ъ  в с ѣ  т о в а р ы  и  к о н е й  и  о т п у с т и л ъ ,  в зя в ъ  
н а  н и х ъ  „ о к у і і ъ “ 215) .  Н о  т о р г о в ы я  с н о ш е н і я  П о л о ц к о й  з е м л и  с ъ  р у с ­
с к и м и  о б л а с т я м и  н е  о г р а н и ч и в а л и с ь  т о л ь к о  Н о в г о р о д о м ъ  и  П с к о в о м ъ ;  
и з ъ  п е р е м и р н а г о  л и с т а  т в е р с к а г о  к н я з я  Б о р и с а  А л е к с а н д р о в и ч а  с ъ

2os) Р.'.т. ак., Ж 49, с. 27. Бережковъ. О торг. рус. съ Риг., стр. 348.
2оэ) Р.-л. а ,  .Ѵ> 25в, с. 13 ,
зю) Промышленность древней Руси, с. 2 12 .
m ) Рус.-лив. ак., Ж 13 5 , с. 105 и 136 , с. 106. Аристовъ, ор. с ,  с., 2 1 1 — 212* 
зі а) Новг. I, с. 489. Аристовъ, ор. с., с. 17 6 —377.
24з) Рус-лив. ак., № 154, с. 120.
214) Новг. I, с. 1 3 1 .  Новг. IV, с. 6. Твер., с. 200.
2is) Псков. I, с. 190.
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В и т о в т о м ъ  в и д н о ,  ч т о  т в е р с к іе  к у п ц ы  ѣ з д и л и  „ п о  д а в н о м у “ в ъ  В и ­
т е б с к ъ ,  a  в и т е б с к іе — в ъ  Т в е р с к у ю  о б л а с т ь  2te ); в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и з ъ  
т о р г о в а г о  д о г о в о р а  П о л о ц к а  с ъ  Р и г о й  в и д н о , ч т о  п о л о ц к іе  к у п ц ы  п о ­
с е щ а л и  М о с к в у ,  а  м о с к о в с к и е  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  п р іѣ з ж а л и  в ъ  П о л о ц к ъ  
и  в е л и  т а м ъ  т о р г о в л ю  н е  т о л ь к о  с ъ  П о л о ч а н а м и ,  н о  и  с ъ Ш м ц а м и г п ) .  
Е р о м ѣ  т о г о ,  П о л о ц к ъ  и м ѣ л ъ  в ъ  э т о  в р е м я  т о р г о в ы я  с н о ш е н і я  с ъ  Л и ­
т в о й  sie).

П р а в о  т о р г о в л и  в ъ  П о л о ц к ѣ  н е  б ы л о  о б л о ж е н о ,  п о в и д и м о м у ,  н и ­
к а к о й  п о ш л и н о й ,  н о  s a  т о  с у щ е с т в о в а л и  к о с в е н н ы е  н а л о г и .  Н а  о б о ­
р о т ъ ,  в ъ  В и т е б с к  Ь п р а в о  т о р г о в л и  б ы л о  о б л о ж е н о  п о ш л и н о й ;  п о  к р а й ­
н е й  м ѣ р ѣ , м о ж н о  з а к л ю ч и т ь  и з ъ  п е р е м и р н а г о  л и с т а  Б о р и с а  А л е к с а н д ­
р о в и ч а  с ъ  В и т о в т о м ъ , ч т о  т а м ъ  т в е р с к іе  к у п ц ы  п л а т и л и  е е  и з д а в н а  219) .  
С а м ы м ъ  г л а в н ы м ъ  и з ъ  к о с в е н н ы х ъ  н а л о г о в ъ  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  В и т е б с к ѣ  
б ы л а  вѣсоѳая пошлина ( вѣсчее, вѣсебное), т .  е .  н а л о г ъ  с ъ  в з в ѣ ш и в а е -  
і* ы х ъ  т о в а р о в ъ  аао). В ѣ с о в у ю  п о ш л и н у  о б я з а н ы  б ы л и  п л а т и т ь  н е  т о л ь к о  
п р іѣ з ж іе  к у п ц ы , н о  и  м ѣ с т н ы е  221) .  К ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  с к у д н ы я  и з в ѣ с т ія  
д о ш е д ш и х ъ  д о  н а с ъ  п а м я т н и к о в ъ  н е  д а ю т ъ  в о з м о ж н о с т и  с д ѣ л а т ь  п о ­
д р о б н ы й  о ч е р к ъ  э т о й  п о ш л и н ы ;  с о х р а н и л с я  т о л ь к о  о д и н ъ  а к т ъ ,  о п р е -  
д ѣ л я ю щ ій  р а з м ѣ р ы  в ѣ с ч а г о  в ъ  р а з с м а т р я в а е м ы й  н а м и  п е р іо д ъ  в р е м е н и .  
В ѣ с о в а я  п о ш л и н а  с о б и р а л а с ь  с о  в с ѣ х ъ  в з в ѣ ш и в а е м ы х ъ  т о в а р о в ъ ,  н о  
к о л и ч е с т в о  е я  б ы л о  р а з л и ч н о  и  с о р а з м ѣ р я л о с ь  с о  с в о й с т в о м ъ  т о в а ­
р о в ъ . Т а к ъ ,  в ъ  у п о м я н у т о м ъ  д о г о в о р ѣ  в ѣ с о в а я  п о ш л и н а  с ъ  т о в а р о в ъ ,  
ц р и в о з и м ы х ъ  Н ѣ м ц а м и  в ъ  П о л о ц к ъ  и  п о к у п а е м ы х ъ  и м и  т а м ъ ,  о п р е -  
д ѣ л е н а  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  р а з м ѣ р ѣ :  в о -п е р в ы х ъ , о т ъ  р у б л я ,  и л и  г р и в н ы  
с е р е б р а ,  п о  д о л г о й ;  в о - в т о р ы х ъ ,  о т ъ  б е р к о в ц а  в о с к у ,  м ѣ д и  и  о л о в а  
п о  з а у ш н ѣ ,  и , в ъ - т р е т ь и х ъ ,  о т ъ  б е р к о в ц а  с о л и  п о  д о л г о й  222) .  К р о м ѣ  
т о г о ,  в ъ  д о г о в о р а х ъ  в с т р е ч а ю т с я  п о с т а н о в л е н і я  в ъ  р о д ѣ  с л е д у ю щ а г о :  
„ с  Н о в г о р о д ц и  Н е м е ц ь к о м у  к у п ь ц ю  т о р г о в а т и ,  а  п р о м е ж и  и м а  х о д и т и  
н а ш е м у  П о л о ч а н и н у “ 223); п о в и д и м о м у , з д ѣ с ь  д е л о  н е  о г р а н и ч и в а л о с ь  
н о с р е д н и ч е с т в о м ъ  и н а д з о р о м ъ ,  н о  о д н а  и з ъ  т о р г у ю щ и х ъ  с т о р о н ъ  
(Н о в г о р о д ц ы ? ) ,  а  м о ж е т ъ  б ы т ь , и  о б е  д о л ж н ы  б ы л и  у п л а ч и в а т ь  и з -

216) Сборнилъ Муханова, с. 1 — 2. Prochaska. Cod. ер Vitoldi, Ж 107, р. 35. Срез- 
невскій. Свѣдѣн. и замѣт., № 54, с. 216.

217) Рус.-лив. ак., Ж 154 . с. 120 .
2*8) ibid., № 154, с. 1 2 о/
2i ѳ) Сборникъ Муханова, с. 1 —2.

22о) Рус.-лив. ак„ ,Ц 49, с. 28 и № 74, с. 54. Аристовъ, ор. с., с. 2 2 7 —226 и 
2 3 3 —234.

і2і) Рус.-лив. ак., 74, с. 54, № 1 1 3 ,  с. 119 , Л» 154, с. 120  и № 164, с, 13 0 — 13 1*  
Ак. Ю. и 3. Р., т. I, № 4, с. 1 — 3.

22з) Р.-л. а., № 154, с. 120.
22з) ibib., № 154, с. 120.
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в ѣ с т н у ю  с у м м у  п о с р е д н и к у .  В ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  П о л о ч а н е  и  В и т ь б л я н е  
о б я з а н ы  б ы л и  в ъ  с в о и х ъ  т о р г о в ы х ъ  с н о ш е н і я х ъ  у п л а ч и в а т ь  р а з н ы я  
п о ш л и н ы . В ъ  Р и г ѣ  П о л о ч а н е  б ы л и  о с в о б о ж д е н ы  о т ъ  п о ш л и н ы  з а  
п р а в о  т о р г о в л и ,  н о  з а  т о  п л а т и л и  в ѣ с о в у ю  п о ш л и н у ,  а  В и т ь б л я н е  в ъ  
Т в е р с к о й  о б л а с т и  п л а т и л и  п о ш л и н у  и  з а  п р а в о  т о р г о в л и  52* ). В ѣ с о в а я  
п о ш л и н а ,  в з и м а в ш а я с я  в ъ  Р и г ®  с ъ  п о л о ц к и х ъ  к у п ц о в ъ ,  в ъ  у п о м я н у -  
т о м ъ  н а м и  д о г о в о р ѣ  о п р е д ѣ л е н а  в ъ  с л ѣ д у ю ш е м ъ  р а з м ѣ р ѣ :  в о -п е р в ы х ъ «  
с ъ  г р и в н ы  с е р е б р а  п о  л ю б е ц к о м у  п ф е н н и г у ,  в о - в т о р ы х ъ ,  с ъ  б е р к о в ц а  
в о с к у ,  м ѣ д и , о л о в а  и  х м ѣ л я  п о  п о л ъ  б р ѣ ,  и , в ъ - т р е т ь и х ъ ,  с ъ  б е р к о в ц а  
с о л и  п о  л ю б е ц к о м у  п ф е н н и г у 225) .  К р о м е  т о г о ,  П о л о ч а н е  у п л а ч и в а л и  
в ъ  М о с к о в с к о м ъ  г о с у д а р с т в е  т а м г у  22e ) . Н а к о н е ц ъ ,  П о л о ч а н е  п л а т и л и  
в ѣ с о в у ю  п о ш л и н у  в ъ  Н о в г о р о д е  п о  2 г р и в н е  к у н ъ  о т ъ  б е р к о в ц а  22ва)> 

П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  в о п р о с у  о  м о н е т е  и  в е с е  в ъ  П о л о ц к о й  
з е м л е .  В ъ  д р е в н е й ш е е  в р е м я  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  о б р а щ а л и с ь ,  к а к ъ  
п о к а з ы в а ю т ъ  м о н е т н ы е  к л а д ы , а р а б с к і е  д и р г е м ы  и  м о н е т ы  н ѣ м е ц к ія  
л  а н г л о - с а к с о н с в і я ;  в ъ  п о з д н ѣ й ш и х ъ  а к т а х ъ  м ы  в с т р ѣ ч а е м ъ  с л ѣ д у ю -  
і ц і я  н а з в а н ія  м о н е т н ы х ъ  е д и н и ц ъ :  гривна серебра корнаго, серебро, 
гривна серебра, рубль , зауш ня, долгая и  изрой т ).  Р а з с м о т р и м ъ  т е ­
п е р ь  з н а ч е н і е  э т и х ъ  м о н е т н ы х ъ  е д и н и ц ъ  и  п о с т а р а е м с я  о п р е д е л и т ь ,  
к а к ія  и з ъ  н и х ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  о т н е с е н ы  к ъ  м о н е т н ы м ъ  е д и н и ц а м ъ  с о б ­
с т в е н н о  П о л о ц к о й  з е м л и .  Гривна серебра коримо и  серебро, к а к ъ  
в и д н о  и з ъ  к о н т е к с т а ,  п р е д с т а в л я л и  м о н е т н ы я  е д и н и ц ы  о д н о й  с и с т е м ы ,  
п р и  ч е м ъ  п е р в а я  б ш а  б о л ь ш е  в т о р о г о ,  с е р е б р о  с о д е р ж а л о с ь  в ъ  г р и в н е  
с е р е б р а  к о р н о г о  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а е  н е  м е н ѣ е  4  р а з ъ г г в ) .  Н а с к о л ь к о  
м о ж н о  с у д и т ь ,  г р и в н а  с е р е б р а  к о р н о г о  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т о ж д е с т в л е н а  
с ъ  г р и в н о й  с е р е б р а ,  т а к ъ  к а к ъ ,  п о  у к а з а н і ю  п о к о й н а г о  а к а д е м и к а  
С р е з н е в с к а г о ,  к о р н о е  с е р е б р о  о з н а ч а е т ъ  с е р е б р о  в ъ  с л и т к а х ъ  229), а  в ъ  
т а к о м ъ  с л у ч а е  г р и в н а  с е р е б р а  к о р н о г о  п р е д с т а в л я е т ъ  п р о с т о  м о н е т ­
н у ю  г р и в н у .  Н о  д а ж е  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а е  з н а ч е н і е  с е р е б р а  о с т а е т с я  д л я  
н а с ъ  т е м н ы м ъ  п о т о м у ,  ч т о  т о ч н о е  о т н о ш е н іе  е г о  к ъ  г р и в н е  с е р е б р а  
к о р н о г о  с о в е р ш е н н о  н е и з в е с т н о .  Д р у г а я  м о н е т н а я  е д и н и ц а ,  гривна се­
ребра, (и л и  г р и в н а  с е р е б р а  к о р н о г о )  в ъ  т о р г о в о м ъ  д о г о в о р ѣ ,  о т н о ­
с я щ е м с я  к ъ  п е р в о й  п о л о в и н е  X I V  с т . ,  п р и р а в н е н а  к ъ  рублю  аз»), а

22*) Р.-л. ак., Ж 74, с. 54; Ж 15 3 , с. 119 ; .Y« 154 , с. 120  и т. д. Сбор. Муханова, 
с. 1 - 2 .

225) Рус.-лив. ак. Ж 74, с. 54.
226) ibid., Ж 154. с. 120. О томъ же см. у Аристова, ор. с., с. 2 2 5 — 226.
22ва) Новг. I, с. 489. Ыикитскій. Ист. Экон. б. В. Новг., с. 18.
227) Куна въ договорѣ полодкаго намѣстника Ивана Семеновича отъ 26 августа 

1404 года обозначаетъ не монетную единицу, а деньги вообще. Рус.-лив. ак., Ж 172, 
с. 138.

22в) Рус.-лив. ак., Ж 49, с. 27.
22э) Матеріалы для словаря, с. 1288.
2зо) Рус.-лив. ак., jY? 74, с. 54.
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р у б л ь  п о л о ц к ій ,  п о  и з с л ѣ д о в а н ію  П р о з о р о в с к а я ) ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  о п р е -  
д ѣ л е н ъ  в ъ  2 3  р у б л я  9 u /si к о п .  н ы н ѣ ш н е ю  м о н е т о ю , и л и  п р и б л и з и ­
т е л ь н о  п р о с т о  в ъ  2 3  р у б л я  2з і) .  В м ѣ е т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в ъ  у к а з а н н о м ъ  в ы ш е  
т о р г о в о м ъ  д о г о в о р е  зауш ня  п р и р а в н е н а  к ъ  л ю б е ц к о м у  п ф е н н и г у ,  а  
долгая— к ъ  п о л о в и н ѣ  ô p i ï î s j ) .  П р и н и м а я  в о  в н и м а н іе ,  ч т о  л ю б е ц к ій  
п ф е н н и г ъ , п р и р а в н е н н ы й  в ъ  д о г о в о р ѣ  к ъ  д о л г о й ,  р а в н я л с я  1 ‘/'н  в е к ш и  
а  в е к ш а  с т о и т ъ  1 */іт к о п .  н ы н ѣ ш н е ю  м о н е т о ю  и з ) ,  м ы  м о ж е м ъ  о п р е ­
д е л и т ь  с т о и м о с т ь  д о л г о й  в ъ  1 */э к о п .  н ы н ѣ ш н е ю  м о н е т о ю .  Т а к ъ  к а к ъ  
іг о л о ц к ій  р у б л ь ,  с т о ю щ ій ,  п о  м н ѣ н ію  П р о з о р о в с к а г о ,  2 3  р .  9 и / 8і к о п .  
н ы н ѣ ш н е ю  м о н е т о ю , р а в н я л с я  7  р и ж с к и м ъ  м а р к а м ъ ,  и  к а ж д а я  м а р к а  
с о д е р ж а л а  п о  о д н о м у  с ч е т у  2 4  0р ы  234) ,  а  п о  д р у г о м у — 4 8  235) ,  т о  с т о ­
и м о с т ь  з а у ш н и  м ы  м о ж е м ъ  о п р е д ѣ л и т ь  в ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  в ъ  9 ш / м з  к . ,  
а  в о  в т в р о м ъ — в ъ  4 197| ш  к . н ы н ѣ ш н е ю  м о н е т о ю .  Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  ж а ­
л о б е  р а т м а н о в ъ  р и ж с к и х ъ  в и т е б с к о м у  к н я з ю  М и х а и л у  К о н с т а н т и ­
н о в и ч у  у п о м и н а е т с я  е щ е  о д н а  м о н е т в а я  е д и н и ц а — изрой азе), н о  з н а -  
ч е н іе  ея  н е и з в е с т н о .  П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  в е с у .  Д л я  в з в е ш и в а н ія  т о ­
в а р о в ъ , с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , с л у ж и л ъ  „пудный р ѣ м ѣ н ь т . е .  б е з м е н ъ  
б о л ы п о г й  р а з м е р а  23ба), с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , н а р а в н е  с ъ  н и м ъ  у п о т р е ­
б л я л и с ь  и  „скалъвы“, т . е .  в ѣ с ы  237); д л я  о п р е д ѣ л е н ія  в ѣ с а  в з в ѣ ш и в а е -  
м ы х ъ  т о в а р о в ъ  и м е л и с ь  г и р и  р а з н а г о  в ѣ с а ,  и л и  „ колонолы“ 23s ) .  В ъ  
п а м я т н и к а х ъ  з а  р а з с м а т р и в а е м ы й  п е р іо д ъ  в с т р е ч а ю т с я  с л е д у ю щ і я  
е д и н и ц ы  в е с а :  кат , берковъскъ, пудг  и  полупудъ, золотшкъ и  полу- 
золотнж гкъ). С а м а я  к р у п н а я  и з ъ  е д и н и ц ъ  в ѣ с а ,  кат , р а в н я л а с ь  8 
л и в о н с к и м ъ  т а л а н т а м ъ , ч т о  с о с т а в л я е т ъ  1 6 8  т е п е р е ш н и х ъ  ф у н т о в ъ ;  
п о л о ц к ій  берковъскъ с о о т в е т с т в у е т е  11 н ы в ѣ ш н и м ъ  п у д а м ъ  с ъ  не­
с к о л ь к и м и  ф у н т а м и ;  п о л о ц к ій  пудг  с о с т а в л я е т ъ  о к о л о  4 5  н ы н ѣ ш н и х ъ  
ф у н т о в ъ ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  полупудъ  р а в н я л с я  22  с ъ  н е б о л ы п іг м ъ  ф у н -  
т а м ъ ;  н а к о н е ц ъ ,  п о л о ц к ій  золотникъ в ѣ с и л ъ  о т ъ  1 0 6  д о  1 0 8  д о л е й  2<о). 
В о т ъ  в с е , ч т о  н а м ъ  у д а л о с ь  с о б р а т ь  о  м о н е т е  и  в ѣ с ѣ  в ъ  П о л о ц к о й  
з е м л е .  П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  о б з о р у  п р о м ы ш л е н н о с т и .

аз*) Монета и вѣсъ въ Россіи, с. 7 12 .
2зз) Рус.-лив. ак., № 74, с. 54.
ззз) Дрозоровскій. Монета и вѣсъ, с. 5 3 7 —538 и 703.
ы )  іbid., с. 523, 536  и 712 .
ззз) ibid., с. 523. Рус.-лив. ак., с. 54.
ззб) Рус.-лив. а к , Д® 4 9 , с. 2 7 .
2зеа) Рус.-лив. ак., Л® 74, с, 54, Никитскій. Ист. экон. б., с. 96.
237) Рус.-лив. ак., Д» 74, с. 54 и № 164, с. 130.
азе) ibid., Д° 164, с. 130. Ср. Срезневскаго. Матеріалы для словаря, с. 12 57 .
239) Рус.-лив. ак., № 34, с. 18; № 49, с. 26— 27; № 74, с. 54: До 153, с. 119 ; ДИ54,

<*. 120 и JM» 164, с. 130.
2*о) ІІрозоровскій. Монета и вѣсъ, с. 698 и 702.
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Н а с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  з е м л е д ѣ л іе  с т о я л о  
в а  н и з к о й  с т у п е н и  р а з з и т ія :  н и  в ъ  л ѣ т о п и с я х ъ ,  н и  в ъ  а к т а х ъ  н ѣ т ъ  
н и к а к и х ъ  у к а з а н і й  н а  с у щ е с т в о в а н і е  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  э т о й  о т р а с л и  
п р о м ы ш л е н н о с т и ,  н а о б о р о т ъ ,  е с т ь  у к а з а н і я  н а  т о  ч т о  в ъ  П о л о ц к ъ  
х л ѣ б ъ  п р и в о з и л с я  и з ъ  Р и г и  s u ) .  В п р о ч е м ъ ,  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  б ы л о  
з н а ч и т е л ь н о  р а з в и т о  х м ѣ л е в о д с т в о ,  т а к ъ  ч т о  х м ѣ л ь  в ы в о зи л и  д а ж е  в ъ  
Р и г у  а « ) .  Н о  з а  т о  и  л ѣ т о п и с и  и  а к т ы  д а ю т ъ  у к а з а н і я  н а  з н а ч и т е л ь ­
н о е  р а з в и т іе  с к о т о в о д с т в а ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т р а с л е й  
е г о ,  п р и  ч е м ъ  с к о т ъ  т у т ъ  р а з в о д и л с я  н е  т о л ь к о  н а  у б о й ,  н о  и  р а д и  
к о ж ъ з 4з );  т а к ъ , в ъ  ж а л о б ѣ  р и ж с к и х ъ  р а т м а н о в ъ  в и т е б с к о м у  к н я з ю  
М и х а и л у  К о н с т а н т и н о в и ч у  у п о м и н а ю т с я  о в ч и н ы  « 4) .  В п р о ч е м ъ ,  к о н е ­
в о д с т в о  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ ,  п о в и д и м о м у ,  н е  б ы л о  р а з в и т о :  и з ъ  и з в е ­
с т н о й  ж а л о б ы  р и ж с к и х ъ  р а т м а н о в ъ  в и д н о ,  ч т о  н ѣ м е ц в іе  к у п ц ы  ѣ з д и л и  
и з ъ  В и т е б с к а  п о к у п а т ь  к о н е й  в ъ  С м о л е н с к ъ ,  a  в и т е б е к ій  к н я з ь  п р і -  
о б р ѣ т а л ъ  с е б ѣ  к о н е й  у ж е  о т ъ  н и х ъ ;  в ъ  т о р г о в о м ъ  д о г о в о р ѣ  с ъ  Р и г о ю  
о т ъ  2 1  і ю н я  1 4 0 5  г о д а  П о л о ч а н е  п р я м о  в ы г о в а р и в а ю т ъ  с е б ѣ  п р а в о  
п о к у п а т ь  б е з п о ш л и н н о  к о н е й  в ъ  Р и г ѣ ш ) .  К р о м ѣ  т о г о  н а с е л е н і е  П о ­
л о ц к о й  з е м л и  з а н и м а л о с ь  р ы б н о й  л о в л е й ,  п р и  ч е м ъ  э т о т ъ  п р о м ы с е л ъ ,  
п о в и д и м о м у ,  б ы л ъ  д о в о л ь н о  с и л ь н о  р а з в и т ъ  и  с л у ж и л ъ  и с т о ч н и к о м ъ  
з н а ч и т е л ь н ы х ъ  д о х о д о в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  ж а л о в а н н ы х ъ  г р а м о т а х ъ  р ы ­
б н а я  л о в л я  п е р е ч и с л я е т с я  в ъ  ч и с л ѣ  д р у г и х ъ  н а и б о л ѣ е  в а ж н ы х ъ  с т а ­
т е й  д о х о д а  ж а л у е м о й  з е м л и  240а ) .  Н о  н а и б о л е е  в а ж н ы м и  п р о м ы с л а м и  
П о л о ц к о й  з е м л и  б ы л и  б о р т н и ч е с т в о  и  м ѣ х о в о й  п р о м ы с е л ъ .  Б л а г о д а р я  
б о л ь ш о м у  к о л и ч е с т в у  л ѣ с о в ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ ,  з а н я т і е  б о р т н и ч е -  
с т в о м ъ  б ы л о  о ч е н ь  у д о б н о й  в ы г о д н о  д л я  ж и т е л е й  е я . В ъ  л ѣ е а х ъ  в ы ­
в о д и л о с ь  м н о г о  д и к и х ъ  п ч е л ъ ,  п о э т о м у  б о р т н и к у  н е  н у ж н о  б ы л о  х л о ­
п о т а т ь  с ъ  в ы д ѣ л к о й  у л ь е в ъ ;  о н ъ  н р и х о д и л ъ  т о л ь к о  в ъ  и з в ѣ с т н о е  в р е м я  
г о д а  и  с о б и р а л ъ  м е д ъ  и  в о с к ъ ,  р а д и  к о т о р а г о  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и  
з а н и м а л и с ь  б о р т н и ч е с т в о м ъ  а+ва). Н а  д а в н е е  с у щ е с т в о в а н і е  э т о г о  п р о ­
м ы с л а  е с т ь  ^ к а з а в ія  в ъ  н а ш и х ъ  и с т о ч н и к а х ъ ;  т а к ъ ,  и з ъ  г р а м о т ы  н о в ­
г о р о д с к а я  к н я з я  В с е в о л о д а  в и д н о ,  ч т о  е щ е  в ъ  п е р в о й  и о л о в и н ѣ  Х П  
с т о л ѣ т ія  п о л о ц к іе  к у п ц ы  д о с т а в л я л и  в ъ  Н о в г о р о д ъ  в о с к ъ  л е ) .  В п о с л ѣ д -  
■ствіи в о с к ъ  с о с т а в л я л ъ  о д н у  и з ъ  г л а в н ы х ъ  с т а т е й  в ы в о з а  и з ъ  П о л о ц ­

24і) Рус.-лив. ак., Лг 38, с. 20. Въ Псковъ полоцкіе купцы, вѣроятно, доставляли 
хлѣбъ изъ южныхъ областей Руси (Новг. I, с. 13 1) .  

si2) Рис.-лив. ак., Л» 74, с. 54.
га)  Ипат., с. 340. Лавр., с. 236. Рус.-лив. ак., J6 49, с. 26.
2« )  Рѵс.-лпіі. ак., 49, с. 26.
2« )  ibid., Я» 49, с. 27  и № 154 , с. 120.
24за) Ак. 3 . Р., т. I, 36 14, с. 2 7 — 28.
2<ва) Красноперовъ. Оч. пром. п торг. Омолен. кн., с. 69— 67.
24с) Новг. 1, с. 489.
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к о й  з е м л и  в ъ  Р и г у  217)- Б о р т и ,  т .  е .  л ѣ с а  в ъ  к о т о р ы х ъ  в ы в о д и л и с ь  
п ч е л ы , н а с т о л ь к о  ц ѣ н и л и с ь  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е ,  ч т о  п р и  п о ж а л о в а н і и  
з е м е л ь  и х ъ  п е р е ч и с л я л и  в ъ  г р а м о т а х ъ  о с о б о  о т ъ  п р о ч и х ъ  у г о д і й :  т а к ъ ,  
в ъ  п р и в и л е ѣ  м о н а с т ы р ю  с в . І о а н н а  П р е д т е ч и  г о в о р и т с я :  „ п р и д а л ъ  
е с м и  с в я т о м у  І о а н у :  н а  С о м н и ц и  з е м л ю  съ бортью, бортъ п о  в е л и к у ю  
д о р о г у ,  п о  С о м е н ь ц о  о з е р о ;  н а  У л ѣ  н а  р ѣ ц ѣ  з е м л ю  зъ бортью, н а  
В и т е б ь с к о м ъ  р у б е ж и  з е м л ю  съ бортью , н а  Н а ч ѣ  н а  р ѣ ц ѣ  з е м л ю  з ъ  
б о р т ы о “ 24s ) .  Д р у г и м ъ  н е  м е н ѣ е  в а ж н ы м ъ  п р о м ы с л о м ъ  б ы л а  о х о т а  н а  
з в ѣ р е й .  О б ш и р н ы е  д ѣ в с т в е н н ы е  л ѣ с а ,  б о л о т а  и  р ѣ к и ,  п о к р ы т и я  к а м ы ­
ш а м и  и  г у с т ы м и  з а р о с л я м и ,  в с е  э т о  д о с т а в л я л о  у д о б н о е  п р и б е ж и щ е  
д л я  з в ѣ р е й  и  п т и д ъ .  Н а с е л е н і е  П о л о ц к о й  з е м л и ,  н е с о м н ѣ н н о ,  и з д а в н а  
з а н и м а л о с ь  э т и м ъ  п р о м ы с л о м ъ , т а к ъ  к а к ъ  у ж е  в ъ  п е р і о д ъ  т о р г о в л и  
с ъ  Б у л г а р о м ъ ,  к а к ъ  п о к а з ы в а ю т ъ  и з в ѣ с т ія  в о с т о ч н ы х ъ  п и с а т е л е й  с п р о с ъ  
н а  м ѣ х а  б ы л ъ  о ч е н ь  в е л и к ъ  н а  В о с т о к е ,  и  Р у с с к і е  д о с т а в л я л и  и х ъ  
в ъ  б о л ы п о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ  в ъ  Б у л г а р ъ  249) .  Н о  д а ж е  с ъ  п р е к р а щ е н і е м ъ  
т о р г о в л и  с ъ  Б у л г а р о м ъ  м ѣ х о в о й  п р о м ы с е л ъ  н е  м о г ъ  у м е н ь ш и т ь с я ,  
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  с р е д н і е  в ѣ к а  м ѣ х а  б ы л и  в ъ  б о л ы п о м ъ  х о д у  в ъ  З а п а д .  
Е в р о п ѣ .  П о э т о м у  м ы  в и д и м ъ , ч т о  в ъ  т о р г о в ы х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ъ  Р и г о й  
и  Г а н з е й с к и м и  г о р о д а м и  м ѣ х а  ; с о с т а в л я ю т ъ  о д и н ъ  и з ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  
п р е д м е т о в ъ  в ы в о з а  и з ъ  Р у с и ,  и  в ъ  ч а с т н о с т и  и з ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  250) .  
Н е  т о л ь к о  в ъ  т о р г о в ы е  д о г о в о р ы  в с т а в л я ю т с я  р а з л и ч н ы я  у с л о в і я  о  т о р ­
г о в л е  м е х а м и ,  н о  к р о м ѣ  т о г о ,  р е г у л и р о в а н ію  э т о г о  в и д а  т о р г о в л и  в л а с т я м и  
р а з н ы х ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  г о р о д о в ъ  п о с в я щ а е т с я  ц е л ы й  р я д ъ  п о с т а н о в л е н і й  a s i)-  
О т с ю д а  я с н о  в и д н о ,  к а к и х ъ  г р о м а д н ы х ъ  р а з м е р о в ъ  д о с т и г а л ъ  мехо­
в о й  п р о м ы с е л ъ  в ъ  д р е в н е й  Р у с и .  В ъ  X I V  с т о л е т і и ,  п о в и д и м о м у ,  д о -  
с т и г ъ  з н а ч и т е л ь н а г о  р а з в и т ія  т а к ж е  б о б р о в ы й  п р о м ы с е л ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  
р ѣ к и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  в о д и л и с ь  б о б р ы , в ъ  ж а л о в а н н ы х ъ  г р а м о т а х ъ  о т м е ­
ч а л и с ь  о с о б о  и  н а  н и х ъ  н а к л а д ы в а л о с ь  д а ж е  з а п р е щ е н іе ;  т а к ъ ,  А н ­
д р е й  О л ь г е р д о в и ч ъ  в ъ  п р и в и л е е  Т р о и ц к о м у  м о н а с т ы р ю  г о в о р и т ъ :  „ д а л ъ  
е с м и  С в я т о й  Т р о и ц и  р е к у  З в а н о у  з юны з бобровыми  о т ъ  З в а н а  о т ъ  
з а п а д а  д о  Д р и с ы , а  к ъ  т о й  р е ц е  н и к о м у  п р и х о д а  н е т ъ “ 252) .  Н а к о н е ц ъ ,  
в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  с у щ е с т в о в а л а  т а к ж е ,  е с л и  т а к ъ  м о ж н о  в ы р а з и т ь с я ,  
х у д о ж е с т в е н н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь .  К ъ  с о ж а л е н і ю ,  с к у д н ы я  и з в е с т і я  
н а ш и х ъ  и с т о ч н и к о в ъ  о  П о л о ц к о й  з е м л е  н е  п о з в о л я ю т ъ  н а м ъ  у к а з а т ь

3*7) См. выше въ£обзорѣ предметовъ вывоза.
ш )  Ак. 3. Р., т. I, № 14, с. 27—28. О разныхъ значеніяхъ слова „бортьа въ дре­

вности, см. у Срезневскаго, Мат. для слов., с. 155.
м )  Гаркави. Сказанія мусульманскихъ писателей, с. 49 и 263.
wo) См. обзоръ предметовъ вывоза.
251 ) Рус.-лив. ак., Ж 117, с. 89 и Л® 154, с. 120, ср. также Аристова, ор. с., с.

202 и 213.
зм) Ак. 3. Р., т. I, № 13, с. 27.
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в с ѣ х ъ  в и д о в ъ  э т о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  и  м ы  м о ж е м ъ  о т м ѣ т и т ь  т о л ь к о  
п р о и з в о д с т в о  ф и н и ф т и  в ъ  П о л о ц к ѣ ;  т а к ъ , с о х р а н и л с я  к р е с т ъ ,  у к р а ­
ш е н н ы й  ф и н и ф т ь ю , и з ъ  н а д п и с и  н а  н е м ъ  в и д н о ,  ч т о  д ѣ л а л ъ  е г о  м а -  
с т е р ъ  Л а з а р ь  Б о г ш и ;  к р е с т ъ  э т о т ъ  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  п о  п о р у ч е н і ю  П р и .  
Е в ф р о с и н іи  и  п о ж е р т в о в а н ъ  е ю  в ъ  д е р к о в ъ  С в . С п а с а  2 бз ) .

О  в р е м е н и  п р о с в ѣ щ е н і я  П о л о ц к о й  з е м л и  х р и с т іа н с т в о м ъ  н ѣ т ъ  
н и к а к и х ъ  и з в ѣ с т і й  в ъ  н а ш и х ъ  л ѣ т о п и с я х ъ ,  н о  м о ж н о  с ъ  п о л н ы м ъ  о с -  
н о в а н і е м ъ  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  з д ѣ с ь  х р и с т і а н с т в о  р а с п р о с т р а н и л о с ь  
в с к о р ѣ  п о с л ѣ  к р е щ е н і я  В л а д и м ір а  С в . Н а ш е  п р е д п о л о ж е н іе  п о д т в е р ­
ж д а е т с я ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  у к а з а н і е м ъ  н а ч а л ь н о й  л ѣ т о п и с и ,  ч т о  В л а -  
д и м ір ъ  С в .,  п р и н я в ъ  к р е щ е н і е ,  о к р е с т и л ъ  и  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  с ы н о в е й ,  а  
с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  т а ік ж е  и  И з я с л а в а  254) ,  н а  ч т о  м о ж е т ъ  у к а з ы в а т ь  о т ­
ч а с т и  п о з д н ѣ й ш е е  с к а з а н і е  о  Р о г н ѣ д ѣ  255), с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , п о д ­
т в е р ж д а е т с я  и  т ѣ м ъ ,  ч т о  въ  1007 г о д у  у ж е  б ы л а  п о с т р о е н а  ц е р к о в ь  
П р е е в .  Б о г о р о д и ц ы , в ъ  к о т о р у ю  и  п е р е н е с л и  т ѣ л а  И з я с л а в а  и  В с е ­
с л а в а  25б), с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  о н и  о б а  б ы л и  к р е щ е н ы . В ѣ р о я т н о ,  к о  в р е м е н и  
п р о с в ѣ щ е н і я  П о л о ц к а  н у ж н о  о т н е с т и  и  у ч р е ж д е н і е  е п и с к о п іи  в ъ  н е м ъ  257) .  
П р а в д а ,  в п е р в ы е  м ы  в с т р ѣ ч а е м ъ  и з в ѣ с т іе  о  п о с т а в л е н іи  е п и с к о п а  
в ъ  П о л о ц к ъ  т о л ь к о  п о д ъ  1105 г о д о м ъ ,  н о  н е с о м н ѣ н н о ,  э т о  б ы л ъ  у ж е  
н е  п е р в ы й  е п и с к о п ъ  в ъ  П о л о ц к ѣ ,  т а к ъ  к а к ъ  л ѣ т о п и с ь  у п о м я н у л а  б ы  
о б ъ  э т о м ъ  25в). В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в ъ  р у к о п и с н о м ъ  Ж и т і и  С в . Л е о н т ія  
г о в о р и т с я ,  ч т о  о н ъ  м е ж д у  п р о ч и м ъ  у ч р е д и л ъ  е п и с к о п ію  и  в ъ  П о .  
л о ц к ѣ  *59) .  М ы  и м ѣ е м ъ  в ъ  в и д у  М и н у ,  б ы в ш а г о  р а н ь ш е  и н о к о м ъ  К і е в о -  
П е ч е р с к о й  Л а в р ы ; о н ъ  п о с т а в л е н ъ  к іе в с к и м ъ  м и т р о п о л и т о м ъ  в ъ  п о *  
л о ц к іе  е п и с к о п ы  14 д е к а б р я  1105 г о д а г е о ) ,  а  с к о н ч а л с я  л ѣ т о м ъ  1116

ззз) Батюшковъ. Бѣлоруссія и Литва, с. 39—42 и отдельный снимокъ. Забѣ&нъ* 
Историческое обозрѣніе финифтянаго и цѣниннаго дѣла въ Россіи, с. 242—243 и 297.

as*) Ипат., с. 83. Ср. также Знаменскаго. Руководство къ русской церковной исто- 
ріи с. 6—7, Бѣдяева. Разсказы, кн. IV, ч. I, с. 191. Голубинскій предполагает^ что Вла- 
диміръ Св. крестилъ всю Русскую землю. Обращеніе всей Руси въ христіанство, passim.

35s) Твер., с. 112—113.
25б) ibid., с. 12 1 .
357) Витебская лѣтопись (с. 455) прямо говоритъ это, но извѣстіе ея, конечно, пред­

ставляетъ домыселъ позднѣйшаго книжника.
з>а) Ипат., с. 185. Ср. также Бѣляева. Разсказы, кн. ІУ, ч. I, с. 193—194, примѣ- 

чаніе. Правда, Татищевъ (кн. II, с. 169) подъ 1096 годомъ сообщаетъ, что, по преставле- 
ніи митр. Ефрема „на его мѣсто Князь Великій избралъ Епископа Никифора Полоцкаго, 
и повелѣлъ его поставить Епископомъ Рускимъ“, но извѣстіе это безусловно вымышлено 
имъ самимъ. Строевъ тоже начинаетъ списокъ полоцкихъ епископовъ съ Мины, а не съ 
Никифора. Списки іерарховъ, с. 496.

359) Сапуновъ. Вит. Ст., т. У, ч. I, с. УШ.
360) Ипат., с. 185. Лавр., с. 270. Кениг, сп., с. 172. Твер., с. 189. Никон., с. 140* 

Воскр., с. 20. Густ., с. 287. Татищевъ, кн. Д, с. 203. Патерикъ Цечерскій, с. Х&
30



годам«)- Mw не будем» слѣдить за дсторіей Полоцкой еписвопщ, y a s»  
іфкъ скудвдия извѣсіія .лѣтроцсей ft а к д а ъ  не дяють вамъ ш м »Ф -  
ностц сдѣлать это; п о т о м у  мы огранвчдмря только дрост*щ » сщ#с*ѳдо» 
цодѳодихъ ецискоиовъ, насколько позволяют» это источники.

Списокъ полоцкихъ шископовъ: 1) Мила, доставлен» 13 декабря 
1105 г.; f  лѣтомъ 1116 г. 2 ) Илія около 1129 г. m ). 3) Козьма по­
ставлен» въ 1143 г. 2бз); упоминается в» послѣдній разъ въ 1156 г. т ) .  
4) Діонлсій умеръ въ 1182 г. гвь). 5) Никола Гречздъ въ 1182 году 
былъ поставленъ' епископомъ въ Ростов», но вслѣдствіе отказа В се­
волода Юріевича принять его, онъ былъ послан» епископомъ въ П о­
лоцкъ к«). 6), Владиміръ въ 1218 г. заѣхашвій на возвратномъ пути 
изъ Царьграда во Владиміръ къ великому князю Константину Все­
володовичу 2б7). 7) Алексѣй упоминается в» 1231 г. гее). 8) Симеонъ 
участвовалъ въ 1274 году въ соборѣ, созванномъ митроцолитом» Ки­
риллом» 269); впослѣдствіи перешелъ на Тверскую епископію аіо). 9) 
Іаковъ былъ полоцкимъ епиекопомъ въ княженіе Витеня т ) .  10) Гри­
горий въ 40 гг. Х ІУ  ст. 2 7 іа). 11) Андріанъ прибылъ въ 1390 г. изъ 
Царьграда вмѣстѣ с»  митрополитомъ Кипріаномъ - т ) .  1 2 ) Ѳеодосій 
поставленъ митрополитомъ Кипріаномъ въ 1392 году лз); упоминается 
въ 1415 г. въ числѣ членовъ собора, избравшаго Григорія Цамбдака, 
при чемъ онъ уж е носитъ санъ архіепискоца полоцкаго 274).

м<) Лавр., с. 2Ш6. Кениг*. с., с. 178. Іатищевъ, кв. Д, е. 207.
звд) Пам. сход щ с.  ли$., іВ. IV, е. 1 7 4  У Строеву его нѣтъ. Сп. Дерарзк. е. 4£6.
збз) Ипат., с. 224. Татищевъ, кн. П, ,с. 278,
36*) Густ., с. 304, ср. также Ипат., с. 3 3 3 —*334 и Воскр., с. 65. 
зв«) И-пат., с. 425.
збв) ibid., с. 425, Boos®,, £. 97. Густ., с, 3 18 . Хаяшцевъ, кн. Ш, с. 254, ср. Дпат., 

с. 4 23—424 и Латерикъ Печерскій, с. L X X X Y .
зб7.) Лавр., с. 419 . Твер., с, 327. Никон, с. 7-9. Воскр., с. 12 5 . Тияогр., с. 7, Лѣт.

Львоэд. т. 1, с. 3§2. Та.тищевъ, кц. Д, .с. 410. 
ass) Лавр., с. 434.
збэ) Дамят. др.-рус. кан. пр., ч. № 6, с. 8?— 100. 
это) Никон., с. Х ІУ .
з7і) Рус.-тав. ак., № 38, с. 19 — 20. Послѣ него Строев* (ор. с., с. 466) ртавитъ 

Григорія, упоминаемаго русскими лѣтописями въ 1 3 3 1  году, но изнс^ація R e g e lt  дока­
зали, что Григорій былъ холдаскидъ ешр^опомь вр всякомъ случаѣ в* иеріодъ времени 
съ 132 8  г. ло І3 3 5  годъ. Новг. I, с. 320 и 445. Новг. IV, 52. Супр^ с. 54 — 55. Соф. I ,  
с. 219. Никон., с. 205. Древ. Лѣі*, ч. І̂  Ä. 14 7 — 148. Лѣт. Двраамки, с. 67 и 3 17 .  
Regel. Analecta Byzaütmo-riisaica, p. 56, Лft 1, 2, 4, 5  и 13 . Ср. также Васдльевсдаго
Записки о постаддвди: русскихъ епцсколовъ, с. 450— 452 и 4 5 4 — 455.

З7<а) Рус.-див. ак., j\° 74, стр. 54. Григорій, вѣроятцо, раньше былъ в* Хо^імѣ. Ср. 
*ц>ед. примѣчаніе.

з7з) Типогр., с. 190. Лѣт. Львова, т. IT, с. 194. У  Стррева (ор. с., с. 496) онъ отсутствует*« 
з7з) Воскр., с. 62. Лѣт. Львова, т. Д , ,с. 197. Татищевъ, кн. ІУ, с. 365. Древн. 

Лѣт., ч. Д, с. 186.
37*) Дамят. др.-рус. кан. пр., ч. I, № 38, с. 309.
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О предѣлахъ Полоцкой едискоши въ даітопися&ъ в&гъ ндкак&дъ 
даянкгоь. Но судя по даииу, >то къ еосйдврхзь ремдяхіь, Туровской и 

-^Смоленской, были с а т ш ш т т ы ё  т цст пц , цтщ> предположить, 
что в® наяапѣ Нодвдвая евдр^ія ограничивалась одною Щдачрою 
землею. Но и до конца X IV  «s’., в&евшіько mojçso -судить, террито­
рия прежней Полоцюой аедаи додяияеад цадощшу йиискапу,
такъ какъ за весь разсмаіряваемнй деріріф в ^ е д и  вд де встр£яаемъ 
никакихъ указаній на «удаедгвояаше оті$льд#х» фдажоисвдхъ ,ка- 
еедръ въ другимъ городахъ Цолощюй земли, gpo&ifc Подоцва. Кромѣ 
тог®, въ составъ Полоцкой «pepsin, >Bfepo«TSQ„ вводил* цоловдгщ вда- 
дѣнія по йцккяему шечеяію Зав. Двивд, такъ вавъ тамъ тоде суще­
ствовало православное н&селееіе, щ:)ь показываете изэѣстіе Генриха 
Латыша о церкваіъ въ Герцадѣ т ), Действительно, трудно .предпо­
ложить, чтобы эти удѣл» ,не айВеадѣди въ цедровдрмѵояіощерід отъ 
Полоцка, между тЬія> ка«» овд стоя«? въ аолиущіведрй аависиморти 
отъ него, Накоаедъ <?* водно») достоверностью м»жно предположить, 
что т о  крайней м$ф£ дъ X IV  ст. вѣд&вію пѳдоцкдд> едвскоца .по­
длежал» православное (Вдселевіе Р#гц, тавъ w  вдь а&товъ первой 
четверти X V I етг& гія  аддво, что дъ то врщя додоцкій епископъ 
рукотелагаяъ евш енвдвовъ ддд православной церкри въ Ергѣм«), во 
све»шенія еъ Ригой достигли здачвгодьнаго развитія еще до ХІУ ст., 
тамъ постоянно проживало много ■пра&ославвыхъ, поэтому вдолвѣ вѣ- 
роятио, что еще въ X IV ст. прадосларрое населедіе Риги вѣдадось 
волоцшжь еп и ш ш ш ъ .

Мѣетѳареі&ивадіемъ вадед&адо еодскАиа. был* Полоцкъ, a каѳе- 
дральвым* соборомъ счизг&лм іхрщ ь ев. Софіиаи); погребали подоц- 
кихъ епишшовъ въ церкви св. Сдаед, въ Сельцѣив).

Поетавденіе епископовъ въ Полоцкъ еорэршалъ кізвскдй ми­
трополитъ; та*», онъ поставилъ въ 1105 г, Мину, въ 1143 г. Козлу  
и др. Бѣляевъ, основываясь т  дву?» грамотахъ X V I вфра, повиди­
мому, склонеиъ цриздать, что «ацдидатъ на полоцкую раоедру изби­
рался Полоцкою землею, а не митрополитомъ лэ). Но мы имѣемъ -по­
ложительная доказательств» последнего дабранія: въ 1182 г. дрелтаг 
вился ростовскій едве&опъ Девнъ, и митрополитъ поставить на его  
мѣсто Николу Гречияа, но Всеволодъ Юріевичъ не принялъ его, ме­

»7s) Chr. Lyv., p. 65.
m )  Рус.-лив. ак., № 370, с. 345 и Ж 374, с. 3 5 5 — 356; ср. также Чистовича. Ист. 

Зап.-рус. Церкви, ч. I, с. 1 5 1  и Бережкова. О торговлѣ русскихъ съ Ригою, с. 836.
377) Пам. стар. рус. лит., в. ІУ , с. 174. Рус.-лив* ак.‘ № 38, с. 25.
27з) Пам. стар. рус. лит., в. IY , с. 174.
27») Разсказы, кн. IV , ч. Т, с. 19 7— 198.
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ж д у  т ѣ м ъ  с к о н ч а л с я ' и  п о л о ц к ій  е п и с к о п ъ  Д і о н и с і й ,  т о г д а  м и т р о п о ­
л и т ъ  н а з н а ч и л ъ  в ъ  П о л о ц к ъ  Н и к о л у  Г р е ч и н а  зво); я с н о ,  ч т о  т у т ъ  о н ъ  
д ѣ й с т в о в а л ъ  с о в е р ш е н н о  п о  с в о е м у  у с м о т р ѣ н ію ,  н е  с п р а в л я я с ь  с ъ ж е -  
л а н ія м и  П о л о ц к о й  з ё м л и . В ъ  с и л у  э т о г о  п о л о ц к іе  е п и с к о п ы  н а х о д и ­
л и с ь  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  к іе в с к а г о  м и т р о п о л и т а ,  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ .  
с в я з ь  П о л о ц к а  с ъ  о с т а л ь н о ю  р у с с к о ю  ц е р к о в ь ю  е е  о с л а б ѣ л а ,  х о т я  
в ъ  п о л и т и ч е с к о м ъ  о т н о іг іе н іи  о н ъ  с и л ь н о  и з о л и р о в а л с я  о т ъ  в с е й  о с т а л ь ­
н о й  Р у с и .  П о э т о м у  м ы  в и д и м ъ , ч т о  п о л о ц к іе  е п и с к о п ы  н а  п о м ѣ с т -  
н и х ъ  с о б о р а х ъ  п р й н й м а ю т ъ  у ч а с т і е  в ъ  р а з р ѣ ш е н іи  р а з н ы х ъ  ц е р к о в ­
н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  и  в ъ  п о с т а в л е н ы  е п и с к о п о в ъ  д л я  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ »  
зе м е л ь ; т а к ъ , в ъ  1 1 1 5  г . М и н а  п р и н я л ъ  у ч а с т і е  в ъ  т о р ж е с т в ѣ  в т о ­
р о г о  п е р ё н е с е н і я  м о щ е й  с в .  Б о р и с а  и  Г л ѣ б а ;  в ъ  1 2 3 1  г о д у  п о л о ц к ій  
е п и с к о п ъ  А л е к с ѣ й  у ч а с т в о в а л ъ  в ъ  п о с т а в л е н іи  К и р и л л а  н а  Р о с т о в ­
с к у ю  е п и с к о п ію ;  в ъ  1 2 7 4  г о д у  е п и с к о п ъ  п о л о ц к ій  С и м е о н ъ  у ч а с т в о ­
в а л ъ  в ъ  п о с т а в л е н іи  С е р а п іо н а  и  п р и н я л ъ  у ч а с т і е  в ъ  п о с л ѣ д о в а в -  
ш и х ъ  з а т ѣ м ъ  п р е н і я х ъ  о б ъ  и с п р а в л е н іи  н р а в о в ъ  д у х о в е н с т в а  и п р о -  
с т ы х ъ  с м е р т н ы х ъ ;  и з ъ  п и с ь м а  п о л о ц к а г о  е п и с к о п а  Я к о в а ,  з а в ѣ д ы в а в -  
т а г о  П о л о ц к о ю  е п а р х і е ю  в ъ  к н я ж е н іе  В и т е н я ,  в и д н о ,  ч т о  о н ъ  
н е  м о г ъ  н а п и с а т ь  э т о г о  п и с ь м а  р а н ь ш е , т а к ъ  к а к ъ  ѣ з д и л ъ  к ъ  
м и т р о п о л и т у  28і ) .  Н о  с о б о р н ы м ъ  п о с т а н о в л е н іе м ъ  п а т р і а р х а  к о н с т а н ­
т и н о п о л ь с к а г о  К а л л и к с т а  о т ъ  1 3 6 1  г о д а  в ъ  Л и т о в с к о - р у с с к о м ъ  г о с у -  
д а р с т в ѣ  б ы л а  у ч р е ж д е н а  о с о б а я  м и т р о п о л ія ,  и  П о л о ц к а я  е п и с к о п ія  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  д р у г и м и  б ы л а  в к л ю ч е н а  ь ъ  е я  с о с т а в ъ .  П р а в ­
д а ,  т а к о й  п о р я д о к ъ  в е щ е й  д л и л с я  н е д о л г о ,  т а к ъ  к а к ъ  л и т о в с к ій  м и ­
т р о п о л и т ъ  Р о м а н ъ  с к о н ч а л с я  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  1 3 6 2  г о д у ,  и  П о л о ц к а я  
е п и с к о п ія  с н о в а  п о д ч и н и л а с ь  в л а с т и  к іе в с к а г о  м и т р о п о л и т а .  О д н а к о  
т е п е р ь  с п о к о й с т в іе  н е  м о г л о  д о л г о  д л и т ь с я ,  и  в е с ь  к о н е ц ъ  X I V  с т .  
п р е д с т а в л я е т ъ  п о с т о я н н у ю  б о р ь б у  с ъ  л и т о в с к о й  с т о р о н ы , з а  р а з д ѣ -  
л е н і е  м и т р о п о л іи ,  а  с ъ  м о с к о в с к о й - з а  с о х р а н е н іе  е д и н с т в а  е я .  Н а к о ­
н е ц ъ  в ъ  1 4 1 5  г . В и т о в т ъ  з а с т а в и л ъ  п о д ч и н е н н ы х ъ  с е б ѣ  е п и с к о п о в ъ  
с о б р а т ь с я  д л я  и з б р а н ія  о с о б а г о  м и т р о п о л и т а  д л я  Л и т в ы ; в о п р е к и  к а -  
н о н и ч е с к и м ъ  п р а в и л а м ъ  с о б о р ъ  с о с т о я л с я  п о д ь  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ .  
п о л о ц к а г о  а р х і е п и с к о п а  Ѳ е о д о с ія  и  и з б р а л ъ  въ  л и т о в с к іе  м и т р о п о ­
л и т ы  с е р б а  Г р и г о р ія  Ц а м б л а к а  282) .  Э т и м ъ  з а к о н ч и м ъ  н а ш ъ  о б з о р ъ  
о т н о ш е н ій  п о л о ц к а г о  е п и с к о п а  к ъ  к іе в с к о м у  м и т р о п о л и т у .

аво) Ипат., с. 425.

з8і) Лавр., с. 434. Рус.-лив. ак., Ж 38; с. 2 ). Пам. др.*рус. кан. пр., ч. I, Сі 83~
Малышевскій. ІІіевскіе церковные соборы, с. 487—488, 499—500 и 523.

282)  Нам^ др.-рус. кан. пр., ч. I. Ж 13, с. 7*; № 14, с. 7 6 - 8 7  и JVs 38, с. 3 0 9 -
314 . Знаменскій, op. с., т, 65— 7 1. Филаретъ. Пет. Рус. Цер., пер. П, с. 8 3 —85.
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О  в л а с т и  п о л о ц к а г о  е п и с к о п а  в ъ  д р е в н ѣ й ш ій  п е р іо д ъ  н е  с о х р а ­
н и л о с ь  н и к а к и х ъ  д а н н ы х ъ ,  и т о л ь к о  в ъ  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  м о ж н о  у с т а ­
н о в и т ь  к о е - ч т о  п о  э т о м у  в о п р о с у .  Н а с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь  п о  д а н ­
н ы м ъ  о  д р у г и х ъ  р у с к и х ъ  е п и с к о п ія х ъ ,  п о л о ц к ій  е п и с к о п ъ  в ъ  п р е д ѣ -  
л а х ъ  с в о е й  е п а р х і и  в ъ  д р е в н ѣ й ш ій  п е р іо д ъ  п о л ь зо в а л с я  п о л н о ю  н е з а ­
в и с и м о с т ь ю  о т ъ  м и т р о п о л и т а  и  д Ь й с т в о в а л ъ  с о о б р а з н о  с ъ  ц е р к о в н ы м и  
з а к о н а м и  и  м ѣ с т н ы м и  о б ы ч а я м и . В п р о ч е м ъ ,  о б х  о т н о ш е н ія х ъ  п о л о ц ­
к а г о  е п и с к о п а  к ъ  в ѣ ч у  и  к н я з ю  с о в е р ш е н н о  н и ч е г о  н е и з в ѣ с т н о , и  
в е с ь м а  в о з м о ж н о ,  ч т о  н е  т о л ь к о  к н я зь , н о  и  в ѣ ч е  и м ѣ л о  п р а в о  в м ѣ -  
т и в а т ь с я  в ъ  ц е р к о в н о е  у п р а в л е н іе .  П о л ь з о в а л и с ь  л и  п о л о ц к іе  е п и ­
с к о п ы  в ъ  д р е в н ѣ й т і й  п е р іо д ъ  у с т а в а м и  в е л и к и х ъ  к н я з е й  к іе в с к и х ъ ,  
и л и  п е р е в о д а м и  г р е ч е с к и х ъ  у с т а в о в ъ , т р у д н о  с к а з а т ь ;  н о  во в с я к о м ъ  

с л у ч а ѣ  н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  в ъ  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  п о л о ц к іе  е п и с к о п ы  и  
п о з д н ѣ е  а р х іе п и с к о п ы  р у к о в о д с т в о в а л и с ь ,  т а к ъ  н а з ы в а е м ы м ъ , У с т а в о м ъ  
в . к . Я р о с л а в а  в ъ  з а п а д н о - р у с с к о й  р е д а к ц іи ,  и н а ч е  г о в о р я , „ С в и т -  
к о м ъ  П р а в ъ  В е л и к а г о  К н я з я  Я р о с л а в а  В л а д и м и р о в и ч а “ 2вз). Н е  к а ­
с а я с ь  ч а с т н ы х ъ  п о с т а н о в л е н ій  э т о г о  С в и т к а  П р а в ъ , т а к ъ  к а к ъ  о н и  
о б щ е и з в ѣ с т н ы ,  м ы  у к а ж е м ъ  т о л ь к о , ч т о  п о л ь з о в а н іе  п о л о ц к и х ъ  е п и ­
с к о п о в ъ  У с т а в о м ъ  Я р о с л а в а  м о ж е т ъ  б ы т ь  к о н с т а т и р о в а н о  у ж е  в ъ  
X I V  в .; т а к ъ , въ  п р и в и л е ѣ  м о н а с т ы р ю  с в . І о а н н а  П р е д т е ч и  м ы  н а -  
х о д и м ъ  у к а з а н і е ,  ч т о  в ъ  р а з с м а т р и в а е м ы й  п е р і о д ъ  н е  т о л ь к о  ч е р н о е ,  
a  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и  б ѣ л о е  д у х о в е н с т в о  б ы л и  п о д с у д н ы  е п и с к о п с к о м у  
с у д у ,  н о  д а ж е  с т а р ц ы  и  л ю д и , ж и в ш іе  н а  ц е р к о в н ы х ъ  з е м л я х ъ  с у -  * 
д и л и е ь  и м ъ  ж е  *84). Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , п е р е х о д ъ  У с т а в а  Я р о ­
с л а в а  н а  З а п а д ѣ  Р у с и  в ъ  С в и т о к ъ  П р а в ъ  н а ч а л с я  н е  п о з ж е  Х П  с т .  
и с в и т о к ъ  П р а в ъ  в ъ  о с н о в а н іи  и м ѣ л ъ  т о т ъ  ж е  У с т а в ъ  Я р о с л а в а ,  и з -  
:м ѣ н я в ш ій с я  м а л о  п о  м а л у  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  м ѣ с т н ы х ъ  о б ы ч а е в ъ  и  у с л о -  
в ій . Н а к о н е ц ъ  з а м ѣ т и м ъ  е щ е , ч т о  в ъ  л и т о в с к ій  п е р іо д ъ  п о л о ц к ій  е п и ­
с к о п ъ  о т н о с и т е л ь н о  у п р а в л е н ія  е п а р х і е й  с т о я л ъ  в ъ  п р е ж н и х ъ  о т н о -  
ш е н і я х ъ  к ъ  к іе в с к о м у  м и т р о п о л и т у ,  н о  з а  т о  к н я зь я  и м ѣ л и  п о л н у ю  
в о з м о ж н о с т ь  в м ѣ т а т ь с я  в ъ  ц е р к о в н о е  у п р а в л е н іе  с в о е й  в о л о с т и  и  д ѣ -  
л а л и  э т о  и н о г д а , т а к ъ  и з в ѣ с т н ы м ъ  п р и в и л е е м ъ  м о н а с т ы р ю  св . І о а н н а  
П р е д т е ч и  б р а т ь я  э т о г о  м о н а с т ы р я  п  л ю д и , ж и в ш іе  н а  з е м л я х ъ  е г о ,  

-бы ли и з ъ я т ы  и з ъ  в ѣ д ѣ н ія  е п и с к о п с к а г о  с у д а  и  п о д ч и н е н ы  в ъ  э т о м ъ  о т -  
н о ш е н іи  т о л ь к о  и г у м е н у ,  a  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в с ѣ  о н и  б ы л и  о с в о б о ж ­
д е н ы  о т ъ  р а з н ы х ъ  п о д а т е й  и  н а л о г о в ъ  в ъ  п о л ь з у  е п и с к о п а  m ) .

28з) Сборникъ Муханова, с. 134.
Ак. 3. Р., т. I, № 14, с. 27—28; ср. также Неволина. О пространствѣ церков- • 

наго суда, с. 310---812. Авторъ по нашему мнѣнію, нѣскоіько невѣрно смотритъ на „Сви­
токъ Правъ“.

*«) Ак. 3. Р., т. I, № 14, с. 27 -28 .
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Церковная вазна состояла, cs  одной стороны, изъ пожервова- 
н і й  и, сѣ Д р у г о й  стороны, и з ъ  особихъ налоговъ. Мы отмѣчали выше 
катая грѳмадяыя суи»й жертвовали Глѣбъ Всеславичъ и его супруга, 
яа Кіево-Печерсйую Лавру^ конечно, н е- мевѣе усердно- заботилась 
она о церкважъ а въ Мвнсюой вояост®, Впослѣдствіи князья не м.е- 
нѣз заботились о< блатолѣпіи церквей и монастырей^ такъ., uh, уже­
но разъ у в о к и н а л и  © иожертвованійхъ Борисѳ-Глѣбскому, Троицкому 
и ПрбдТеЗевекому мовастыряімъ. Юліанія, вдова Ольгерда, установила, 
въ- пользу церкви Успенія Божіей Матери особую подать, „темян- 
щийу, на годъ пе полукоиѣ грощи“ 387). Но не только князья жер- 
тв̂ йвалВ деньгами и з е м л е ю  на церкви и монастыри,— частный лица 
тоже но ыѣрѣ силъ и  возможности заботились о процвѣтаніи цер­
квей’ и  м Ъ в & с т и р е й ; такъ, до насъ дошли двѣ вкладвыя Троицкому 
монастырю отъ XIV ст. as»). Въ свою очередь какъ. чераое, такъ и 
б ѣ л о е  д у х о в е н с т в о  о б я з а н о  б ы л о  п л а т и т ь  р а з н ы е  н а л о г и  в ъ  п о л ь з у  
е п и с к о п с к о й  к а ѳ е д р ы ;  в ъ  и в в ѣ с т в о й  у ж е  в к л а д н о й  ПредтеченСкому 
м о н а с т ы р ю  н а з ы в а е т с я  п о  и м е н и  т о л ь к о  о д н а  и з ъ  н и х ъ  „куница“ ; н о  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  у к а з ы в а е т с я  н а  с у щ е с т в о в а н і е  и  д р у г и х ъ  н а л о г о в ъ .  
в ъ  пользу е я ш б к о п а  289).

Б ѣ д н о с т ь  в а ш и х ъ  и с т о ч н и к о в ъ  н е  д а е т ъ  в о з м о ж н о с т и  п р о с л ѣ -  
д и т ь  п о д р о б н о  р а с п р о с т р а н е н і е  х р а с т і а н с т в а  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ .  н о  
и  т ѣ  д а н н ы я ,  к о т о р ы я  д о ш л и  д о  в а с ъ ,  п о к а з ы в а ю т ъ  в н о л н ѣ  я с н о ,  ч т о  
х р и с т іа н е т в о  р а с п р о с т р а н я л о с ь  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  д о в о л ь н о  м е д л е н ­
н о  и  д о л ж н о  б ы л о  в ы д е р ж а т ь  б о р ь б у  с ъ  я з ы ч е с т в о м ъ ,  п у с т и в ш и м ъ  
з д ѣ с ь  б о л ѣ е  г л у б о к і е  к о р н и  и  д о с т и г ш и м ъ  б о л ь ш а г о  р а з в и т ія ,  ч ѣ м ъ  
в ъ  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  з е м л я х ъ  58»а). К а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  я з ы ч е с т в о  в о о б щ е  
б ы л о  с л а б о  р а з в и т о  с р е д и  в о с т о ч н ы х ъ  и  ю ж н ы х ъ  р у с с к и х ъ  п л е м е н ъ ;  
г е о г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н і е  и х ъ  з е м е л ь  т о ж е  с п о с о б с т в о в а л о  э т о м у :  
у к а з а н н ы я  п л е м е н а  г р а н и ч и л и  ч а с т ію  с ъ  д р у г и м и  р у с с к и м и  ж е  п л е ­
м е н а м и ,  ч а с т і ю  с ъ  т а к и м и  и н о р о д ц а м и ,  у  к о т о р ы х ъ  я з ы ч е с к ій  к у л ь т ъ .  
с т о я л ъ  н а  н и з к о м ъ  у р о в н ѣ  р а з в и т ія '  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  у  э т и х ъ  п л е ­
м е н ъ  я з ы ч е с т в о  н е  м о г л о  у с и л и м с я  д а ж е  з а и м с т в о в а н ія м и  и з в н ѣ .  Н о  
з а п а д н о - р у с с к і я  п л е м е н а ,  о с о б е н н о  П о л о ч а н е ,  с т о я л и  в ъ  б о д ѣ е  б л а г о -  
п р ія т н ы х ъ  д л я  р а з в и т ія  я з ы ч е с т в а  у с л о в ія х ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  и х ъ  з е м л и  
п р и м ы к а л и  л ъ  о б ш и р н о й  т е р р и т о р іи ,  з а н я т о й  л и т о в с к и м и  п л е м е н а м и *

287) Сапуновъ* Витеб; Стар., т. У, ч. I, № 4, с. 8.
28в) Соболевскій, См. пол. гов.
28э) Сапуновъ. Вят. Ст., т. Y, ч. I, Ms 6, с. 11.
28эа) Ср. Голубинскаго. Обращеніе всей Руси въ христіанство, стр. 154.
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у  к о т о р ы х ъ  я з ы ч е с к ій  к у л ь т Ъ  д о с т и г ъ  в е с ь м а  в ы с о к а г о  р а з в и т ія .  
М е ж д у  т ѣ м ъ  с н О ш е н ія  н а С ё л ь ш г к о в ъ  П о л о ц к о й  з е м л и  с ъ  л и т о в с к и м и  
п л е м е н а м и ,  к а к ъ  ш  у ж е  у й а з г м в  в ы ш е , б ы л и  д о в о л ь н о  и н т е а з и в н ы ,  
и  н а ч а л о -  и х Ъ  в оеходй * гЪ  къ  г л у б о к о й  д р е в н о с т и .  П р и  т а К й х ъ  о б с т о я ­
т е л ь с т в а х ъ  у  П о л о ч а н ъ  я з ы ч е с т в о  д б л ж и о  б ы л о  р а з в и т ь с я  в ъ  б о л ь ш е й  
с т е п е н и ,  ч ѣ м *  у  Д р у г и м ъ  р у с с к и х ъ  п л е м е н ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и  н а л и ч ­
н о с т и  ч а с т ы х ъ  с н о ш е ш й  с ъ  л и т о в с к и м и  п л е м е н а м и  н а с е л е н і е  П о л о ц ­
к о й  з е м л и  д о л ж н о  б ы л о  п о  з а и м с т в о в а т ь  у  н и х ъ  к о е - ч т о  и з ъ  и х ъ  в о з -  
з р ѣ н ій .  Д ѣ й е т в и т е л ь н о ,  н а ч а л ь н а я  л ѣ т о п и с ь  п о д ъ  1 0 9 2  г о д о м ъ  п р и ­
в о д и т ь  р а з е к а з ъ  о  ч у д ѣ  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  Д р у ц к ѣ  а9о); с а м ы й  п о д р о б н ы й  
а н а л и з ѣ  э т о г о  р а з с к а з а  п р и в е л ъ  К о с т о м а р о в а  к ъ  з а к л ю ч е н ію , ч т о  о н ъ  
ч и с т о  л и т о в с к а г о  п р о и с х о ж д е н и я  й  с л у ж и т ь  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  м и ѳ и -  
ч е с к и х ъ  з а и м с т в о в а н ій  П о л о ч а н ъ  у  Л и т в ы 291)  Н о  д о п у с т и в ъ  д а ж е ,  
ч т о  р а з е к а з ъ  э т о т ъ  з а п и с а к ъ  б ы л ъ  н е  в ъ  П о л о ц к ѣ  и  за и ъ г с т в о в а н ъ  
н а ч а л ь н ы м !  л ѣ т о п и с ц е м ъ  и з ъ  'к а к о й -т о  о б л а с т н о й  (т о л ь к о  н е  п о л о ц ­
к о й )  л ѣ т о п и с и ,  й о т о р а я  д о ш л а  д о  н а с ъ  292) ,  м ы  в с е  т а к и  д о л ж н ы  б у -  
д й й ъ  п р и з н а т ь ,  ч т о  в ъ  л е г е в д ѣ  э т о й  н у ж н о  в и д ѣ т ь  с л ѣ д ы  в л ія н ія  л и ­
т о в с к и х ъ  й л е м е н ъ  н а  р е л и г і о з н и я  в о з з р ѣ н ія  н а с е л е н ія  П о л о ц к о й  з е ­
м л и , а  з а п и с ь  э т а  м о г л а  б ы т ь  п р о и з в е д е н а  т о л ь к о  п о  с л у х а м ъ ,  д о -  
ш е д ш и м ъ  в ъ  э т о т ъ  г о р о д ъ  и з ъ  П о л о ц к а . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  м ы  в и д и м ъ ,  
ч т о  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  с у щ е с т в у ю т ъ  е щ е  в ъ  X I  с т . к а к іе - т о  х р а н и ­
т е л и  я з ы ч е с к о й  м у д р о с т и — „ волъеви“ , к о т о р ы е  п о л ь з у ю т с я  б о л ы п и м ъ  
у в а ж е н іе м ъ  д а ж е  в ъ  к н я ж е с к о й  с е м ь ѣ  и з ) .  П р а в д а ,  о  н и х ъ  л ѣ т о п и с ь  
у п о м и н а е т ѣ  т о л ь к о  о к о л о  п о л о в и н ы  X I  с т . ,  н о  у ж е  ф а к т ъ  и х ъ  с у щ е ­
с т в о в а т ь  в ъ  э т о  в р е м »  и  о б р а щ е н и я  к ъ  н в м ъ  з а  с о в ѣ т о м ъ  х р и с т іа н -  
с к и х ъ  к н я з е й  п о к а з ы в а е т ъ ,  н а с к о л ь к о  б ы л о  в е л и к о  и х ъ  з н а ч е н іе  в ъ  
с р е д ѣ  х р и с т іа н ъ .  П о э т о м у  м о ж н о  Съ б о л ь ш о ю  в ѣ р о я т н о с т ь ю  п р е д п о ­
л о ж и т ь , ч т о  в ъ  я з ы ч е с к ій  п е р іо д ъ  э т и  в о л х в ы , п р е д с т а в л я в ш іе , в ѣ р о -  
я т н о ,  ж р е ц о в ъ , п о л ь з о в а л и с ь  в е с ь м а  б о л ь ш и м ъ  з н а ч е н іе м ъ  с р е д и  н а -  
с е л е н ія  П о л о ц к о й  з е м л и . Н о  п р и в е д е н н ы е  н а м и  ф а к т ы , с в и д ѣ т е л ь с т в у я  
о  з н а ч и т е л ь н о м ^  р а з в и т іи  я з ы ч е с т в а  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  е щ е  р а н ь ш е  
е я  к р е щ е н ія ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  д о к а з ы в а ю т ъ , ч т о  я зы ч е с т в о  з д ѣ с ь  п у ­
с т и л о  о ч е н ь  г л у б о к іе  к о р н и , и  в ъ  X — X I  в .в . х р и с т іа н с т в о  е щ е  н е  
у с п ѣ л о  о к о н ч а т е л ь н о  в ы т ѣ с н и т ь  я з ы ч е с к ія  в о з з р ѣ н ія .  О с о б е н н о  х а р а к -  
т е р е н ъ  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  ф а к т ъ  п р и з в а н ія  в о л х в о в ъ  к н я зь я м и , т а к ъ  
к а к ъ  о н ъ  д а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  с у д и т ь ,  к а к ъ  м а л о  п р о н и к а л и с ь  н а р о д -

29о) Ияат., с. 150.
291 ) Русскіе инородцы, I, с. 4 3 —44. Другія мнѣнія объ этой легендѣ см. у №  

ляева. Рус. земля, с. 2 7 — 28 и у Семенова. Геогр.-ст. сл., т. П, с. 13 2 — 133.
292) Бестужевъ-Рюминъ, 0  сост, рус. лѣт., с. 57.
2эз) Ипат., с. 109.
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п н я  м а с с ы  х р и с т іа н с к и м ъ  у ч е п іе м ъ ,  е с л и  с а м и  ен я зь я  д е р ж а л и с ь  
е щ е  во м н о г о а ъ  с т а р и н ы . М а л о  т о г о ,  е щ е  в ъ  Х П  с т . ,  х р и с т и а н с т в о  
л е  п о л у ч и л о  о к о н ч а т е л ь н а ™  п р е о б л а д а н ія  н а д ъ  я з ы ч е с т в о м ъ  в ъ  П о ­
л о ц к о й  з е м л ѣ : о н а  п р е д с т а в л я е т с я  н е и з в е с т н о м у  а в т о р у  С л о в а  о  
П о л к у  И г о р е в ѣ  с т р а н о ю  к у д е с и и к о в ъ  254); т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  я с н о ,  
ч т о  е щ е  в ъ  Х П  с т . з д ѣ с ь  б ы л и  о ч е н ь  с и л ь н ы  я з ы ч е с к іе  в о з з р ѣ н ія  
и  о б ы ч а и , a  х р и с т іа н с т в о  и с п о в ѣ д ы в а л о с ь  т о л ь к о  в н ѣ ш н и м ъ  о б р а ­
з о м ъ .  П р а в д а ,  е щ е  в ъ  н а ч а л ѣ  X I  с т .  м ы  в и д и м ъ  з а б о т ы  п о л о ц ­
к и х ъ  к н я з е й  о  р а с п р о с т р а н е н і и  х р и с т іа н с т в а ;  т а к ъ ,  о к о л о  1 0 0 7  г . 
Б р я ч и с л а в ъ  п о е т р о и л ъ  ц е р к о в ь  с в . Б о г о р о д и ц ы  в ъ  П о л о ц в ѣ  295);  
е г о  с ы н ъ  и  п р е е м н и к ъ  В с е с л а в ъ  с т р о и т ъ  т а м ъ  ж е  с о б о р ъ  с в . С о -  
ф іи г э б ) ;  н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  Б р я ч и с л а в ъ , с т р о я щ ій  ц е р к в и ,  о б р а ­
щ а е т с я  з а  с о в ѣ т а м и  к ъ  я з ы ч е с к и м ъ  в о л х в а м ъ  s» i);  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
п р и в е д е н н ы е  н а м и  с е й ч а с ъ  ф а к т ы  н и с к о л ь к о  н е  о а р о в е р г а ю т ъ  н а ш е г о  
м н ѣ н ія  и  н а о б о р о т ъ  е щ е  б о л ѣ е  п о д т в е р ж д а ю т ,  ч т о  х р и с т іа н с т в о  в ъ  
у к а з а н н ы й  п е р і о д ъ  е щ е  н е  у с п ѣ л о  п р о н и к н у т ь  в ъ  н а р о д н ы я  в о з з р ѣ -  
н ія  и  д о л ж н о  б ы л о  в ы д е р ж и в а т ь  б о р ь б у  с ъ  у к о р е н и в ш и м с я  г л у б о к о  
л з ы ч е с т в о м ъ . В п р о ч е м ъ ,  в ъ  Х П  в. м ы  в и д и м ъ  н а  р я д у  с ъ  у к а з а н н ы м и  
в ы ш е  ф а к т а м и  п р и м ѣ р ы  р е в н о с т н а г о  п о с л ѣ д о в а н ія  у ч е н ію  Х р и с т а ,  
м ы  п о д р а з у м ѣ в а е м ъ  з д ѣ с ь  П р е п .  Е в ф р о с и н ію .

Ж и т іе  П р е п .  Е в ф р о с и п іи  П о л о ц к о й ,  в ъ  м ір ѣ  П р е д с л а в ы , д о ш л о  
д о  н а с ъ  в ъ  п о з д н ѣ й ш и х ъ  р е д а к ц ія х ъ  и  у к р а ш е н о  ц ѣ л н м ъ  р я д о м ъ  л е -  
г е н д ъ ,  н о  и с т о р и ч е с к а я  е г о  о с н о в а  с т о и т ь  в н ѣ  в с я к а г о  с о м н ѣ н ія .  П р е д -  
с л а в а  б ы л а  д о ч е р ь ю  м л а д ш а г о  и з ъ  с ы н о в е й  В с е с л а в а  Б р я ч и с л а в и ч а ,  
С в я т о с л а в а - Г е о р г ія ;  г о д ъ  е я  р о ж д е н і я  с о в е р ш е н н о  н е и з в ѣ с т е н ъ ,  н о  в ѣ -  
р о я т н ѣ е  в с е г о ,  ч т о  о н а  р о д и л а с ь  ч е р е з ъ  н ѣ с к о л ь к о  л ѣ т ъ  п о с л ѣ  с м е р т и  
В с е с л а в а ,  о к о л о  1 1 1 0  г о д а .  С ъ  р а н н и х ъ  л ѣ т ъ  о н а  о т л и ч а л а с ь  б л а г о -  
ч е с т іе м ъ  и н е о б ы ч а й н о ю  к р а с о т о ю ;  к о г д а  о н а  д о с т и г л а  в о з р а с т а  н е -  
в ѣ с т ы , т о  ц ѣ л а я  м а с с а  к н я з е й  с т а л а  д о б и в а т ь с я  е я  р у к и ,  н о  о н а  в с ѣ м ъ  
о т в ѣ ч а л а  о т к а з о м ъ , т а к ъ  к а к ъ  р ѣ ш и л а  п о с в я т и т ь  с е б я  Б о г у  и  о с т а т ь с я  
д ѣ в о й .  У в и д а в ъ , ч т о  р о д и т е л и  т о ж е  ж е л а ю т ъ  е я  в ы х о д а  з а м у ж ъ ,  П р е д -  
с л а в а  б ѣ ж а л а  т а й к о м ъ  и з ъ  р о д и т е л ь с к а г о  д о м а  и у к р ы л а с ь  в ъ  о д н о м ъ  
п о л о ц к о м ъ  ж е н с к о м ъ  м о п а с т ы р ѣ ,  и г у м е н ь е й  к о т о р а г о  б ы л а  е я  т е т к а ,  
в д о в а  Р о м а н а  В с е с л а в и ч а .  В с ѣ  с т а р а н ія  о т ц а  и  м а т е р и  о т г о в о р и т ь  е е  
о т ъ  м о н а ш е с т в а  о с т а л и с ь  н а п р а с н ы м и ,  и  о н а  п о с т р и г л а с ь  п о д ъ  и м е ­
н е м ъ  Е ф р о с и н іи ;  п о  е я  п р о с ь б ѣ  п о л о ц к ій  е п и с к о п ъ  И л ія  р а з р ѣ ш и л ъ  
е й  п о с е л и т ь с я  в ъ  г о л у б ц ѣ  п р и  с о б о р ѣ  С в . С о ф іи ,  и  з д ѣ с ь  о н а  з а н я -

j m )  Ол. о  п. и., с. 10—11.
i9s) Твер. с. 121. 
з&б) См. I главу.
297) Ипат. с. 1Э9.
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л а с ь  п е р е п и с к о й  ц е р к о в н ы х ъ  к н и г ъ . Н о  т а к о й  о б р а з ъ  ж и з н и  м а л о  
у д о в л е т в о р я л ъ  П р е п .  Е в ф р о с и н ію ,  и  о н а  р ѣ ш и л а  о с н о в а т ь  с в о й  ж е н -  
« к ій  м о н а с т ы р ь , п о  п р и м ѣ р у  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  к н я г и н ь . В ъ  д а н н о м ъ  
■ случаѣ  е п и с к о п ъ  И л ія  с н о в а  п р и ш е л ъ  е й  н а  п о м о щ ь  и  у с т у п и л ъ  д л я  
« я  м о н а с т ы р я  з а г о р о д н о е  м ѣ с т о  С е л ь ц о , г д ѣ  б ы л а  д е р е в я н н а я  ц е р ­
к о в ь  С в . С п а с а ,  с л у ж и в ш а я  у с ы п а л ь н и ц е й  п о л о ц к и х ъ  е п и с к о п о в ъ ;  з д ѣ с ь  
П р е п .  Е в ф р о с и н ія  о с н о в а л а  ж е н с к і й  м о н а с т ы р ь  в о  и м я  С в . С п а с а  и ,  
« д ѣ л а в ш и с ь  и г у м е н ь е й  э т о г о  м о н а с т ы р я , д ѣ я т е л ь н о  п р и н я л а с ь  з а  у с т р о й ­
с т в о  е г о .  Б л а г о д а р я  з а б о т а м ъ  П р е п .  Е в ф р о с и н іи  и п о ж е р т в о в а н ія м ъ  
•ея р о д н ы х ъ ,  н о в ы й  м о н а с т ы р ь  с к о р о  р а з р о с с я ,  н а  м ѣ с г ѣ  д е р е в я н н о й  
ц е р к в и  б ы л а  п о с т р о е н а  к а м е н н а я ,  т о ж е  в о  и м я  С в . С п а с а ,  a  в с к о р ѣ  
о к о л о  н е г о  П р е п .  Е в ф р о с а н і я  о с н о в а л а  и м у ж е с к ій  м о н а с т ы р ь  в о  и м я  
П р е е в .  Б о г о р о д и ц ы , ч т о б ы  п р и г о т о в л я т ь  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  дл я  е я  
м о н а с т ы р я  29s ) .  К о г д а  с к о н ч а л а с ь  П р е п .  Е з ф р о с и н ія ,  т о ч н о  н е и з в ѣ с т н о ,  
н о  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  э г о  п р о и з о ш л о  п о с л ѣ  1 1 6 1  г ! ,  к а к ъ  с в и д ѣ т е л ь -  
с т в у е т ъ  с о о р у ж е н н ы й  е ю  в ъ  э т о м ъ  г о д у  д л я  ц е р к в и  С в . С п а с а  к р е е т ъ  299);  
в п р о ч е м ъ ,  н а м ъ  к а ж е т с я  в п о л н ѣ  в ѣ р о я т н ы м ъ  и зв .ѣ г т іе  п о з д н ѣ й ш и х ъ  
и с т о ч н и к о в ъ , ч т о  П р е п .  Е в ф р о с и н ія  с к о н ч а л а с ь  в ъ  1173 г . зо0) Н а ­
с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь ,  п е р е д ъ  с м е р т ь ю  о н а  п о к и н у л а  П о л о ц к ъ  и о т ­
п р а в и л а с ь  в ъ  К іе в ъ  н а  п о к л о н е н іе  е г о  с в я т ы н я м ъ , з д ѣ с ь  о н а  с к о в а ­
л а с ь  и  п о г р е б е н а  в ъ  К іе в о  -  П е ч е р с к о й  л а в р ѣ , г д ѣ  м о щ а  е я  п о к о я т с я  
д о  с и х ъ  п о р ъ 301) .

О б ы к н о в е н н о  у ч е н ы е  о д н о й  и з ъ  б л и ж а й ш и х ъ  п р е е м н и ц ъ  П р е п .  
Е в ф р о с и н іи  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С в . С п а с а  н а з ы в а ю т ъ  С в . П а р а с к е в і ю з02);  
с к а з а н і е  о  н е й  с о х р а н и л о с ь  т о л ь к о  в ъ  л и т о в с к о - р у с с к и х ъ  л ѣ т о п и с я х ъ  
и  у  С т р ы й к о в с к а г о , м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  р у с с к ія  л ѣ т о п и с и  с о в е р ш е н н о  
е я  н е  з н а ю т ъ .  П о  е л о в а м ъ  у к а з а н н ы х ъ  в ы ш е  и с т о ч н и к о в ъ , С в . П а р а -  
с к е в ія  б ы л а  д о ч е р ь ю  п о л о ц к а г о  к н я з я  Р о г в о л о д а - В а с и л ія ,  о д н о г о  и з ъ

зов) Пам. стар. рус. лиг., в. IV, с. 1 7 2 —179. Stebelski. Dwa -wietkie swiatla, t. I, 
p. 56— 91. Иловайскій. Ист. Рос», т. I, ч. П, с. 10 5 —106. Мы -нѣсколько отступили въ 
своемъ изложеніи жизни Преп. Евфросиніи отъ текста указаннаго нами житія но это 
было вызвано несомнѣнною легендарностью нѣкоторыхъ частей этого житія.

2ээ) Батюшковъ. Бѣлоруссія и Дитва, с. 3 9 —42 и огдѣльныи снимокъ.
300) Stebelski, op. с., п. 11, р. 8 8 —90.
301) Въ „Житіи Преп. Евфросиніи“ (Пам. стар. рус. лит., в. IУ, с. 1 7 1 — 179) ска­

зано, что она передъ смертью отправилась въ Іерусалимъ на поклонеціе Гробу Господня), 
но здѣсь ее застигла смерть; тѣло ея, по еловамъ этого „Жи гія“ погребено въ монастырѣ
ІІресв. Богородицы: между тѣмъ такое извѣстіе „Житія“ опровергается тѣмъ обстоятель­
ством^ что мощи Преп. Евросиніа до сихъ поръ покоятся въ Кіево-Печерской лаврѣ, по­
этому гораздо вѣрнѣе предположить, что она дередъ смертью отправилась въ Кіевъ и 
•здѣсь скончалась.— Архіепископъ Филаретъ (Ист. Рус. Церк., пер. I, с. 140) признаетъ 
путешествіе Преп. Евфросиніи въ Іерусалимъ и относитъ его къ 1 1 7 5  г. Ср. также Ило­
вайскаго. Ист. Рос., т. I, ч. П, с. 106.

зоз) Stebelski. Dwa wielkie swiatla, p. 10 0 —144. Илованскій, Ист. Рос., т. 1, ч. П с. 106
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и о т о м к о в ъ  с к а з о ч н а г о  Г и н в и л а ;  о н а  с ъ  ю н ы х ъ  л ѣ т ъ  д а л а  о б ѣ т ъ  о с т а т ь с я  
д ѣ в о й  д о  с а м о й  с м е р т и  а  п о с т р и г л а с ь  в ѣ  і ю н а с т ы р ѣ  С в . С н а с а .  В ъ  
т е ч е н ія  с е м и  л ѣ т ь  С в . П а р а с в е в ія  пребыйала б ъ  э т о м ъ  м о н а с т ы р ѣ г 
з а н и м а я с ь  п е р е п и с к о й  ц е р к о в н ы х !  й й и х 'ъ . Н а к о н е ц ъ ,  о н а  слолиаа с ъ  
с е б я  з в а н іе  и г у м е н ь е  и о т п р а в и л а с ь  в ъ  Р и м ъ .  П р о ж и в ъ  т а м ъ  а ѣ с к о л ь к о  
л ѣ т а ,  о н а  с к о н ч а л а с ь ,  п р и  ч е м ъ  з а  е н  б л а г о ч е с т и в ы й  о б р а з ъ  ж и з н и  
в ъ  Р и м ѣ  е е  п р и ч и с л и л и  к ъ  л и к у  с в я т ы х ъ  п о д ъ  и м е н е м ъ  П р а к с е д и с ѣ .  
и  п о с т р о и л и  в ъ  ч е с т ь  н е я  к о с т е л і ,  в ъ  к о т о р ы й  б ы л и  п е р е н е с е в й  е я  
м о щ и 309) .  В о т ъ ,  в ъ  к а к о м ъ  в й д ѣ  и з л а г а іо т ъ  ж и т і е  С в . П а р а с к е в і и  
л и т о в с к о - р у с с к ія  л ѣ т о п и с и  И С т р ы й к о в с в ій ;  п е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  р а з ­
б о р у  э т о й  л е г е н д ы  и  з а й м е м с я  п р е ж д е  в с е г о  в о п р о С о м ъ  о  п р о и с х о ж -  
д е н і и  С в . П а р а е к е в і и  в о  в р е м е н и  е я  ж и з н и .  У к а з а н н ы е  в ы ш е  и с т о ч ­
н и к и  п р е д с т а в л я ю т ъ  г е н е а л о г і ю  е я  в ъ  с л ѣ д у ю щ е М ъ  в я д ѣ :  р о д о н а ч а л ь ­
н и к о м *  э т о й  л н н іи  п о л о ц к и х ъ  к н я з е й  в ы с т а в л я е т с й  Г й н в и л ъ - Ю р і й ,  
о н ъ  и м ѣ е т ъ  с ы н а  Б о р и с а ,  a  п о с л ѣ д н ій  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  й м ѣ е т ъ  с а н а  
Р о г в о л о д а - В а с и л ія ,  у  к о т о р а г о  д в о е  д ѣ т е й :  с ы н ъ  Г л ѣ б ъ  и  д о ч ь  П а р а -  
с к е в і я з0*). Н о  д о с т а т о ч н о  б р о с и т ь  т о л ь к о  б ѣ г л ы й  в з г л я д ъ  н а  р а з е к а з ъ  
о  Г и н в и л ѣ  И о б ъ  е г о  п о т о м к а х ъ ,  ч т о б ы  у б ѣ д в т ь с я  в ъ  п о л н о й  ф а н т а ­
с т и ч н о с т и  е г о .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  п р е ж д е  в с е г о  б р о с а е т с я  в ъ  г л а з а  з а -  
я в л е н іе  л и т о в с к о - р у с с к и х ъ  л ѣ т о п и с е й  и  С т р ы й к о в с к а г о ,  ч т о  Г и н в и л ъ  
в о к н я ж и л с я  в ъ  П о л о ц к ѣ  п о с л ѣ  т о г о ,  і а к ъ  т а м ъ  п р е к р а т и л с я  р о д ъ  
В с е с л а в и ч е й ,  п р и  ч е м ъ  и з ъ  к о н т е к с т а  в и д н о ,  ч т о  э т о  с о б ы т іе  д о л ж н а  
б ы л о  п р о и з о й т и  о к о л о  к о н ц а  5 П  с т о л ѣ т ія ,  и т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в р ем я , 
ж и з н и  п о с л ѣ д н и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  э т о й  л и н іи ,  Г л ѣ б а  и  С в . П а р а с к е -  
в іи ,  п а д а е т ъ  н а  п о л о в и н у  Х Ш  с т о л ѣ т ія .  Н о  м ы  у ж е  и м ѣ л и  с л у ч а й  
у к а з а т ь ,  ч т о  м н ѣ н іе  о  п р е к р а щ е н і и  р о д а  В с е с л а в и ч е й  в ъ  к о в ц ѣ  X I I  в .  
с о в е р ш е н н о  н е с п р а в е д л и в о  и  в о з н и к л о  в с л ѣ д с т в іе  т о г о ,  ч т о  с ъ  к о н ц а .  
X I I  в . в ъ  р у с с к и х ъ  л ѣ т о п и с я х ъ  п о ч т и  п р е в р а щ а ю т с я  и з в ѣ е т ія  о  П о ­
л о ц к о й  з е м л ѣ  и  о б ъ  е я  к н я з ь я х ъ .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ , и з л а г а я  п о л и т и ­
ч е с к у ю  и с т о р ію  П о л о ц к о й  з е м л и  з а  э т о т ъ  п е р і о д ъ ,  м ы  у к а з а л и  н а  н е -  
с о м н ѣ в н о е  с у щ е с т в о в а н іе  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  е щ е  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  р о д а  В с е с л а в и ч е й ;  м ы  г о в о р и л и  т а к ж е ,  ч т о  В с е с л а в и ч и  
с у щ е с т в о в а л и  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л ѣ  д а ж е  п о с л ѣ  п е р е х о д а  м н о г и х ъ  е я  
ч а с т е й  к ъ  Л и т о в ц а м ъ ;  к р о м ѣ  т о г о  н и  д о  з а в о е в а н ія  П о л о ц к а  Л и т в о й ,,  
н и  п о с л ѣ  з а в о е в а н ія  н е л ь з я  о т ы с к а т ь  в р е м е н и , к ъ  к о т о р о м у  м о ж н о  
б ы л о  б ы  п р іу р о ч и т ь  д и н а с т ію  Г и н в и л о в и ч е й . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  п о д ­
в о д я  и т о г ъ  в с е м у  с к а з а н н о м у  н а м и  в ы ш е , м ы  д о л ж н ы  п р іи т и  к ъ  з а ­
к л ю ч е н и е ,  ч т о  в е с ь  р а з е к а з ъ  о  Г и н в и л ѣ  и  о б ъ  е г о  п о т о м к а х ъ  и з м ы ш -

зоз) Лѣт. Быховца, р. 5. Stryikowski, р. 233-^234.
зо*) Іѣ т. Быховца, р. 5. Stryikowski, р. 232—284.
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л е в *  с о е т а в и т е л е м ъ  л и т о в с в о -  р у с с к о й  л ѣ т о п и с и ,  п о д о б н о  с к а за н ік »  
о к н я з в е ш и  Д о в г ю н ш  в ъ  П о л о ц в ѣ ; . д а ж е  п р и ч и н ы , п о б у д и в ш и  с о с т а ­
в и т е л я  п о м я н у т о й  л ѣ т о о а д ш  с о ч в и в т ь  о б а  р а з с в а з а ,  с о в е р ш е н и ю  о д и ­
н а к о в ы , К а к ъ . в ь  т о м ъ ,  т а к ъ  и  к ь  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ  с о с т а в и т е л ь  л и -  
т о в с к о -р у с е в Ф й  л ѣ т о и в с и  н е  в с т р ѣ т и л ъ  в ъ  с в о и х ъ  и с т о ч н и в а х ъ  нвва>- 
к и х ъ  и з в і с т і й  ® П о л о ц к о й  з е м л ѣ  з а  и н т е р е с о в а в ш іе  е г о п е р і о д ы  и ,  леек  
л а я  в о с п о л н и т ь  э т и  в р о б ѣ л в ,  с о с т а в и т ь  п о м я н у т ы е  р а з с к а з ы , б л а г о -  
д а р а  ч е м у  с к а з а н іе  о  Г и н в и л ѣ  и  о б ъ  е г о  п о т о м к а х ъ  п р е д с т а в л я е т »  
п р о с т о  к о м п и л я щ ю  в  с о с т а в л е н о  и з®  р а г с к а з о в ъ  о  с о б ы т і э х ъ ,  п р о -  
и с х о д и в ш и х ъ  в ъ  П о л о ц к о й  з е я л ѣ  в е  т о л ь к о  п р и  В с е с л а в и ч а х ъ ,  н о  и  
п р и  л и т о в с к и х ъ  к н я зь я х ъ «  М ы  н о  с т а н е м ъ  р а б и р а т ь  э т о  с в а а а д а е  п о  
ч а с т я м ъ , у к а ж е м ъ  т о л ь к о , ч т о  п о т о м к и  Г и н в и л а  н о с я т ъ  о д и н а к о в ы »  
и м е н а  с ъ  п р е д с т а в и т е л я м и  т о й  л и н іи  В с е с л а в и ч е й ,  к о т о р а я  п о ш л а  о т ъ  
Б о р и с а  В с е с л а в и ч а  и  к н я ж и л а  в ъ  Д р у ц к ѣ ,  п р и  ч е м ъ  п о т о м к и  Г и ff-  
в и л а  и  Б о р и с а  В с е с л а в и т а ,  н о с и в ш іе  о д и в а к о в ы я  и м е н а ,  с л ѣ д у ю т ъ  
д р у г ъ  з а  д р у г о м ъ  в ъ  с о в е р ш е н н о  с х о ж е м ъ  п о р я д к ѣ .  О т с ю д а  я с н о ,  ч т о  
с о с т а в и т е л ь  л и т о в с к о - р у с с к о й  л ѣ т о п и с и  с о ч в н и л ъ  т о л ь к о  и м я  р о д о н а ­
ч а л ь н и к а  с в о е й  д и н а с т іи ,  Г и н в и л а ,  а  д л я  е г о  п о т о м к о в ъ  в з я л ъ  и м е н а  
у к а з а н н о й  в а ш е  л и н і а  В с е с л а в и ч е й  и  с о з д а л ъ  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  ц е ­
л у ю  д и н а с т ію ,  н и к о г д а  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  н е  с у щ е с т в о в а в ш у ю ,,  
п р и  ч е м ъ  п р и с о е д и н и л ъ  к ъ  н е й  т а к ж е  І І а р а с к е в ію .- О р а к с е д и с ъ ,  о- 
к о т о р о й  р у с с к і я  л ѣ т о п и с и  н и ч е г о  н е  у п о м и н а ю т ъ .  П е р е й д е м ъ  т е ­
п е р ь  к ъ  р а з б о р ѵ  ж и т і я  С в . П а р а с к е в іи .  Ж и т і е  С в . П а р а с к е в іи  н е ­
в о л ь н о  п о р а ж а е т ъ  с в о и м ъ  с х о д с т в о м ъ  с ъ  ж и т і е и ъ  П р е п .  Е в ф р о с и н іи ;  
д е й с т в и т е л ь н о ,  к а к ъ  П р е п .  Е в ф р о с и н ія ,  т а к ъ  С в . П а р а с к е в ія  д о ч е р и  
п о л о ц к и х ъ  к н я з е й ;  о б ѣ  о н ѣ  д ѣ й с т в у ю т ъ  с н а ч а л а  в ъ  П о л о ц к ѣ , в ъ  м о ­
н а с т ы р е  С в . С п а с а ;  о б ѣ  с ъ  р а н н и х ъ  л ѣ т ъ  о т л и ч а ю т с я  б л а г о ч е с т іе м ъ  
п  д а ю т ъ  о б ѣ т ъ  п р е б ы в а т ь  в ъ  д ѣ в с т в ѣ  д о  с а м о й  с м е р т и , о б ѣ  п о с т р и ­
г а ю т с я  в ъ  м о н а х и н и  и  з а н и м а ю т с я  п е р е п и с к о й  ц е р к о в н ы х ъ  к н и гъ -г 
т о л ь к о  в ъ  к о н ц е  ж и т ія ,  п о в и д и м о м у , р а с х о д я т с я :  П р е п .  Е в ф р о с и н ія ,  
п о  е л о в а м ъ  е я  ж и т ія ,  о т п р а в л я е т с я  в ъ  І е р у с а л и м ъ ,  а  С в . П а р а с к е в ія —  
в ъ  Р и м ъ ;  н о  э т о  о т с у т с в іе  с х о д с т в а  в ъ  о к о н ч а н ія х ъ  ж и т ій  т о л ь к о  
к а ж у щ е е с я ,  т а к ъ  к а к ъ  о б а  ж и т ія  г о в о р я т ъ  о  п у т е ш е с т в іи ,  р а с х о д я с ь  
л и ш ь  в ъ  м ѣ с т ѣ  п у т е ш е с т в ія ,  о б ѣ  с в я т ы я  о т п р а в л я ю т с я  н а  п о к л о н е н іа  
с в я т ы н я м ъ , у м и р а ю т ъ  т а м ъ , и  и х ъ  п о г р е б а ю т ъ  в ъ  м ѣ с т в ы х ъ  ц е р к в а х ъ ; .  
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в с е  р а з л и ч іе  з а к л ю ч а е т с я  л и ш ь  в ъ  м ѣ с т ѣ , к у д а  п р е д ­
п р и н я л и  П р е п .  Е в ф р о с и в ія  и С в . П а р а с к е в ія  с в о и  п а л о м н и ч е с т в а ,  н о  
е с л и  п р и н я т ь  в о  в н и м а н іе ,  ч т о  в о  в с е й  л и т о в с к о  -  р у с с к о й  л ѣ т о п и с и  
з а м ѣ т н о  с и л ь н о е  к а т о л и ч е с к о е  в л ія н іе ,  т о  б у д е т ъ  в п о л н е  п о н я т н о ,  
п о ч е м у  С в . І І а р а с к е в і я  п р е д п р и н и м а е т ъ  п у т е ш е с т в іе  в ъ  Р и м ъ ,  а  в е  
въ  І е р у с а л и м ъ .  П о д в о д я  и т о г ъ  в с е м у  с к а з а н н о м у  в ы ш е , мы  з а м ѣ ч а е м ъ г
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^то разеказъ о Гинвилѣ и объ его потомкахъ измышленъ составите- 
.лемъ литовско-русской лѣтописи, и династія Гяевиловичей совершенно 
неизвѣстна русскимъ лѣтописямъ; житіе Св. Параскевіи во всѣхъ сво- 
®хъ подробностяхъ совершенно сходно съ житіемъ Преп. Евфроспніи; 
■такимъ образомъ мы съ полнымъ основаніемъ можемъ утверждать, что 
С в. Параскевія никогда не существовала въ дѣйствительности, а ле­
генда о ней въ литовско-русскихъ лѣтописяхъ представляетъ католи­
ческую передѣлку житія Преп. Евфросиніи.

Бѣдності. свѣдѣній о Полоцкой землѣ въ нашихъ лѣтописяхъ и 
актахъ  не даетъ возможности установить хотя бы приблизительно 
•число монастырей и церквей въ Полоцкой землѣ: за разематрнваемый 
нами періодъ времени въ лѣтописяхъ, въ актахъ ивъ другихъ источ- 
шикахъ упоминаются только 8 церквей и 8 монастырей, при чемъ 
для 7 церквей и для 6 монастырей можно установить довольно точно 
аремя ихъ основанія. Распредѣляя церкви и монастыри по столѣтіямъ, 
звъ которыя ихъ основали, мы получимъ слѣдующую таблицу: для 
-XI ст. имѣются свѣдѣнія объ основаніи 2 церквей, для X II ст .— 2 
^монастырей, для X III ст.— 1 монастыря, для Х ІУ  ст.— 4 церквей и 
3  монастырей; кромѣ того въ X II ст. упоминаются церковь около 
Яолоцка и монастырь въ Полопкѣ, время основанія которыхъ совер­
шенно неизвестно, а въ X III ст. извѣстепъ въ Витебскѣ монастырь, 
■о времени основанія котораго не сохранилось никакихъ извѣстій. По 
городамъ церкви и монастыри распределяются слѣдующимъ образомъ: 
в ъ  Полоцкѣ извѣстны 2 церкви и 2 монастыря, въ его ближайшихъ 
окрестностяхъ— 1 церковь и 4 монастыря, въ Витебскѣ— 3 церкви и 
1 монастырь, около Витебска— 1 монастырь и въ Озеращахъ— 1 цер- 

жовь; изъ перечисленныхъ восьми монастырей только 2 женскихъ, а 
остальные шесть мужскіе. Замѣчательно, что церкви и монастыри, 
о б ъ  основаніи которыхъ есть свѣдѣнія, всѣ были основаны князьями 
яли другими членами княжеской семьи, между тѣмъ какъ объ осн о­
вании церквей или мовастырей духовенствомъ или частными лицами 
нѣтъ никакихъ извѣстій, при чемъ то же явленіе имѣетъ мѣсго не 

-только въ русскій періодъ, но и послѣ перехода Гіолоцка и другихъ 
частей Полоцкой земли въ руки литовскихъ князей305). Впрочемъ, съ 

) .конца X IV ст. представители княжеской семьи начинаютъ строить 
! въ полоцкой землѣ не только православныя церкви и монастыри, но 
‘ католическіе костелы 306). Такимъ образомъ съ конца XIV ст. въ

зов) Твер., с. 121. Ипат., с. 340. Сл. о П. И., с. 11. Пам. стар. рус. лит., с. 173—
177. Stryikowski, р. 382. Ак. 3. Р.г т. I, № 13 и № 14, с. 27—27. Рус.-лив. ак., JÊ 49,

*с. 25. Соболевсвій. Ся.-пол. гов., с. 18—19. Сапуновъ. Вит. Стар., т. I, J6 9, с. 26—27 и 
.r. V, ч. I, пр. 9, с. 8 и .V» 4, с. 8.

m )  Dîugoss, t. Ш, р. 669. Собр. час. и части, ак., т. 1, № 2, с.б.
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Полоцкой землѣ начинается католическая пропаганда, большая или- 
меньшая интензивность которой стоитъ въ прямой связи съ религіоз- 
ными тенденціями тѣхъ лицъ, которыя руководят® въ данный моментъ 
судьбами Литовско - русскаго государства и въ частности Полоцко® 
земли, а при такихъ обстоятельствахъ, разумѣется, не могло згже- 
сильно увеличиваться число- православных® церквей и монастырей въ- 
Полоцкой землѣ.

Въ древнейшій періодъ своей исторіи всѣ русскія племена гово­
рили, несомнѣано, однимъ языкомъ, но впослѣдсхвіи подъ вліяніемъ. 
различныхъ историческихъ условій въ языкѣ отдѣльныхъ племенъг 
какъ въ обычаяхъ и въ нравахъ, стали появляться разныя особен­
ности, прпведшія русскій язык® къ распаденію на нѣсколько гово- 
ровъ. Когда произошло это распаденіе русскаго языка на отдѣльные- 
говоры, трудно опредѣлить въ точности, но должно быть '
можетъ быть и въ IX  ст., русскія племена уж е отличались дрѵгъ- 
отъ друга своими говорами. По крайней мѣрѣ въ древнѣйшихъ нов- 
городскихъ памятникахъТименно въ Минеяхъ 1095 и 1096 гг., встрѣ- 
чаются тѣ особенности, которыми отличается древній новгородскій 
говоръ отъ говоровъ другихъ русскихъ племенъ 307), Такимъ образомъ. 
мы можемъ предположить, что отличія въ говорахъ начали появляться 
гораздо раньше X I ст., такъ какъ въ это время, по даннымъ указан- 
ныхъ выше памятниковъ, Новгородцы уже говорили языкомъ, отли­
чавшимся по крайней мѣрѣ въ звуковомъ отношении отъ языка дру­
гихъ русскихъ племенъ. Но фактъ существованія въ X I ст. новго­
родскаго говора позволяетъ намъ заключить, по аналогіи, что другі^  
русскія племена, а въ томъ числѣ и'Полочане, въ XI ст. уже отли­
чались другъ отъ друга своими говорами. „Замѣчательно, говорите 
профессоръ СоболеЕСкій, чтодѣлевіе древне-русскаго языка на говорыг 
сколько мы можемъ судить о послѣднихъ по дошедшимъ до насъ п а -  
мятникамъ, до нѣкоторой степени совнадаетъ сътѣмъ дѣленіемъ р у с-  
скаго народа на племена, которое сохранила намъ Несторова лѣ~ 
тописіь“ 308). Но изъ данныхъ начальной лѣтописи намъ извѣстно, что- 
Полочане были такими же Кривичами, какъ и Новгородцы, а отсюда 
вполнѣ понятно, что говоръ Полочанъ долженъ былъ составить одну 
группу съ говорами другихъ Кривичей,— Новгородцевъ и Псковичей., 
Вмѣстѣ съ тѣмъ близкое родство говора Полочанъ съ другими крив- 
скими говорами позволяетъ предположить, что онъ выдѣлился изъ-

з°7) Соболевскій. Лекціи по истош...і&сскага щцх&гЛ. 36—37.
зов) ibid., с. 36.



— 246 —

древве-русскаго языка приблизительно въ одно время съ помянутыми 
говорами, по крайней мѣрѣ несомнѣцио, что особенности, о^щія 
всѣшь кривш ш ъ говорааи,, обраэѳвалшзь въ говорѣ Полочав® одно­
временно съ образованіеагь нкь въ д>ругиіхъ крявскикъ уоаоракъ. Пе­
реходя въ обзору особенностей емоленско >- полецнаго говора, мы за- 
мѣчаемъ, что онъ иыѣетъ общую особенность всѣиь юривеких® гово- 
ровъ, именно мѣну звуковъ ц. и ч. Но сходясь въ нѣкоторыхъ чер- 
тахъ съ говорами Новгородцев® и Псковичей, смоленско-полоцкій го- 
воръ, съ одной стороны, не имѣлъ многихъ особенностей, свойствен- 
ныхъ первымъ, напр, новгородскаго произношенія ѣ какъ и, псков­
ской мѣны з и ж, с и m, съ другой стороны, вмѣл® такія особен­

н ости , которыя отсутствовали въ новгородском® ц псковском® гово­
рах®, такъ переход® у  въ в и н а  оборотъ, Другія особенности смо- 
ленско-полоцкаго говора встрѣчяются и в® других® древне-русских®  
говорах®, напр. ассвмиляція ь съ и, мягкость шидяіци&ъ и ц, щ изъ 
з  (с) +  щ. и т. д. Такимъ образом®, подводя итогъ всему .сказанному 
выше, нужно признать, что древній смоленско - полоцкій говоръ, на­
сколько можно судить по даннымъ памятниковъ Х Ш  —  X IV  вв., со­
ставлял® промежуточное звено между говорами Новгородцевъ и Пско­
вичей съ одной стороны и Дреговичей съ другой 309).

Въ ряду общественныхъ бѣдствій, которымъ подвергалась По­
лоцкая земля, первое мѣсто занимают® междоусобныя войны и на- 
паденія внѣшнихъ врагов®, такъ какъ и то и другое сопровождалось 
•сильными опустошеніями тѣхъ частей Полоцкой земли, которыя слу­
жили въ данный момента театром® военных® дѣйствій. Мы не ста­
нем® перечислять войны по тодамъ, такъ какъ в® обзорѣ политиче­
ской исторіи Полоцкой земли мы описали ихъ подробно, поэтому те­
перь мы ограничимся только обзоромъ количества междоусобных® 
войн® и нападеній внѣшнихъ враговъ по столѣтіям®. Обращаясь къ 
даннымъ нашихъ источников®, мы видимъ, что извѣстія о междоусоб- 
гаахъ война,хъ полоцкихъ князей имѣются только для XI ст., именно 
ихъ било 8, при чемъ всѣ онѣ происходили во второй половинѣ (с® 
1158  г.) навваннаго выше столѣтія3!0). Нападенія внѣшнихъ враговъ 
на Полоцкую землю, по имѣющимся у насъ даннымъ, распредѣляются 
постолѣтіямъ такимъ образомъ: в ъ Х ст . извѣстноі, в ъ Х Іст .— 7. в® X II 
ст.— 8, въ ХПІ ст.— 14, въ XIV ст.— 1 8 31 '). Подводя итогъ сказан­

зоі) ibid., с. 36 -4 0  и его же „Смоленско-полоцкій говоръ въ ХШ—XV ва.“, с. 
20— 21.

зю) Си. IV главу нашего сочиненія.
з<<) Си. П—У главы нашей работы.
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ному выше, замѣчаемъ, что Полоцкая земля или отдѣльныя ея частіг 
служили 5 6 разъ театромъ войны отъ конца X  ет. до конца X IV ст ., 
такимъ образомъ на каждыя 7 У, лѣтъ приходится по одной войнѣ 
въ предѣлахъ Полоцкой землиТ^если же принять во вниманіе, что 
Полочане часто и сами предпринимали внѣганіе походы, то легко по­
нять, что такія частыя войны должны были вредно отзываться на 
яародномъ благосостояніи и влекли за собой елишкомъ сильную  
убыль населенія Полоцкой земли. Къ этому присоединялись е щ ^ р у -  
гія народныя бѣдствія: моръ, пожары и голодъ; но къ сожалѣнію, 
мы не можемъ изобразить даже приблизительно размѣры этихъ бѣд- 
ствій, такъ какъ наши источники сохранили очень мало свѣдѣній о 
аихъ: подъ 1336 г. они говорятъ о болыпомъ пожарѣ въ Витебскѣ312), 
а  подъ 1349 г.— о морѣ въ Полоцкѣ313), относительно же голода въ 
Полоцкой землѣ ни лѣтописи ни акты не даютъ никакихъ свѣдѣній. 
Конечно, даже свѣдѣнія нашихъ источниковъ о войнахъ далеко не 
полны, а о другихъ народныхъ бѣдствіяхъ нечего и говорить, но и 
то , что намъ извѣстно, даетъ возможность заключить, что населеніе 
Полоцкой земли въ разсматриваемый нами періодъ очень часто под­
вергалось разлиличнымъ бѣдствіямъ, и если прибавить въ войнамъ 
другія вародныя бѣдствія, то въ среднемъ промежутокъ между ними 
будетъ значительно меньше 7 */2 лѣтъ. выведепныхъ нами для войнъ, 
которыя происходили въ предѣлахъ Полоцкой зем ли3'4). Въ заклю- 
ченіе замѣтимъ, что при указанны хъ, выше условіяхъ народное бла- 
госостояніе въ Полоцкой землѣ не могло стоять въ разсматриваемое 
время очень высоко, a вмѣстѣ съ тѣмъ населеніе ея въ указанный 
выше періодъ несомнѣнно было довольно рѣдко, при чемъ намъ ка­
жется, что, по мѣрѣ приближенія къ концу X IV  столѣтія, населеніе 
Полоцкой земли должно было становиться всё рѣж е и р ѣ ж е315).

за) Новг. I, с. 332.
з<з) Никон., с. 221. Древ. Лѣт, ч. I, с. 197* Татищевъ, кн. IV, с. 169. Семеновъ 

«считаетъ, что разеказъ о чудѣ въ Полодкѣ и Друцкѣ въ 1092 г. (Ипат., с. 150) указы­
ваетъ на то, что въ этомъ году въ названныхъ городахъ былъ моръ (Геогр.-ст. сл., т. П. 
■с. 132—133): но намъ кажется, что мнѣніе Костомарова относительно уяэдааннаго разсказа 
ігораздо вѣроятнѣе (Рус. инор., I, с. 43—44).

зі*) Впрочемъ, въ Витебской лѣтописи (с. 471) упоминается подъ 1318 годомъ о 
моровой язвѣ въ Витебскѣ, при чемъ составитель лѣюопиеи ссылается на свидетельство 
Schatz’a. Но отсутстяіе свѣдѣній объ этой язвѣ въ другихъ русскихъ лѣтописяхъ ж до­
вольно странрад ссщка pa Schatz'a заставдшютъ насъ отнестись съ недовѣріемъ къ ука­
занному выше извѣстію Витебской лѣтописи.

34 s) Ср. интересныя данныя о степени населенности территоріи Полоцкой земли въ 
діозднѣйшее время въ Писцовыхъ книгахъ, passim и Оглоблина, ор с., passim.



Списокъ полоцкихъ князей по колінамъ1).
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1. Изяславъ Владиыіровичъ....... ... ... ... ... .. ... ... ... ... .

2. Всеславъ Изяславичъ .    1
В. Брячиславъ И зя сл а в и ч ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

4. Всеславъ Б ряч и сл ави чъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   3

5. Борисъ-(Рогволодъ?) Всеславичъ . . . . . 4
6. Давидъ В с е с л а в и ч ъ . .................... ....  . . . 4
7. Глѣбъ Всеславичъ . . .    4
8. Романъ Всеславичъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
9. Ростиславъ В с е с л а в и ч ъ .............................  4

10. Рогволодъ В сеславичъ ....................  4
11. Святославъ-Георгій Всеславичъ.... . . . . . . . . . . . . . . . .  4

12. Борисовичи (1 1 2 7  г . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5
1В. Рогволодъ-Василій Борисовичъ . . . . . .  5
14. Брячиславъ Давидовичъ . . . . . . . .  6
15. Ростиславъ Глѣбовичъ. . .    *7
16 . Всеволодъ Г л ѣ бов и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7
17. Володарь Глѣбовичъ . . . . . . . . .  7
18. Василій Р о г в о л о д о в и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   10
19. Иванъ Рогволодовичъ . . . . . . . . .  10

*) Вопросительный знакъ при имени показываетъ, что приведенное имя взято изъ 
сомнительныхъ источниковъ, а при отчествѣ вопросительный знакъ означаетъ, что оно 
приведено гадатедьно.
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№ по порядку. № отдовскій.
20. Василько С в я то сл а в и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ц
21. Прп. ГІредслава-Евфросинія Святославна . . 11

22. Всеславъ Р огвол одови чъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3

23. Глѣбъ Рогволодовичъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3

24. Глѣбъ Р о с т и с л а в и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5

25. Святославъ Р о с т и с л а в и ч ъ ? ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5

26. Вячко Володаревичъ ? ..... ..... ..... ..... ..... ..... .... ....  1 7

27. Василько В о л о д а р ев и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7

28. Всеславъ В аси л ь к ов и ч ъ ....... . . .. . . .. . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . .. . . . 20
29. Брячиславъ Васильковичъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20
30. Володша Васильковичъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20
31. Изяславъ В а си л ь к о в и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
32. Марія Васильковна... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20

33. Борисъ В с е с л а в и ч ъ ? ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22
34. Ростиславъ Святославичъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
35. Владиміръ Всеславичъ?  ................................... 28
36. Василько Б р я ч и сл ав и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
37. Микула В о л о д ш и ч ъ ? .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
38. Андрей Володшичъ. . .  : .......................  30
39. — —  В олодш и чъ ?... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30

40. Борисъ В л ади м ір ов и ч ъ ?.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 5

41. Глѣбъ Владиміровичъ?... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5

42. Константинъ В л а д и м ір о в и ч ъ ? .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
43 . Брячиславъ В аси л ь к ов и ч ъ ? .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
44 . Любовь (?) В а с и л ь к о в н а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36
45. Всеславъ М и к у л и ч ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 7

46. Изяславъ —  —  : . 3 9

47. Михаилъ и Михаилъ неизвѣстный Константи- 42
новичи ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

48. Изяславъ Брячиславичъ?... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .43
49. Параскевія (?) Б рячиславна.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43



№ по порядку. № отцовскій.
50. Изяславъ Изяславичъ ? 2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
51. Ярославъ И з я с л а в и ч ъ ? ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

Перечень князей, сидѣвшихъ въ Лолоцкѣ.

1. Р о г в о л о д ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  въ концѣ X  ст.
2. Изяславъ В л ади м ір ов и ч ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ? — 1001 г.
3. Всеславъ И зяславичъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1001 г .— 1003 г.
4 . Брячиславъ И зяславичъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1003  г. — 1044  г.
5. Всеславъ Брячиславичъ...... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .   1 0 4 4  г.— 1067 г.

—  —  —    1068  г .— 1069 г.
— —  —     . . . 1071 г. — 1101 г.

6. Мстиславъ И зя сл ав и ч ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1069 г.
7. Святополкъ Изяславичъ  .... . . . . . . . . ..  1069 г.— 1071 г.
8 . Борисъ В сеславичъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1101 г.—  ?
9. Давидъ Всеславичъ  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ? — 1127 г.

10. Рогволодъ В с е с л а в и ч ъ ............................. .. 1127  г.—  ?
11. Изяславъ М сти слави чъ ...... . .. . . . .. . . . .. . . . .. . . . . . . . 1129  г .— 1132 г.
12. Святополкъ М сти слави чъ ........................  1132  г.
13. Василько Святославичъ...... .. . .. . .. .. . .. . .. .. . .. . .. . 1132  г.—  ?
14. Рогволодъ-Василій Б о р и с о в и ч ъ ..............  ? — 1151 г.

— — —  —   1158 г.— 1161 г.
15. Ростиславъ Г л ѣ б о в и ч ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1151 г.— 1158 г.
16. Всеславъ Васильковичъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 6 $ т .— 1167 г.

— —  —   1167  г.—  ?
—  —  —  послѣ 1175 г.—  ?

17. Володарь Г л ѣ б о в и ч ъ ...... ... .... ... .... ... .... ... .  1167  г.
18. Владиміръ В с е с л а в и ч ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ? — 1216 г.
19. Василько Брячиславичъ............. ......... ........ . 1216  г.(?)—  ?
20. Борисъ j

и > В л а д и м ір о в и ч и ............... упоминаются въ 1221 г.
Глѣбъ j

21. Брячиславъ Васильковичъ................ упоминается въ 1239 г.

2) Какъ мы уже указали выше, Изяславичъ [№ 50) могъ быть и племянинкомъ Изя­
слава (№ 48); въ такомъ случаѣ нужно предположить, что у Брячислава (№ 43) былъ 
еще сынъ имя котораго не сохранилось въ нашихъ источнивахъ.
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22. Т овтивилъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3 . . ? — 1252  г.
—  ...... . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . .  1 255  г . ( ? ) - 1 2 6 4  г.

2 8 . К онстантин ъ .................................   (весна и лѣто?) 1 2 6 4  г.
— —    около 1271 г.

24. И з я с л а в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (раньше декабря) 1 2 6 4  г.
25. Г е р д е н ь .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1264  г.— 1 2 6 7  г.
26. Ярославъ И зяславичъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ?
27 . Неизвѣстный по имени литовскій князь . ?
28. В о и н ь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ? — 1842 г. (?)
29 . Глѣбъ-Наримунтъ Гедиминовичъ . . . .  1 342  г.(?)—  ?
ВО. Андрей Ольгердовичъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   ? — 1 377  г.

—  — — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ? — 1386  г.



Географическій указатель.1-*

Антина, с. 28. Гердине, с. 28.
Аескрадъ, с. 29. Герцика. с. 27.
Апіуте, с. 28. Герцикская волость, с. 30.
Бебнине, с. 28. Гойдовъ островъ, с. 13.
Бобруйскъ, с. 37. Голотичьскъ, с. 26— 27.
Борисовъ, с. 22. Гольмъ, с. 115, пр. 113.
Браславль, с. 26. Городенъ, с. 26.
Бѣльчица, с. 13. Городеньская волость, с. 31
Бѣлъцица, с. 17. Городецкая волость, с. 30.
Великое поле, с. 17, Городецъ, с. 26.
Видбескъ, с. 17— 18. Городно, см. Городенъ.
Витебская волость, с. 30. Двина, с. 12 — 13.
Витебское княжество, или земля, с. Динабургъ, с. 12, up. 204.

со1сосо Днѣпръ, с. 13.
Возерищи, с. 36. Дриса, с. 36%
Вольфегольмъ (Woîfeholm), с. 13. Дрѵть, с. 13.
Воронечь, с. 20, др. 114. Друцкая волость, с. 30.
Вячеславль, с. 29, пр. 187. Друцкое княжество, с. 34.
Въсвячь, с. 18. Друя, с. 36.
Гайна, с. 37— 38. Дрьютьскъ, с. 21.

*) Въ настоящій указатель внесены преимущественно тѣмѣстности, которыя вошли 
въ очеркъ древней географіи Полоцкой земли, изъ мѣстностей же, не относящихся къ 
Полоцкой землѣ, внесены только немногія, мѣстоположеніе которыхъ было указано въ 
текстѣ; кромѣ того въ указатель помѣщены и тѣ мѣстности, относимыя къ Полоцкой 
землѣ, которыя или никогда не существовали въ дѣйстрительноети или ошибочно причи­
слялись къ Полоцкой землѣ; указаны лишь тѣ страницы сочиненія, гдѣ дается опредѣленіе 
мѣстоположенія, описаніе и т. д., a примѣчанія указывались только въ томъ случаѣ, если 
данная мѣстность въ текстѣ не упоминается.
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Дудутки, с. 2 4 —25.
Еменецъ. с. 18— 19.
Замокъ Селоновъ, с. 29. 
Заславское княжество, с. 35. 
Званица, с. 13.
Звано, с. 14.
Зеессове, с. 28.
Игуменъ, с. 37.
Изяславль, с. 25.
Изяславская волость, с. 30. 
Кафферъ (Caffer), с. 14. 
Кобелница, с. 17, пр. 89. 
Копысъ, с. 20.
Куконойская волость, с. 31 
Куконойсъ, с. 29.
Лабанъ, с. 14.
Леневардъ, с. 29.
Лепене, с. 28.
Ликсна, с. 28.
Лисна, с. 14.
Логожская волость, с. ВО. 
Логожьскъ, с. 26.
Логойская волость, с. 35. 
Лукамль, с. 21.
Любань, с. 14.
Любечь, с. 38.
Любошаньг, с. 37.
Марксне, с. 28.
Минская волость, с. 30. 
Минское княжество, с. 34— 35. 
Мѣнескъ, с. 22.
Нача, с. 13.
Немига (ч.), с. 22— 23.

Немига (р.), с. 23 —24.
Нѣклочь, с. 19.
Нѣманъ, с. 14.
Обольце, с. 37.
Одрьскъ, с. 21— 22.
Олексѣевщина, с. 36.
Подберезское княжесто, с. 34. 
Подберезье, с. 37.
Полота, с. 13.
Полоцкая волость, с. 30.
Полоцкое княжество, или земля, с.

32— 33.
Полътескъ, с. 15— 17.
Пропопгескъ, с. 38.
Розитенъ, с. 36.
Рша, с. 20.
Рѣчица (Рѣцица), с. 28.
Рѣчица, с. 38.
Свислочь, с. 37.
Свислоцкое княженіе, с. 35.
Сельце, с. 17.
Сельце на Просмоужьци, с. 36. 
Соменьцо, с. 14.
Стрѣжевская волость, с. 30. 
Стрѣжевъ, с. 19—20.
Улла, с. 13.
Усвятъ, с. 13.
Уханы, с. 36.
Черная Русь, с. 29 пр. 187.
Швече (szwecze), с. 14.
Эвстъ, с. 13.
Эгесте, с. 28.

î



О П Е Ч А Т К И .

СТР. НАПЕЧАТАНО 

1 географическая
3 Литовско Русскаго 
„ Вольеняне
4 наеѣленіе
7 указызаютъ 
„ Руську
8 на сѣверо-западѣ 
„ Дородно
„ Висен вальду
9 о ея 
„ Ржи

10 Смоленскому
11 паправленіи 

„ milaria.
12 Приняти
13 лѣтописца
14 Reg. 117 скм 

„ оз. Лубань
„ Очерки рус. ист. геогр.,

15 древя.
„ Sarmatiae

16 принесены
„ второй половинѣ XIV о.
„ Богородндѣ

19 изъ котораго вытекаетъ Двина. 
)21 неизнѣстно 

„ Погодинъ. Из. з. л., т. 1Y, с. 306. 
„ Соловьеъ.
„ Ошибки

Ходаковскій. Пути сообщенія с. 37. 
„ Арцыбашевъ 
»9 окружную 
„ изъясненге 

22 о ея мѣстоположеніи

должно выть, 
географическая 
Литовско-Русскаго 
Волыняне, 
населеніе 
указываютъ 
Русь ку
на сѣверо-западъ
Городно
Всеволоду
объ ея
Рши
Смоленску
направленіи
miliaria.
Припяти 
Лѣтописца 
Reg. 117 а, 
оз. Лубанъ
Очерки рус. ист. геогр., 
древянъ.
Sarmatiae
перенесены
во второй половинѣ ХГѴ в. 
Богородицѣ
изъ котораго вытекаетъ Полота, 
неизвѣстно
Погодинъ. Из., з. и л., т. IV, с. 306. 
Соловьевъ.
Ошибку
Ходаковскій(Пути сообщенія,с. 37)
Арцыбашевъ
окружающую
объясненіе
объ ея мѣстоположеніи
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СТР. НАПЕЧАТАНО

22 нриписываетъ
» Порфирораднаго
)•> отъ „милинисъ“
,5 Татищивъ

23 Барсовъ (Оч. р. и г . ,  с. 185), въ 
Словарѣ, с. 149;
Немига въ лѣтописия

51 Березерсекъ,
15 Горвель
13 Лукамлъ
11 положчніе

‘25 краткій списокъ
26 о Полотичъскѣ

П на Руську Браславлю
27 у Побства

11 въ 980 г. Нѳ
}) Э. Добстъ

28 мѣстополеженіе
9> относящемуся

Zeessove
>> Egesta,

(Зиссеве?),
29 въ руки нѣмцевъ
31 волость

,5 то земли
33 Кривскаго

11 Хорвача
11 и р о т и в о р ѣ ч а т ъ

11 Впорчемъ,
1 ) Монографін,

34 Въ спискѣ
35 w Ksigstowie
36 Въ спискѣ

Я Въ спискѣ
39 Минской губерніи.

1) Чериигово-Сѣверской земли;
Л отсутствіе
5> Попрошескъ

41 населеніяé),
42 кортоой
45 по вѣщамъ,

я филологическиха
и семли

46 несомнѣннымъ ч то
48 разсѣленіи

имѣстъ
59 у Dlugosza
64 показываетъ
67 Инат., с. 118— 121.
69 Лептовъ
71 1119 г .53);
75 онредѣленниго

ДОЛЖНО БЫ ТЬ.

нриписываетъ
Порфиророднаго
отъ литовскаго слова „милиниеъ“ 
Татищевъ
Барсовъ (Оч. р. и. г., с. 185, въ 
Словарѣ, с. 149)
Немига въ спискѣ городовъ
Березцескъ ѵ
Горволь
Лукамль
ноложеніе
краткій эпизодъ
о Голошичьскп
на Русь ку Браславлю
у Пабста
въ 980 г., но
Э. Набстъ
мѣстоположеніе
относящемся
Zeessowe
E geste,
(Зеессове?),
въ руки Нѣмдевъ
волость
то земля
Кревскаго
Ховрача
противорѣчитъ
Впрочемъ,
Монографіи,
Въ Спискѣ
w Ksiçsfrwie
В ъ Опискѣ
Въ Снискѣ
Минской губерніи.
Чернигово-Сѣверской земли;
отсутствіе
Цропошескъ
населенія4).
которой
но вещамъ,
фллологическихъ
земли.
несомнѣннымъ, что  
разселеніи 
имѣетъ 
у Dlugosz’a 
ноказываютъ 
И пат., с. 1 1 8 — 121,
Летовъ 
1118 г .53); 
олредѣленнаго
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СТР. НАПЕЧАТАНО

79 если
80 при такихъ условія
81 въ 1133 году
84 Когда
85 Ростиславъ замѣтивъ
90 ни Смоленскихъ
91 Хмырова 
97 семое

110 Лѣт Пер. Суз.
117 оъобрилъ 

„ Богене 
122 ползуясь 
139 Даніиду 
146 кньзья 

„ провинившимся 
149 Но достовѣрность 
156 Гедемина
165 послѣдоющее
166 со нимъ

„ такъ какъ борьбѣ
167 обррзомъ
169 велико княжеское 

„ Cromer, р. 242)
171 ВойтелкаГ

„ литовско-русскомъ
172 дальше

„ и жожетъ быть,
„ Витебскаго

173 Федора
„ Федоромъ 
„ Daniîowicz 

175 извѣста 
я въ случаѣ 
„ толеко 
„ акое

177 каждо
„ Ипат., с. т.
„ таыъ 
„ Преждѣ 
„ городскнмъ

178 Смоляне
я законнось 
„ Палочане

179 обозначаються
180 ради ея бьемъ 

„ собраоія
„ лто

181 на другой день и
182 Федора
183 поставленныхъ 

„ въ градѣ
184 не по закону а по обычаю

должно выть, 
если
при такихъ условіяхъ 
въ 1132 году 
когда
Ростиславъ, замѣтивъ 
ни Смоленскихъ 
Хмыровъ 
самое
Лѣт. Пер. Суз.
одобрилъ
Богене
пользуясь
Даніилу
князья
провинившимися 
Недостовѣрность 
Гедимина 
послѣдующее 
съ нимъ
такъ какъ въ борьбѣ 
образомъ 
велико-княжеское 
Cromer, р. 242.
Войшелка:
Литовско-русскомъ
болѣе
а можетъ быть,
витебскаго
Феодора
Феодоромъ
D an iîow icz
извѣстна
въ томъ случаѣ
только
такое
кождо
Ипат., с. 7.
такъ
Прежде
городскимъ
Смолняне
законность
Полочане
обозначаются
ради ся бьемъ
собранія
что
на другой день, и 
Феодора
постановленныхъ 
вь градѣ
не по закону, а по обычаю
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СТР. НАПЕЧАТАНО

185 ко Мстиславу
„ въ 1157 г.

186 такимъ краткимъ указаніемъ
186 согрѣшили 

„ нынѣ
„ ты еси князь;
„ на томъ цѣловали

187 и хрѣстного цѣлования 
„ неугоднаго имъ князя 
„ не смѣ

188 нарушенія ихъ правъ 
„ въ 1157 году
„ но понятіямъ

189 удѵще
„ въ всѣхъ

190 на разрѣшеніе вопросъ
„ вмѣшаться
„ съ любовію

192 не смѣ
„ отвѣтсвенность

193 лиоо
„ неотвѣтствуетъ

194 въ градѣ
195 роотственными
196 сввершенно
197 коязья
198 племнныхъ 

„ сѣди
„ Брячеслава 
„  Васильковича 
„ „отцемъ собѣ“

199 Инат., с. 340.
203 4) по праву
204 ни что иное
206 ibid , с. 307— 303.
209 Ипат., с. 337.
214 „люди“ ;
218 Немцевъ 
„  63) Ипат., с. 4.

220 куричеснихъ
221 Бержковъ
222 Полоцкй 
229 по 2 гривнѣ 
231 Рис.-лив. ак.
237 рускихъ
238 ложервованій 

„ примыкали лъ
239 дачало
240 стоить
241 Dwa wielkie swiatla 

„ Dwa wielkie swiatla
242 лріити
243 окняженіи
244 Собр. час. и часты, а к.

ДОЛЖНО БЫ ТЬ.

ко Мьстиславу 
въ 1158 г.
только краткимъ указаніемъ
съгрѣшили
нынѣ
ты еси нашь князь 
на томъ бо цѣловали 
и до хрестного цѣлования 
неугоднаго ему князя 
нѣ смѣ
нарушенія своихъ правъ 
въ 1158 году 
по понятіямъ 
идуще 
во всѣхъ
на разрѣшеніе вѣча вопросъ 
вмѣшиваться 
съ любовью 
нѣ смѣ
отвѣтственность
лицо
не отвѣтствуетъ
вь градѣ
родственными
совершенно
князья
племеаныхъ
сѣде
Брячислава 
Василковича 
„отисмь собѣ“
Ипат., с. 340.
4) по праву отчины* 
не что иное 
ibid., с. 307— 308.
Ипат., с. 338.
„люди“,
Нѣмцевъ
163) Ипат., с. 4.
куфическихъ
Бережковъ
Полоцкой
по 2 гривны
Рус.-лив. ак.

р усск и хъ  
п ож ертвован ій  
прим ы кали х ъ  
н ач ало  
сто и тъ
Dwa wielkie swiatla 
Dwa wielkie swiatla 
п р іёт и  
о кн яж ен іи
С обр. гос. и части , ак .



ДОПОЛНЕНТЯ.

Къ стр. 4, пр. 15. О иогребальныхъ обычаяхъ Полочанъ см. также 
Ѳ. В. Покровскаго „Курганы награницЬ современной Литвы иБѣлоруссіи1' 
и В. 3. Завитневича „формы погребальнаго обряда въ могильныхъ кур- 
ганахъ Минской губ.“. обѣ въ „Трудахъ девятаго Археологическаго Съѣзда 
въ Вильнѣ. T. I. М. 1895“; для погребальныхъ обычаевъ Радимичей см. 
тамъ же М. В. Фурсова „Кургавныя раскопки въ пяти уѣздахъ Могилев­
ской губ. въ 1892 г.“ ; послѣднее сообщеніе было приведено нами въ от- 
дѣльномъ изданіи, появившемся въ Могилевѣ раньше IX Археологическаго 
Съѣзда.

Къ сс. 15 — 18. О древнихъ храмахъ Полоцка и Витебска см. статью 
А. М. Павлинова „Древніе храмы Витебска и Полоцка“ (въ Тр. IX  Арх. 
Съѣзда, т. I). Впрочемъ, къ сообщеніямъ г. Павлинова нужно относиться 
весьма осторожно, такъ какъ онъ ссылается на источники, не подвергая 
ихъ научной критикѣ.

Къ стр. 26. Городно (Городенъ), принадлежавшее Васильковичамъ, 
какъ видно изъ „Слова о Полку Игоревѣ“, находилось въ сѣверо-западной 
части Полоцкой земли, недалеко отъ границъ Литвы, вслѣдствіе чего оно 
ложетъ быть пріурочено къ городищу около деревни Городецъ, Лепельскаго 
уѣзда, около которой есть также оз. Княже и гора Церковище (см. А. Се- 
ментовскаго „Памятники старины Витебской губерніи*1, стр. 47— 48 и карту).

Къ стр. 27. Гипотезы о мѣстоположеніи Герцики см. также въ статьѣ 
г. Харузина. „К ъ исторіи города Герцеке въ Ливоніи“ .

Къ стр. 29. Объ укрѣпленіяхъ Куконойса см. В. Б . Неймана „Воен­
ное зодчество въ Прибалтійскомъ краѣ въ средніе вѣка“ , с. с. 49— 51 
(Труды IX Арх. С., т. I).
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Къ сс. 56 — 57. „Загадочное, хотя врядъ ли допускающее сомнѣнія, 
указаніе никоновской лѣтописи о войнѣ Оскольда и Дира съ Полочанами“ , 
говоритъ г.Филевичъ“: относитъ борьбу Полоцка и Кіева ко времени, пред­
шествующему утвержденію Рюриковичей въКіевѣ“ (Исторія Древней Руси. 
T. I. Варшава. 1896, с. 240). Это заявленіе г. Филевича, какъ идѣлаемыя 
имъ возраженія (стр. 377) на наше мнѣніе объ Аскольдѣ, Дирѣ и Олегѣ, 
могло явиться „только при крайнемъ пренебреженіи ко всему доселѣшнему 
ходу научной разработки нашей древности14, такъ какъ мнѣніе г. Филевича 
объ угорскомъ происхожденіи Аскольда и Дира и венедекомъ—Олега слиш- 
комъ слабо въ научномъ отношеніи (с. с. 368—369 и 376—378) и ничего 
общаго съ „научной разработкой нашей древности“ не имѣетъ.

Къ сс. 76 — 80. Г. Филевичъ ставитъ въ связь съ полоцко-литов- 
скими отношеніями походы Мстислава Владимировича на Полоцкъ и на 
Литву (Ист. др. Руси, т. I, с. с. 137— 139), но это мнѣніе г. Филевича, 
какъ всѣ его разсужденія о солидарности Полоцка и Литвы, не имѣетъ за 
собой никакихъ фактическихъ основаній.

Къ сс. 142 — 147. Въ „Исторіи древней Руси“ г. Филевича есть два 
странныхъ замѣчанія: во-первыхъ, онъ говоритъ, что „Ердень и Товтивилъ 
утверждаются, при содѣйствіи Миндовга, въ земляхъ полоцкой и витеб­
ской“ (с. 139), а вовторыхъ, упоминаетъ о ,,родѣ Миндовга“, сохранив- 
шемъ „верховенство“ въ Литовско-русскомъ государствѣ (с. 140). Приве­
денные факты врядъ ли нуждаются въ опроверженіи, такъ какъ они до­
казывают полное незнакомство автора не только съ источниками, но и 
просто съ литературой по исторіи Литовско-русскаго государства.

Къ стр. 195. Характеръ литовскаго заведенія отразился вполнѣ на 
внутреннихъ отношеніяхъ въ Полоцкой землѣ,— теперь отношенія городовъ 
между собою стоятъ въ прямой зависимости отъ княжескихъ отношений. 
Вслѣдствіе этого можно намѣтить слѣдующіе виды отношеній городовъ и 
князей, сидящихъ въ нихъ, между собою: во-первыхъ, извѣстные города 
представляютъ удѣлы самостоятельвыхъ князей или зависятъ только отъ 
общей власти литовскаго великаго князя, а отъ Полоцка и другихъ горо­
довъ Полоцкой земли не зависятъ (такъ, Полоцкъ при Товтивилѣ, Констан- 
тянѣ, Изяславѣ, Герденѣ и т. д., Витебскъ при Виконтѣ и др.); во вто- 
рыхъ, въ нѣкоторыхъ городахъ сидятъ князья, стоящіе въ зависимости 
отъ другихъ князей Полоцкой земли, между тѣмъ какъ въ до-литовскій 
періодъ города эти были вполнѣ самостоятельными удѣлами (Витебскъ 
при Изяславѣ въ X1U ст.); въ третьихъ, нѣкоторые города, имѣвшіе само- 
стоятельныхъ князей въ до литовскій періодъ, теперь входятъ въ составъ 
другихъ княжествъ и своихъ князей не имѣютъ (Минскъ, Стрѣжевъ и др.).

Къ стр. 207. Въ литовскій періодъ въ Полоцкой землѣ можно кон­
статировать слѣдующія четыре формы преемства княжескихъ столовъ:
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1) путемъ завоеванія (Товтивилъ, Гердень въ Полоцкѣ, Виконтъ въ Ви­
т еб ск  и т. д.; 2) по назначенію великаго князя литовскаго (Воинь, Глѣбъ- 
Наримунтъ въ Полоцкѣ, Явнутій въ Изяславлѣ й т. д.) или какого-либо 
могущеетвеннаго князя Полоцкой земли (Андрей Ольгёрдовичъ въ Полоцкѣ); 
3) по|праву отчины (заславскіе князья, друцкіе князья и т. д.); 4) путемъ 
браковъ (Ольгердъ въ Витебскѣ).


