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Введение

ПРД БД ЕМ Д  ОБ Щ ЕС ТВА

Когда в 80-е годы прошлого века один из руководи­
телей советского государства сказал, что мы «до сих пор 
не изучили в должной мере общество, в котором живем», 
это вызвало серьезное недоумение. Мотивы недоумения 
были скорее идеологическими и психологическими.

С точки зрения методологии такое суждение пред­
ставляется вполне здравым. Действительно, мы не знаем 
общества, в котором живем; это, собственно, и побуж­
дает нас постоянно вглядываться в него, изучать его, 
заниматься социальной философией, социально-гума­
нитарными исследованиями, вести житейские дискус­
сии и политические споры.

Мы говорим, что живем в обществе. Мы строим свои 
рассуждения об отдельных формах деятельности, исхо­
дя из общества, то есть имея в виду общество как ста­
ционарную систему отсчета. Но какое общество мы 
имеем в виду?

Архаическая община рассматривается как обще­
ство, и Римская империя — тоже общество, и Советский 
Союз — это общество, и современный социальный 
мир — тоже общество («общество обществ»). Одним и 
тем же словом мы называем разные социальные систе­
мы, по количественным и по качественным параметрам 
заметно отличающиеся друг от друга.

Относительно спокойно в этом вопросе могут себя 
чувствовать люди, отождествляющие общество и госу­
дарство. В российской традиции такое отождествление 
считается чуть ли не естественным. Тогда и общество 
видится огромным помещением, пространством со сво- 3
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ей особой геометрией, куда люди заходят и откуда ухо­
дят. Но при ближайшем рассмотрении этот овеществив­
шийся образ оказывается производным от определен­
ного типа отношений между людьми, опять же — от 
определенного общества.

Мы хотели бы использовать понятие «общество» как 
рамку для нашей дальнейшей работы по созданию кар­
тины социального мира, а нам приходится задаваться 
вопросами: как возможно общество, какое общество мы 
имеем в виду, каким инструментарием мы располагаем, 
чтобы наметить контуры этого общества?

Отделяясь от понятия государства, понятие обще­
ства «отрывается» от территории, пространства, геогра­
фии. Ему узко в определенных государством границах, 
и люди воспроизводят и выстраивают свои разнообраз­
ные — экономические, культурные, информационные, 
идеологические — связи поверх этих границ. Видимо, 
поэтому, вместо того чтобы сказать «общество», иногда 
говорят: «социальность», «социальная система», «обще­
ственные отношения»1.

Уже как минимум четверть века идут разговоры об 
онтологических, коммуникативных, микросоциальных 
поворотах в философии и обществозиании. Не является 
ли это симптомом более глубоких сдвигов в бытии об­
щества и его познании? Может быть — это «дисципли­
нарные» сигналы из разных областей познания, указы­
вающие на то, что происходят не просто изменения в 
обществе, а преобразование массива деятельности лю­
дей, структур человеческого бытия и его отображения?

Если это так, то возникает первый и самый важный 
вопрос: кто произвел эти изменения, кто обусловил эти

1 «Общество» перестает быть объектом социологии, им стано­
вятся поведения и общественные отношения» (Турен А. Возвращение 
человека действующего. М., 1998. С. 16). Турен стремится использо­
вать для определения социальности, выходящей за рамки общества, 
термин «социальное действие», но употребляет его не в классичес­
ком смысле, фокусирующ ем внимание на взаимодействии акторов, 
а в смысле, подчеркивающем динамику, ироцессуальность социаль­
ного. См. также: Бодрийяр Ж . В тени молчаливого большинства, или 
конец социальности. Екатеринбург, 2000; Ваттимо Дж. Прозрачное 
общество. М., 2003; Зиммелъ Г. Как возможно общество? / /  Вопросы 
социологии. 1993. № 3; Элиас Н. Общество индивидов. М., 2001.
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сдвиги, кто «вписывает» деятельность и ее переплетения 
в состав обстоятельств жизни и в ее изменения? Сама 
постановка вопроса указывает на преобразование при­
вычных формул «системы и индивиды», «структуры и 
люди», «общество и личность».

Как мы можем догадаться, выведение на первый 
план динамики социального бытия связано с наполне­
нием этой динамики субъектным, человеческим, инди­
видным содержанием. Энергетическая сторона этого 
наполнения была понятна и раньше. Но сейчас дело идет 
о субъектных, личностных, идивидных формах этой ди­
намики, о роли этих форм в воспроизводстве социаль­
ного бытия, его познания и исследования.

Дистанцирование общества от пространства, соци­
альности — от территории сопряжено с возрастанием 
роли времени, как организующей формы совместной и 
разделенной деятельности общественных субъектов. 
Под влиянием социального времени пространство все 
более обнаруживает свою зависимость от организации 
деятельности людей. Даже преимущества размеров и 
насыщенности пространства дарами природы, оказыва­
ется, зависят от того, как люди выстроят и реализуют 
свою деятельность во времени.

Динамика, временность, субъектность социально­
го — это его аспекты, органически связанные между 
собой, это — разные грани современной социальности, 
заставляющие переосмысливать традиционные соци­
ально-философские и методологические воззрения на 
общество.

Упомянутые выше онтологические, коммуникатив­
ные, социально-феноменологические и социально-пси­
хологические повороты возбуждают сильное методоло­
гическое беспокойство. Классические концепции не 
приспособлены для описания и объяснения динамики 
общества на разных его уровнях и в разных субъектных 
формах. Неклассический скептицизм относительно 
методологических средств только усиливает нигилис­
тическое отношение к науке и научному познанию об­
щества в особенности. А возникновение новых обще­
ственных форм требует продумывания и осмысления 
методологических стратегий, переосмысливающих и
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преобразующих привычные понятия и приемы иссле­
дования. Стало быть, главный вопрос — это вопрос пе­
реработки традиционных схем понимания общества и 
его исследования. Это вопрос не только теоретико-ме- 
тодологический. От его рассмотрения зависит продук­
тивная работа социального воспроизводства, участие 
людей в сохранении и развитии связей и условий, кото­
рые мы, по сути, и считаем обществом. Это вопрос по­
вседневного поведения людей, эффективной коопера­
ции их практических усилий, построения процессов 
воспитания и образования. Это, конечно же, и научный 
вопрос, но в несколько ином смысле, нежели это счита­
лось прежде. Наука больше не возвышается над обще­
ством, она оказывается в гуще социального бытия, и ее 
главная задача — сбалансировать и максимально исполь­
зовать ресурсы этого бытия, прежде всего — человечес­
кие ресурсы. Но поскольку качественная реализация 
ресурсов зависит от самих людей, наука не может пред­
писывать и диктовать им извне формы их деятельности. 
В ее возможностях связывать разных субъектов, спо­
собствовать их кооперации, создавать вместе с ними 
новые формы социальных взаимодействий.

Вопросам о том, как переживается, осознается, ос­
мысливается недостаточность традиционных социально­
философских и методологических представлений, как 
формируется потребность в переработке инструментов 
понимания и исследования, как уточняются ориентиры 
того, что необходимо и актуально в работе с образами 
общества, и посвящена эта книга. Она, конечно, огра­
ничена проблемой методологических ориентиров со­
временного обществознания и социальной философии. 
Но в ней есть намек и на более общие проблемы и на 
способы их трактовки.

В классическую эпоху познание общества считалось 
периферией познавательной деятельности. Недаром до 
середины XX в. нормальной была практика рассмотре­
ния методологических вопросов социально-гуманитар­
ных наук на фоне традиций, принципов, методов естест­
вознания. Сейчас происходит своего рода оборачивание: 
поскольку динамика общества решительным образом 
сказывается на всех науках, шире — на всем познании,
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постольку приходится всю познавательную деятельность 
рассматривать сквозь связи социальности, а ее перспек­
тивы сквозь формы социальной динамики. И если на 
характеристику дисциплинарных задач это впрямую не 
влияет, то на постановке вопросов о том, как общество 
оценивает знание, как его может использовать, как его 
будет применять, это, конечно, сказывается. А отноше­
ние общества к своему отражению, к собственной си­
стеме ориентаций — это уже вопрос о жизни общества, 
о его перспективах и возможностях. Так что, пытаясь 
ответить на вопрос: что есть общество и как оно возмож­
но, мы невольно вторгаемся и в сферу вопросов о том, 
чем общество может быть и что с ним может произойти.

Разговор о том, что собою представляет общество, 
как оно «работает», какое отношение оно имеет к по­
вседневной жизни людей, обычно начинается не с общих 
определений, а с каких-то конкретных вопросов. Так и 
в этой книге: разговор начинается как будто бы не с са­
мого важного. Но потом шаг за шагом прокладывается 
путь к пониманию того, как общество и его структуры 
«проступают» в проблемах жизни и деятельности людей, 
их взаимодействиях и кооперации. Соответственно, во­
прос за вопросом возникает представление о теоретико­
методологических средствах, которые необходимы для 
конкретизации образа общества, трактовки его как со­
циального воспроизводства, как социального процесса. 
Практические и теоретические ориентиры, через при­
зму которых мы начинаем видеть общество, обеспечи­
ваются проработкой методологических позиций и 
средств, той «оптики», которая проясняет и воссоздает 
образ. Сохранение, совершенствование, обновление 
этой «оптики» как раз и есть вопрос, подводящий к от­
вету: как возможны общество, социальность, поли субъ­
ектность.

Есть, разумеется, и другие маршруты в размышле­
нии и разговоре о том, что такое общество и как оно 
возможно. Более традиционное (а иногда и более крат­
кое), но согласуемое с предлагаемой работой изложение 
понятий и их связей читатель найдет в книгах: Кеме-
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ров В.Е. Социальная философия. М., 2004; Социальная 
философия: Словарь /  Ред. и сост. В.Е. Кемеров и Т.Х. Ке­
римов. М., 2006; Современный философский словарь /  
Ред. В.Е. Кемеров. М., 2004; Кемеров В.Е., Керимов Т.Х. 
Хрестоматия по социальной философии. М., 2000.



РАЗДЕЛ 1. ПРОБЛЕМА ОРИЕНТИРОВ

Глава 1

И Ф ИЛОСОФ СКОЙ М О Д Е В РОССИИ

Мода хороша уже темг что проходит. За модой надо 
следить и успевать. А можно и не успевать. Все равно 
надо жить, преодолевать препоны, добиваться резуль­
татов. Мода устареет и обновится, исчезнет и возвра­
тится. Ей всегда есть куда вернуться: есть пространство 
бытия, легко моду включающее и незаметно ее теряю­
щее.

В какой мере философия, в частности — российская, 
подвержена этой игре? Вопрос такого рода тридцать лет 
назад не обсуждался: философия казалась делом слиш­
ком серьезным, чтобы рассматривать ее в таком ключе. 
А сейчас он вполне уместен и самой постановкой своей 
намекает на некую гипотезу, контуры которой я хочу 
далее прояснить.

1  В поисках стиля_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В конце 60-х мне случайно довелось прочитать до­

революционную рецензию на работу Г. Риккерта «Гра­
ницы естественно-научного образования понятий». Ав­
тор критического разбора (П. Перцов) с явным скепси­
сом оценивал шансы этой работы привлечь внимание 
образованного российского общества, в частности, и по 
той причине, что ее гносеологизм далек от основных 
интересов этого общества, от вопроса (и ответа) «во что
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верить». Я начинал заниматься проблемой оснований 
методологии обществознания и знал, что в отечествен­
ных учебниках по истории философии Г. Риккерта ру­
гают за агностицизм, релятивизм, субъективизм. Но то, 
что четкая постановка и последовательное осмысление 
проблемы методологического дуализма, а также и воз­
действие этой работы на обществознание XX в. не были 
интересны российской социальной мысли и филосо­
фии — это в первый момент меня сильно задело. Позже 
я прочитал у Н. Бердяева об «идейной отсталости широ­
ких слоев русской интеллигенции», о «подозрительном 
отношении к мысли», об «аскетическом воздержании 
от идейного творчества»1, а у А. Лосева о том, «что рус­
ская философия остро недолюбливает эти самые логи­
ческие построения как таковые, причем эта нелюбовь 
очень часто превращается в прямую и острейшую нена­
висть ко всякому отвлеченному построению и к самой 
тенденции отвлеченно мыслить»2.

Конечно, равнодушие к методологической работе 
среди философов не такая уж редкость — так было. Так 
и есть. Но в конце 60-х казалось: именно развитие чет­
кого, ясного, последовательного мышления становится 
важнейшим — и не только методологическим, но и ми­
ровоззренческим ориентиром отечественной филосо­
фии. Сказывались социальные сдвиги начала 60-х, инер­
ция «оттепели»; даже вторжение в Чехословакию в 
1968 г. как будто требовало трезвой и ответственной ра­
боты мысли.

Внешним выражением этой тенденции было обнов­
ление языка. Поначалу в неофициальных дискуссиях, а 
потом и на страницах журналов появились для многих 
непривычные слова: «верификация», «фальсификация», 
«эксплананс», «экспланандум», «структура», «функция»; 
не упомянув «валидность», вообще стало неприлично 
говорить о каких-либо результатах. Это словарное по­
полнение шло главным образом за счет методологии ес-

1 БердяевН . Судьба России. М., 1990. С. 81. Ссылки, естественно, 
делаются на те издания, что сейчас под рукой, а не на те, что удава­
лось тогда где-то (если повезет), например в спецхране, найти, быст­
ро прочитать и отложить до других времен.

2Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 511.
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тествознания как области, вызывавшей — по контрасту 
с идеологизированным обществознанием («общество­
ведением» — тогда говорили) — наибольшее доверие. 
Кому-то было важно, что за этими словами стоит опре­
деленная — европейская, позитивистская в основе — 
традиция философии науки. Кого-то это не очень вол­
новало, ибо слова обладали самостоятельной ценностью; 
они подсказывали: человек, знающий эти слова, нахо­
дится «в струе», соответствует духу и стилю времени.

Заметное влияние на обновление языка философии 
оказало развитие социологии. Оно тоже как будто бы 
свидетельствовало о стремлении общества (точнее — его 
идеологов и ученых) составить отчетливо рациональное 
представление о своем строении и составе, своих ресур­
сах и перспективах. В этом плане вполне нормальным 
виделось появление новых слов, говорящих о группах и 
нормах, о ролях и статусах, о социальном гомеостазисе 
и социальных изменениях. Казалось, они обеспечивают 
подступ к более ясному и точному пониманию работы 
социального «механизма», помогут диагностировать, 
лечить, изживать «опухоли-пережитки», что мешают 
обществу полноценно использовать его несчитанные 
силы.

Кроме того, использование подобных слов помогало 
осуществить обходной маневр, — минуя скудные истма- 
товские характеристики общественной жизни, — гово­
рить о ней так, как методологи науки могли рассуждать 
о разных типах объектов, о разных уровнях теории и 
всевозможных моделях реальности. Не ссорясь с офи­
циальной идеологией, используя специальные термины 
(скажем — «девианитное поведение» или «социальные 
дисфункции») можно было, как представлялось тогда, 
заниматься любыми социальными проблемами.

Правда, возникали не очень понятные ситуации, 
когда проблему личности, например, пытались прояс­
нить с помощью ролевой теории и функционального 
анализа (становление личности, таким образом, превра­
щалось в формирование конформиста). Забавно выгля­
дели и некоторые маститые исследователи, начинавшие 
свои выступления цитатами из документов КПСС, потом 
детально анализирующие что-нибудь вроде соотноше- 11
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ния между системным и комплексным подходом (как 
правило, без ссылок на западных авторов, у которых за­
имствовались концепции и соответствующая термино­
логия) и плавно переходящие к прагматическому анали­
зу отечественных бед и перспектив.

Однако все это расценивалось как издержки разви­
тия; знаком развития как раз и выступали новые слова, 
погружавшиеся в российскую культурную среду, отры­
вавшиеся тем самым от своих концептуальных корней, 
но обеспечивающие все большему числу людей возмож­
ность быть «на уровне».

1  Переодевание моделей_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Смена моды произошла неожиданно. Она не была 

результатом работы с самими терминами и понятиями, 
с проблемами, скрывавшимися за ними. Обозначились 
события и сдвиги, незаметно, но достаточно быстро сло­
жившиеся в новую для российской философии внеш­
нюю ситуацию, в свете которой прежние ориентиры и 
словесные формулы потеряли свою притягательность. 
Ситуация строилась разнородными как будто бы собы­
тиями: к середине 70-х радикально сменилась редакция 
журнала «Вопросы философии», был фактически пере­
формирован Институт социологии АН, много обещав­
ший сделать в рациональном осмыслении ресурсов рос­
сийского общества, в 1976 г. прошел очередной съезд 
КПСС, подведший черту оттепельной инерции и связан­
ными с ней общественными интересами и надеждами.

За этой чертой остался и 1968 г.; оказалось, что в нем 
было не только вторжение советских войск в Чехосла- 
вакию, но и майское движение во Франции, положившие 
начало критическому пересмотру рационалистической 
модели философии и социологии, столь авторитетной 
на Западе и столь привлекательной для советской интел­
лигенции. Словесный коктейль из систем, структур, 
функций, верификаций и валидности, которым упива­
лись продвинутые советские философы и социологи 
далее не утолял жажду познания. Более того, эти слова 
оказались под подозрением как символические выра­
жения скрытых репрессивных сил и отчужденных
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социальных структур. Формулировались задачи разо­
блачения, демистификации, редукции (в смысле — очи­
щения) этих терминов, стало быть, социальной и психо­
аналитической терапии человеческого мышления и 
практики. Такой поворот, конечно, не мог не вызвать 
некоторого замешательства у отечественной интелли­
генции.

Между тем антипозитивистские, а где-то и антина­
учные настроения в зарубежной философской и мето­
дологической литературе определялись все более резко: 
обозначившись в середине 60-х, они к середине 70-х в 
значительной мере диктовали тонус дискуссии об осно­
ваниях философии и научного знания. Причем акценты 
этой дискуссии были явственно переставлены с вопро­
сов эмпирических, логических или рационально-мета­
физических на вопросы социально-гуманитарного ха­
рактера.

На российской философской сцене эта тенденция 
проявлялась в очередной смене языка. Методологиче­
ские и гносеологические темы по-прежнему сохраняли 
своего рода неформальное лидерство — по причине сво­
ей удаленности от идеологии, а также и в связи с доста­
точно высоким уровнем образованности их разработ­
чиков. Но все чаще обсуждались — теперь уже с исполь­
зованием новых слов — проблемы «большой» и «малой» 
науки, «невидимых колледжей», «неявного» и «лично­
стного» знании, исследовательских программ, «пара­
дигм», интенциональности, естественных установок. 
Прежнее сближение здравого смысла с нормами объект­
ного знания оказалось под сомнением. Рассмотрение же 
субъектных оснований знания и деятельности сталки­
валось с большими трудностями1.

1 Новый язык осваивался с позиции старых стереотипов. Ре­
дакторы без сомнений переправляли в статьях и монографиях «объ­
ектное» на «объективное», а «субъектное» на «субъективное». На 
защите докторской диссертации И.В. Ватина «Человеческая субъек­
тивность» в Ростовском университете один из членов Ученого совета 
потрясал Словарем иностранных слов, обвиняя с его помощью дис­
сертанта в субъективизме. Борьба шла вокруг слов; до сути дела, до 
«поворотов», что стояли за смещениями слов, дискуссия зачастую не 
добиралась.
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Справляться с ними было бы легче, если бы имелось 
в наличие развитое социологическое знание. Но его не 
было. Эмпирические исследования находились под 
жестким контролем и были ограничены в тематике. Тео­
ретические же построения оказывались возможными 
только тогда, когда они вписывались в общие истматов- 
ские схемы в ранге особых уровней или специальных 
теорий. Реально используемые модели и терминология 
следовали за функционалистскими концепциями и, так 
или иначе, были сориентированы на стабильность соци­
альных структур и на адаптацию к ним человеческих 
индивидов.

А в это время — и уже на протяжении десяти лет — 
в европейском и американском научном обществозна- 
нии шло развернутое наступление на функционализм, 
на структурно-функциональный анализ, вообще на по­
зитивистское обоснование социальных наук. Уже хрес­
томатийными стали статья Дж. Хоуэманса «Вернуть 
людей в теорию» и книга А. Гоулднера «Грядущий кри­
зис Западной социологии». За одними и теми же слова­
ми — «социальное действие», «личность», «система» — 
обнаруживались различные проблемы и разные ме­
тодологические ориентации. Уже были поставлены 
вопросы о конструировании социальной реальности, 
конкретизировались представления о том, как люди вос­
производят социальные структуры и системы; прояс­
нялся и более общий философский вопрос о субъектных 
формах бытия и о соответствующих онтологиях.

В российской философской и социальной мысли 
этот поворот не был опознан, в частности потому, что 
именно в те времена, когда П. Перцов писал свою кри­
тическую рецензию на Г. Риккерта, проблема разграни­
чения наук о природе и наук о культуре, социальных 
наук и гуманитарного знания не была осмыслена на не­
обходимом методологическом уровне. Именно последо­
вательное осмысление этого дуализма впоследствии, в 
60-е годы, явилось важной предпосылкой для поиска 
новых форм синтеза социального и гуманитарного, обоб­
щающей и индивидуализирующей методологий. Выра­
батывались новые установки социально-гуманитарного 
знания и философии, их будущей взаимосвязи.



ГЛАВА 1 . 0 ШИЛВСОШСКПН М ОД Е В РОССИИ

На отечественной почве вся эта проблематика про­
растала в виде новых слов и их сочетаний. Комбинации 
были самые разнообразные: от нелепых, но вполне по- 
житейски понятных комплектов, в которых объединя­
лись позитивистская методология и экзистенциалист­
ский стоицизм или функционалистская социализация 
и фрейдовская энергетика, до громоздких концепций 
типа «Социалистического образа жизни», соединяющих 
понимание невозможности системы без людей и попыт­
ку вообразить «органическое» единство отчужденных 
социальных структур и человеческих индивидов. Про­
блемы, которые нельзя решать, нельзя и исследовать по 
существу, но их можно было обозначить с помощью спе­
циальных слов, желательно новых, редуцировать их к 
задачам, имеющим типовое решение.

И  Оживающие маски_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В начале 80-х изменение форм философствования 

происходило довольно странно. Выделить события, по­
служившие вехами для нового отсчета, довольно трудно. 
Вместе с тем явственно менялись манеры философско­
го общения и аргументации, отношения к традиционным 
темам и ключевым словам. Официально признанные 
мэтры позволяли себе пользоваться выраж ением 
«аутентичный марксизм» и приводить иронические 
классификации «профессорского», «доцентского» и «ас­
систентского» марксизмов, причем говорить об этом не 
в кулуарах, а с кафедр союзных конференций. На смену 
застегнутому на все пуговицы философскому мундиру 
пришла довольно свободная форма одежды, позволяю­
щая время от времени открывать свои личные философ­
ские намерения и обнажать свои сокровенные фило­
софские привязанности.

Традиция терминологического заимствования про­
должала действовать, но режим ее работы несколько 
изменился. Отечественный философский словарь был 
уже в достаточной степени насыщен феноменологиче­
ской, неофрейдистской и постпозитивистской терми­
нологией. Знание «всех этих слов» уже не было доста­
точным для вхождения человека в когорту (в «карасс»)
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посвященных и продвинутых. С другой стороны, ради­
кальное переосмысление основных гносеологических и 
социально-онтологических вопросов не предвиделось. 
Так что философия больших тем и крупных жанров ста­
ла уступать философскому анализу мотивов периферий­
ных и частных. Предметом такого анализа становились 
проблемы обучения и воспитания, внутригрупповых и 
межкультурных контактов, различных стилей обыден­
ного поведения и мышления. Философы шли в педаго­
гику, игротехнику, семиотику, социальную психологию, 
культурологию. Айз этих дисциплин в философию шли 
все новые и новые слова — менталитет, характер, стиль, 
диалог, другой, консенсус, дискурс, коммуникация, гло­
балистика; они как будто бы и не касались устоявшего­
ся языка философии, характеризующего основные темы 
и вопросы, но существовали параллельно с ним, вместе 
с тем формируя жаргон, на котором общалось поколение 
80-х.

Особенно сильное влияние на жаргон философии 
80-х оказали науки о языке и направления мысли — 
структурализм и постструктурализм — с ними непо­
средственно связанные.

Попытки найти ресурсы развития (или хотя бы со­
хранения) на стороне языковедческого познания харак­
терны для отечественной философии последней четвер­
ти XX в. в том плане, что она до этого уже была анало­
гичным образом ориентирована на использование 
социологических и психологических схем. Контакт с 
социологией закончился дискредитацией функциона­
листских и марксистских моделей, представлявших 
внешнюю, т. е. оторванную от человеческих индивидов, 
социальность.

Поворот к психологии выглядел многообещающим; 
психология казалась сферой трактовки человеческой 
жизни, способной оказать философии «гуманитарную 
помощь», дать схемы и образы понимания индивидного 
бытия людей, за счет которых можно было бы гумани­
зировать понятия о социальных системах, структурах и 
институтах. Возникающая зависимость философии от 
психологии скрывала методологическую недоопреде- 
ленность большинства психологических концепций бы-
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тия человеческих индивидов, оторванность этих кон­
цепций от анализа форм социальных связей, от содер­
жательных характеристик предметного бытия людей. 
Философия, попадая в позицию потребителя, не могла 
фиксировать того, что «чистота» психологического зна­
ния оплачена отчужденностью его от других способов 
описания бытия людей. Если бы философия могла уви­
деть в обособленности психологического знания про­
блему — практическую, — сопряженную с оформлени­
ем психологии в особую дисциплину в конкретных 
социально-исторических обстоятельствах (запечатлев­
шихся и во внутреннем строе этой дисциплины), она бы 
вряд ли с таким наивным доверием относилась к психо­
логическим моделям человеческого бытия и уж во вся­
ком случае ограничила бы себя в их использовании для 
объяснения взаимосвязи и деятельности людей.

Для продолжения разговора важно отметить, что 
заметная психологизация философии (в данном слу­
чае — советской, российской), концентрация внимания 
на схемах непосредственных отношений человека к че­
ловеку, создала психологические предпосылки для опи­
сания человеческой коммуникации, для построения 
моделей языка как языка непосредственного общения.

Психология не могла взять на себя функцию мето­
дологического обоснования обществознания: в ней не 
было «твердых» форм, подобных тем, что механика пред­
ложила естествознанию, а логика — философии. И вот 
тогда в фокусе внимания оказались языковедческие дис­
циплины. Используемые ими языковые модели облада­
ли рядом достоинств, присущих психологии (в них учи­
тывался или предполагался индивидный характер чело­
веческих взаимодействий, возможности их личностной, 
культурной наполненности), и, вместе с тем, они были 
свободны от крайностей субъективизма и иррациона­
лизма, порождаемых радикальной психологической 
установкой. Трактовка человеческих взаимодействий 
на основе схем языковой коммуникации давала возмож­
ность строить общезначимые характеристики и описа­
ния бытия людей, однако определенность таких пред­
ставлений не исключала особенности, специфичности, 
уникальности человеческих взаимосвязей. Иными ело- 17
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вами, достигался некий компромисс рационального по­
нимания различных человеческих ситуаций и выявления 
их своеобразных черт, не редуцированных к каким-то 
абстрактным, внешним для них социальным формам; 
сохранялась гуманитарная ориентация (язык, субъект- 
ность, индивидность), но оставалась и ориентация на 
устойчивость общезначимой формы (язык, связи его 
функций, единиц и т. п.). Языковедческие модели дава­
ли инструмент, подобный инструментам логики и мате­
матики, но как будто лишенный присущих им недостат­
ков — абстрактности и натуралистичности. Язык ока­
зался последней из известных форм, «стягивающих» 
абстрактные характеристики деятельности и социаль­
ности в фокус непосредственно индивидных взаимо­
действий и самореализаций.

Тем не менее, использование подобных схем меня­
ло поле философских рассуждений, смещало предмет­
ность философии. Если прежде в центре ее внимания 
находилось мышление и познание, то теперь на первом 
плане оказалось отношение человек —человек, субъ­
ект — субъект.

По сути, речь должна бы идти о новой социальной 
онтологии или о социальных предпосылках построения 
философской онтологии. Но на первом плане оказался 
коммуникативный поворот, заслонивший поворот он­
тологический; феноменология контакта перекрыла ме­
тафизику процесса.

В этом плане самой значимой фигурой в российской 
философии оказался М.М. Бахтин. Переход к филосо­
фии субъект-субъектных взаимоотношений осуществ­
лялся им и его последователями с позиций эстетики 
словесного творчества и культурологии. Так преодоле­
вался формализм языковедческих моделей, а заодно и 
ортодоксальные формы гносеологизма и рационализма.

Работа с субъект-субъектной схемой предполагала 
два основных пути. Первый путь: конкретизация модели, 
а, стало быть, и социально-философский анализ условий 
становления социальной формы (систем, структур, ин­
ститутов) в деятельности людей. Реализация этой схемы 
была сопряжена с преодолением официально утверж­
денной социальной теории, что в начале 80-х не пред­
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ставлялось возможным. Второй путь: обращение к ду­
ховности как к средству против жесткого рационализма 
и гносеологизма, переосмысление собственных куль­
турных стандартов за счет проникновения в «другое», 
непостижимое и невыразимое, за счет освоения соот­
ветствующих техник и терминологий. Этот путь пред­
полагал смешение философии с религией, эзотерикой, 
ведовством, он порывал с философским обоснованием 
и аргументацией, но сохранял эмоциональную атмосфе­
ру ожидания и надежды.

1  Свободный подиум_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Перестройка началась для философии и философов 
довольно неожиданно. Конечно, на что-то надеялись, 
что-то прогнозировали, чего-то хотели. Общий вектор 
прогнозов и хотений намечался под знаком отказа, ухо­
да, отречения. Но сказать, что перестройка философски 
подготавливалась было бы преувеличением.

Перестройка — это такое слово (опять — слово!). На 
самом деле ничего особенно не перестраивали — ни в 
техническом, ни в социально-политическом плане. За 
словом «перестройка» стояло другое слово: «гласность». 
Не в смысле доступа к средствам массовой информации, 
а в смысле возможности говорить громко то, что раньше 
говорили тихо. Люди громко и наперебой высказывали 
всякие слова уже не только на кухнях, но и в трамваях, 
подземных переходах, дворцах съездов и других местах: 
общественного пользования.

Философский парадокс заключался в нехватке слов 
не только для организации плодотворных действий, но 
и для продолжения той словесной игры, которой люди 
занимались на протяжении нескольких лет.

Философы отступали под натиском упреков, посы­
павшихся на них со стороны граждан, пытавшихся по­
нять происходящее. Но тут-то выяснилось: слова есть, 
звучат они совершенно по-новому и — хотя производ­
ства отнюдь не отечественного, тем не менее — фасоном 
своим и оттенками очень соответствуют сезону хаоса, 
наступающему в России. Так в философии и науках об
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обществе зазвучало слово «деконструкция». А вслед за 
ним — и «симулякры», и «ризоматика», и «трансгрес­
сия», а там и «сексизм» с «политкорректностью», и «ха­
ризма» с «шизоанализом». Заговорили о приходе пост­
модернизма и постиндустриализма в Россию. Причем 
многие рассматривали их не как особые типы понимания 
общества, а как реальные стадии его эволюций (прямо 
как с Марксовыми формациями, которые в 60-е годы 
трактовали не в качестве моделей, а в качестве реальных 
ступеней истории). При этом так и остались невыяснен­
ными вопросы, был ли в России развитый модерн и ка­
кого типа индустриализм реализовался в российском 
обществе (а не в производстве, рассмотренном самом 
по себе). Но захватывающая перспектива оказаться в 
новом средневековье, в новом язычестве, в новой арха­
ике делала, видимо, подобные вопросы ненужными ме­
тодологическими тонкостями.

Словарь деконструктивизма не имел генетической 
связи с российской жизнью, зато хорошо вписывало в 
настроения и состояние российского общества начала 
90-х. Жесткие структуры и иерархии распадались уди­
вительно легко, растущая фрагментация общества на­
ходила соответствующее выражение в сознании и язы­
ке. Философия — как и некоторые другие сферы высо­
кой культуры, не ставшие бизнесом, •— утратила свои 
привилегированные позиции, провалилась в повседнев­
ность, стала одним из регионов общества, одной из суб­
культур. Осуществилась, наконец, та желанная связь с 
жизнью, к которой призывали многие досоветские и 
советские философы. Иначе говоря, философия стала 
утрачивать позицию, которая определяла ее профессио­
нальную, культурную, социальную специфику, а значит 
терять свою ценность (хотя бы и функциональную) для 
общества. И дело не в том, что философия стала рассмат­
ривать повседневность как одну из важных исследова­
тельских проблем, а в том, что в самой философии фор­
мы повседневности стали одерживать верх над специ­
фически философскими способами характеристики 
практических и духовно-теоретических задач.

И раньше российская философия содержала в себе 
некий комплекс, совмещавший ощущения запаздывания
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ивторинности с ожиданиями, надеждами и амбициями. 
Он проявлялся как зависимость — то от власти, то от 
науки, то от зарубежья, то от религии. Но это всегда была 
зависимость. Теперь — зависимость — от повседнев­
ности, от политической злобы дня, от журналистской 
попсы. Сложились в политической суете противопо­
ставления патриотизма и демократии, государственно­
сти и либерализма, восточников и западников; и фило­
софы вслед за политиками и журналистами стали упот­
реблять эти «нескладные», но стереотипные пары как 
формы рассуждения о российских перспективах. Сти­
хийно сложившиеся — по принципу архаической оппо­
зиции «свой —чужой» словесные связки, не выдержи­
вающие элементарной исторической или логической 
критики, воспринимались как некая аксиоматика, исхо­
дя из которой можно характеризовать позиции, давать 
оценки, делать выводы.

Тут бы философии и заняться исправлением имен, 
однако она усваивает из политического жаргона слова 
без понятий и тем самым вольно или невольно участву­
ет в порче имен, а тем самым и общества.

Журналисты, политики и чиновники постоянно го­
ворят об исправлении общества, наведении порядка, 
сохранении единства России. Но что подразумевается 
под обществом, какой именно порядок имеется в виду, 
о каком — географическом, государственном, правовом, 
экономическом — единстве идет речь? А существует ли 
общество в России и Россия именно как общество? Су­
ществует ли Россия как единое социальное простран­
ство, объединяющее жизнь и деятельность различных 
субъектов; может быть, это просто огороженная погра­
ничниками территория? Порядок, единство общества, 
сила государства — это слоганы из предвыборного жар­
гона, равно используемые различными политическими 
движениями. Порядок, единство общества и сила госу­
дарства — это проблемы, которые нужно поставить перед 
людьми. Но для этого российской философии необхо­
димо разорвать дистанцию с обыденным жаргоном и 
журналистской попсой. Для этого надо продвигаться 
самостоятельным исследованием от известных слов к 
прояснению понятий. Плодотворная дистанция между



РАЗДЕЛ 1 . ПРОБЛЕМ А ОРИЕНТИРОВ

философией и обыденной жизнью измеряется путем, 
который философия проходит от стереотипов к кон­
кретному пониманию проблем1.

1  Догонять и опаздывать_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Философская мода явственно указывает на принад­

лежность философии культуре, а приближение фило­
софии к массовой культуре позволяет говорить о фило­
софии в понятиях повседневности, оттесняющих на 
второй план категории собственно философские.

Моду трудно оценивать по каким-то внешним для 
нее критериям. Но сама смена мод в российской фило­
софии говорит о динамизме последней, о ее способности 
к обновлению и восприятию иного опыта. Не случайно 
разговор о российской философской моде пришлось 
начинать с 60-х годов; это время, когда философская мода 
вырвалась из-под власти догматического стереотипа, 
противопоставила себя машинизированной социально­
сти, отделилась от рутинной практики и определила этим 
непредсказуемость своих последующих изменений.

Понятно, эти рассуждения не являются истори­
ческим исследованием. Цель их — обнаружить харак­
терные черты в изменениях моды, в частности — 
в отношении российской философии (или философов) 
к собственному слову. Вернее, к слову собственно­
несобственному. Собственному, то есть оформляющему 
собственные желания, ожидания, надежды; несобствен­
ному, то есть зачастую не выработанному соответствен­
но исследуемой проблеме, а взятому уже готовым. Не 
выработанному именно из-за того, что оно уже есть го­
товое; им проблему можно обозначить, можно создать 
видимость ее решения, можно проблему закрыть, то есть 
воспользоваться термином как заслонкой.

Такое философское отношение к специальной тер­
минологии несколько напоминает работу формирующе­

1В 70-е годы отечественные философы увлеклись словом «систе­
ма». Но за этим словом стояли различные, даже противоречащие друг 
другу концепции и люди (например, Т. Парсонс и Д. фон Берталанфи), 
разные программы и линии реального — социального и экологическо­
го поведения. То ж е можно сказать о слове «самобытность»: за ним — 
разные понятия, разные стратегии, противоречащие друг другу.
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гося детского сознания. Оно узнает мир через поступаю­
щие к нему слова, а потом уже примеривает эти слова к 
предметам, людям и задачам. А иногда слова так и оста­
ются означающими без означаемых, именами без персо­
нажей, действий и вещей. Детское сознание мало-помалу 
выбирается из этой словарной зависимости, приобретая 
автономность в самостоятельных действиях с людьми, 
предметами, в расширении круга решаемых задач.

Нечто похожее происходит и в каждом цикле нашей 
философской моды. Философия берет откуда-то озна­
чающие и подстраивает под них форму рассмотрения 
собственных проблем. Открытым остается вопрос: про­
исходит продвижение в проблему или же слова, прокру­
тившись вокруг нее, исчерпывают свою первоначальную 
энергию, отбрасываются и заменяются новыми? С точ­
ки зрения, трактующей философию как смену мод, про­
исходит скорее второе.

Возможен вариант, когда заемные слова не просто 
подстраиваются к обсуждению известных проблем, но 
и диктуют выбор вопросов, перемещают фокус фило­
софского внимания (например, от людей к структурам 
или от познания — к языку).

А возможен вариант, когда движение означающих 
становится главным философским интересом, участие 
же в этом движении видится наиболее привлекательной 
областью философского творчества. Недаром в первой 
половине 90-х, когда ищущими философской моды людь­
ми овладели различные постконцепции, особый интерес 
был проявлен к темам симуляции и виртуалистики. Сло­
ва и образы поглощали реальность; манипулируя ими 
можно было — так по крайней мере казалось — управ­
лять ходом социальных процессов; за рамками этих ма­
нипуляций ничего существенного как будто не остава­
лось. Важно было иметь слово и образ, владеть словом и 
образом1. И тогда вам подчинялась виртуальная реаль­

1 Безусловным лидером этого движения стало словесное соче­
тание «как бы»; оно вкупе с «видится», «кажется», «авось» и «как- 
нибудь» оформляло особую  сослагательную метафизику и соответ­
ствующую бессубъектную  мораль. См.: Кемеров В. М етафизика-ди­
намика / /  Вопросы философии. 1998. № 8; Познер В. Как бы / /  Д руж ­
ба народов. 1999. № 10.
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ность (то есть виртуальные партии, виртуальные фонды, 
виртуальные платежи); при том, что реальной ответ­
ственности ни за кем не предполагалось. Эта идеология 
была свойственна не только и не столько философам, 
сколько тем, кто фактически заправлял движением слов 
и образов. А философия российская опять очутилась в 
позиции субкультуры зависимой и запаздывающей1. Ос­
тающейся на распутье: то ли заняться наконец по сущес­
тву проблемами собственного общества, то ли опять 
кого-то догонять. При том, что кого бы ты в данный мо­
мент не догонял, ты все равно опаздываешь2.

1 Опять приходилось повторять: «Мы не знаем общества, в кото­
ром живем». И повторять вслед  не за философом, а за шефом могу­
щественной спецслужбы.

2 О природе этой прыти было сказано давно, почти два века тому 
назад: «Началом и причиной медленности наших успехов в просве­
щении была та самая быстрота, с которой Россиия приняла наруж­
ную форму образованности: без всякого основания, без всякого на­
пряжения внутренней силы» (Веневитинов Д.В. Избранное. М., 1956. 
С. 210).



Глава 2

ЗЙПДД -  НЕ ЗДПДД, ВОСТОК -  НЕ B D ETB K

Широко известны строки Киплинга: «Запад есть 
Запад, Восток — Восток, пути их не совпадут...» Эти 
строки, начальные в «Балладе о Востоке и Западе»1, час­
то используются не только для иллюстрации, но и для 
аргументации противопоставления Востока и Запада. 
И обычно они преподносятся как аксиома либо как за­
конченный вывод.

Но уже во второй строке баллады сказано: «Пока 
над небом и над землей не начат Господен суд». А в тре­
тьей и четвертой строчках формулируется основная идея 
баллады, и этой же формулой баллада завершается: «Но 
нет Востока, и Запада нет, нет границ у племен Земли, /  
Когда сильный и сильный лицом к лицу стоят, хоть от­
куда пришли».

Смысл баллады Киплинга в том, что поединок, на­
чатый по закону войны (противостояния), может пере­
растать этот закон и порождать ситуацию взаимопри- 
знания и взаимопонимания. Стереотип, оформленный 
первой фразой баллады, уничтожает этот смысл. Сло­
весная схема отрывается от истории, которой принадле­
жит, и своим обособленным существованием эту исто­
рию перечеркивает. Таким образом, проблема «Восток — 
Запад» во многом оказывается проблемой преодоления 
стереотипных трактовок взаимосвязи Востока и Запада.

В последнее время много писалось и говорилось о 
диалоге Востока и Запада. Однако диалог толкуется, как 
правило, на основе описанного стереотипа: он и сводит­
ся обычно к простейшим формам компромисса между 
принципиально различными социальными силами или

1 Kipling R. Selected Verses. L.( 1977 (перевод С. Меркульева). 25
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культурными системами. Поэтому проблематизация 
стереотипа «Восток —Запад» — это проблематизация 
соответствующей формы диалога, которая не сущест­
вует вне взаимодействия конкретных систем, их внут­
ренней и внешней истории, развития их взаимоотноше­
ний. В этом плане собственно философский подход к 
формуле «Восток — Запад» является, по существу, отхо­
дом от стереотипного ее понимания. Он реализуется в 
ходе размышления о Востоке и Западе, максимально 
конкретизирующего соответствующие понятия, прояс­
няющего проблемы и обстоятельства, порождающие эту 
формулу и поддерживающие ее (в том числе — и сте­
реотипное) бытование, выясняющего ее перспективы в 
современной практике, в духовном развитии человече­
ского сообщества.

1  Проблема оппозиции_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Оформление проблемы Востока и Запада в геогра­

фических определениях фиксируется еще в Античности, 
когда греки противопоставляли себя Востоку, под кото­
рым главным образом подразумевалась Персия, а также 
находившиеся рядом с ней страны и территории. В даль­
нейшем намеченные понятия Востока и Запада меняют 
содержание и объем, заметно смещаясь в зависимости 
от контекста употребления (политика, религия, филосо­
фия), а также и от «центра», по отношению к которому 
Запад и Восток определяются. Так, в рамках христиан­
ства размежевание между Востоком и Западом — это 
раздел сфер влияния между православной и католиче­
ской церквями, соответственно — между странами, при­
нявшими эти формы религиозности (хотя, вместе с тем, 
крещение Руси может расцениваться как акт присоеди­
нения ее к европейской традиции, следовательно — к За­
паду). Когда в геополитических спорах Россия рассмат­
ривается как центр, Восток и Запад «располагаются» по 
разные стороны от нее, отсюда доктрины (типа евразий­
ской), определяющие Россию как пространство, соеди­
няющее и примиряющее Восток и Запад. В политической 
жизни XX столетия Запад и Восток явно отождествля­
лись с противостоящими политическими блоками, цент-



М В Д  2. ЗАПАД  -  НЕ ЗДОАД, ВОСТОК -  НЕ ВОСТОК

рами которых были США и СССР. Социальный мир 
оказывался биполярным; существование «третьего» 
мира сути не меняло, поскольку он не был нейтральным 
в этом противостоянии. С распадом СССР исчезла (или 
заметно ослабла) основная оппозиция: выявились воз­
можности определения нескольких региональных и 
политических центров. В этой ситуации еще более за­
метными стали различия между «разными» Востоками 
(средиземноморским, центрально-азиатским и тихо­
океанским) и, соответственно, между разными Западами 
(центрально-европейским, западноевропейским, атлан­
тическим). Изменение географии Запада и Востока под­
черкнуло зависимость проблемы «Восток —Запад» от 
истории, конкретизировало эти понятия в характерис­
тиках не физического, а социального пространства.

Двухтысячелетняя история взаимоопределений Вос­
тока и Запада складывалась из различных взаимодейст­
вий (политических, экономических, культурных), фик­
сировавших и сдвигавших пространства Востока и За­
пада, смещавших их взаимоотражения, акцентировавших 
мотивы противостояния или взаимообогащения. Сте­
реотипные противопоставления Востока и Запада по 
«линиям»: духовность —практицизм, космоцентризм — 
антропоцентризм, мистицизм — рационализм, монизм — 
дуализм — в значительной мере проявились в ходе тор­
говой, политической (в том числе — и военной), куль­
турной экспансии европейских стран на азиатские 
территории. Указанные оппозиции естественным обра­
зом обозначились в результате длительных попыток 
развитых европейских держав установить свой порядок 
на колонизируемых территориях, свой режим органи­
зации общественной жизни, а через него — и свой образ 
взаимоотношений, мышления и т. д. В этом смысле про­
тивостояние Востока Западу — реакция на распростра­
нение европейского влияния в азиатских прежде всего 
регионах. Таким образом, противостояние и обуслов­
ленное им понимание специфики Востока — его скры- 
тости, «сокровенности», «тонкости», «неподатливости», 
«лукавости» — есть следствие европейского воздейст­
вия, есть фиксация ответа на это воздействие. И эта 
фиксация может быть осмыслена не только как харак- 27
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теристика Востока, но и как косвенная характеристика 
западного культурно-политического шила, представлен­
ная через его отражение в реакциях других типов соци­
альности и культуры. Иными словами, определенный 
тип деятельности, выдаваемый за универсальный, стал­
киваясь с разнообразными противодействиями со сто­
роны других типов, на которые он распространяет свое 
влияние, обретает дополнительные характеристики, 
конкретизируется, но конкретизируется опять-таки в 
отношении к ситуации, созданной его экспансией в дру­
гие социальные и культурные пространства. Отсюда 
можно сделать вывод о тОхМ, что проблема «Восток — За­
пад» имеет европейское происхождение, что формули­
ровка связи Востока и Запада — одна из главных куль­
турологических оппозиций — утверждается «западной» 
культурной традицией, что «востокоцентризм» есть от­
вет на тот социально-исторический и культурный вызов, 
который проявлялся в претензиях «европоцентризма» 
на распространение во всем человеческом сообществе.

Критика «европоцентризма» (и соответствующее 
изменение трактовок оппозиции «Восток — Запад») так­
же в основном связана с кризисными событиями, по­
трясшими европейскую цивилизацию в XX столетии, 
определившими поиск новых социальных, экономиче­
ских и культурных ресурсов ее дальнейшей эволюции.

1  От оппозиции -  к различиям_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В рамках этой, достаточно широкой исторической 

тенденции формировался и подлинно культурный, на­
учный, философский интерес европейцев к восточному 
образу жизни и мысли. Эпоха Просвещения была отме­
чена оживлением внимания к восточным темам (Мон­
тескье, Дидро). Санскритская литература оставила не­
сомненный след в размышлениях таких философов, как 
Шеллинг, Фихте, Гегель, Шопенгауэр. Обнаруживались 
общие для восточной и западной философии мотивы, 
темы, вопросы. Именно на уровне сопоставления клас­
сических образцов проявлялось сходство в осмыслении 
ключевых проблем бытия и мышления, общества и че­
ловека; утрачивало свою прямолинейность противопо­



ставление восточного мистицизма и западного рацио­
нализма, соответственно — коллективизма и индивиду­
ализма, созерцательности и активизма. Философия уже 
в XIX в. преодолела рамки простых противопоставле­
ний, которых стереотип «ВостокЗапад» держится до 
сих пор,

Европоцентристские и востокоцентрйстские уста­
новки остаются в силе. Они, с одной стороны, препят­
ствуют плодотворному взаимодействию, с другой сто­
роны, не ограничивают использование чужого в каче­
стве средства для достижения собственных целей 
(в случае востокоцентризма — для модернизаторских, 
в случае европоцентризма — для ресурсной и культур­
ной стабилизации).

Появление новых независимых государств в резуль­
тате распада системы колониализма несколько измени­
ло и обострило проблему «Восток — Запад». Обозначи­
лись противоположные тенденций: первая, связанная с 
пониманием ограниченности « центри стс ких » устано­
вок, вторая, сопряжённая с усилением различного рода 
«центристских» настроений, выражающих стремление 
молодых государств к самоутверждению, к приданию 
их культурам мирового статуса. Первая тенденция сти­
мулировала развитие компаративистских исследований 
(распространившихся в США, Германии, Индии, Фран­
ции). Их суть — сравнительное изучение культур Вос­
тока и Запада, ориентированное на установление общих 
форм; такие формы выявлялись на уровне языка, лите­
ратурных сюжетов, архитектурных мотивов* мыслитель­
ных схем, обнаруживаемых в разных традициях, на раз­
ных исторических этапах. Выявляя сходство и различия, 
компаративистика подразумевала возможность «еди­
ной» “  не западной и не восточной — «всемирной 
литературы», «вселенской» философии и культуры, при­
миряющих в себе противоположные тенденции, не 
утрачивающих «ни одного элемента» из общечеловече­
ского наследия. Это была во многом искусственная по­
пытка синтезировать то, что в реальности противопо­
ставлялось, враждовало, не допускало компромиссов. 
Тем не менее появление и развитие такого рода иссле­
дований выражало тенденции новейшей истории, рас­
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тущее понимание необходимости события различных 
социальных и культурных систем. Однако проблема об­
щности разных культур таким пугем не решалась, пос­
кольку сравнения абстрагировались от содержания ре­
альных взаимодействий. Более того, сравнительные 
методики оставались под подозрением, поскольку срав­
нительные изучения национальных стереотипов — на­
пример, по американским методикам, — не снимали 
вопрос о том, насколько эти методики являются ней­
тральными (не оказываются ли они скрытой формой 
реализации «американоцентризма» или «европоцент­
ризма»).

Возрождение «центристских» идей уже после того, 
как была вполне осознана ограниченность традицион­
ного противопоставления Востока и Запада, свидетель­
ствовало о появлении новых социальных сил, о мобили­
зации ими всех культурных ресурсов, идущих на пользу 
самоутверждению. Эти силы оказывались между Вос­
током и Западом как социально-политическими систе­
мами, они фактически утверждались как «третий» мир, 
но не могли мириться со своей «третьесортностью», по­
этому использовали традиционные противовесы и вы­
двигали сравнительно новые идеи: негритюд, африкан­
ская исключительность, арабское единство и т. д.1

Акценты смещаются: приобщение к стандарту 
уступает выработке культурной формы, использующей 
и умножающей ресурсы особой культуры (какой бы тип 
она ни представляла). Происходит сдвиг от общности 
образцов к общности тенденций.

Проблема «Восток — Запад» оказывается шире тра­
диционной связи-противопоставления «Восток — Запад»; 
ее решение находится как за пределами простого про­
тивопоставления, так и за границами единства, устанав­
ливаемого компаративным и другими методами. Обра­
тимся еще раз к балладе Р. Киплинга: «Но нет Востока и

1 «На смену индеанизму приходит индеанидат — качественно 
новое общ ественное движение за национально-культурную само­
бытность коренных народов Америки, ведущую роль в котором игра­
ют сами индейцы, а не их белые «покровители». Эспиналь Суарес А. 
Особенности философской мысли инков / /  Вопросы философии. 
1997. № 3. С. 143.
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Запада нет, нет границ у племен Земли, /  Когда сильный 
и сильный лицом к лицу стоят, хоть откуда пришли».

Проблема может быть понята так: если взаимодейст­
вие сил неизбежно, то переход от конфликта к со-бытию 
возможен только по мере взаимопризнания сторонами 
особенностей друг друга. Общность оказывается не 
столько идеей, сколько реальным (бытийным, онтологи­
ческим) процессом, в котором стороны признают осо­
бенности друг друга, соответственно корректируют свои 
собственные установки и притязания, вырабатывают 
общие модели, правила, нормы, кодексы взаимодейст­
вия. В этом смысле действительно «нет Востока и Запа­
да нет», так как и Восток, и Запад, и любая иная соци­
альная или культурная система, взаимодействующая с 
другими в сохранении и формировании человеческой 
общности обретает право на признание ее специфич­
ности; признание специфики системы становится об­
щим правилом, общим местом достижения взаимопони­
мания в современном обществе.

В конце XX столетия общность бытия разных реги­
онов, стран и культур более не означает подчиненности 
их одним и тем же социальным, политическим и куль­
турным стандартам. Общность современного человече­
ского мира формируется теперь из сочетания различных 
региональных, экономических, политических, этнокуль­
турных объединений. Форма этой общности выраба­
тывается в ходе диалога или полилога между ними.
В результате оказываются неприемлемыми противопо­
ставления типа «Восток —Запад», «Азия —Европа», об­
наруживается, что в современном социальном мире нет 
единого измерения, с помощью которого можно было 
бы сопоставить и противопоставлять разные общества 
и культуры. Нет единого Востока и единого Запада, по­
скольку они распадаются на несколько экономических 
и культурных центров и соответствующих периферий. 
Стереотип «Восток —Запад» утрачивает свое прежнее 
культурно-философское значение, поскольку перестает 
быть общим культурным ориентиром и принципом объ­
яснения социальных взаимодействий. Утрата им этого 
положения связана прежде всего с тем, что все более 
весомыми становятся оппозиции «Север —Юг», «Евро- 31
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па—Африка», «Япония—Азия», «США—Латинская Аме­
рика» и т. д. Современный социальный мир предстает 
поли центрическим образованием, в котором не продук­
тивны ни линейные (одномерные) описания взаимодей­
ствий, ни характеристики, основанные на простых (би­
нарных) противопоставлениях.

История связи-противопоставления Востока и За­
пада интересна и поучительна во многих отношениях. 
Она показывает, как появляются, развиваются и меня­
ются социальные стереотипы, как они приобретают 
значение «квазиестественных» форм (установок) мыш­
ления и поведения, как по ходу истории они возвраща­
ются в контекст социальных взаимодействий, обнару­
живают свою «частичность», относительность и, вместе 
с тем, свою бытийную «глубину». «Зацикливание» обы­
денного и научного мышления на стереотипе, а затем 
постепенное «расколдовывание» его является важной 
предпосылкой формирования современных представ­
лений о связи общей логики взаимодействий и выявле­
ния специфичности, уникальности человеческих об­
ществ, культур и субъектов.

1  Расколдовывание стереотипов
Исторический взгляд на диалог заставляет «раздви­

нуть» представление о нем как о форме общения людей 
(человеческих индивидов, социальных групп, культур­
ных систем и т. п.). Общение перестает казаться простым 
и непосредственным. И диалог — это уже не схема, по 
которой строится коммуникация. Общение обнаружи­
вается как проблема субъектов; оно проясняется и про- 
страивается в ходе выработки диалога, то есть процесса, 
происходящего не только «между» субъектами, но и в 
них самих.

Как возможна такая работа? Где выявляются и за­
крепляются примеры изменений формы, обеспечиваю­
щей новый уровень межСубъектных взаимодействий ?

...Разговор о пользе искусства обычно туманен. Час­
то из-за боязни все свести либо к полезности результата, 
либо к неопределенности творческой стихии. В нашем 
случае можно говорить о пользе искусства напрямую.
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Оно показывает, как обновляются и вырабатываются 
формы диалога. Оно «моделирует» формы человеческих 
взаимодействий, выявляя «горизонты» для других дея­
тельностей, включающихся в проблему человеческих 
взаимосвязей.

Мы без особого труда обнаруживаем примеры. Но 
на первом плане — воздействие восточной культуры на 
опыт выдающихся европейских мастеров. Гораздо реже 
встречаем примеры обратного характера (подчеркнем, 
речь — не о технике, а о мироотношении, об основных 
установках творческой личности)1. Еще труднее — с при­
мерами, где органично был бы представлен «взаимооб­
мен» культур, «внутренние» изменения субъектов, обес­
печивающие развертывание диалога. Но такие примеры 
все же есть.

Знатокам известно: Ван Гог испытывал сильное вли­
яние мастеров японской гравюры. Восприимчивость Ван 
Гога «перевела» на язык его собственных средств харак­
терное для японской живописи восприятие цвета, «со­
ставление» цветовой гаммы и отдельных ее «аккордов». 
Сюжетные мотивы и детали некоторых его картин (на­
пример, известного портрета «Папаша Танги») тоже 
прочитываются как цитирование работ японских мас­
теров.

В результате сопоставлений такого рода вполне пра­
вомерным кажется вывод: то, что в первых наших впе­
чатлениях закрепляется как «манера» Ван Гога, как про­
явление его индивидуальности, выделенность из ряда 
(в том числе — импрессионистов), является во многом 
результатом переработанных им форм японской живо­
писной культуры.

В коллекции Ван Гога значительное место занимали 
гравюры школы Утагава. Влияние этой школы, по мне­
нию специалистов, во многом обусловило особую ком­
позиционную и колористическую напряженность, от­
личающую Ван Гога от других импрессионистов2.

1 С'м.: «Восток —Запад», М., 1982, 1989; «Культуры в диалоге», 
Екатеринбург, вып. 1 — 1992; вып. 2 — 1994.

2 Коллекция японской гравюры Ван Гога и традиция искусства 
школы Утагава в современной Японии (Творчество Утагава Секоку).
Каталог выставки. СПб., 1995. 

Заказ 3638
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В свою очередь, «колорит картин Ван Гога был понят 
и принят» в Японии. К творчеству и личности художни­
ка обозначился здесь очевидный интерес, наиболее ярко 
реализованный в работах представителей той самой 
школы Утагава, гравюры которой так привлекали Ван 
Г ога. Французский художник не только повлиял на ком­
позиционные и сюжетные построения картин японских 
мастеров, но и сам — вместе со своим ближайшим 
окружением (братТео, Еханна, Бергер, Гоген) — стано­
вится персонажем некоторых из них.

Интересным является построение картины Гоино 
Тадаси «Ныряльщицы за раковинами». У Ван Гога был 
триптих Утагава Тоекуни III «Развлечения принца Гэн- 
дзи на взморье», но без центрального листа. Гоино Та­
даси воспроизводит композицию триптиха, но в цент­
ральной части появляется Ван Гог и его брат Тео, с ин­
тересом наблюдающие за ныряльщицами. Художник 
дает понять, что он в своем изображении следует за во­
ображением Ван Гога, который, скорее всего, «реконст­
руируя» в своем сознании отсутствующую часть компо­
зиции, тем самым «переносил» себя в центр происходя­
щих на картине событий.

Японская живописная культура, таким образом, ор­
ганично воспринимает воздействие Ван Г ога и как лич­
ности, и как представителя определенной тенденции 
развития западного искусства. Однако важно не только 
это. Восприятие «вангоговской тенденции» служит япон­
ским художникам средством осмысления своей собст­
венной традиции. Ван Гог естественным образом при­
общился к длительной эволюции этой традиционной 
формы.

Пример, раскрывающий работу диалога, когда ста­
новится видно, как нейтрализуется действие стереотипа 
и приоткрывается завеса над органикой возникновения 
новых культурных форм.

И  Диалог против статики_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Предметность диалога двухаспектна: нет неперехо- 

димой черты между внешним и внутренним. Но нет и 
совпадения взаимодействующих сторон, позиций, точек
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зрения. Есть общее проблемное поле и встречное дви­
жение, порождающее новые формы и смыслы. Опыт 
искусства вынуждает пересмотреть представления о диа­
логе, сложившиеся в лингвистических дисциплинах и 
обыденной практике: взгляд на него как на определенную 
форму коммуникации или «механизм» взаимодействия 
оказывается недостаточным. Эта форма «живет» только 
тогда, когда она обеспечена работой взаимодействующих 
субъектов, их творчеством самобытности, их длитель­
ным воспроизводством и преобразованием со-бытия.

Намечается ситуация, которая в методологическом 
плане предполагает своего рода оборачивание. Если 
прежде философия (и обыденная практика) пыталась 
определить форму диалога, найти ей место в описаниях 
бытия и познания, соотнести с имеющимися категори­
альными системами, то теперь под знаком диалога ока­
зываются категории философии, приемы исследования 
и стереотипы обыденного мышления. Диалог не просто 
«вписывается» в современную культуру, он задает оп­
ределенный методологический тонус человеческой дея­
тельности, высвечивает возможности со-бытия людей, 
преобразования главных для социальных взаимодейст­
вий практических и мыслительных форм. Проблема 
познавательная, затем коммуникативная оборачивает­
ся проблемой существования основополагающих струк­
тур человеческого бытия.

Простое противопоставление Востока и Запада — 
если присмотреться внимательнее — предстает доволь­
но сложной «конструкцией», в которой использованы 
различные мировоззренческие и обыденные категории: 
бытие и становление, естественное и искусственное, 
природное и историческое, пассивное и активное и т. п. 
Понятия эти могут вести свое происхождение от разных 
видов человеческого опыта, но входя в стереотипную 
форму, они сдваиваются в оппозиционные пары, что 
делает сравнительно легким и как будто естественным 
сопоставление восточного и западного типов восприятия 
бытия. Возникают различные, а то и взаимоисключаю­
щие концепции природы, поляризованные образы об­
щества, несогласуемые представления о связях естест­
венных процессов и человеческой истории. 3 5
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Такая стереотипизация некоторых основополагаю­
щих мировоззренческих понятий предопределяет трак­
товку диалога: он видится контактом, в ходе которого 
согласуются взаимоисключающие и, следовательно, вза­
имодополняющие друг друга позиции. Укорененность 
этих позиций в бытии, их историческая и перспективная 
проблемность, их внутренняя противоречивость и кон­
кретность в расчет не принимаются. В определенных 
границах и такая трактовка диалога может быть продук­
тивной. Но когда общая для взаимодействующих сторон 
проблема выходит за рамки отдельных контактов, когда 
дело касается перспективы, требующей постоянных 
взаимообусловленных изменений, тогда необходимо 
преодоление исходной односторонности позиций, поиск 
«внутри» этих установок ресурсов для решения проблем, 
обновляющих диалог.

Раздваивающийся образ бытия начинает склады­
ваться в «картину», где перспектива важнее деталей. 
Раздвоение снимается не только за счет того, что две 
точки зрения дают нормальное, то есть стереоскопиче­
ское изображение, обладающее глубиной, объемом, 
свидетельствами изменения и развития. Дуализм пре­
одолевается в тех моментах особого напряжения чело­
веческой мысли, когда формируются новые образы 
мира, когда, возможно впервые, определяются мировоз­
зренческие представления как ответы на самые трудные 
вопросы.

На уровне противоречий, сопутствующих станов­
лению философской мысли, мы обнаруживаем много 
общего между западным и восточным типами понимания 
бытия. Более того, на материале старых классических 
текстов трудно проводить «западно-восточную» грани­
цу: противопоставление, которое будет принято как ак­
сиома, здесь кажется неуместным. Такое впечатление, 
что на рубеже нашей эры диалог между Западом и Вос­
током уже состоялся; у восточных и западных мудрецов 
нашлось много общих тем и понятий, общих вопросов 
и задач. Образовывалось общее поле человеческой мыс­
ли, и различия лишь добавляли ему напряжения: физи­
ческие границы не являлись далее для него препятстви­
ем. Другое дело — хозяйственная жизнь, политика, сфе-
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ра практических средств. Когда человеческая мысль не 
могла адаптировать к себе практику и была вынуждена 
подчиняться утилитарным формам, она, соответствен­
но, принимала вид повседневных стереотипов и техни­
ческих стандартов, ограничивалась логикой оппозиций 
и простейших взаимодействий. Адаптированное знание 
одерживало верх над живой и конкретной мыслью. Но 
философия в период своего оформления уже дала при­
мер способности преодолеть физические, географиче­
ские и политические границы. В ней сохранялась готов­
ность выйти на первый план, когда стереотипы частич­
ного знания и специализированной деятельности 
обнаружат ограниченность, непродуктивность или про­
тивоестественность.

И  «Восток» и «Запад» как конкурирующие модели
Устойчивому противопоставлению Востока и Запа­

да как культурных типов предшествовало осмысление 
двух возможных установок и перспектив, очерчиваю­
щих положение человека в бытии. Первой — «вписыва­
ющей» человека в поток бытия. И второй — выделяющей 
человека из бытия, противопоставляющей его бытию, 
выступающему далее под именем «природа». Вторая 
установка стимулируется развитием индустрии, естест­
вознания, прикладной науки, реализуется в продукции 
этих сфер деятельности. Ее экспансия приводит к столк­
новению с другими установками, и этот конфликт в од­
ном из своих простейших выражений принимает форму 
противопоставления Востока и Запада. Оно зачастую 
трактуется в духе оппозиции естественного и искусст­
венного. И для этого как будто есть основания: перво­
зданному положению человека в мире противостоит 
позиция, опосредованная различными рукотворными 
средствами, природному бытию человека противопола­
гается деятельная установка, оперирующая абстрактной 
моделью природы (то есть природы препарированной, 
приспособленной к определенному типу практических 
средств). Но это поверхностное впечатление: за ним — 
разные по характеру модели природы, разные режимы 
включения общества (человека, людей) в процессы бы- 37



РАЗДЕЛ 1 . ПРОБЛЕМ А ОРИЕНТИРОВ

тия, разные культурные механизмы социальной револю­
ции. У каждой культуры — своя «газета природы» 
(О. Мандельштам), соответствующая особым условиям 
ее воспроизводства, обстоятельствам исторических из­
менений. В этом смысле Восток и Запад — метафоры, 
которые маскируют крайние типы в широком спектре 
моделей, характеризующих положение человека в 
бытии.

В перспективе взаимодействие и конвергенция этих 
моделей становится не только желательной, но и не­
обходимой. Причем «восточный» опыт, уходящий в глу­
бокое прошлое, поставляет материал для новейших 
системных представлений, а «западный» служит для 
развивающихся стран предостережением против ис­
пользования упрощенных моделей природы, которые 
заложены, как мины, в программы ускоренных модер­
низаций и угрожают не только отдельным странам, но 
и целым регионам.

В XX столетии постоянно появлялись социальные 
величины и направления мысли, указывающие на недо­
статки стереотипных трактовок Востока и Запада. Это — 
и «третий мир», и «Римский клуб», и «мир-системный» 
подход. В диалоге (если он жизненно необходим) всегда 
появляется «третий» элемент, аспект или участник: пред­
мет, проблема или целая страна. А за этим «третьим» 
обнаруживаются другие элементы, обнажающие поли­
фоническое движение истории.

Диалог — лишь форма, выявляющая сложные вза­
имодействия, позволяющая сокращать проблемы и про­
яснять их видение. Но решение задач иногда достигает­
ся только ценой выхода за его пределы. Для историосо­
фии, рассуждавшей о путях России, проблема Запада и 
Востока, их противопоставления и диалога, была, пожа­
луй, главной. Многочисленны попытки отнести Россию 
то к Западу, то к Востоку и тем самым решить важнейшие 
практические и духовные вопросы.

Суть проблемы — в том, что Россия не укладывает­
ся в логику этого противопоставления, намечающего 
«крайние» типы, в ряду социально-культурных систем. 
Исходя из этого, любители решать методологические 
задачи с помощью поэтической строки, делают вывод:
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«умом Россию не понять». Да, умом, оперирующим би­
нарными оппозициями как главным инструментом мыш­
ления, не понять. Слишком обширный предмет, слишком 
сложная система. Но таким умом не понять и Японию, 
и Испанию, и Канаду. Пора, стало быть, искать и осваи­
вать инструменты, для исследования сложности, особен­
ность которой не исчерпывается логикой простых про­
тивопоставлений .



Глава 3

К В О П Р О С У О Ф ИЛОСОФ ИИ САМ О БЫ ТН О С ТИ

Вопрос о самобытности общества, культуры, инди­
вида не является только философско-методологическим 
и общественно-научным. Потребность в признании осо­
бенного бытия охватила все человеческое сообщество: 
регионы, страны, группы, субкультуры, личностей. Из-за 
этой потребности все связи общества испытывают 
огромное напряжение. Последствия, вызываемые столк­
новениями сдвинутых сил, оказываются зачастую тра­
гическими. Ее политический аспект вытесняет другие. 
В тени остаются экономические, культурные, духовные 
грани социального бытия (в особенности, когда острота 
конфликтов доходит до предела). Но и они играют свои 
роли, порой ведущие. Именно они — поскольку речь 
идет о самобытности субъектов — образуют некую плот­
ную основу, порождающую энергию самоутверждения, 
энергию разрывов и противостояний.

Обратим внимание на последнее обстоятельство. 
Внимание к самобытности в нашем социальном и вре­
менном контексте связано с противостояниями, кон­
фликтами, отторжением социальных субъектов от ка­
ких-то более широких общностей.

1  Разные трактовки самобытности_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Для обыденного сознания представляется естест­

венной мысль о том, что самобытность общности или 
индивида реализуется через проведение жесткой гра­
ницы с более масштабными общественными система­
ми или через упразднение связей с ними. Линия обры­
ва сложившихся пространственных и временных за­
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висимостей с объемлющим социальным миром пред­
ставляется формой самоопределения, формой само­
утверждения субъекта среди других общественных 
субъектов.

В менее жестком и менее отрефлектированном ва­
рианте мысль о самобытности базируется на допущении, 
что самобытность — это некая данность. Необходима 
забота, обеспечивающая сохранение этой данности от 
внешних вмешательств и от изменений, продиктованных 
какими-то внутренними причинами.

Как может быть представлена эта самобытность? 
Это природное пространство в политических границах, 
это территория, в которой воплотилась государственная 
история. Это писаная история, легенды и мифы, связан­
ные с обретением данного пространства, с защитой его 
границ. Это может быть набор традиционных самоха­
рактеристик и самоназваний, подчеркивающих укоре­
ненность самобытности в архаическом прошлом. Про­
шлое, тем более архаика, выступает своего рода знаком 
качества, гарантирующим ценность и своеобразие са­
мобытного наследства.

Поскольку представление о самобытности тесно 
связано с понятиями некоторой данности или наслед­
ства, постольку ценностные ориентации направлены 
в основном на прошлое. Там — нормы и образцы, то есть 
тот «аршин», которым можно измерять самобытность и 
ее нынешнее состояние. Что касается настоящего и бу­
дущего, то они сдвинуты к краю и находятся под знаком 
вопроса или под подозрением. Настоящее неизбежно 
носит переходный, неустойчивый характер: оно над­
стройка над прошлым, его достройка или перестройка. 
Будущее еще менее определенно; возникает дилемма: 
либо включить в образ будущего проекты из внешнего 
для самобытности социального мира и поставить тем 
самым ее под угрозу, либо перенести в будущее образ 
прошлого, что не может быть реальной стратегией и не 
сулит практических выгод. Неопределенность настоя­
щего и будущего — это сложная для обыденного созна­
ния психоидеологическая ситуация, ибо она — в усло­
виях неизбежного давления времени и, стало быть, на­
ступления будущего — поддерживает постоянное
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напряжение и неуверенность, опасение конфликта с 
будущим, «футурошока»1.

Но уже на уровне повседневного мышления может 
возникнуть и возникает вопрос: чем обеспечена само­
бытность? Даже если она данность и наследство, долж­
на же она как-то сохраняться, реализовываться. Видимо, 
требуется уточнение: кем реализуется самобытность? 
Чья она самобытность, кто ее носители, кто ее субъекты? 
Кто действует, кто работает над ее воспроизводством?

Вот тут-то и вырисовывается не только возмож­
ность, но и необходимость другого взгляда, другого от­
ношения к идее и практике самобытности.

Самобытность, как реальность, не может быть пред­
ставлена без деятельности, в которой она оживает и об­
новляется, без субъектов (субъекта), эту деятельность 
осуществляющих, по сути, и выступающих носителями 
этой самобытности. Без учета такого рода субъектности 
и воспроизводимости самобытность остается оторван­
ной от общества и людей абстракцией, идеей, онтологи- 
зированной, превращенной в натуралистическую конст­
рукцию или мифологический образ.

В этой проекции самобытность органично связана 
с настоящим и будущим. Воспроизводимость самобыт­
ности объясняет ее континуальность, субъектность — 
силы и средства ее поддержания и обновления. Сохра­
нение самобытности, таким образом, сопрягается с вы­
работкой каких-то ориентиров, планов и проектов 
совместной деятельности людей, она зависит от людей, 
от того, как они ее простраивают в будущее. И тогда бу­
дущее воспринимается не как источник неизбежной 
тревоги, не как опасность шока, но как трудная, но не­
обходимая работа людей по сохранению и изменению 
своего бытия. И тогда мышлению самобытности как про­
цесса естественным образом соответствует повседнев­
ное переживание людьми бытия в формах надежд, зна­
чений и смыслов.

1 Об ориентациях на будущ ее и эффектах, с ними связанных, 
см.: Тоффлер А. Футурошок. СПб., 1997; Лем С. Моим читателям. На 
грани литературы, философии и футурологии / /  «НГ Ex libris», 2009. 
№ 11. 26 марта.
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И  Самобытность и системы_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
На уровне здравого смысла понятие самобытности 

общества довольно часто сближается с понятием особой 
системы. Причем особенность системы может тракто­
ваться и как ее замкнутость, и как специфический спо­
соб ее воспроизводства. Различие трактовок, скрытое 
за употреблением одного и того же слова, обусловлено 
разными версиями развертывания понятия в практике, 
науке, философии.

Среди многих версий можно выделить в первом при­
ближении две основных, которые выражают не только 
разные типы понимания систем, но и разные этапы раз­
работки понятия «система».

Первый тип связан с трактовкой устойчивых струк­
тур, обеспечивающих, закрытость и своеобразие систе­
мы. Эти структуры представляются как порядок, соеди­
няющий элементы, поддерживающий между ними жест­
кие детерминистические связи.

Система в этом плане представляет собой машину. 
Ее работа носит «реактивный» характер в том смысле, 
что действие ее зависит от внутреннего пускового ме­
ханизма или от внешней среды, нарушающей или воз­
буждающей ее работу.

С точки зрения термодинамики такая система может 
быть охарактеризована как закрытая; она стремится к 
равновесию, не нуждается в обмене веществом, энер­
гией и информацией с внешней средой. Ее устойчивость 
оказывается не зависящим от времени сохранением ос­
новных параметров, замедлением внутренних процессов 
и возрастанием энтропии1.

В плане практическом такое понимание системы 
было стимулировано развитием экономики индустри­
ального типа, где главным субъектом деятельности ста­
новилась машина. Но машина оказывала воздействие на 
представление системы и в других сферах.

1 В соответствии с законами термодинамики закрытые системы  
обретают равновесие, «выпадая» из времени, достигая максималь­
ной энтропии и утрачивая свободную энергию. См.: Садовский В.Н. 
Основания общей теории систем. М., 1974. С. 166.
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Образ общества как машины долгое время оставал­
ся привлекательным для политики, идеологии, повсе­
дневного мышления. Следы его действия мы встречаем 
сейчас в рассуждениях о «механизмах» реализации 
управленческих решений и «рычагах» воздействия на 
людей и организации.

В середине XX в. толкование самодостаточности 
системы как ее закрытости обнаруживает свою ограни­
ченность. В биологических науках разрабатываются 
подходы, показывающие, что самодостаточность систе­
мы не может быть обоснована ее закрытостью1. Более 
того, динамика живых систем, обеспечивающая их со­
хранение, получает адекватное выражение в концепции 
открытых систем. А представление об открытости сис­
темы оказывается связанным с представлением об ее 
активности. Представление об активности требует кон­
кретизации в других понятиях, но ясно, что оно ради­
кально меняет взгляд на самобытность систем, стимули­
рует новую системную методологию.

1  Самобытность, организация, самоизменение
Чтобы организму быть самим собой ему необходимо 

постоянно работать над поддержанием своих жизнен­
ных функций. Самобытный организм жив, пока он со­
храняет способность активно обмениваться веществом, 
энергией и информацией с внешним миром. Сложная 
система — природная или социальная — воспроизводит 
свои внешние и внутренние связи, свою динамику и, тем 
самым, свою устойчивость. Основатель Общей теории 
систем Л. фон Берталанффи писал, что его методологи­
ческая установка характеризует мир «по ту сторону 
принципа гомеостазиса»2, то есть системный подход ве­

1 «Поскольку закрытая система всегда стремится к достижению  
равновесного состояния, в ней нельзя получить длительной работы. 
Это возможно только в открытой системе, находящейся в состоянии 
подвижного равновесия. Так как организм является системой, то он 
способен производить работу, но для своего отклонения от состояния 
равновесия он нуждается в постоянном притоке энергии и вещества» 
(Садовский В.Н. Основания общей теории систем. С. 167).

2 Bertalanffy L. von. General System Theory. N. YM 1969, p. 106.
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дет к ограничению и в ряде ситуаций к преодолению и 
преобразованию принципа равновесия.

Тогда равновесие системы трактуется как динами­
ческое; идея устойчивости системы приобретает новый 
смысл. Устойчивость системы раскрывается через по­
нятия движения, воспроизводства, изменения. Жизнь 
системы раскрывается через ее деятельность. Склады­
вается понятие жизнедеятельности системы, указыва­
ющее прежде всего на то, что система живет и сущест­
вует именно как система, как особая природная или 
общественная сложность, пока она в состояние перера­
батывать внешние воздействия соответственно своим 
структурам.

Причем речь идет не об отдельных воздействиях 
(вызовах) внешнего мира и не об отдельных ответах, а 
об активном усвоении и преобразовании системой 
внешнего процесса, внешнего времени и пространства1. 
Система обрабатывает полифоническую сложность 
внешнего мира не отдельными реакциями, а динамикой 
своей внутренней организации, поддерживающей ее 
специфическую жизнедеятельность.

Поскольку понятие самобытной системы все более 
связывается с представлениями о динамике, о процесс- 
ности, возникает сдвиг в трактовке понятия структуры, 
обнаруживается тенденция к трактовке системы через 
понятие организации.

Понятие структуры многозначно; позиции отдель­
ных значений в их иерархии за последние сто лет замет­
но изменились. Это относится и к повседневному мыш­
лению, еще более — к мышлению научному.

Традиционно — структура, это — состав, и — это 
порядок. «Каталог состоит из тридцати двух ящиков», 
«ящики расположены в алфавитном порядке». Привес­
ти в систему — значит привести в порядок. Традицион­
но структура имеет дело с вещами, стало быть, речь идет 
о порядке вещей, о «логике вещей». Когда в XIX в. обра­

1 Перефразируя высказывание физиолога П.К. Анохина, ф ор­
мулировавшего понятие функциональной системы, можно сказать: 
фактор времени — вот тот внешний параметр, в отношении которого 
строится деятельность сложной системы. См.: Анохин П.К. Теория от­
ражения и современная наука. М., 1970. С. 14.
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зуется научное обществознание, оно социальные и че­
ловеческие структуры трактует по образу и подобию 
структур, состоящих из вещей. Люди уподобляются ве­
щам, а логика людей — логике вещей. Более того, науч­
ность обществознания многими методологами опреде­
ляется в зависимости оттого, насколько оно способно 
свести отношения людей к логике вещей.

Такому пониманию структуры, в частности — соци­
альной структуры, соответствует индустриальное про­
изводство, производство, продуцирующее вещи, с по­
мощью особого рода структур, состоящих из вещей, то 
есть машин. Вещи в машине связаны жесткими детер­
министическими связями и пространственными зави­
симостями. Элементы таких структур имеют строго 
определенную вещественную форму, занимают четко 
определенное место в пространстве и поэтому обеспе­
чивают выполнение четко определенной механической 
операции. Четкое вещ ественно-пространственное 
определение частей один из важнейших признаков та­
ких структур. Такое понимание структуры на некоторое 
время, во всяком случае до начала XX в., остается доми­
нирующим. Оно определяет взгляд на системы, которые 
рассматриваются в основном как машины. Нетрудно 
заметить, что такая трактовка структуры естественно 
связано с пониманием закрытых систем.

Понятие организации начинает «отрывать» элемен­
ты структуры от вещественного субстрата и от жесткой 
их локализации в пространстве.

Понятие организации ставит рассмотрение элемен­
та в зависимость от тех действий и тех функций, которые 
он выполняет во взаимосвязи с другими элементами. 
В отличие от пространственно фиксированных и меха­
нически детерминированных структур, организация 
работает с элементами, которые могут быть непосред­
ственно не связанными между собой и не запускаются 
каждый раз в действие специальными механизмами. 
Организация детерминирована прежде всего направ­
ленностью взаимосвязей между элементами на получе­
ние результата, на реализацию модели будущего и лишь 
во вторую и третью очередь механическими причинами 
и внешними стимулами. Понятие структуры оказывается
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«внутри» понятия организации, ибо оно теперь означает 
позицию элемента в отношении совокупной деятельно­
сти, а не в отношении пространства, и характеризует не 
части как вещественные составляющие системы, а эле­
менты как функции в ее жизнедеятельности.

Кроме того, организация как связь обособленных 
элементов во времени и пространстве предусматривает, 
что автономные элементы являются потенциальными но­
сителями различных функций и могут в зависимости от 
ситуации эти функции менять. Поэтому с точки зрения 
организации константой остается общая направленность, 
то есть система деятельности целого, тогда как элементы 
жестко не фиксируются, тем самым придавая системе 
гибкость, сохраняя за ней способность к изменению.

Намеченный сдвиг от структуры к организации в 
трактовке систем намечается в 30-е годы XX в. Этот сдвиг 
во многом обусловлен передовыми разработками в об­
ласти биологии активности (П.К. Анохин, Н.А. Берн­
штейн, Л. фон Берталанффи). Затем понятие органиче­
ской системы приобретает расширительный смысл: ор­
ганическими начинают называть не только биологические 
системы, но и другие, прежде всего социальные системы, 
организация которых имеет немеханический характер.

Приходит время брать выражение «органическая 
система» в кавычки, поскольку оно указывает не только 
на биологические системы, но и на широкий класс си­
стем, сохраняющих динамику за счет собственной ор­
ганизации.

Надо заметить, такой методологический ход пред­
лагался в XIX в. в немецкой классической философии, 
когда Шеллинг, Гегель и Маркс уже использовали обра­
зы и модели органических, самоизменяющихся систем, 
в том числе и для характеристики общества1. Но обы­

1 «...Органическая система как совокупное целое имеет свои 
предпосылки, и ее развитие в направлении целостности состоит 
именно в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или со­
здать из него еще недостающие ей органы. Таким путем система в 
ходе исторического развития превращается в целостность. Станов­
ление системы такой целостностью образует момент ее, системы, 
процесса, ее развития», — писал К. Маркс (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 46. Ч. 1. С. 229).
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денное и научное мышление оказалось невосприимчи­
вым к этому, перспективному методолгическому пред­
ложению. Практика ставила на первый план работу с 
системами-машинами, с системами-каталогами, с си­
стемами вещей. В этой ситуации более приемлемым ка­
зался взгляд на «органическую» систему с точки зрения 
системы механической, нежели рассмотрение систем- 
машин в перспективе развития и использования «орга­
нических» систем.

Другое дело — середина века двадцатого. На этом 
рубеже становится ясной ограниченность механисти­
ческого подхода к сложным природным и общественным 
явлениям. В науке появляются и утверждаются концеп­
ции, преодолевающие рамки каузального детерминизма. 
В практике развитых обществ намечается отход от шаб­
лонов индустриального развития экономики. Машина 
перестает быть образцом для организации деятельности 
людей. Эффективная экономическая деятельность ори­
ентируется на качественную деятельность людей, на 
динамичные технические системы, приспособленные к 
постоянным изменениям. Динамика машинной работы 
встраивается в более гибкие схемы социальных взаимо­
действий. Логика вещей постепенно подчиняется логи­
ке эффективного использования человеческих ресурсов.

Система вещей, система-машина отодвигается на 
второй план. Метафора машины уже не кажется такой 
привлекательной для описаний природы, организма, 
общества и государства.

Меняется понятие системы. Его продуктивность 
обнаруживается как раз на уровне трактовки органи­
ческих систем.

Соответственно, в расширительном понятии орга­
нической системы на первом месте оказывается не био­
логия, а организация системы, ее возможности участво­
вать в сложных и разнообразных взаимодействиях, ее 
готовность к самоорганизации.

Делается еще один важный шаг в переходе от логи­
ки вещей к логике сложных систем, к логике человече­
ских взаимодействий. Там, где объектом системного 
подхода оказываются социальные системы, малопродук­
тивной представляется методология сведения челове-
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ческих взаимоотношений и действий к логике вещей. 
Наоборот, логика вещей, использование техники, экс­
плуатация машинной составляющей производства все 
более обнаруживают зависимость от эффективности 
человеческих организаций.

Акцент на внутренней организации системы застав­
ляет менять подход и к внешней среде. Она уже не пред­
ставляется неким резервуаром, из которого система 
загружается веществом и энергией. Не представляется 
она и податливым материалом, который система может 
перерабатывать для нужд своего функционирования. 
Допущение об «органическом» характере самобытной 
системы делает вполне естественным допущение о си­
стемном характере среды, то есть о том, что среда состо­
ит из различных систем, с которыми невозможно взаи­
модействовать по одному шаблону, с каждой из которых 
необходимо выстраивать особые отношения, вырабаты­
вать особые связи.

Далее речь идет уже не о механическом взаимодей­
ствии системы со средой и не о простом преобразовании 
системой вещества и энергии; взаимодействие системы 
со средой предполагает изменения самой системы, фор­
мирования в ней новых форм кооперации между эле­
ментами, новых форм действия, новых инструментов. 
Иными словами, взаимодействие «органической» си­
стемы со средой как ансамблем разнообразных систем 
предполагает изменение системы, а это изменение си­
стемы оказывается в значительной мере ее самоизмене- 
нием. Так происходит с социальной системой, когда она 
вступает во взаимодействие с другим сложным социаль­
ным образованием и вынуждена настраивать свои под­
системы на специфику своего «партнера», его особые 
ценностно-нормативные механизмы. Так происходит с 
нею, когда она вступает в плотный контакт со сложной 
природной системой (биогеоценозом) и вынуждена — 
прежде всего в интересах самосохранения — учитывать 
особую логику и историю этой природной системы, при­
спосабливать (изменять) инструменты и формы своей 
деятельности. Так происходит с обществом, когда оно 
включает в свое бытие сложные технические системы. 
Люди, использующие эти системы, вынуждены менять- 43
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ся, прежде всего, на уровне организации своих контак­
тов, на уровне развития своих действий и знаний, то есть 
на уровне самоизменения1.

Сложность трактовки самоизменения «органиче­
ской» системы заключается в том, что мы рассуждаем 
именно о сложной системе, не являющейся отдельной 
вещью, отдельным объектом, отдельным субъектом. Эта 
система сложна тем, что она состоит из разных элемен­
тов и подсистем, реализуется в разных связях и коопе­
рациях элементов, на разных уровнях их взаимодейст­
вий. Смысл организации такой системы состоит именно 
в том, что она не может быть изменена механически од­
ним действием, одним «волевым» актом, исходящим из 
одного центра. Такая система меняется и самоизменя- 
ется постольку, поскольку изменения происходят в свя­
зях разнообразных ее элементов, поскольку сами эти 
элементы своими изменениями участвуют в изменении 
свойств системы.

|  Самоорганизация общества и самореализация 
индивидов

Понимание сложной системы включает допущение 
о том, что элементы системы тоже могут трактоваться 
как системы с особой организацией, с ресурсами само­
изменения2. Так, рассмотрение общества как органиче­
ской, активной системы неизбежно ставит вопрос о си­
стемном характере бытия человеческих индивидов, о 
возможностях их самоизменения и самореализации. 
Трудно представить последовательную концепцию са-

1 Речь может идти о взаимодействие людей с системами, сопо­
ставимыми с ними по организации (см.: Леф евр В.А. Системы, срав­
нимые с исследователем по совершенству / /  Системные исследова­
ния. М., 1969). Таковыми, например, оказываются информационные 
коммуникации, заводы-автоматы, системы управления ракетами 
(см.: Поваров Г.Н. То Daidalu ptero / /  Системные исследования. М., 
1972). Включение компьютерных технологий в повседневную жизнь  
людей оказывается существенным изменением форм мышления, 
действия и общения тех, кто использует эти технологии постоянно.

2 См.: Садовский В.Н. Основания общей теории систем. М., 1974. 
С. 8 4 -8 5 .
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моизменения общества, если индивиды рассматривают­
ся и (и практически реализуют свое бытие) как винтики 
или зубчики большой социальной машины1.

Попытки системного истолкования личности, как и 
формирование Общей теории систем, приходятся на 
30-е годы XX в. Поначалу это кажется случайным сов­
падением. Но последующие изменения в методологии 
показывают: в этой синхронности дали о себе знать не­
которые практические и научные тенденции, которые 
проявились уже более явственно во второй половине 
XX столетия.

Важный шаг в понимании системности личности 
был сделан Гордоном Оллпортом2. Причем Оллпорт ак­
центирует внимание наличности как системе, а не прос­
то на ее принадлежности как элемента какой-то систем­
ной сложности. Оллпорт трактует системность личности 
как целостность, отдельные аспекты которой детерми­
нированы индивидуальным процессом ее становления, 
функционирования и развития. Наследуемые диспози­
ции, воздействия среды, задатки индивида — это сырой 
материал; отбор возможностей, реализация общих пред­
посылок осуществляются индивидуализированно и 
оформляются в достаточно устойчивое целое по мере 
становления человеческой личности.

Главным достижением современной ему психологии 
Оллпорт считал открытие «личности». Как один из ав­
торов этого открытия он понимал, что внимание к про­
блеме личности должно повлиять и на позиции психо­
логии и на ее отношения с другими социально-гумани­
тарными науками.

Г. Оллпорт выделяет в истории две линии трактовки 
личности, обусловленные противостоянием лейбницев- 
ской и локковской традиций. Лейбницевская линия — 
это путь изучения личности как органического единства, 
являющегося источником активности. Особенность лок­
ковской линии выражена в установках, которые за ос­

1 См.: Bertalanffy L. von. General System Theory. N. Y.( 1969, p. 52,
192.

1 Allport G.W. Personality. A Psychological Interpretation. N. Y.,
1938.
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нову анализа личностного бытия берут элементарные 
акты поведения, рассматривают в качестве главного 
стремление индивида к поддержанию равновесия со 
средой, руководствуются образом человека как суще­
ства пассивного («реактивного»).

Относительная независимость личности от воздей­
ствий момента выявляет сложное переплетение внут­
ренней и внешней детерминации: не только прошлое 
воздействует на совершаемые акты, но и будущее ока­
зывается детерминирующей силой поведения. Иными 
словами, личность — одновременно и то, что она есть, и 
то, чем она может быть. Рассматривая личность в каче­
стве открытой системы, Оллпорт подчеркивает ее пред­
расположенность к усложнению внутренней организа­
ции и активному отношению к среде.

Открытие или переоткрытие, в котором участвовал 
Г. Оллпорт, заключалось в том, что личность возвраща­
лась в обществознание после полувекового господства 
позитивизма, игнорировавшего индивидные и индиви­
дуальные аспекты социального бытия. Но личность воз­
вращалась уже не в образе сознательного и разумного 
субъекта классики, а в образе субъекта действующего, 
осваивающего бытие, приспосабливающего среду к сво­
им потребностям. Однако эта способность личности 
воздействовать на бытие пока остается не раскрытой в 
достаточной степени. Традиции противопоставления 
внутреннего и внешнего, индивидуального и социаль­
ного, психологического и социологического ставят, ка­
залось бы, непреодолимые барьеры для понимания того, 
как личность воздействует на функционирование и из­
менение систем, в которые она включена. Остается либо 
фиксировать адаптацию личности к системе как элемен­
та, либо рассматривать ее системность и активность, 
дистанцируясь от связей систем, в которых она воспро­
изводит свое бытие. Дальнейшее развитие системных 
представлений о личности идет по второму пути.

В психологии развиваются концепции, акцентирую­
щие внимание на открытости и активности личности как 
системы. Им приходится преодолевать мощные методо­
логические препятствия, в частности, стереотипные пред­
ставления о социализации, продолжающие трактовать
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личность как пассивную («реактивную») систему. Эти 
представления кажутся незыблемыми, пока сохраняется 
взгляд на социальные структуры, как на внешние для лич­
ности формы, пока социологические теории типа струк­
турно-функционального анализа сохраняют свой авто­
ритет. Положение начинает меняться в 60-е годы XX в.

Поворотным оказывается решительное наступление 
концепций личности, связывающих внутреннюю актив­
ность с открытостью личности, ее способностью осваи­
вать внешние, в том числе социальные связи. А. Маслоу 
обосновывает развитие личности ее потребностями к 
самоутверждению1. В. Франкл пишет о самотрансцен- 
дировании личности как способности преодолевать 
собственную ограниченность2. Т. Ярошевский говорит 
об «автодетерминации», о том, что основы мотивов и 
действий формируются в самом человеке3. При разных 
философских истоках эти концепции обладают двумя 
общими установками: а) личность как система реализу­
ется на собственных основаниях, б) процесс самореали­
зации личности не замкнут на ее внутренний мир (как 
это было в классических концепциях), он идет через ос­
воение внешних связей и взаимодействий, через пре­
одоление границ, возникающих на пути становления, 
функционирования и изменения личности.

Осуществить эти установки оказывается довольно 
сложно. Прежде всего потому, что сохраняется и доми­
нирует представление о социальности, о социальных 
структурах, как о формах, существующих вне индивидов 
подобно природным явлениям. Возможна ли самоорга­
низация общества, когда формы самоорганизации не 
развиты у образующих эту систему подсистем и элемен­
тов?

Фиксация простого факта, что индивиды действуют 
в системе общества, недостаточна. Г. Оллпорт, утверж­
дая, что личность реализуется в социальных взаимодейст­
виях, вместе с тем не считал перспективными теории,

1 MasIowA. Motivation & Personality. N. Y., 1954.
2 Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990.
3 См.: Кемеров В.Е. Проблема личности: методология исследова­

ния и жизненный смысл. М., 1977. С. 154— 155.



РАЗДЕЛ 1 . ПРОБЛ ЕМ А ОРИЕНТИРОВ

полагавшие, что система общества функционирует за 
счет адаптации личностных мотивов к внешним для них 
функциям и ролям, за счет внедрения в психику лично­
сти нормативных механизмов, которые образуют super­
ego, контролируют и подчиняют спонтанную активность 
личности1.

Если система с ее самоорганизацией не есть маши­
на, вмещающая и адаптирующая индивидов, значит ее 
нужно представить как форму, реализующуюся в жизни 
и деятельности людей. Тогда в принципе становится 
понятно, как во взаимодействиях и самореализации ин­
дивидов могут осуществляться процессы воспроизвод­
ства и изменения различных структур системы. Тогда 
приставка «само-» наполняется социальными значени­
ями и предметными человеческими смыслами. Если «са­
моорганизация» системы происходит вне и «над» эле­
ментами, в нашем случае «над» социальными индивида­
ми, она неизбежно сопровождается превращением 
индивидов в вещественный и энергетический ресурс, в 
природный материал, подобный тому, который система 
потребляет из внешней среды. Но в таком случае «само­
организация» ведет к превращению открытой системы 
в систему закрытую.

Тезис о структурно-динамической аналогии в дей­
ствиях системы и ее элементов исподволь подводит к 
другому важному выводу. Традиционные рассуждения 
о личности и обществе применительно к проблеме са­
моорганизации общества как системы оказываются не­
продуктивными. В этой ситуации мы имеем дело не с 
обществом и личностью, а с обществом и личностями, 
составляющими ансамбль, систему связей, в котором 
общество воспроизводится, изменяется, обновляется 
как некое целое.

Тезис о структурно-динамических аналогиях в са­
моорганизации социальной системы и самореализации 
индивидов может показаться увлекательным, но не 
слишком практичным упражнением. Однако именно 
практика стран, вступивших на путь постиндустриаль­

1 Allport G. Personality & Social Encounter (Selected essays). Boston, 
1968, p. 22, 47.
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ного развития, заставила рассматривать экономические, 
политические, научные и даже технологические струк­
туры как структуры взаимодействий между индивидами, 
как формы реализации их сил и способностей. Наука, 
образование, знания, информация — все эти ресурсы, 
вышедшие на первый план, могли быть полноценно ис­
пользованы только на уровне личностной самореализа­
ции. Если этого не происходило, они превращались 
(и превращаются) в мертвый капитал, как это было с тя­
желыми и большими машинами в 20 — 30-е годы XX сто­
летия.

Методологические поиски не сразу и не полностью 
отобразили эту тенденцию. Так в этнометодологии и в 
социальной феноменологии в фокус исследования по­
падает вопрос о проектировании и конструировании 
людьми форм социального взаимодействия1, то есть в 
перспективе возникает вопрос об изменении больших 
социальных систем и воздействии людей на их воспро­
изводство и обновление. Пока этот вопрос рассматри­
вается как частный. Но он, по сути, является отправным 
пунктом для пересмотра многих привычных представ­
лений социально-гуманитарного познания, сложивших­
ся за последние два столетия.

И  «Само » и «со »_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Понятие самобытности в XX в. заметно обогатилось. 

Прежде всего потому, что оказалось в большой компании

1 «С точки зрения феноменологической социологии нельзя 
считать второстепенными такие выдвигаемые ею проблемы, как по­
рождение, сохранение, угочнение и усвоение смысла "социальной 
структуры” Это центральные проблемы социологии». Филипсом М. 
Феноменологическая философия и социология / /  Новые направле­
ния в социологической теории. М., 1978. С. 271. ...Самые ординар­
ные, будничные ("повседневные”) взаимодействия носят в высшей 
степени систематичный и организованный характер. Это, однако, 
не столько свойство, внутренне присущее самим взаимодействиям, 
сколько результат определенного упорядочения их............обнаружи­
вается сам процесс конструирования индивидами упорядоченности 
из наличного разрозненного многообразия повседневных дейст­
вий...» (Филмер П. Об этнометодологии Гарольда Гарфинкеля / /  Там 
же. С. 335).
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родственных понятий, выразивших поворотные сдвиги 
в трактовке природной и социальной сложности, в фор­
мировании теоретических и практических средств ос­
воения динамики самобытных систем. Понятия самоор­
ганизации, самоизменения, самодетерминации, самоак­
туализации и т. д. указывают на присущие системам 
силы, структуры, установки, на их связь, выстраиваемую 
в соответствии с направленностью функционирования 
и изменения систем. Все эти понятия акцентируют вни­
мание на собственных формах системы и на том, что эти 
формы оказываются динамическими, разворачивающи­
мися и воспроизводящимися во времени, открытыми к 
взаимодействиям с другими системами, перерабатыва­
ющими разнообразные стимулы внешнего мира за счет 
самонастройки своих элементов и подсистем.

Вместе с терминами, образованными с акцентом на 
приставку «само», в оборот науки и философской мето­
дологии XX в. входят термины, акцентирующие значе­
ние приставки «со»: со-бытие, co-изменение, со-твор- 
чество, со-действие, co-знание (родственная им по смыс­
лу «коэволюция»).

Частица «со» формирует терминологию, специфич­
ную для философии второй половины XX столетия, на­
мечает особую стилистику понимания бытия, человека, 
знания. Термины, образуемые с помощью этой частицы, 
очерчивают вроде бы традиционные для философии 
«предметности»: бытие людей, их деятельность, их со­
знание, их творчество, но их исходное понимание ока­
зывается существенно отличным от соответствующих 
традиционных трактовок. Понятия со-бытия, со-изме- 
нения, co-знания, со-творчества не являются простым 
дополнением к понятиям бытия, изменения, знания, 
творчества. Они задают перспективу рассмотрения, в 
которой традиционные понятия раскрываются и «раз­
вертываются» через новые способы их видения и трак­
товки.

Если прежде природа, общество и человек характе­
ризовались через некие абстрактные формы бытия, то 
теперь «контуры» бытия проявляются через формы со­
бытия людей, через вырабатываемые ими формы со-зна- 
ния, со-действия, взаимопонимания. Бытие предстает
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разнообразным и многокачественным именно благода­
ря разнообразию связей со-бытия людей, различным 
комбинациям используемых ими сил.

Известное положение «Человек есть мера всех ве­
щей», попадая в сферу толкования бытия как со-бытия 
разных человеческих, социальных, культурных субъек­
тов, их взаимодействий с природными системами, обна­
руживает свою ограниченность и даже опасность. Си­
стемы и вещи, с которыми имеет дело современный 
человек, по сложности своей могут не укладываться ни 
в какие изначально определенные человеком меры. По­
ведение человека в этих условиях требует от него выра­
ботки форм деятельности, познания, мышления, обес­
печивающих его со-бытие с другими субъектами и си­
стемами. Со-бытие требует co-изменения, сотворчества. 
Формы самобытности субъекта выявляются и выраба­
тываются через эти формы со-бытия. Человеческие 
субъекты осуществляют свое со-бытие не в одном отдель­
но взятом диалоге. Они пребывают в многообразии субъ­
ектных взаимодействий, в полифоническом переплете­
нии связей и зависимостей. В качестве «другого» для 
отдельного субъекта могут выступать социальные инди­
виды, социальные общности, культурные и природные 
системы, обобщенные характеристики бытия. Философ­
ская задача состоит в том, чтобы конкретизировать пред­
ставление о «другом», перевести рассуждения о со-бы- 
тии из плана психологического, отождествляющего 
взаимодействие с непосредственным общением, в ши­
рокий онтологический план, в план различных субъект- 
субъектных отношений, взаимодействий человеческих 
и нечеловеческих систем. Такого рода «перевод» не мо­
жет быть представлен в виде набора абстрактно-общих 
определений бытия. Признание со-бытия принципиаль­
ным пунктом в понимании самобытности систем и субъ­
ектов означает то, что современная философия отдает 
предпочтение выработке форм со-бытия готовым фи­
гурам деятельности и мышления, что выработка этих 
форм со-бытия может быть осуществлена философией 
в контакте с другими формами человеческого познания.

Вопрос о взаимосвязи самобытности системы и ее 
со-бытии с другими вырастает в проблему выработки
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соответствующего методологического инструментария. 
Традиционные «связки» понятий уникального и универ­
сального, особенного и общего, индивидуального и со­
циального, внутреннего и внешнего, привлекаемые для 
прояснения и решения этого вопроса, оказываются в 
лучшем случае «оптикой» первого приближения, даю­
щей лишь «грубые эскизы» самобытных объектов и их 
многообразного со-бытия. В текущих дискуссиях имен­
но эти противопоставления и сопоставления часто дик­
туют направление и исход споров. Не содержание во­
проса, не его сложность и не его актуальность, а именно 
традиционные приемы познания часто определяют ло­
гику обсуждения или анализа. И так дело обстоит не 
только в обыденной практике, но и в массовых научных 
исследованиях, где методологические упрощения (часто 
неосознаваемые) оказываются основой конфликтов и 
последующих компромиссов между школами, дисцип­
линами и даже видами знания.
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«Социальное» и «гуманитарное» часто употребляют 
как интуитивно ясные понятия, но иногда их использу­
ют как синонимы, а иногда как понятия различные и 
даже противоположные по смыслу.

Когда речь идет о «грубых эскизах» человеческого 
познания, а в обыденной жизни и в массовой научной 
деятельности работают именно такие определения, тог­
да социальное и гуманитарное — одно и то же; например, 
в противопоставлении естественных и общественных 
наук, естественно-научного и гуманитарного знания.

Когда речь заходит о влиянии общественных наук 
друг на друга, тут возникает тема существенных разли­
чий; цена вопроса — научный, институциональный, ме­
тодологический суверенитет, которым никто поступать­
ся не хочет. И, скорее всего, социологическая работа 
имеет минимальные шансы получить грант по гумани­
тарному знанию, так же как филологическая работа 
имеет мало перспектив в конкурсе социальных наук. 
Хотя в повседневной практике это различение может 
легко преодолеваться, а сложность проблемы сводиться 
к упрощенным рассуждениям о характере обществен­
ной науки, как будто бы это — нерасчлененная и одно­
родная область деятельности.

Вопрос о тождестве-различии социального и гума­
нитарного — это вопрос не только логико-методологи­
ческий и организационный. В пределе — это вопрос о 
том, может ли общество существовать отдельно от лю­
дей. Чтобы ощутить историческую подоплеку этого во­
проса, достаточно представить, что еще два, два с поло­
виной века назад философы отвечали на этот вопрос, по 
сути, утвердительно.
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Второй, такого же напряжения вопрос: можно ли 
представить социальность в четких, скажем, научных, 
формах, причем представить так, чтобы не потерять ди­
намику человеческого бытия, те силы, которые это бытие 
осуществляют.

В классической философии острота этих вопросов 
не осознавалась, поскольку философы считали, что все­
общих определений бытия, общества и человека вполне 
достаточно для продуктивного мышления о социальном 
мире и для правильного действия в нем.

1  Проблема специфики обществознания_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Этот вопрос приобрел особую значимость, когда 

классическая философия стала стремительно терять 
свой общественно-культурный авторитет. Произошло 
это в середине XIX в. Абстрактные определения бытия, 
общества и человека не выдерживали конкуренции с 
новыми формами практики индустриального общества, 
с возникающими дисциплинами научного обществоз­
нания, с конкретными схемами организации подсистем 
и сфер человеческого бытия.

Научное обществознание в построении исследова­
ний использовало главным образом методологические 
стандарты естествознания, которые тогда расценивались 
как общенаучные. С их помощью создавались различные 
типизации и классификации человеческих взаимодейст­
вий, позволяющие практиковать процедуры обобщения 
и объяснения, выстраивать некое подобие картины об­
щественной жизни. Опора на эту методологию для фор­
мирующихся общественных наук представлялась впол­
не органичной и единственно перспективной. Тем более, 
что подлинно научной философией признавался пози­
тивизм, а его влияние на социологию, экономику, исто­
рию, психологию было преобладающим.

Однако уже в последние десятилетия XIX в. прояс­
няются проблемы, сопряженные с таким подходом к 
методологии обществознания. Философы и ученые, ра­
ботающие в дисциплинах, требующих конкретного опи­
сания особых объектов, начинают поиск иных путей. 
В. Дильтей ставит вопрос о разделении всего познания
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на два вида «науки о природе» и «науки о духе». Он под­
черкивает, что «науки о духе», то есть гуманитарные 
науки по необходимости формируют особый подход к 
решению собственных задач.

Специфическую задачу гуманитарных наук Дильтей 
определяет следующим образом: «Субъектами всяких 
высказываний в последних являются социально между 
собой связанные индивидуальные единицы. Таковы 
прежде всего личности... Движения, слова, действия — 
таковы их проявления. Задача гуманитарных наук сво­
дится к тому, чтобы их заново пережить и понять»1.

Гуманитарные науки — как науки «о духе» в диль- 
теевском смысле — оказываются познанием внутрен­
него (духовного) опыта индивидуальных единиц обще­
ственной истории, опирающимся на внутренний опыт 
самого исследователя. Гуманитарные науки в качестве 
наук «о духе» выделяют в общественной истории «ду­
ховные» индивидуальности. А в качестве наук об инди­
видуальном выделяют в духовной динамике общества 
индивидуализировавшиеся явления.

Эта методология предполагает соразмерность внут­
реннего опыта исследователя и того исторического опы­
та, раскрытие глубин которого является главной задачей 
науки «о жизни». Отчленение сверхличностных и сверх­
чувственных логических характеристик или их подчи­
нение основной задаче понимания создает предпосылки 
для целостного переживания индивидуально-своеобраз­
ных событий и ситуаций, соответствующих им ритмов 
и масштабов.

Трудно не заметить того, что не совпадают задачи 
понимания человека человеком и задачи понимания об­
щества, в масштабах которого собственно и предпола­
гается развертывание методологии наук «о духе». Это 
ставит перед ними дилемму: либо они отказываются от 
анализа исторических индивидуальностей, «превыша­
ющих» по масштабам личность — общностей, культур, 
ситуаций, либо они будут трактовать их по образу пони­

1 Дильтей В. Сущность философии / /  Философия в системати­
ческом изложении. СПб., 1909. С. 2.
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мания человеком человека, то есть в своего рода персо- 
налистском смысле.

Эта дилемма указывает и на другой аспект: либо ме­
тодология гуманитарного познания отказывается от ло­
гики сверхличностного и сверхчувственного, либо она 
растворяет эту логику в психологии. «Если не смотреть 
на историю как на игру марионеток, то она не что иное, 
как история психических явлений... — писал Г Зим- 
мель. — Если бы существовала психология в виде науки 
о законах, то историческая наука была бы в той же мере 
прикладной психологией, как астрономия теперь при­
кладная математика»1.

Последовавшие обвинения Дильтея и его сторонни­
ков в психологизме имели основания. Но они не исчер­
пывали проблематики этого направления, тем более не 
решали тех задач, которые оно определило. Традицион­
ные стандарты научной объективности и рационально­
сти были достаточными, чтобы критиковать его недо­
статки, но слишком узкими, чтобы определить методо­
логические и культурные перспективы вопроса о 
специфике гуманитарного познания. В наше время по­
нятно, что дильтеевский психологизм не только фикси­
ровал границы традиционной рациональности, но и 
очерчивал область человеческого бытия, от этой рацио­
нальности ускользающую. Более того, уже не кажутся 
экстравагантными и попытки «примерить» метод пони­
мания для естествознания2; мысль о том, что исследова­
тель должен иногда рассматривать природную систему 
как человекоподобное существо уже не представляется 
субъективистской.

Рациональность проходила проверку на способность 
(или неспособность) выразить динамизм жизни челове­
ческих индивидов. Это и было, собственно, главным 
стимулом методологических поисков специфики гума­
нитарного познания. Отношение к этому вопросу опре­
делило расхождения в трактовке обществознания меж­
ду дильтеевской школой и баденским неокантианством.

1 Зиммель Г. Проблемы философии истории. М., 1898. С. 3.
2 Butts S. Alternative Epistemological Framework for Sociology / /  

Sociological Analysis. 1973. V. III. № 3, p. 88.
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Теперь представляются историческими недоразумени­
ями попытки отождествить методологию этих двух школ.

И  Методологический дуализм_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Лидер баденской школы В. Виндельбанд писал: 

«В настоящее время принято делить их (науки. — В.К.) 
на естествознание и науки о духе; я считаю такую фор­
му деления неудачной»1. «Выделение двух предметов — 
природы и духа, лежащих в основе этого разделения, 
недостаточно и непоследовательно. Это определяется, 
кроме прочего, тем, что наряду с механикой... ставят со­
ответствующую ей науку о жизни души, т. е. психологию 
и сообразно этому и решающие успехи в области наук 
о духе ожидаются главным образом от применения пси­
хологического метода»2.

Переживание и понимание человеческой реально­
сти, основанное на достоверности внутреннего опыта 
(уместное в определенных пределах), оказывается не­
состоятельным в функции методологического регуляти- 
ва обществознания. Как раз психология менее всего 
поддается предложенному разделению наук; она в зави­
симости от методологии может оказываться то наукой 
«о природе», то наукой «о духе».

Так, собственно, обнаруживается зависимость пред­
мета науки от трактовки ее метода. На этом и основыва­
ется тезис В. Виндельбанда и Г. Риккерта (развившие его 
в философскую концепцию) исходить в разделении на­
учного познания не из предметных различий, а из раз­
личий основных методов.

Теперь деление наук приобретает новый смысл и 
по-новому оформляется терминологически: науки 
«о культуре» и науки «о природе». Науки «о культуре» 
концентрируются на описании отдельного, особенного, 
индивидуального, науки «о природе» — на обобщенном 
представлении действительности. Поскольку последние 
берутся не в противоположности к исследованию духа,

1 Виндельбанд В. Прелюдии. СПб., 1904. С. 318.
2 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. СПб., 1911.

С. 45.
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а в противоположности к исследованию индивидуаль­
ного, конкретного, неповторимого, постольку науки 
«о природе» оказываются знанием об абстрактном и 
общем.

Таким образом, «культурой» оказывается то, что 
изучается индивидуализирующим методом, «природой», 
то, что изучается методом генерализирующим (обобща­
ющим)1.

Такова жесткая методологическая дилемма, пред­
ложенная Риккертом и Виндельбандом. В плане аксио­
логическом, в отношении к ценности она подкреплялась 
тезисом о том, что природа — это действительность, рас­
сматриваемая безотносительно к ценностям, тогда как 
культура — это действительность, отнесенная к ценно­
стям. Этот, второй аспект, остался недостаточно прояс­
ненным и неявным образом указывал на неразработан­
ность проблем детерминизма и логики индивидуального.

Использование в науках «о культуре» процедуры 
отнесения к ценностям свидетельствовало о невозмож­
ности опереться в этой области на концепцию механи­
стического детерминизма, доминировавшую в науке
XIX в. Идея индивидуализирующего понятия, о которой 
размышляли Риккерт и Виндельбанд, также не могла 
быть реализована на основе общепринятой логики на­
уки. Процедура отнесения к ценностям, таким образом, 
оказывалась подкреплением методологического дуали­
зма и его некоторым смягчением. Она оставляла возмож­
ность сохранять и традиционное разделение действи­
тельности на природу и на историю (общество, культуру).

Надо отметить, что в массовых исследованиях 
концепция Виндельбанда и Риккерта в основном рас­
сматривалась как закрепление за разными областями 
действительности (природой и обществом) разных ме­
тодологических подходов (номотетического и идиогра- 
фического). Однако именно методологический принцип 
разделения наук «о природе» и наук «о культуре» при­
водит к свободному замещению этих методов друг дру­
гом, а также и к разным формам их совмещения.

1 В литературе их еще называют «идиографическим» и «номоте- 
тическим» методами.
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С позиции методологического дуализма любой объ­
ект, если он обобщается, становится предметом наук 
«о природе», и любой объект, если он индивидуализи­
руется, становится предметом наук «о культуре». Это 
значит, что один и тот же объект может быть предметом 
и наук «о природе», и наук «о культуре». Это ведет к 
парадоксальному на первый взгляд результату. Обще­
ство, нацример, может рассматриваться как предмет 
наук «о природе», и не потому, что в нем обнаружива­
ются физические или биологические закономерности, 
а прежде всего потому, что в соответствии с генерали­
зующей методологией оно изучается как некая обобщен­
ная действительность, как система устойчивых структур 
или функций. В плане применения этой методологии 
знание об обществе оказывается абстрагированным от 
единичных событий, уникальных ситуаций, описаний 
индивидуального бытия людей. В конце XIX — начале 
XX в. оно таковым, по сути, и является. Социальные на­
уки — социология, экономика, отдельные разделы ис­
тории, этнографии, психологии, — ориентированные на 
номотетический подход, оказываются науками «о при­
роде». Дисциплины, предпочитающие индивидуализи­
рующий подход — филология, искусствознание, сово­
купность дисциплин, называемых сейчас культурологи­
ей, области истории и этнографии, ориентированные на 
уникальность ситуаций, личностей и событий, —- зани­
мают в этом разделении позицию наук «о культуре». 
Таким образом, разграничение социальных наук и гу­
манитарного знания (допускавшее их смешение и даже 
отождествление) приобретает твердое обоснование, оп­
ределяющее логические и методологические источники 
двух разных подходов и двух разных видов наук в по­
знании общества и людей. Дуализм социального и гума­
нитарного получает свое продолжение и в пространствах 
отдельных наук. Так, в психологии наряду с бихевиори­
змом, явно демонстрирующим свою номотетическую 
направленность, возникают концепции, настаивающие 
на личностной трактовке психики. В социологии, где 
доминируют генерализущие подходы, действующие по 
стандартам наук «о природе» (социология Дж. Ландбер- 
га, например), предпринимаются попытки вернуть и В5
Заказ 3638
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использовать гуманитарную составляющую познания 
общества (концепции «социального действия). Более 
того, даже в рамках одной школы поляризуются подхо­
ды по принципу оппозиции наук «о природе» и наук 
«о культуре»: в психоанализе явно просматривается раз­
межевание между биологически ориентированным уче­
нием и гуманистическими концепциями, пытающимися 
сочетать личностную трактовку психики с представле­
ниями о действии в ней социальных и культурных форм. 
Такую прогрессию методологического дуализма, прояв­
ление его на разных уровнях познания общества можно 
была бы расценить просто как тенденцию к беспредель­
ной фрагментации обществознания, к методологиче­
скому плюрализму. Но в этом, беспорядочном на первый 
взгляд, движении сохраняется определенная логика. На 
разных уровнях она проявляется как сопоставления 
предварительно противопоставленных общего и особен­
ного, абстрактного и конкретного, коллективного и лич­
ностного, социального и гуманитарного. Об этом говорят 
и участившиеся к середине XX в. попытки связать раз­
деленные и противопоставленные аспекты процесса 
общественной жизни.

1  Социальное и гуманитарное: проблема взаимосвязи
В 30-е годы XX в. намечается тенденция «связыва­

ния» социального и гуманитарного в разных областях 
осмысления и использования человеческих взаимодейс­
твий. Так, в сфере менеджмента заявляет о себе концеп­
ция «человеческих отношений», согласно которой уси­
ление экономических структур идет по линии исполь­
зования индивидуальных качеств людей и личностного 
характера их взаимодействий. Таким образом, человека 
перестают трактовать только как винтик или зубчик 
большой социально-экономической машины.

Распространяется концепция «социального дейст­
вия», фиксирующая внимание на взаимосвязи социаль­
ных форм и индивидуальных смыслов, обеспечивающей 
системность отношений между людьми в обществе. 
Т. Парсонс пытается показать, что социальность присут­
ствует в самом наборе форм, которыми индивид закреп­
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ляет свое функционирование в системах взаймодбйствия 
и поддерживает работу этих систем. Позже Парсонс ис­
пользует для этих же целей концепцию личности 3. Фрей­
да, обнаруживая в психическом уровне «Супер-Эго» 
механизм присутствия социальности «внутри» личности, 
показывая, таким образом, как согласуются функциони­
рование социальной системы и поведение индивида.

Делается как будто сильный ход на пути достижения 
взаимосвязи социального и гуманитарного. Но их взаи­
мосвязь на этой ступени методологических поисков 
трактуется отнюдь не как симметричное взаимопроник­
новение социального и гуманитарного. Речь идет глав­
ным образом о форме адаптации индивидного к соци­
альному, об использовании в социальных структурах и 
их отображении в социальных теориях личностных ка­
честв людей, которые прежде по практическим («выжи­
мание пота») или принципиальным методологическим 
(генерализующий подход) соображениям не принима­
лись во внимание. Речь скорее может идти о новой фор­
ме поглощения индивидуального социальным, о более 
интенсивном использовании индивидного в социальных 
системах и о более отчетливой форме присутствия об­
щества «внутри» личности. Идея интернализации (в ва­
рианте Л.С. Выготского — интериоризации) внешнего 
во внутреннее, социального в индивидуальное — это еще 
не показатель гуманизации социальности. Эта идея пока 
фиксирует внешний, квазиобъектный и квазиприрод- 
ный характер существования общества (социальной 
системы, социальных структур) по отношению к инди­
видам и, вместе с тем, показывает, как социальность, 
опираясь на внутренние детерминанты личности, может 
использовать ее силы. Поэтому психологи (Г Оллпорт, 
Э. Фромм), понимая, что выстроить концепцию личности 
без обращения к социальности нельзя, испытывают се­
рьезные затруднения в использовании представлений о 
социальных формах для трактовки личностного разви­
тия. Поэтому и говорить о взаимосвязи социального и 
гуманитарного в данном случае было бы преувеличени­
ем. Скорее можно сказать о некоторой дополнительнос­
ти гуманитарного по отношению к социальному. Но с 
точки зрения последовательной методологии — это не
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взаимосвязь, поскольку структура и процесс, объектная 
и субъектная, квазиприродная и человеческая состав­
ляющие изначально отделены друг от друга. Необходи­
мы какие-то сильные практические и методологические 
стимулы, подготавливающие видение социального и гу­
манитарного как аспектов единого процесса.

Тем не менее, к середине XX в. оформляются, в том 
числе и терминологически, направления и школы, ме­
тодологически осмысливающие введение гуманитарно­
го «измерения» в изучение социальных взаимодействий 
и личностного бытия людей. Это — гуманистическая 
психология, включившая целую плеяду впоследствии 
знаменитых исследователей: А. Маслоу, К. Роджерса, 
X. Салливэна, В. Франкла, Э. Фромма, К. Хорни, Э. Эрик­
сона1. В основе взглядов этих психологов — установка 
на понимание личности как целостного, уникального и 
самореализующегося субъекта, открытого к социальным 
взаимодействиям, обладающего потенциалом для пре­
образования внешних влияний.

В 60-е годы XX в. нарастает гуманистическая тен­
денция и в социологии. Важно подчеркнуть, что социо­
логия с момента возникновения и до конца XX столетия 
была, наряду с экономикой, образцом социальной науки, 
последовательно реализующей номотетическую мето­
дологию, то есть действовала как наука «о природе» в 
риккертовском смысле. Поэтому включение в социоло­
гию гуманитарного «измерения» проходило в несколько 
этапов, но каждый следующий этап указывал на новые 
области социологии, захваченные этой тенденцией. Вна­
чале на первом плане оказалась критика господствую­
щих теорий, в особенности структурно-функциональ­
ного анализа; главным пунктом критики был отрыв те­
ории общества от персональной реальности индивидов2.

1 К этому направлению можно отнести и Г Оллпорта, с той 
оговоркой, что установку на исследование целостного и открытого 
характера личности он осуществил гораздо раньше — в 30-е годы и, 
может быть, именно поэтому его работы не оказали воздействия на 
еще прочные тогда традиционные концепции социальности.

2 См.: The New Sociology. Essay in Social Science & Social Theory 
in Honor of C.W. Mills. Ed. By I.Gorowitz. N. Y., 1964; Gouldner A. The 
Coming Crisis of Western Sociology. L., 1971.
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На фоне этой критики все чаще возникали предложения 
переосмыслить схемы взаимодействия социального и 
индивидуального, традиционные для социологии; наибо­
лее определенным был призыв Дж. Хоумэнса «Вернуть 
людей в теорию»1. Далее возникали вопросы: в каком 
качестве люди возвращаются в теорию и в каком качест­
ве их необходимо обнаружить в самой социальности? 
В общих чертах идея была ясна: «Человек — не средство, 
общество — не система»2. Но этот лозунг гуманистиче­
ской социологии был далек от воплощения.

Что касается теории, важно вспомнить, что в сере­
дине XX в. появилась концепция соотношения микро­
социальности (то есть индивидных взаимодействий) и 
макросоциальности (то есть больших подсистем, сущест­
вующих как внешняя для людей реальность). Эта кон­
цепция разделяла уровни исследования людей и струк­
тур и вроде бы создавала предпосылки для их совмеще­
ния в картине общества. Но фактически она не снимала 
вопроса об отчужденном бытовании больших структур 
и, соответственно, о возможности их рассмотрения без­
относительно к бытию человеческих индивидов.

Разрыв в понимании макро- и микросоциальности 
преодолевался только в том случае, если выстраивались 
убедительные методологические гипотезы относительно 
того, что большие социальные структуры воспроизводят­
ся на микроуровне, что социальные индивиды в своих 
взаимодействиях и в самореализации несут энергию и 
обеспечивают формы воспроизводства социальности, что 
сама энергия и форма социальности может пополняться 
и обогащаться при условии самореализации индивидов. 
Эти гипотезы уже определились к 70-м годам XX в., но 
им не хватало достаточно ясного понятийного оформле­
ния, исследовательского масштаба и признания, а глав­
ное — связи с актуальными изменениями в социальной 
практике. Им не хватало контекста; их более конкретная 
определенность могла стать и средством включения в 
контекст, и средством выражения этого контекста.

1 Homans G. Bringing men back in / /  American Sociological Review, 
1964. V. 29, №5.

2 Lee A. Toward Humanist Sociology. Englewood Cliffs. 1973.
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И вот возникает ряд понятий и подходов, фиксиру­
ющих взаимопроникновение социального и гуманитар­
ного. Это понятие habitus'a, обновленное французским 
социологом П. Бурдье, который обрисовал форму, вос­
производящую установки личности, направленность ее 
поведения и социальные позиции, реализующиеся через 
это поведение1. В СССР свердловская и ростовская шко­
лы предлагают концепцию понимания личностного бы­
тия людей как процесса осуществления социальных 
связей2. Социальность, до сих пор трактуемая как ква- 
зиприродная внешность по отношению к человеческим 
индивидам, как будто оплотняется в их непосредствен­
ном бытии, обнаруживает энергетику в их потребностях, 
интересах, притязаниях и действиях. П. Бурдье доводит 
до последовательного и достаточно отчетливого выра­
жения тезис о том, что социальность не может сущест­
вовать, не будучи воплощенной и реализуемой в бытии 
индивидов, а ее структуры — в схемах их деятельности.

Индивиды воспроизводят и обновляют не только 
энергетику социальности, но и ее формы. На этом акцен­
тирует внимание Энтони Гидденс в своей концепции 
структурации структуры. Он так характеризует ее смысл: 
«Говоря о том, что структура представляет собой "вир­
туальный порядок" отношений преобразования, мы под­
разумеваем, что социальные системы, как воспроизво­
димые социальные практики, обладают не “структура­
ми", но "структуральными свойствами", а структура как 
образец социальных отношений, существующий в опре­
деленное время и в определенном пространстве, прояв­
ляется посредством подобных практик и как память фик­
сирует направление поведения компетентных субъектов 
деятельности»3. Несколько дальше он пишет: «Структу­
ра не существует независимо от знаний деятелей отно­
сительно того, что они делают в процессе повседневной 
деятельности. Субъекты деятельности всегда имеют

1 Бурдье П. Структуры, habitus, практики / /  Современная соци­
альная теория: Бурдье, Гидденс, Хабермас. Новосибирск, 1995.

2 Проблемы социального познания, Свердловск, 1973; Гуманизм 
и исторический детерминизм. Свердловск, 1976; Ватин И.В. Челове­
ческая субъективность. Изд. Ростовского университета, 1984.

3 Гидденс Э. Устроение общества. М., 2003. С. 59.



ГЛАВА 4 . СОЦИАЛЬНОЕ Н ГУМ А Н И ТА Р Н О Е

представление о том, что делают...»1. Отметим, речь идет 
о субъектах, то есть об индивидах автономных и незави­
симых, хотя и связанных взаимодействием, временем и 
пространством. Отметим и то, что речь идет уже не о лич­
ности и обществе, не об индивиде и социальности, а 
о том, как общество воспроизводится, как социальность 
реализуется в динамике бытия человеческих индивидов2. 
Первый план социальной реальности занимают взаимо­
действующие индивиДы, поскольку формы социальности 
реализуются и обновляются, в них и через них.

Если считать с 30-х годов XX в., сорок лет попыток 
связать социальное и гуманитарное, социальное и инди­
видное прошли через стадию трактовок социализации 
индивида (адаптации его к системе), через стадию истол­
кования воспроизводства социальной системы в формах 
взаимодействий индивидов и завершились постановкой 
проблемы изменения, конструирования социальных 
систем во взаимодействиях социальных индивидов. На 
первых порах этот проект нашел наиболее яркое вопло­
щение в концепции конструирования социальной реаль­
ности, выросшей в феноменологической социологии3.

Именно в фазах становления и преобразования со­
циальных форм проясняется продуктивная работа ин­
дивидного бытия в жизни общества. На сдвигах этих 
форм социальность раскрывается как связь совместной 
и индивидуальной жизни людей. Но этот тезис; мог бы 
остаться гипотезой, не будь близких по смыс^т сдвигов

1 Гидденс Э. Устроение общества. С. 71—72.
2 Этот взгляд активно используется не только в социальной 

философии и социологии, где, благодаря ему, проясняется процесс 
экстериоризации социального из бытия индивидов. Он становится 
важным фактором переосмысления методологии психологического 
познания, где развитие психики человеческого индивида все при­
стальней рассматривается через его социальные взаимодействия. 
Причем это характерно не только для социальной психологии, но и 
для большинства других дисциплин, вплоть до психопаталогии.

3См.: Schutz. The Phenomenology of the Social World. Evanstone, 
1967; Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. 
М., 1995. Вопрос о реальности как конструкте поставлен. Другое дело, 
насколько он разрешим на базе феноменологического подхода, огра­
ниченного непосредственными взаимодействиями иидивидов. См.: 
Pivcevic Е. Can there be a Phenomenological Sociology / /  Sociology.
1972. V. 6. №3.
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в структурах практической жизни. А они накапливались 
и уже могли быть осмыслены как определенный тип про­
блем выживания и развития современных обществ.

1  Гцманизм трансформируется _ _ _ _ _ _ _ _
Современная философия и социально-гуманитар­

ные науки генетически связаны с гуманизмом, вырос­
шим на почве Просвещения, выразившим определенные 
черты эпохи становления индустриального общества, 
соответствующих институтов права, политики и куль­
туры. Гуманизм этой эпохи утверждал права, свободы и 
достоинство личности, характеризовал их как естест­
венные условия функционирования гражданского об­
щества и вообще цивилизованного типа: организации 
социальной жизни. Значение такого рода гуманизма 
подкреплялось верой в естественный прогресс обще^ 
ства, основанный на развитии экономики, индустриаль­
ного производства, просвещения и образования. По 
своему характеру этот тип гуманизма связан с линейны­
ми представлениями о развитии и истории.

С конца XIX в. просвещенческий гуманизм подвер­
гается критике с различных позиций, прежде всего в 
связи с кризисами (экономическими, политическими, 
культурными), обостряющимися в индустриально ори­
ентированных обществах. В противовес ему начинают 
формироваться направления мысли (в том числе и фи­
лософские), определяющие сферу реализации гумани­
зма как отчуждённую от экономического и промышлен­
ного роста, официального образования и культуры, вы­
тесняющих из общественной жизни ее индивидуальные, 
конкретные, духовные проявления. Это — гуманизм не­
классического типа, во многом определённый реакцией 
на абстрактные образцы классического гуманизма; им, 
по сути, отвергаются обобщенные образы человека, ис­
тории, культуры, понятия о деятельности людей, сведен­
ные к производственно-экономическим стандартам.

Классический (просвещенческий) гуманизм продол­
жает существовать, но его мотивирующая сила ослабева­
ет, он все чаще оказывается риторическим украшением 
для различных политических и идеологических программ.
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Фактически под одним и тем же именем в обществе 
действуют разные гуманизмы; один из них предлагает 
абстрактные стандарты человеческого существования, 
другой противостоит этим стандартам и скрывающимся 
за ними отчужденным структурам социальности.

История XX столетия показала несостоятельность 
просветительского гуманизма. Сотни миллионов чело­
веческих жизней, унесенных войнами, концлагерями, 
межнациональными конфликтами, массированное ис­
пользование Изощренных средств уничтожения для ре­
ализации военных, политических и прочих проектов 
«развития» — все это свидетельствовало об отсутствии 
связи между прогрессом промышленности, техники, 
науки и утверждением гуманистических ценностей. По­
литические, индустриальные, культурные структуры 
тоталитарных обществ (а также развитие индустриаль­
ных структур в обществах, впрямую с тоталитаризмом, 
фашизмом и большевизмом не связанных) превращали 
человеческих индивидов в «зубчики» и «винтики» 
огромной социальной машины. «Девятнадцатое столетие 
сказало: "Бог умер", двадцатое может сказать: "Умер 
человек"», — писал Эрих Фромм1.

Своеобразный итог традиционному гуманизму под­
водят работы Ж.-П. Сартра «Экзистенциализм — это 
гуманизм» (1946) и М.; Хайдеггера «Письмо о гуманизме» 
(1947)2. При всем различии этих работ они близки в оцен­
ке традиционного гуманизма как метафизической кон­
цепции, использующей абстрактно-общий схематизм 
человека, не нашедшей выражения индивидному бытию 
людей, конкретике социальных ситуаций.

Возникает вопрос о выделении социально-истори­
ческих типов гуманизма. Причем для гуманизма пост- 
классической формации важным оказывается пере­
смотр традиционных схем, представляющих связи бытия 
людей, социального и индивидного, универсального и 
исторического.

1 Fromm Е. Value, Psychology & Human Existence / /  New Knowl­
edge in Human Values /  Ed.: A. Maslow. N. YM 1959, p. 154.

2 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм — это гуманизм / /  Сумерки 
богов. М., 1989; Хайдеггер М. Письмо о гуманизме / /  Хайдеггер М. 
Время и бытие. М., 1993;



РАЗДЕЛ 1. ПРОБЛЕМ А ОРИЕНТИРОВ

Во второй половине XX в. множатся концепции, 
провозглашающие конец истории, гибель автора, субъ­
екта, человека, индивида, личности, смерть социального. 
Соответственно, как будто, подводится черта и под гу­
манизмом. Однако дальнейший ход социальной эволю­
ции показывает: общество нуждается не только в людях, 
но и в субъектах, личностях, в авторах, а стало быть, вы­
нуждено формулировать какие-то, нетрадиционные 
ориентиры человеческого развития, образы человече­
ского бытия. Исчерпанность модели «Общество — со­
циальная машина» заставляет по-новому увидеть про­
блему гуманизма. Резервы развития экономики, техно­
логии, науки нужно искать в людях — без учета и 
использования их личностных ресурсов дальнейшее 
усовершенствование различных подсистем общества 
оказывается невозможным. Актуализация личностных 
ресурсов индивидов оказывается важной в свете эколо­
гической проблематики: «качественная» деятельность 
людей — условие и сбережения природных систем и 
взаимодействия с ними. Возникают «типовые» задачи 
гуманизации экологии, экономики, политики, гумани­
таризации культуры, науки, образования.

Серьезным препятствием на пути развития нового 
гуманизма оказывается структура науки, в особенно­
сти — обществознания. В социальных науках люди, по 
сути, не рассматриваются в их особенном бытии, а их 
силы и способности учитываются лишь в абстрактных 
формах и измерениях.

Американский социолог Дж. Хоумэне обращался к 
коллегам с призывом «вернуть людей в теорию». По су­
ществу, этот тезис указывает на необходимость «вер­
нуть» людей в историю, экономику, культуру, науку и 
предполагает радикальный пересмотр оснований со­
временного обществознания.

1  Гуманизация и гуманитаризация_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Проблема гуманизации обезличенных структур об­

щества обостряется прежде всего в области практиче­
ской. Решающими являются не идеологические или 
теоретические мотивы, но поиск ресурсов, обеспечива-
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ющих развитым обществам возможность сохранения 
во второй половине XX столетия и далее экономической, 
культурной, политической динамики. Конечно, переос­
мысление гуманизма и постановка его в связь с практи­
ческими проблемами сопряжены с исчерпанностью 
классического, просветительского гуманизма и с непро­
дуктивностью неклассического гуманизма, провозгла­
шающего враждебность социальной практики ценно­
стям человеческой жизни. Но главными оказываются 
мотивы, которые обобщенно можно определить как 
установку на качественное использование человеческой 
деятельности, на максимальный учет человеческих воз­
можностей в целях интенсификации всех форм соци­
ального воспроизводства. Этот гуманизм менее идеоло- 
гичен, чем прежние формы, он гораздо более практичен 
и даже прагматичен, поскольку достаточно четко опре­
деляет, с одной стороны, человеческие качества, востре­
бованные практикой, с другой, те практические формы, 
которые обеспечивают самореализацию индивидов. 
Дело идет не столько об изменении идеологии гумани­
зма, сколько об изменении различных форм практики, 
о характере соединения объективированных средств, 
организационных структур и индивидного бытия как 
конструктивного и энергетического фактора совокуп­
ной человеческой деятельности.

Гуманизация практики — это проблема сохранения 
динамики основных форм человеческой деятельности, 
обеспечивающих социальное воспроизводство. Говоря 
традиционным языком, это — «внутренняя проблема» 
самой практики, ибо мобилизация человеческих ресур­
сов, обеспечивающая циклы социального воспроизводст­
ва, — решающее условие его дальнейшего развития.

Стимулирование этих личностных форм — не толь­
ко механизм воздействия на людей через потребление, 
распределение, повышение зарплат и т. п. Это — инвес­
тирование средств в организацию деятельности, в ком­
петенцию и квалификацию работников, в создание свя­
зей между ними, обеспечивающих эффективное исполь­
зование вещественного состава производства и его 
обновление. Вещественные средства становятся элемен­
тами, помещенными «внутрь» этих индивидуализиро­
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ванных форм и социальных связей, и в этом человече­
ском измерении проявляют свою продуктивность. Ины­
ми словами, не люди сводятся к «логике вещей» (что 
соответствовало принципам классической экономии), 
но «логика вещей» выстраивается и меняется в соответст­
вии с логикой человеческих взаимодействий.

Конечно, такая динамика и логика социального вос­
производства создает большое напряжение; она не толь­
ко перспективна, но и опасна, поскольку теряет жесткую 
привязку к вещественно-ощутимым, квазинатуральным 
структурам. Она особенно трудна для тех обществ, ко­
торые не пережили индустриальную эпоху как эпоху 
правовых, политических, культурных преобразований, 
а использовали лишь модернизационные эффекты в 
промышленности. Эта практика трудна и для общество- 
знания, пытающегося описать происходящее с помощью 
давно сложившегося понятийного аппарата, оперирую­
щего противопоставлениями коллективного и индиви­
дуального, структурного и личностного, социального и 
гуманитарного.



Глава 5

К Л А С С И Ч ЕС К О Е, Н ЕК Л А С С И Ч ЕС К О Е, 
ОО С ТК Л АС С И Ч ЕС КО Е

История взаимосвязей социального и гуманитарно­
го, социального и индивидного показывает, что конкре­
тизация понятия о социальном происходила под дейст­
вием многих факторов, как внутринаучных, так и вне- 
научных. На уточнение и развитие этого понятия, 
безусловно, повлияло становление научного общество- 
знания, но не осталось оно и без влияния методологии 
естественных наук. Некоторые сдвиги этого понятия, 
производимые, казалось бы, чисто теоретической рабо­
той, оказывались следствиями разделения труда в науке 
или его трансформациями. Изменения теоретической 
точки зрения на сопоставимые с социальным понятия 
(гуманитарное, индивидное) оказывались подготовлен­
ными какими-то запросами практики. Существенные 
методологические «повороты» в трактовке этого поня­
тия становились очевидными под влиянием изменений 
в характере форм бытия людей. Чем сложнее и конкрет­
нее становилось это понятие, тем больше мотивов при­
ходилось учитывать в его развитии. Иными словами, его 
развитие достаточно определенно — хотя и не просто — 
выражало эволюцию системы обществознания, смену 
взаимосвязей между его составляющими, сдвиги мето­
дологических ориентиров.

В ходе анализа взаимоотношений социальных наук 
и гуманитарного знания не трудно было заметить, что в 
этом сюжете есть несколько поворотных точек, позво­
ляющих выделять отдельные акты методологической 
драмы, отдельные ступени ее развития и соответствую­
щие типы взаимоотношений включенных в нее действу­
ющих сил и форм.

Тезис о системе обществознания, выдвинутый 
выше, может быть детализирован соображениями о том, 7 7
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что обществознание как система представлено особыми 
историческими типами, обладающими специфическими 
признаками и, прежде всего, особым характером поста­
новки и разрешения методологических вопросов. У нас 
уже есть возможность полагать, что в рамках этих типов 
понятие о социальном обосновывается по-разному и 
выполняет различные функции. Но есть возможность и 
другого хода: используя проблему социального как плац­
дарм, более объемно характеризовать специфические 
формы отдельных типов обществознания.

1  Проблема парадигмы оВществознания_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В 70-е годы XX столетия, когда стали очевидными 

изменения в структуре исследований и во взаимоотно­
шениях между социально-гуманитарными науками, воз­
никла дискуссия об использовании понятия парадигмы 
для характеристики обществознания. Чтобы обобщенно 
представить изменения, происходящие в обществозна- 
нии, необходимо было допустить, что оно обладает не­
которой внутренней связностью, важно было выявить 
схемы и установки, которые могли эту связность фор­
мировать и удерживать.

Напомним, понятие парадигмы было использовано 
Томасом Куном для характеристики типов и этапов раз­
вития естествознания, главным образом физики. Для 
обществознания использование этого понятия остава­
лось проблематичным.

Внимательное рассмотрение этой проблемы подска­
зывало, что в рамках обществознания можно вопрос о 
парадигме рассматривать начиная с социологии, по­
скольку она считалась лидером научного обществозна­
ния. Тогда естественным становилось предположение: 
кризисы и сдвиги в теоретико-методологических осно­
ваниях социологии укажут на перспективы изменений 
всего обществознания1.

1 «Революция в социологии — это революция в цельной дисцип­
линарной структуре изучения людей», — писал Дж. Арри (UrryJ. To­
mas Kuhn as Socologist of Knowledge / /  The British Journal of Sociology.
1973. V. XXIV. №4, p. 466).
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Но затруднение состояло в том, что в 60 — 70-е годы 
XX в. отсутствовала единая социология, которая могла 
бы задавать систему отсчета, как задавала ее теорети­
ческая механика для классической физики и естество­
знания XVIII —XIX вв. Даже такая авторитетная школа 
социологии как структурно-функциональный анализ не 
считалась примером, поскольку постоянно подвергалась 
методологическому давлению со стороны гуманистиче­
ских и радикально-критических направлений1.

Использовать напрямую идеи Т. Куна для характе­
ристики парадигмы (и ее смены) в обществознании не 
удавалось. Выдвигались более «мягкие» программы с 
предложениями описывать парадигму как «лоскутную», 
как «эклектическую», как множественную, как мульти­
парадигму и т. п.2 Вопрос был поставлен, но, по сути, 
остался без ответа. Однако затруднения в прямом ис­
пользовании куновских схем эволюции науки для исто­
рии обществознания не отменяют исследования типов 
обществознания, их взаимовлияний и смены.

Далее я постараюсь наметить один из путей, позво­
ляющих продвинуться в этом направлении.

В предшествующем рассмотрении социального и 
гуманитарного, социального и индивидного обнаружи­
вались определенные корреляции между разными со­
поставлениями этих понятий и разными формами раз­
деления деятельности между социально-гуманитарными 
науками. Достаточно указать на традиционное противо­
поставление социального и индивидуального и его по­
стоянное подкрепление столь же традиционной борьбой 
социологов против психологизации социального, а пси­
хологов — против социологизации личности. Естествен­
ным становится предположение: тип обществознания и 
характерная для него трактовка социального зависит не 
только от теоретико-методологических ориентиров, но 
и от формы разделения труда между науками.

1 См.: Martins И. The Kuhnian Revolution & its implications for 
Sociology / /  Imagination & Presicion in the Social sciences. L.r 1972.

2 C m .: Albrow M. Dialectical & Categoriacal Paradigms of Science of 
Society / /  The Sociological Review. 1974. V. 22. № 2; Ritzer G. Toward an 
Integrated Sociological Paradigm. Boston, 1981; Cole St. The Hierarchy of 
the Sciences? / /  American Journal of Sociology. 1983. V. 88. № 4.
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Это разделение — результат становления научного 
обществознания, результат воздействия разных факто­
ров на этот процесс. В частности, нужно учитывать сте­
пень включенности обществознания в практику обще­
ства. До возникновения научного обществознания об 
этом вообще трудно рассуждать, тем более что боль­
шинство задач обществознания тогда ставилось и соот­
ветствующим образом решалось в рамках философии, 
с использованием ее обобщающих схем. Отсюда, в част­
ности, и невнимание к повседневной жизни человече­
ских индивидов при определении общества, истории и 
даже человека.

Таким образом, выявляется ряд установок на выде­
ление типов обществознания. Они ориентируют на ха­
рактерные взаимосвязи обществознания и его систем­
ности со структурами практики. Они ставят в план ана­
лиза разные отношения обществознания к проблемам 
повседневной жизни людей. Далее они фиксируют вни­
мание на сопоставлении обществознания и философии: 
на сюжетах включенности его в философию или, наобо­
рот, — отторжения от философии.

Кроме того, надо учесть, что в процессе своего ста­
новления научное обществознание испытало сильное 
влияние естественных наук, особенно в ходе методоло­
гического обоснования своей научности. Однако затем 
отношение обществознания к естественно-научной ме­
тодологии менялось, и это оказывало влияние не только 
на сдвиги в самом обществознании, но и на его взаимо­
действия с философией и его влияние на общекультур­
ную ситуацию. Поэтому в каждом из типов общество­
знания складывалась особая методологическая ситуация, 
где при всем многообразии подходов можно выделять 
характерные для каждого типа методологические темы, 
своеобразную борьбу за доминирующую методологию.

Если приведенные суждения выстроить соответ­
ственно ходу становления и развития научного обще­
ствознания, мы получаем достаточно простую последо­
вательность характеристик, позволяющих выделять 
типы обществознания. Любая характеристика способ­
ствует выделению особого типа, но в каждом из них она 
выявляет различные соотношения. Из накопления таких
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различий, собственно, и образуется совокупная харак­
теристика специфики типа.

Итак, характеристика типов обществознания будет 
выстраиваться на основе отношения обществознания к:

а) философии;
б) естествознанию;
в) быденному опыту;
г) формам разделения и интеграции научных дис­

циплин;
д) доминирующей методологии.
Естественно, первый тип связан с периодом станов­

ления научного обществознания, с проблемой освоения 
и преодоления классической традиции в общественных 
науках.

1  Классика_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Исходным в ряду — классическое, неклассическое, 

постклассическое — является понятие классического, с 
ним связаны представления об образцах знания и всякой 
другой деятельности. С точки зрения исторической каж­
дая культура представляет свои образцы, сохраняющие 
значение до наших дней.

В более узком представлении классика может быть 
ограничена XVII — XIX вв. и в основном пространством 
европейского региона, так как именно в этом хронотопе 
идея классичности получила подробное обоснование и 
развитие. Такое сужение «поля» философской классики 
делает более четким сопоставление классического, не­
классического и постклассического.

Классический тип предполагает наличие системы 
образцов, определяющих соизмерение и понимание ос­
новных аспектов и сфер бытия: природы, общества, 
жизни людей, их деятельности, знания, мышления. Под­
разумевается и соответствующий режим реализации 
образцов: их дедуцирование, распространение, закреп­
ление в конкретных формах духовной, теоретической, 
практической деятельности людей. Так, например, обоб­
щенное представление о человеке включается в кон­
кретные описания человеческих индивидов, в объясне­
ния их действий, оценки их ситуаций. В этом образце
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форма описания и объяснения предзадана, и когда она 
приходит в соприкосновение с «человеческим матери­
алом», она выделяет в нем определенные качества и поз­
воляет соизмерять их. Соответственно, какие-то качес­
тва людей и вещей не учитываются образцом, остаются 
в «тени» или попросту отсекаются им.

Главной сферой трактовки образцов в классический 
период, то есть вплоть до середины XIX в., является фи­
лософия. Она задает образцы описания бытия и позна­
ния, природы, общества, истории, культуры, человека 
и т. д. В философии действует обобщенный образец объ­
екта и субъекта, знание трактуется как результат при­
менения обобщенных логико-методологических про­
цедур.

В период становления научное обществознание ис­
пытывает инерционное давление абстрактных опреде­
лений общества, человека, бытия людей. Но по мере 
выделения и институциализации отдельных наук возни­
кает потребность в более конкретных определениях 
социальных форм, и это приводит к конфликту обще­
ствознания с философской методологией.

Поскольку научное обществознание не имеет собст­
венных методологических средств, оно формирует свои 
подходы к фиксации и определению социальных форм 
с «оглядкой» на естествознание. Самой авторитетной 
наукой оказывается механика, задающая простые, яс­
ные, выверенные принципы и подходы для получения 
объектного знания. «...В Новое время общественная дея­
тельность человека приняла такую форму, через призму 
которой ему "открылся" вещный, безличный характер 
взаимодействий в мире. Вот почему мы придаем большое 
значение факту изоморфности двух типов отношения к 
миру в эпоху Нового времени: первый тип был характе­
рен для всей сферы практической деятельности, второй 
сложился в сфере научной деятельности. Оба состояли, 
коротко говоря, в установлении объективно-вещного 
отношения к окружающему миру»1. Взаимосвязанные

1 Матяш Т.П. О социальной обусловленности категорий естест­
венно-научного мышления (на примере категории механическая 
причина) / /  Социальная природа познания. М., 1979. С. 170.
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объективность, наблюдаемость, общезначимость пред­
ставляются настолько обоснованными принципами по­
лучения достоверного знания1, что к середине XIX в. они 
начинают вытеснять из трактовки знания логико-гносе- 
ологические концепции философии и заменять их ме­
тодологическими схемами естественных наук, прежде 
всего физики.

До определенного момента (середина XIX в.) пози­
тивистская программа функционирования научного 
знания вписывается в классические представления о 
познавательной деятельности. Критика классической 
метафизики не является для позитивизма препятствием 
в использовании классических представлений относи­
тельно получения обобщенного знания. Позитивизм, по 
существу, принимает эти представления, но ориентиру­
ет редукции бытия и познания людей не на философские 
постулаты, а на формы опыта, улавливающие логику 
вещей. Онтология общих законов преодолевается 
методологией общих исследовательских форм. Однако 
классическая идея единства этих форм, то есть их оди­
наковости в разных видах знания, еще не подвергнута 
радикальной критике. Это произойдет позже, когда про­
явятся особенности развивающегося научного обще­
ствознания, когда обнаружится разнообразие схем по­
вседневного мышления, оказывающих нарастающее 
давление на функционирование научных стандартов.

Для классики повседневное знание людей не имеет 
существенного значения и не представляет заметного 
интереса именно потому, что повседневность своей ха­
отичностью и пестротой заслоняет и затемняет формы 
и ориентиры знания, ведущего к истине и высшим цен­
ностям. Собственно, задача классической методологии 
и заключается в очищении знания от субъективного 
преломления и индивидуального искажения, неизбеж­
ных в повседневных взаимодействиях и индивидуали­
зированном опыте людей.

1 «В результате становятся интуитивными, всеобщими такие ме­
тоды мысленного эксперимента, которые по своему происхождению 
были глубоко специфическими, зародившись в недрах механики» 
(Арсеньев А.С., Библер B.C., Кедров Б.М. Анализ развивающегося по­
нятии. М., 1967. С. 109).
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В классической трактовке обществознания — стран­
ным на первый взгляд образом — сплетаются наивно­
метафизическая онтология социальности и позитивист­
ская — то есть антиметафизическая — методология. 
В ней отчетливо проявляется корреляция между макро­
анализом знания, редукционистской методологией и 
обобщенными, то есть упрощенными, схемами детер­
минации. Редуцирование бытия людей к философским 
образцам, знания — к естественно-научным стандартам, 
методологии — к процедурам сведения, обобщения и 
причинно-следственного объяснения соответствуют 
тенденциям практики. Особая социальная значимость 
придается схемам деятельности и мышления, обслужи­
вающим расширяющееся производство, серийное изго­
товление вещей, лишенных индивидуальных признаков. 
Устойчивость этим схемам придает соответствующий 
образ индивидного бытия людей, согласуемый с обоб­
щенными образцами и общезначимыми стандартами.

Обобщенный образ человека действовал в науке и 
философии в явной или косвенной координации с обоб­
щенными же образами природы, истории, культуры, 
деятельности, науки, права, политики и т. д. Все эти по­
нятия были сформированы по одному и тому же типу. 
Поэтому они и составляли согласованную классическую 
картину мира и осуществляли соответствующую ей ме­
тодологию, точнее — были четкими и довольно жестки­
ми средствами ее реализации. Они были достаточно 
устойчивы по отношению к индивидуальному своеоб­
разию и динамике явлений природной и общественной 
жизни. Естественная, казалось бы, устойчивость клас­
сических образцов (их совокупности) стала одной из 
важных предпосылок их распада, ибо именно невозмож­
ность использовать классическую картину мира в рабо­
те со своеобразными и динамичными системами заста­
вила людей засомневаться в ее надежности, а затем и 
придать ее критике.

Начавшийся во второй половине XIX столетия кри­
зис классических образцов обнаружил еще одну их важ­
ную, прежде скрытую, особенность: по мере того как 
выяснялась их методологическая ограниченность, от­
крывалась их роль в воспроизводстве социальных и куль­
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турных форм, в трансляции человеческого опыта через 
пространство и время. Распад образцовых классических 
форм представал не только кризисом в познании при­
роды и человека, он грозил существованию фундамен­
тальных структур хранения и передачи человеческого 
опыта. Классические образцы обнажали свое значение 
форм социального воспроизводства и свою неспособ­
ность далее соответствовать этому предназначению.

1  Неклассический тип_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Неклассический — это тип действия, знания, мышле­

ния, сопряженный с реакцией на классические образцы, 
с кризисом классики и ее преодолением. Это — реакция 
на несоразмерность абстрактного субъекта классики 
конкретным индивидам, абстрактного объекта — эво­
люции природы, ее сложности и разнообразию. Ситуа­
ция, которую принято называть неклассической, пона­
чалу выявляется на границах классической науки, когда 
классические теории познания сталкиваются с объек­
тами, не «укладывающимися» в привычные познаватель­
ные формы. В конце XIX в. такие объекты воспринима­
ются как исключения из правил, как экзотические пред­
ставители микро- и мегамиров, однако число подобных 
объектов неуклонно возрастает, и уже приходится ми­
риться с тем, что «простая и ясная природа» (которой 
следовало «подражать») окружает человека хитроспле­
тением ненаблюдаемых и четко не фиксируемых объ­
ектов. Более того, к середине XX столетия выясняется, 
что общество, система жизни людей с ее условиями, 
средствами, продуктами тоже принадлежит миру не­
классических объектов, не может быть редуцирована к 
вещам, к инструментам, механизмам, машинам, работа­
ющим с вещами. Классическая установка на устойчивые 
природные и мыслительные образцы и следовавшая ей 
в этом плане позитивистская ориентация на «логику ве­
щей» оказываются несостоятельными.

Другим важным обстоятельством, стимулировав­
шим неклассическую ситуацию, стало развитие научно­
го обществознания. Появление социально-гуманитар­
ных наук поставило под вопрос обобщенные представ­
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ления классики о бытии людей, об обществе, истории, 
культуре, знании и мышлении. Наметившееся домини­
рование позитивистской методологии в социально- 
гуманитарном познании так и не реализовалось, и вско­
ре — к концу XIX в. — со стороны гуманитарно-ориен­
тированного общ ествознания началась критика 
позитивистской концепции единства знания.

Развитие социально-гуманитарного познания и от­
крытие неклассических объектов порождают ряд гипо­
тез, отвергающих идею единства знания, выводящих 
обоснование знания за границы науки механистическо­
го образца.

В. Дильтей выдвигает идею разделения познания на 
два вида — на науки о природе и науки о духе. Г. Риккерт 
и В. Виндельбанд переводят проблему целиком в план 
логико-методологический, подчеркивая, что возможны 
два вида познания — науки о природе и науки о культуре.

Таким образом, классическая концепция единства 
знания оказывается под вопросом, познание выводится 
за рамки натуралистической науки, возникает проблема 
влияния субъектов на средства представления действи­
тельности. Первым заметным следствием этих сдвигов 
становится разделение социальных наук, хранящих вер­
ность редукционистским схемам, и гуманитарного по­
знания, ориентированного на выяснение конкретных, 
особых, индивидуальных форм человеческого бытия. 
В начале XX в. возникает дискуссия о разных подходах 
к изучению природы, о разных схемах представления 
объектов, деятельности субъектов, о возможности со­
четания или дезинтеграции этих схем.

Проблематика обыденного поведения и мышления 
людей также подталкивает к развертыванию идей мето­
дологического плюрализма. Активное включение в прак­
тическую деятельность больших групп людей делает 
актуальной тематику взаимодействия и борьбы различ­
ных интересов. Развивающиеся социальные и гумани­
тарные науки фактически опровергают философскую 
концепцию абстрактного человека и субъекта с ее стан­
дартами знания, трактуемыми в духе философского и 
естественно-научного рационализма. Знание все более 
связывается с деятельностью людей, развитием их сил
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и потребностей, с реализацией их воли и стремлений. 
Данные, добываемые этнографией и социальной антро­
пологией, умножают представления о разнообразии 
картин мира, присущих разным регионам, обществам и 
культурам, о разных обыденных методологиях, которы­
ми люди оперируют в пространствах своих локальных 
взаимодействий.

Другой важный момент — связь формирующегося 
научного обществознания и структур социального вос­
производства индустриального типа. Развитие этих 
структур в производственно-экономической и правовой 
сферах приводит к деиндивидуализации общественной 
жизни. Частно-индивидуальная жизнь людей оказыва­
ется «по ту сторону» жестких социальных структур, но 
остается в поле обществознания благодаря знанию, не 
подчинившемуся стандартам абстрактной научности и 
формальной социальности.

Выявление предметов и методов дисциплин соци­
ально-гуманитарного познания оказывается не столько 
следствием сознательной методологической работы уче­
ных, сколько результатом воспроизводства определен­
ной структуры социальности, определенной «логики 
вещей». Социология, например, стремится обнаружить 
объективные «механизмы» социальных взаимодействий 
и начинает рассматривать, как второстепенные, формы 
самореализации и самоутверждения людей в обществе. 
Психология в этой ситуации вынуждена отвлекаться от 
характера и содержания общественных связей, дистан­
цировать человеческую субъективность от социальных 
взаимодействий. Подобное разграничение установок 
происходит не только между науками, но и в рамках от­
дельных отраслей социально-гуманитарного познания. 
В историческом познании, ориентированном на обще­
принятые стандарты и нормы научности, во второй по­
ловине XIX в. развиваются такие дисциплины, как эко­
номическая история, археология, этнография, которые 
в значительной мере связаны с описанием условий, 
структур, вещной обстановки социального процесса. 
Вместе с тем в исследованиях по истории политики, куль­
туры, искусства продолжают доминировать взгляды, 
фиксирующие особенности деятельности людей, ситу­
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аций, событий. «Соседствующие» дисциплины взаимо­
действуют по принципу взаимоисключающего взаимо­
дополнения, они исходят не из представлений об эволю­
ции социальной системы, а из предварительно рас­
члененной на противоположные аспекты и факторы 
жизни людей в обществе, причем рассматривают эти 
аспекты и факторы в качестве самостоятельно сущест­
вующих предметов.

Методологический дуализм, начало которому поло­
жили Дильтей, Риккерт и Виндельбанд, задает своего 
рода принцип прогрессии, определяющий нарастающую 
фрагментацию обществознания. В пределе эта методо­
логия означает, что любая дисциплина может быть и 
обобщающей, и индивидуализирующей. Сам термин 
«социально-гуманитарное познание» указывает на то, 
что обществознание «составлено» из двух разных видов 
познания, т. е. термин этот фиксирует не столько связь, 
сколько различия.

Различия социальных наук и гуманитарного позна­
ния проявлялись и в отношениях научного общество­
знания. с повседневным сознанием людей. Социальные 
науки четко противопоставлялись повседневному со­
знанию как специфическая область теорий, понятий и 
концепций, «возвышающихся» над непосредственным 
отображением людьми их обыденной жизни. Гумани­
тарное познание в значительно большей степени счита­
лось со схемами повседневного человеческого опыта, 
опиралось на них.

Отметим, что различие социального и гуманитарно­
го, переходящее в соперничество, в основе своей содер­
жало попытку развернуть методологию редукционизма 
на все человеческое познания. Реакции на эту претензию 
и фактический провал ее привел к тому, что возник во­
прос о создании антиредукционистсткой методологии, 
вопрос этот в рамках неклассического типа прояснен не 
был.

Научное обществознание с присущим ему строем и 
функциями, с его интеграцией по принципу «взаимоис­
ключающего взаимодополнения» сталкивается в первой 
половине XX столетия с серьезными трудностями. Ти­
пологическое родство кризисов начала XX в. проясня­
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ется в проблеме соотношения структур и людей. Боль­
шие структуры, «адаптирующие» к себе индивидную 
жизнь людей, выявляют свою непродуктивность по все­
му «фронту»: в экономике, политике, науке, образова­
нии. «Большая наука», построенная по принципам про­
мышленного производства, оказывается неэффектив­
ной в социальном, организационном и прикладном 
аспектах.

1  Посткдассический тид_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Примерно со второй четверти XX столетия в мето­

дологию познания возвращаются философские вопросы 
о субъекте, объекте, о развитии обществ, о социальном 
значении личностного опыта людей. Правда, возвраща­
ются они не в традиционной классической форме, а в 
формах продиктованных усложняющейся практикой
XX в.

Методология познания сталкивается с незам ени­
мостью субъекта, поскольку работа со сложными объ­
ектами указывает на решающую роль усилий субъекта, 
его теоретической и аппаратной оснащенности в самом 
выявлении таких объектов, а затем и в их исследовании. 
«Можно... принять за показатель особенностей воспро­
изведения природы в науке системную сложность тех­
ники, поскольку здесь в первую очередь проявляется 
способность социального организма потреблять фраг­
менты природы различной сложности»1.

Конечно, в этой ситуации вопрос о субъекте выхо­
дит за рамки психологии и гносеологии, рассматривает­
ся в плане включенности субъекта в организацию и в 
плане социального конструирования самого субъекта, 
создания «многоместного» субъекта, его технической 
оснащенности.

Сложившаяся традиция противопоставлять естест­
вознание, с одной стороны, как знание объектное, и об- 
ществознание, с другой, как знание неизбежно субъект­
ное оказывается чрезмерным упрощением. Чем сложнее

1 Степин B.C. Проблема субъекта и объекта в опытной науке / /  
Вопросы философии. 1970. № 1. С. 89.
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проблема, тем явственней усилия субъекта, средства его 
деятельности, его социальные установки, независимо от 
того, исследуется ли элементарная частица, экологичес­
кая система или взаимодействие между культурами.

Понятие объекта возвращается в методологию по­
знания в новой роли; это уже не объект-вещь, представ­
ляющий «логику вещей»1, а объект-система, соразмер­
ный субъекту, а возможно, и превосходящий его по 
сложности. Этот объект обладает специфическими фор­
мами существования и вынуждает субъекта выстраивать 
логику взаимодействия с ним. Традиция, разводящая 
методологию обществознания, как установку на изуче­
ние особого и конкретного, и методологию естествозна­
ния, как установку на исследование общего и абстракт­
ного, становится анахронизмом.

В этой ситуации вырабатывается методология, ко­
торая может быть охарактеризована как антиредукцио- 
нистская2. Она ориентирована на взаимодействие со 
сложными системами и их познание, на исследование 
особых форм их становления, воспроизведения, изме­
нения. Такая методология задает и современную онто­
логию, представляющую бытие как процесс развития и 
взаимодействия различных систем, учитывающую пред­
ставление бытия как совокупности вещей лишь в качест­
ве одного из возможных его отображений. В стилистике 
такой онтологии по-новому выглядит вопрос о разделе­
нии и связи наук. Предметное разделение наук оказы-

1 «Единственные объекты, поведение которых действительно 
"просто", существуют в нашем мире на макроскопическом уровне. 
Классическая наука тщательно выбирала объекты изучения именно 
на этом промежуточном уровне... Однако, как мы знаем теперь, эта 
простота отнюдь не является отличительной особенностью фунда­
ментального; она не может быть приписана остальному миру... Мы 
знаем теперь, что устойчивость и простота являются скорее исклю­
чением, чем правилом» (Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. 
М., 1986. С. 278).

2 См. подробнее: Кемеров В.Е. Меняющаяся роль социальной 
философии и антиредукционистские стратегии / /  Вопросы фило­
софии. 2006. № 2. О соотношении редукционизма, антиредукциони­
зма и разных концепций знания см.: The Unity of Science / /  Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2007 / /  http://plato.stanford.edu/entries/ 
scientific-unity/

http://plato.stanford.edu/entries/
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вается необходимым как возможность описывать бытие 
и отдельные его системы с разных позиций, с разных 
точек зрения, с использованием разных познавательных 
инструментов и средств. Четкое понимание этого выво­
дит объекты из-под влияния предметно-дисциплинарной 
зависимости. Человек не остается только носителем ра­
зума, стоимости, классовых интересов, все это может 
быть ему присуще, но реализуется лишь в контексте его 
субъектных взаимодействий с другими людьми, в его 
совместной и разделенной деятельности с ними. При­
родная система не остается только физическим про­
странством, вместилищем ресурсов, плацдармом для 
развития хозяйства, все эти аспекты ее взаимодействия 
с другими системами (как и другие, пока не раскрытые) 
не исчерпывают ее собственных форм воспроизведения 
и изменения.

Таким образом речь идет о новой парадигме, кото­
рую можно назвать проблемной или системной, имея в 
виду, что интеграция наук образуется не на основе гно­
сеологических постулатов и не в ходе стихийно развив­
шегося разделения труда, а в процессе постановки и 
решения проблем, требующих системного видения бы­
тия и соразмерного этому видению интегрирования 
различных познавательных инструментов и знаниевых 
средств1.

В период, когда оживленно обсуждалась предложен­
ная Т. Куном концепция парадигмы, одним из принци­
пиальных был вопрос: а возможно ли применение поня­
тия парадигмы в обществознании, правильным ли будет 
рассмотрение совокупности современного общество­
знания и естествознания как единой системы знания? 
Тогда (в 70 — 80-е годы) большинство склонялось к тому, 
что концепция парадигмы применима лишь к естество­
знанию, где есть четко выраженный лидер, фокусиру­
ющий методологические ориентации других наук.

Теперь ситуация выглядит иначе. Очевидна зависи­
мость различных регионов познания и знания от гло­

1 «Синтез общественных и естественных наук требует довольно 
глубокого преобразования и тех, и других...» (Кузнецов Б.Г Взаимо­
действие естественных и общественных наук на современном эта­
пе / /  Вопросы философии. 1973. № 10. С. 42).
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бальных практических проблем, от постиндустриальных 
тенденций, ориентирующих знание и практику на вы­
работку качественных взаимодействий между людьми, 
между социальными и природными системами. Даже 
если учитывать традиционные подходы к определению 
единства знания, тема эта выглядит многоаспектной, не 
исчерпывающейся одной точкой зрения, одним опреде­
лением, одним «измерением». Она характеризуется 
сходством методологической стилистики разных облас­
тей познания, общими онтологическими представлени­
ями о процессности и полисистемности бытия при не­
избежном и необходимом разнообразии дисциплинар­
ных предметов, воплощающих традиционные установки 
различных наук, именно различиями своими поддержи­
вающих возможность многомерных и многогранных 
онтологических представлений. Тем более, что на пер­
вый план выходит связь этой проблемы с глубинными 
проблемами социального воспроизводства.

Научное познание фиксирует возросшую плотность 
контактов и конфликтов в социальном мире. Разные ре­
гионы повседневности сдавливаются, пересекаются и 
перекрывают друг друга. Их прежняя жизнь в тени Боль­
ших структур и Больших теорий заканчивается транс­
формацией последних. Прежние границы перестают 
выполнять привычные функции разделения и связыва­
ния. Социальная структура более не вещь, а социальное 
взаимодействие — не заранее определенная форма.

Задача науки в этой ситуации, во-первых, — прояс­
нить различия между регионами повседневности. От­
сюда — вторая задача: проектирование и простраивание 
форм, делающих возможным взаимообусловленное су­
ществование различных социальных субъектов, систем, 
форм деятельности. Это — задача конструирования 
норм, ориентиров, стандартов, обладающих некими об­
щезначимыми («межсубъектными», «межсистемными») 
свойствами и, вместе с тем, задача экспертного анализа 
их возможностей и границ.

Эта ситуация требует пересмотра представлений о 
социальности и самого методологического режима раз­
вития этих представлений.
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Глава и
К О Н Ц ЕП Ц ИЯ  РАД ИКАЛЬНОЙ СОЦИАЛЬНОСТИ

Слово «радикальная» в определении социальности 
используется в его прямом смысле, указующем на уко­
рененность социальности во всех основных аспектах 
индивидного и совместного бытия людей. Стало быть, 
разговор — не об отдельных сферах, отраслях, сторонах, 
а о незаместимых формах, без которых невозможен об­
щественный процесс. Речь — не о политических или 
методологических крайностях, а о взгляде (и переходе), 
преодолевающем упрощенные антитезы индивидного 
и коллективного, предметно-телесного и интерсубъек­
тивного, непосредственно-личного и опосредованно-об­
щественного.

Как возможен социальный процесс, если в нем от­
сутствует напряжение, создаваемое индивидной само­
реализацией? Исчерпывается ли он непосредственным 
взаимодействием социальных индивидов, их общением, 
их коммуникациями? Какое значение имеют вещи для 
реализации связей между социальными субъектами?

Эти вопросы суммируются в один, главный; под во­
прос ставятся частичные и остаточные трактовки соци­
альности: 1) как внешней для индивидов структуры;
2) как противостоящей индивидам коллективности;
3) как некой внепроизводственной (в отношении к ве­
щам) сферы; 4) как непосредственного взаимодействия 
людей...
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В концепции радикальной социальности частные 
трактовки не «снимаются», не «смазываются», не пере­
черкиваются; они обнаруживают свое значение стерео­
типов, дополняющих друг друга, проявляющих отдель­
ные аспекты, типы, этапы социального процесса. Эти их 
функции долгое время удовлетворяли и науку, и повсе­
дневные практические запросы. Но экономические, 
политические, экологические кризисы XX столетия пря­
мо или косвенно указывают на разрывы в самой «ткани» 
социального процесса, в том числе — и на деформации 
тех стереотипов, что закрепляли и связывали его обо­
собленные элементы и выражения.

Изменения в философии XX столетия часто харак­
теризуются как онтологические, антропологические, 
коммуникативные «повороты». Их можно толковать и 
как философские выражения упомянутых выше кризи­
сов, и как сдвиги философского зрения, по ходу которых 
«всплывают» связи глубинной социальности, сохраня­
ющие возможность синтеза ее жестких структур и ор­
ганики человеческой жизни. С отдельных точек зрения 
обнаруживаются отдельные грани, элементы, «остров­
ки» ускользающей от взгляда социальности, провоци­
рующей некоторых философов и гуманитариев к заяв­
лениям о ее «ослаблении», «завершении», «смерти», 
«конце»1 и т. п.

1  Смерть и возрождение социальности_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Встречи с рассуждениями о деструкции социально­

сти (конце истории, закате культуры, смерти субъекта,

1 Выявляется своего рода эсхатология социальности (истории, 
культуры), связывающая разные направления (социальная фено­
менология, интеракциоиизм, деконструктивизм, постмодернизм) 
и разные имена (М. Бланшо, Ж. Бодрийяр, Дж. Ваттимо, Э. Фромм, 
М. Фуко, Ф. Фукуяма). Конечно, при ближайшем рассмотрении все 
может выглядеть не так просто, и «ослабление» социальных струк­
тур предстанет их разнообразием или «секуляризацией». Но труд 
подобных интерпретаций — удел создателей эсхатологических то­
нальностей. Остальным приходится рассматривать социальность как 
открытую практическую и теоретическую проблему человеческого 
бытия. См. об этом, например: Иноземцев В.Л. Современный постмо­
дернизм: конец социального или вырождение социологии / /  Вопро­
сы философии. 1998. № 9.



ГЛАВА В. КОНЦЕПЦИЯ РАДИКАЛЬНОЙ СОЦИАЛЬНОСТИ

автора, человека) заставляют задуматься о том, с каких 
точек зрения этот катастрофизм фиксируется.

Возникают два предположения. Либо наблюдатель 
(описатель) рассматривает социальность со стороны, 
занимает позицию вненаходимости по отношению к 
происходящим трансформациям... Либо он находится 
«внутри» всего происходящего и «вписывает» свое на­
блюдение в общий драматизм ситуации; тогда гибнущая 
социальность (завершающаяся история) достраивается 
неявным образом какой-то другою, откуда и ведется 
описание... Или же, «внутри» нее формируется новое 
социальное пространство, выявляющее по контрасту 
разрывы старых связей.

Так или иначе, но сдвиги в обыденных и теоретиче­
ских определениях социальности можно рассматривать 
как изменения в ее деятельно-практических формах, ее 
бытийных основаниях и структурах. Переоценка средств 
обществознания, описывающих социальность, намеча­
ет и тенденцию к преобразованию ее форм, по-разному 
выразившуюся в суждениях об онтологических, антро­
пологических и коммуникативных поворотах филосо­
фии XX столетия.

С учетом этого оправданным представляется следу­
ющее допущение: различные констатации кризиса со­
циальности являются выражением изменений ее содер­
жания и характера. Возможно своеобразное оборачива­
ние т езиса: необобщаемые заявления о деструкции 
социальности являются фрагментарными свидетельст­
вами процессов ее трансформации.

Фрагментарность подобных суждений тогда есть 
указание на несоразмерность представлен и й о социаль­
ном и процессов человеческих взаимосвязей, на неадек­
ватность методологических средств режиму воспроиз­
ведения социальности, на неотрефлектированность 
философской и социально-гуманитарной позиции, с ко­
торой выносится приговор социальности.

Социальное не умещается в пространстве нацио­
нального государства и в пристройке к экономическим 
структурам; ему тесно в масштабах обособленных куль­
тур и национальных миров, оно действительно «умира­
ет» там, где пресекаются взаимосвязи индивидной са­
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мореализации людей. Но социальность каким-то стран­
ным образом продолжает существовать, обеспечивая 
энергетикой движение общественной жизни, прорыва­
ясь на свет в разрозненных позициях, в том числе и тех, 
что подводят ему черту.

Вспомним, что в конце XIX — начале XX в. дискуссии 
о кризисе социальности возникали неоднократно, когда 
фиксировалось наступление субъективизма, иррацио­
нализма, нигилизма. В связи с этим и пространство куль­
туры представлялось все более фрагментированным, 
лишающимся своих устойчивых измерений и соответст­
вий. И поле общества виделось совокупностью взаимо­
действий разных субъектов, удерживаемых от полного 
произвола только жесткими структурами социальности.

Примерно со второй четверти XX в. вопрос о субъ­
ективности вступает в «резонанс» с проблемой поиска 
собственно человеческих ресурсов развития общества. 
Экстенсивный путь в принципе оказывается тупиковым; 
продуктивность экономики, перспективность техники, 
обновление науки и культуры обнаруживают зависи­
мости от энергии и качества деятельности индивидуаль­
ных субъектов. Проблема субъективности постепенно 
превращается в проблему субъектности индивидов как 
силы и формы развития социальности. Индивиды «вхо­
дят» в рассмотрение этой проблемы сначала как носи­
тели физической и нервной энергии, то есть в основном 
как природные телесные объекты, приравненные к дру­
гим ресурсам социального воспроизводства. Но этот ход 
не обещает качественных сдвигов. Возникает необхо­
димость включения в экономические, технологические, 
управленческие цепочки индивидов во всей возможной 
полноте их социальной субъектности, то есть — со все­
ми их возможностями самореализации и продуктивно­
го взаимодействия. Определяется тенденция к выявле­
нию и комбинированию моделей, которыми индивиды 
оперируют в организации своих актов и контактов, мо­
делей, реализуемых в средствах и результатах деятель­
ности, иными словами — моделей, онтологизируемых в 
практике, превращаемых в элементы социального бы­
тия. Поле социальности предстает разделенным между 
множеством субъектов, и это уже не только индивиду-
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альные субъекты с их психологизированной субъектив­
ностью, а «составные» — групповые, например, субъек­
ты, реализующие свои образы мира, свои модели дея­
тельности. Это — субъекты, аккумулирующие в себе 
энергию и организованность социальных общностей, 
отраслей деятельности, познавательных дисциплин, ис­
пользующие их средства и ресурсы, утверждающие их 
субъективность и эгоизм. В пределе — это социальные 
машины, не только занимающие важные позиции в со­
циальном пространстве, но и воспроизводящие это про­
странство, онтологизирующие свои модели и инстру­
менты, формирующие предметность социального бытия 
и типы поведения самих людей.

Пространство общества постепенно заполняется 
такими онтологизированными моделями. С точки зре­
ния, принимающей обычную логику вещей, в этом как 
будто нет ничего странного. Однако в том-то и дело, что 
такое моделирование бытия приходит в противоречие с 
логикой вещей, поскольку подменяет односторонними 
схемами (и их онтологизациями) собственное бытие при­
родных объектов с присущими им ритмами и законами.

Это, по сути, и порождает, а затем делает все более 
угрожающей экологическую проблему и ряд других про­
блем современного общества, связанных с огромной 
социальной инерцией экстенсивных типов деятельно­
сти. Возникает вопрос не только ограничения такого 
типа социальности, но и согласования разных моделей 
мира, режимов их взаимодействия, потребностей и ус­
ловий их переработки.

Тема взаимодействия разных моделей, оформляю­
щих позиции и поведение социальных субъектов, вы­
растает из темы их столкновения. Конфликтные ситуа­
ции как раз и обнажают факт наличия у субъектов раз­
личных образов мира и моделей деятельности. Кризисные 
формы отношений людей и природных систем в неко­
тором смысле говорят о том же самом: способы действия 
людей не соразмерны способам (которые могут тракто­
ваться как своего рода «модели») воспроизводства при­
родных комплексов.

Так выявляется группа методологических задач по 
выявлению моделей, их деонтологизации, ограничению Я 7
Заказ 3638
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и переработке. И, прежде всего, — это задача деавто­
матизации моделей, «переродившихся» в крупные про­
изводства, управленческие структуры, институализиро­
ванные формы научной деятельности, «захвативших» в 
орбиту своего функционирования огромные природные 
и человеческие ресурсы.

Решение этих задач предполагает выбор стратегии, 
нацеленной на выведение онтологизированных моделей 
из автоматического режима работы, определение их 
границ и возможностей; их корректировку или перера­
ботку соответственно подконтрольным для людей ре­
зультатам. Однако такого рода стратегия сразу не фор­
мулируется, по сути, ее — как обоснованной и развер­
нутой концепции — не существует до сих пор. Она 
«намекает» на свое, все еще подспудное, существование 
совокупностью научно-методологических, философ­
ских, идеологических, общественно-политических дви­
жений, проявившихся в разных сферах общественной 
жизни, но объединенных типом решаемых задач.

1  Разные обществознания_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В конце 60-х годов XX в. обществознание начинает 

утрачивать черты даже того формального единства, ко­
торое было связано с декларативным признанием общих 
норм и стандартов научной деятельности. Сохраняется 
еще некоторая терминологическая общность, но она 
лишь маскирует разностильность методологических 
ориентаций, реализуемых в разных науках и дисципли­
нах. За одними и теми же терминами — «общество», 
«личность», «система», «деятельность» — скрывается 
существенно различные методологические схемы и по­
нятийные связи.

Утрата формальной общности приводит к «плюра­
лизации» и «фрагментации» обществознания. Сама 
практическая потребность в «связывании» дисциплин 
обществознания, присущих им представлений и стилис- 
тик исследования указывает на то, что единство обще­
ствознания определяется не столько стандартами по­
знания, сколько общими проблемами, стоящими перед 
людьми в их совместной и индивидуальной жизни,
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связью проблем глобального характера и проблем само- 
реализаци индивидов. Намечается новая философия 
интеграции обществознания, а вместе с нею и переос­
мысление его бытийных оснований, его истории и пер­
спектив, его связи с практикой общества, его соотнесен­
ности с естествознанием и широко понимаемой соци­
альностью.

«Фокусирование» ориентаций обществознания в 
проблемно-смысловом «поле» бытия людей указывает 
и на ограниченность прежних установок дисциплинар­
но-отраслевого разделения обществознания. Все более 
очевидной становится зависимость этих установок от 
практики воспроизводства общества как Большой струк­
туры, в рамках и на фоне которой реализуется жизнь 
социальных индивидов. Явной становится и непродук­
тивность социально-методологических концепций, фак­
тически отождествлявших социальность со структур­
ностью (догматический марксизм, структурно-функцио­
нальный анализ). Поскольку в трактовке социальных 
систем на первый план выходит проблема их становле­
ния и изменения — ив аспекте формирования качества 
жизни отдельных обществ, и в аспекте системного 
оформления связей человеческого сообщества, — пос­
тольку все более осознается необходимость представить 
зависимость структурности общества от самореализа­
ции человеческих индивидов. Таким образом, понимание 
взаимосвязанной индивидной жизни людей оказывает­
ся «ядром» трактовки воспроизводящейся и меняющей­
ся социальности. Реализация этой перспективы означа­
ет переосмысление характера интеграции общество­
знания и, вместе с тем, —логических и методологических 
стереотипов, задававших определенный стиль исследо­
вания и трактовки жизни людей в обществе.

Приходит время, когда можно говорить о заверше­
нии этапа эволюции обществознания, связанного с до­
минированием особого типа структурной и экстенсив­
ной социальности, преобладающей и в плане бытийно­
практическом — в формах больших сфер, отраслей, 
технологий, — и в  плане теоретико-методологическом, 
в виде больших теорий с их системами, функциями, «ме­
ханизмами» и редукциями.
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Этот этап еще не завершен, а тип социальности, им 
выраженный, продолжает действовать, сохраняя инер­
цию Больших структур. Но рядом — иногда как опро­
вержения, иногда как трансформации сложившегося 
стереотипа социальности — работают другие схемы, 
врастая в обыденную практику и меняя стиль мышления. 
Предварительно эта тенденция может быть представле­
на через простое перечисление концепций: «человече­
ских отношений» (Э. Мэйо), «микросоциологии», «со­
циального действия» (во множестве его вариантов), 
«коммуникативного действия» (Ю. Хабермас), «струк­
турации» (Э. Гидд,енс), «конструирования социальной 
реальности» (П. Бергер, Т. Аукман), «социального мира» 
(А. Шутц), «мир-системы» (И. Валлерстайн). К ним при­
мыкают разнообразные схемы диалогических и полило- 
гических взаимодействий, представления о качестве 
социальной жизни и деятельности, закладываемые в 
проекты современной экономики и экологии, модели 
«невидимых колледжей», переводящие в личностный и 
межиндивидный планы трактовки социальной обуслов­
ленности познания и науки.

Все эти — весьма различные концепции, школы, на­
правления мысли и деятельности — сходятся в одном: 
они не используют в качестве «опорного» представление
0 структурной социальности, то есть они не достраива­
ют и не перестраивают прежние традиционные и клас­
сические концепции; они смещают их на «периферию», 
ибо работают с понятием социальности в ином режиме.

1  К онтологии социальности_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Не случайно в предыдущих рассуждениях мы по­

стоянно говорили о сдвигах, кризисах, тенденциях, 
трансформациях — именно в этих словах и выявляется 
современная онтология социальности. Социальность 
сохраняется, выживает, имеет перспективы, поскольку 
она ограничивает действие инертных структур и «меха­
низмов», поскольку делает свою процессуальность глав­
ным предметом практических и теоретических забот, 
поскольку освобождается от анонимности и реализует­
ся в действиях самих индивидов.
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Переживание и понимание социальности как про­
цесса смещает акценты, в частности, вынуждает присту­
пить к рассмотрению пространственной распределен­
ности и организованности человеческой деятельности 
в ее временной перспективе1.

Самобытность людей и человеческих вещей обра­
зуется из постоянно возобнавляющейся «ткани» соци­
ального процесса. Она оказывается предметностью не 
столько телесности и вещественности, сколько процес­
са и деятельности2. Самобытность реально существует 
в своем собранном, специфичном виде, как процесс- 
ность, которая дает возможность человеку удержать в 
единстве расслаивающиеся во времени и распадающи­
еся в пространстве моменты деятельности. С учетом 
этого и устойчивая определенность общества может 
быть понята как вопроизводимость социальных связей 
во времени и пространстве.

Понятие социального воспроизводства указывает и 
на то, что индивиды выполняют определенные функции, 
и на то, что функции являются элементами жизни людей, 
сохраняются и изменяются в актах их деятельности и в 
конечном счете зависят от конкретного содержания че­
ловеческих взаимодействий.

Динамика социальности, следовательно, реализует­
ся и в непосредственных контактах людей (совмест­
ность, коллективность), и в пространствах, где такие

1 Обществознание, ориентированное на «логику вещей», подчи­
няло время пространству, процессы — результатам, динамику соци­
альности — пространственно представленным структурам. Отсюда и 
многие парадоксы исторического познания, когда история «читается 
наоборот»: на первом плане — результаты, на втором — средства, 
на третьем — сам процесс деятельности людей. Ход исследования 
истории оказывается противоположным ходу ее воспроизводства и 
обновления человеческими индивидами; формируется своего рода 
«изнаночное изображение», характеризующее процесс жизни и 
деятельности людей сквозь призму итогов и результатов. Чтобы не 
оставаться в границах этого видения, необходимо выявлять «лице­
вую сторону» истории, обнаруживать за вещными ее выражениями 
ее динамику, ее личный состав.

2 Возникает задача смещения акцентов в схемах «вещи и про­
цессы», «люди и процессы». Необходима методологическая установ­
ка, позволяющая выявлять в вещах их процессность, а в людях — 
формы, обеспечивающие динамику социального бытия.
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контакты отсутствуют (обособленная деятельность ин­
дивидов, их опосредованные зависимости). Тогда, собст­
венно, и возникает группа вопросов о том, как осуществ­
ляются социальные связи за границами непосредствен­
ной совместности. К этим вопросам примыкает группа 
других, связанных с описанием социальных опосредо- 
ваний и самый, может быть, интересный: в какой форме 
и в какой степени индивиды могут рассматриваться в 
качестве таких социальных опосредований.

Восстановление социальных «прав» индивидуаль­
ного сопряжено не столько с погружением в глубины 
индивидуальности, сколько с выяснением того, какую 
роль в разных системах коллективности играет инди­
видное бытие людей, каким образом оно задает энерге­
тику и форму этих систем, их организованность и слож­
ность.

На стереотипное противопоставление социального 
и индивидного можно посмотреть и с точки зрения ко­
операции человеческой деятельности. Это противопо­
ставление подчеркивалось в социальном аспект коллек­
тивности. Там, где люди образуют некое групповое вза­
имодействие, там и реализуется социальность. Там, где 
коллективность отсутствует, то есть там, где индивиды 
отделены (от-далены), обособлены друг от друга, они 
«отдаляются», отделяются и от социальности. Коллек­
тивность раскрывается как совместность, как пребы­
вание людей в одном месте, в одном пространстве, 
определяющем характер их со-бытия.

Говоря иным языком — это пространство простой 
кооперации, суммирующей человеческие силы, ориен­
тированной на экстенсивный рост человеческих взаи­
модействий. Все, что остается за рамками этой формы, 
не реализуется и в масштаб социальности не вписыва­
ется.

Отсюда и представление о социальных структурах 
и институтах как о предметах, существующих незави­
симо от людей. За пределами этого стандарта социаль­
ности остается связь людей во времени, то есть связь 
людей, находящихся в разных пространствах, соверша­
ющих разные действия, реализующих способности, не­
посредственно не суммирующиеся друг с другом. Мыш­
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ление, воспитанное на этом стандарте, неприменимо к 
проблемам сложной кооперации и разделения челове­
ческих сил, ограничено в понимании и развитии слож­
ных систем человеческой деятельности.

Для социальных процессов именно сложная коопе­
рация оказывается формой, выражающей их бытие. Она 
раскрывает «секреты» того, как возникают добавочные 
эффекты, зоны роста, новые синтезы в практической и 
духовной жизни людей, обнаруживает новые источники 
энергии и векторы социальной динамики.

С точки зрения методологической самой важной 
оказывается задача определения того «места» или тех 
«мест», где происходит сов-мещение разделенных функ­
ций, операций, способностей, позиций, реализуемых 
людьми. Принимая во внимание достаточно широкий 
крут предпосылок, можно предполагать: это сов-меще- 
ние происходит не только в пространстве непосредст­
венно данных контактов между людьми.

И  К социальной метафизике_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Каким образом людям удается связывать разрознен­

ные фрагменты социального опыта не только в про­
странстве, но и во времени? К ответу на этот вопрос 
обществознание XX в. двигалось разными путями, но 
решения, в конце концов, оказывались сходными. По­
нятия деятельности, поведения, социального и комму­
никативного действия были призваны для того, чтобы 
проявить процессность социальности, ее индивидные 
характерики.

Общая стратегия этого движения: от логики ве­
щей — к логике человеческих взаимодействий. Однако 
формировалась она постепенно, в каждом дисциплинар­
ном «питомнике» на свой лад и во многом с оглядкой 
(или даже с опорой) на традиционную субъект-объект- 
ную гносеологическую схему. Эта «оглядка» сказалась 
и в сохранении-влиянии данной схемы, и в ее половин­
чатом преодолении. Субъект-объектная формула по­
знания и деятельности постепенно вытеснялась субъект- 
субъектной схемой: «ключевое» отношение человека и 
вещи заменялось отношением двух субъектов.
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Этот сдвиг вполне понятен: в многочисленных тео­
риях социального (позже — коммуникативного) дей­
ствия от М. Вебера до Ю. Хабермаса человеческая сто­
рона деятельности противопоставлялась вещественно­
предметной, логика человеческих взаим одействий 
освобождалась от механических и биологических моде­
лей, обнаруживала свою особенность. Вместе с тем этот 
шаг означал вытеснение за пределы социальности пред­
метных аспектов деятельности, вещных ее средств и 
естественным образом сводил тогда социальные связи 
к непосредственным взаимодействиям индивидов. В ре­
зультате гносеологическая робинзонада преодолевалась, 
но на ее месте оказывалась... робинзонада коммуника­
тивная1.

Понятие деятельности как будто застряло в ф ено­
менологической полупозиции; оно приостановилось в 
поле непосредственной данности (и для участников, и 
для наблюдателя) взаимодействия двух субъектов. Эле­
ментарная форма социальности была артикулирована,

1 Трактовка человеческих взаимодействий на основе схем язы­
ковой коммуникации давала возможность выявлять общезначимые 
характеристики бытия людей, однако определенность таких харак­
теристик не препятствовала описаниям специфических взаимосвя­
зей. Так, сохранялась гуманитарная ориентация (язык, субъектность, 
индивидность), но сохранялась ориентация на описание общезначи­
мых, устойчивых форм. Философия XX в. воспользовалась языко­
ведческими схемами потому, что их можно было трактовать в той 
же функции, в которой ранее употреблялись фигуры гносеологии и 
логики, то есть для характеристики основных отношений человека 
и мира. Но использование таких схем естественно меняло поле фи­
лософских рассуждений, смещало предметность философии. Если 
прежде в центре внимания находились познание и мышление, то 
теперь на первом плане оказалось отношение «человек — человек», 
непосредственные взаимодействия и коммуникации индивидов. Со­
средоточенность философии XX в. на языковом анализе социально­
сти указывает на ее вторичность, на ее зависимость от специально­
научных схем. Если условно разделить социальное бытие на вещест­
венные, энергетические и информационные компоненты, можно 
сказать, что философия с такой установкой занимается стилистикой 
информационных связей в отсутствии вещественного состава и сил, 
реализующих деятельность. Этого мало для актульного типа задач, 
требующего интегрировать людей, их знания, средства и результаты 
их деятельности, когда разорваны, разделены или отсутствуют не­
посредственные коммуникации.
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но за ее рамками осталась многомерная динамика, лишь 
внешним образом данная в непосредственном контакте. 
Вне этой формы оставалась процессность социальности, 
реализую щ ейся по разным линиям и переплетениям 
человеческих деятельностей. Вне этой социальной фор­
мы оставалась и энергия человеческого бытия; этот ду­
ализм энергии и формы закрепляется как дуализм дея­
тельности и общения, инструментальности и коммуни­
кации.

Попытка обнаружить специфику социального в кар­
тине непосредственных взаимодействий как методоло­
гический ход вполне логична. Но это лишь первый ход. 
Он «возвращает» в социальность индивидов. Но остав­
ляет пока за ее пределами предметность, создаваемую 
людьми, и сам процесс бытия людей, воспроизводящий 
разнородные социальные формы. Следующий ход  — 
«возвращение» в социальный процесс многообразной 
человеческой предметности, «предлагающей» огромный 
набор схем человеческой самореализации и ее опосре- 
дований. Эти опосредования не фиксируются в непо­
средственных взаимодействиях, но они реально нару­
шают биполярность диалогического пространства и, 
«растягивая» его геометрию, постоянно его оживляют 
и проблематизируют, открывают его к непосредственно 
отсутствующему бытию.

Радикальное прочтение социальности так или иначе 
оказывается связано с метафизической проблематикой. 
Но это — не та метафизика, на которой настаивала клас­
сическая философия.



Глава 7

СРЦИДЛЬНОСТЬ КАК ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛЮДЕЙ

Когда мы пытаемся характеризовать социальное бы­
тие как процесс, то прежде всего решаем вопрос о том, 
кто создает, воспроизводит, изменяет его формы, кто все 
это делает. Ответ — в общем виде — давно известен. 
Однако, по сути, он не объясняет, как возможен социаль­
ный процесс. Да, люди вырабатывают, сохраняют и об­
новляют формы социального бытия. Но как им это удает­
ся? Каким образом они связывают разнообразное, фраг­
ментированное, неоднородное бытие в некую длящуюся 
цельность? Пока мы наблюдаем социальность как совмест­
ность, такие вопросы как будто не очень существенны. 
Но если мы задумаемся о том, что люди постоянно зани­
маются передачей своего опыта друг другу, причем могут 
присоединять к своему опыту опыт людей, с которыми не 
находятся, не находились и, вероятно, не будут находить­
ся в непосредственных контактах, сложность вопроса 
значительно возрастает. А если мы подчеркнем, что 
люди — единственные в природном мире существа, спо­
собные перемещать свой опыт не только в пространстве, 
но и во времени, цена вопроса возрастет многократно.

1  Понятие и принцип деятельности_ _ _ _ _ _ _ _
Социально-гуманитарные науки с момента своего 

оформления — то есть уже 150 лет — пытались дать кон­
кретные ответы на вопрос, как людьми формируются 
связи социального бытия. Создавались понятия, с раз­
ных сторон и в общем виде, характеризующие воздейст­
вия людей на условия жизни, друг на друга, на свои 
собственные силы. В ряду этих понятий: труд, практика, 

1 ОБ поведение, социальное действие, деятельность.
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Понятие труда определяло специфический характер 
обмена веществ между человеком и природой, способ­
ность человека придавать природному материалу новые 
полезные свойства. Но это понятие в массовом и специ­
ально-научном применении не включало представления 
об индивидуальном человека, его самобытности и раз­
витии. Труд и частная жизнь человека оказались по раз­
ные стороны социального процесса.

Понятие практики было попыткой связать измене­
ние людьми их условий и становление социальных свя­
зей, формирование и реализацию человеческих сил. Но 
и в этом случае социальное развитие как развитие масс 
оказалось отделенным от индивидного бытия людей. 
В марксистском, например, понятии практики акценти­
ровалась ее социальная сущность, но социальность — 
в практической и теоретической реализации Марксовой 
идеи — оказывалась, по сути, поглощением индивидно­
го бытия людей их коллективными взаимодействиями.

Поведение как особый термин был введен в науки 
о человеке бихевиоризмом. Поскольку бихевиоризм был 
одним из проводников последовательно позитивистской 
методологической программы, он в принципе исключал 
из описания динамики бытия людей образы и понятия, 
выражаю щ ие их самореализацию, их специфически 
социальные характеристики. В плане нашего анализа 
термин «поведение» интересен тем, что он провоцировал 
мощную антипозитивистскую реакцию, разнообразные 
попытки рассматривать действия и связи людей в единст­
ве их коллективных и индивидных форм.

Понятие социального действия акцентировало вни­
мание на взаимодействии людей; социальное трактова­
лось прежде всего как межиндивидное. При этом неяс­
ным оставался вопрос о социальном значении вещей, об 
их роли в человеческих взаимосвязях. Такое перемеще­
ние акцентов явилось, по сути, отказом следовать за по­
зитивизмом в описании человеческих взаимодействий 
как квазиприродных, неприятием экономических кон­
цепций человека как сгустка физической и психической 
энергии. В некотором смысле введение этого понятия 
было возвращением к гуманитарному взгляду на дина­
мику социального бытия. Но ресурсы этого понятия
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оказались недостаточными именно в характеристике 
динамики, т. е. изменения людьми условий, структур и 
форм самореализации. Поэтому понятие социального 
действия методологически оказалось ограничено полем 
микросоциального анализа.

Когда мы ставим вопрос о том, как людям удается 
транслировать опыт не только в пространстве, но и во 
времени, мы чувствуем, что нам необходимо понятие, 
проясняющее взаимообусловленность воздействия лю­
дей на предметность их бытия, друг на друга, на самих 
себя, определяющее средства их связи за пределами не­
посредственных контактов. Иными словами, необходи­
мое понятие, изначально удерживаю щ ее в единстве 
основные (но различные) векторы социальной динами­
ки. Общим понятием, характеризующим динамику со­
циального бытия, становится понятие деятельности. 
Долгое время оно употреблялось как одно из понятий 
перечисленного ряда. Часто оно использовалось как си­
ноним понятий труда, практики или поведения. Сейчас 
такое его использование представляется некорректным, 
хотя бы потому, что за понятиями труда, практики, по­
ведения или социального действия стоят особые сюже­
ты борьбы за методологическое или политическое до­
минирование, в контексте которых слова оказываются 
вовсе не нейтральными в отношении школ и движений, 
настойчиво вводивших их в оборот.

В середине XX в. у понятия деятельности формиру­
ется особый статус. С помощью этого понятия исследо­
ватели пытаются выйти за рамки дисциплинарного раз­
деления труда в описании социальной динамики. В от­
дельных дисциплинах оно также приобретает заметную 
методологическую роль: социология, психология, эрго­
номика все чаще обращаются к нему, чтобы показать 
динамический характер изучаемой ими предметности. 
Почему это происходит именно во второй половине 
XX столетия? Середина XX в. — рубеж, за которым от­
крывается панорама реальности, подверженной разно­
образным трансформациям, производимым самими 
людьми. Идет ли речь о воздействии людей на природные 
системы, на социальные структуры, на формы их собст­
венного индивидного бытия, в любом случае уже нельзя
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отвлечься от степени и характера человеческой актив­
ности. Значительная часть людей живет в мире создан­
ном, рукотворном, в этом смысле искусственном, — со 
всеми его возможностями и опасностями. Сама жизнь 
людей в этом аспекте оказывается освоением, преобра­
зованием, творением и разрушением внешних и внут­
ренних условий их бытия. Она открывается в режиме 
сдвига, становления, изменения. Устойчивость и стабиль­
ность требуют постоянной работы, ежедневных усилий.

Осмысление этой ситуации выдвигает понятие дея­
тельности на первый план; открывается возможность 
понять социальное бытие как процесс, понять актуаль­
ные проблемы этого процесса. Но чтобы удерживать 
континуалность этого процесса, в понятии деятельности 
необходимо сохранить связь основных отношений лю­
дей к миру: их отношений к вещам, друг к другу и к самим 
себе. Понятие деятельности в этой функции не может 
быть одномерным как, например, понятие труда, акцен­
тирующее отношение человека к вещи, предполагающее 
рассмотрение самого человека как вещи. Или как поня­
тие социального действия (общения), акцентирующее 
отношение человека и человека и в этом плане отделен­
ное от отношения человека и вещи. В этом и — слож­
ность концептуального развертывания понятия деятель­
ности: оно должно быть достаточно определенным и, 
вместе с тем, многомерным, открытым к различным 
определениям человеческого бытия. Но в этом и — 
смысл: удержать в разных определениях социального 
бытия динамику его сил, средств и форм.

Понятие деятельности приобретает принципиаль­
ное методологическое значение. Его обсуждают как 
принцип деятельности, как отправной пункт деятель­
ностного подхода1. У этого принципа достаточно против­
ников. История классической философии напоминает

1 См.: Круглый стол по проблеме деятельности / /  Вопросы фи­
лософии. 1985. № 2; Кемеров В.Е. Поле деятельности / /  Кемеров В.Е. 
Методология обществознания: проблемы, стимулы, перспективы. 
Свердловск, 1990; Деятельность / /  Современный философский сло­
варь, Лондон, 1998; Лекторский В. Деятельностный подход: смерть 
или возрождение? / /  Вопросы философии. 2001. № 2; Швырев B.C.
О деятельностном подходе к истолкованию «феномена человека» / /  
Вопросы философии. 2001. № 2.
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0 том, как перевод или постановка какого-нибудь поня­
тия в принципиальную позицию приводили к философ­
скому догматизму, когда бытие природы, общества и 
человека, вместо конкретного исследования, сводилось 
к понятиям природы, разума, науки или практики.

Понятие деятельности оказывается принципом в 
ином смысле. Оно лишь ориентирует исследование: как 
находить в устойчивости динамику, в обособленном — 
взаимосвязь, в индивидном — социальное.

1  Предметность деятельности_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Предметность деятельности обычно толкуется как 

воздействие человека на предмет. Человек, действуя, 
дает предметный результат. Этот результат является об­
наружением и закреплением деятельности, доказывает 
ее полезность. Таков обычный взгляд, таковыми в боль­
шинстве оставались и экономические воззрения на че­
ловеческую деятельность до середины XX столетия.

Для этого взгляда остаются скрытыми два важных 
обстоятельства. Уровень освоения человеком предмет­
ности обусловлен его социальными связями. Разные 
человеческие предметы требуют от субъекта деятель­
ности различных по характеру сил и способностей.

В истории действуют не отдельный индивид и не 
отдельные индивиды, а совокупности и «ансамбли» лю­
дей, взаимообусловленных реализацией сил и способ­
ностей. В социальном процессе люди не просто взаимо­
действуют с предметными условиями и средствами, но 
создают и воспроизводят эту предметность как предмет­
ность социальную своими усилиями, т. е. сами действуют 
как вполне предметные существа.

Социальное воспроизводство обеспечивается пред­
метами, созидаемыми людьми (мы имеем в виду весь 
объем производства жизни людей, включая их способ­
ности, а не только производство вещей). Движение пред­
метов в формах социального процесса предполагает 
соответствующие силы людей, придающие предметам 
социальные формы, либо «вычитывающие» в них зало­
женную ранее деятельность. Реализация этих сил, их 
приложение и обнаружение также предметны: опери­
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рование предметами приводит к их изменению, к созда­
нию других предметов, к освоению недоступного прежде 
уровня предметности, к замещению одних предметов 
другими и т. п. Так или иначе, погружение человека в 
мир социальной предметности предполагает, что сам 
он — предметное существо. Предметное существо — не 
в смысле только телесности, обладания определенными 
органами предметного действия, физической массой, 
силой, но прежде всего — в смысле такого развития дея­
тельных способностей, которое позволяет использовать 
социальную предметность в качестве средства развер­
тывания, обновления и наращивания жизненных, инди­
видных, личностных сил.

Отметим: развертывание индивидом своих способ­
ностей в предметную сферу строится при явном (в ходе 
формирования личности) или скрытом содействии дру­
гих людей. Отметив это, обратим внимание на другую 
сторону вопроса. Опредмечивание индивидом способ­
ностей оказывается вместе с тем его самообнаружением. 
Осваивая социальную предметность, он и себя «поме­
чает» как особого субъекта, владеющего предметной 
способностью. Индивид обнаруживает и определяет 
себя через освоение социальной предметности, он при­
ходит к пониманию себя как предметного средоточия 
собственных сил, как способности выстраивать процесс 
своего собственного бытия. Иными словами, в основе 
переживания человеком своей укорененности в бытии 
лежат его предметные самоопределения, обнаружива­
ющие и выстраивающие грани его жизненного процес­
са, их внутренние взаимосвязи.

Поэтому, когда я говорю о предметной самореали­
зации человека, я имею в виду определение его как «су­
щества способного», осваивающего и преобразовываю­
щего предметную обстановку на основе изменения при­
сущих ему социальных форм, на основе трансформации 
собственных сил, умений, знаний.

Понимание особой предметности человеческого 
индивидного бытия имеет определенную культурно-фи­
лософскую традицию, впрочем, не нашедшую четкого 
выражения в новоевропейской философии, находив­
шейся под влиянием «классической» науки.
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Так, еще в древнеиндийских философских учениях 
развивалась идея о предметном самовыявлении челове­
ка, способного, благодаря взаимодействиям с предмета­
ми, обнаружить свои собственные качества и состояния, 
сосредоточиться на них, связать их в некую последова­
тельность или совокупность и, таким образом, освобо­
диться от господства отдельных своих влечений, инте­
ресов, страстей.

В буддистской традиции ф ормировалась идея о 
предметном бытии человека, развернутом во времени, 
сохраняющем устойчивость в постоянном становлении 
и смене психофизических, ментальных, деятельных со­
стояний. Постоянство индивидной человеческой пред­
метности фиксировалось не в замкнутости телесного 
существования, а в способности индивида владеть свя­
зью своих различных состояний и в этом смысле быть 
независимым от них1.

В XIX в. важным этапом была разработка концепции 
деятельности в немецкой классической философии. Ге­
гель в «Феноменологии духа» поставил вопрос о деятель­
ной реализации субъекта и его завершенном предмет­
ном проявлении. Маркс переставил акценты с предмет­
ной реали зац и и  духа на предметную  реализацию  
субъекта как живой силы, носителя и создателя практи­
ческого опыта. Соответственно, Маркс приближает фи­
лософское понятие субъекта к понятию эмпирического 
человеческого индивида с его повседневными потреб­
ностями и стремлениями. Бытие индивида трактуется 
как деятельность, реализуемая предметно, а не только 
как мыслительная, психическая, потребительская ф ор­
ма его самоутверждения в социальном мире2. К несча­
стью, этот аспект М арксовых исследований оказался 
незамеченным либо понятым эпигонами М аркса в духе

1 См.: Кемеров В.Е., Коновалова Н.П. Восток и Запад: судьба диа­
лога. Исследования, хрестоматия, комментарий. Екатеринбург, 1999; 
Хрестоматия, гл. 4.

2 Маркс подчеркивал, что собственное бытие индивида есть об­
щественная деятельность (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 118), 
но общественный характер этого бытия выявляется и подтверждает­
ся предметно, что делает это бытие необходимым и доступным для 
других людей (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 47).
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технократического истолкования деятельности, сводя­
щего ее к овеществлению человеческих сил в предметах, 
в производстве, в средствах жизни.

В философии XX в. эта традиция стала возрождать­
ся в онтологических концепциях, направленных не на 
абстрактно-общие определения бытия, а на описания 
бытия социального или человеческого, где коренится 
проблематика жизни людей, в том числе и философская 
проблематика. Из попыток этого наиболее заметной ока­
зывается концепция Хайдеггера, трактующего бытие 
людей через их «откровение» миру, через их присутст­
вие в предметности мира, через процессность их собст­
венной жизнедеятельности. Главное, что отличает эту 
традицию от других, скажем — от позитивистской, это — 
понимание предметов и вещей человеческого обихода 
не в физическом (или — не только в физическом) смыс­
ле, а как воплощение человеческих сил и способностей, 
социальных форм, направляющих движение человека 
к человеку.

Собственное предметное бытие человеческого ин­
дивида является исходным и опорным пунктом его дви­
жения по различным линиям социально оформленной 
и организованной предметности. Освоив элементарный 
«план» предметных действий, человек получает доступ 
к многообразию предметно воплощенной истории, при­
обретает возможность самоутверждать себя через мо­
дификацию и обновление культурных форм.

1  Деятельность как социальная связь_ _ _ _ _ _ _
«Тяга» человека к предмету детерминирована скры­

тыми или выявленными в форме предмета (как в произ­
ведениях мастеров) человеческими качествами. Поэто­
му контакт индивида с предметом оказывается, по сути, 
его общением с другим человеком, его контактом с че­
ловеческими силами, аккумулированными или преоб­
разованными в предмете.

Для того чтобы использовать предметное многооб­
разие, сочетать его с процессом своей деятельности, 
воплощать в предметах новые схемы, индивид должен 
владеть социальной формой, выявлять и воплощать в 113
Заказ 3638
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предмете его социальное значение, его «настройку» на 
человека, на логику социальных взаимодействий. Как 
возникает эта форма?

Для младенца деятельность других людей является 
формой его утверждения в социальном мире, формой 
освоения человеческих способов действия, формой на­
ращ ивания элементарных средств, обеспечивающ их 
самостоятельность и будущую субъектность.

А.И. М ещеряков в работе со слепоглухими детьми 
выявил, показал, а затем и объяснил, как у ребенка ф ор­
мируется способность самостоятельного действия с 
предметами обихода. Сначала его действие — элемент 
со-действия взрослому, затем уже взрослый помогает 
ребенку, затем ребенок привыкает действовать само­
стоятельно, обретает независимость от взрослого, пока, 
правда, в среде относительно простых предметов: ложек, 
шнурков, пуговиц, кнопок и т. п.1 Автономность действия 
ребенка оказывается продуктом общения. Но, возник­
нув, эта автономность разрывает непосредственную  
связь общения, оставляя следы этой связи в способности 
к индивидуальному действию, а, стало быть, и в способ­
ности освоения предмета.

Для взрослеющего и взрослого человека со-бытие с 
другими людьми оказывается формой развертывания 
его индивидного бытия, развития его индивидуальных 
сил. Только для него это со-бытие не является столь же 
непосредственным, как для ребенка, и он использует 
многослойную человеческую предметность как поприще 
для контактов не только с близкими, но и с дальними, 
отдаленными в пространстве и во времени социального 
процесса субъектами, актами и продуктами человече­
ской деятельности.

Фиксация этого момента чрезвычайно важна. Она 
подчеркивает корневую связь самобытности индивида 
и его со-бытия с другими людьми. Индивидуальная са­

1 Мещеряков А.И. Слепоглухонемые дети. Развитие психики в 
процессе формирования поведения. М., 1974. У слепоглухих детей 
процесс формирования самостоятельных навыков в общении со 
взрослым идет замедленно, что позволило четко выявить стадии и 
элементы этого процесса, которые скрыты при более быстром раз­
витии.
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мобытность возникает из со-бытия с другими, опирает­
ся на это со-бытие, обновляется, сохраняет способность 
к становлению, к развитию благодаря открытости пря­
мому или косвенному «присутствию» других.

Этот подход не использует традиционное разграни­
чение деятельности и общения. Это разграничение час­
то встречается в психологических работах, особенно в 
работах по социальной психологии, где социальная пси­
хология обычно трактуется как наука об общении, об 
общении в малых группах, об общении непосредствен­
ном. Упускается значение деятельности как социальной 
связи, как процесса, осуществляющего опосредованное 
общение. Остается непонятым значение человеческих 
предметов как посредников, как инструментов, стиму­
лирующих развитие человеческих способностей в об­
щении. Такой взгляд можно было оправдать, когда не­
посредственное общение противопоставлялось отчуж­
денным от людей структурам практики, а человеческие 
контакты — логике вещей. Сейчас опосредованное об­
щение становится обычным для сотен миллионов людей, 
обычной деятельностью с использованием особых инст­
рументов: мобильников, компьютеров и т. п .1 В такой 
ситуации разграничение общения, непосредственной и 
опосредованной социальной связи представляется не­
перспективным2. Неперспективно оно и с точки зрения 
психологии, для которой актуален вопрос о растущем 
влиянии опосредствованного общения на психику со­
временных людей.

Самореализация человеческого индивида осуществ­
ляется в разнообразных связях его с другими людьми и

1 См.: Кемеров В.Е. Проблема вещи в социально-историческом 
познании / /  Историческое знание и современность. Свердловск, 
1987; Вещи / /  Современный философский словарь. Лондон, 1998; 
Латур Б. Об интеробъективности / /  Социология вещей. Сб. статей, 
М., 2006.

2 «...Нам нет иного пути, кроме одного: пути полного и беском­
промиссного сращения и взаимопроникновения деятельности и 
общения. Дело идет не просто об их сочетании или каком-то объ­
единении, а о принципе межсубъектности как всепронизывающем 
принципе самой деятельности» (Батищев Г.С. Деятельность и цен­
ности / /  Вопросы философии. 1985. № 3).
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их опытом, и эти связи оказываются формами отноше­
ний индивида к самому себе, средствами преодоления 
им своей ограниченности.

1  Деятельность как самореализация индивидов
Существуют устойчивые представления, согласно 

которым деятельность людей понимается как внешний 
по отношению к их индивидуальному бытию процесс. 
В согласии с ними самореализация (самодеятельность, 
самоизменение, самосовершенствование или самораз­
рушение) человека — это своего рода пристройка к тем 
действиям, которые он совершает в соответствии с со­
циальными функциями, с природными или квазипри- 
родными вещными формами. Такое понимание прочно 
связано с представлением о противостоянии индивиду­
альной и социальной жизни, с определениями челове­
ческой самобытности за границей социальных взаимо­
действий. Можно сказать, оно порождено «негативным» 
характером определений человеческой индивидности и 
индивидуальности, поддерживаемых бытовой, культур­
ной и научной традицией. У стойчивая черта таких 
определений: гиперболизация несоциальных, не-функ- 
циональных, не-предметных аспектов бытия человече­
ских индивидов, стремление именно в этих сторонах 
индивидного бытия увидеть его специфику.

Специфика человеческой индивидности таким об­
разом не определяется, а только отодвигается в «тень»: 
возникают другие проблемы и псевдопроблемы, в част­
ности, проблема противопоставления рационального и 
индивидуального, «обставленная» логическими пара­
доксами.

Природа этих проблем и парадоксов раскрывается, 
вообще говоря, не в логике, а в истории, в конкретном 
анализе практических и теоретических ситуаций, кото­
рые «развели» в человеческом мышлении и «законсер­
вировали» в человеческом опыте в качестве обособлен­
ных понятий: социальное и индивидуальное, внешне­
предметное и самобытное. Сейчас важно наметить более 
продуктивное понимание деятельности, создающее базу 
для анализа, который представит, между прочим, и те



ГЛАВА 7. СОЦИАЛЬНОСТЬ КАК ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛЮДЕН

ситуации, что порождают «расщепления» социального 
и индивидуального.

В позитивной трактовке человеческая самореали­
зация характеризуется как важный аспект деятельности 
людей, как процесс, обеспечивающий постоянное на­
полнение социального воспроизводства живыми чело­
веческими силами. Это, собственно, «сердцевина» со­
циального процесса, «срастание» и развитие человече­
ских способностей, обеспечиваю щ их постоянную  
пульсацию деятельности. Предметные и внешне-соци- 
альные формы последней возможны как формы дея­
тельности только при их наполнении самореализацией 
людей. Это наполнение социального процесса силами 
человеческой самореализации — условие, без которого 
он просто невозможен.

Разумеется, в конкретной истории мы не находим 
примеров «полной» гармонии между индивидной само­
реализацией и социальным процессом. Но из этого не 
следует, будто история иногда протекает при наличии 
человеческой самореализации, а иногда может без нее 
обойтись. Вне человеческой самореализации истории 
не существует. Другое дело, что она воплощается в ф ор­
мах, видоизменяющих и отчуждающих от людей их са­
мореализацию: преодоление и смена этих форм, их но­
вообразование и развоплощение и является одной из 
характеристик исторического процесса.

Понимание этого важного пункта невозможно при 
опоре на представления об отдельном индивиде и 
«охватывающем» его обществе, порождающие малопро­
дуктивные манипуляции с понятиями общественного и 
индивидуального. Непродуктивно оно и при жестком 
разграничении предметного бытия людей и их саморе­
ализации.

Самореализация — не дополнительная, вторичная 
характеристика человеческой деятельности, это — 
грань, выявляющая ее многомерность. Обнаружение, 
использование и модификация в предмете социальных 
качеств только потому и возможны, что в силах и спо­
собностях человеческого индивида присутствует и реа­
лизуется его со-бытие с другими людьми, форма связи 
с их силами и способностями.
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В бытии индивидуального человека различные гра­
ни и измерения, которые включают его «в социальный 
процесс», не рядоположены друг другу, они постоянно 
варьируются, «возвращаются», обновляются, образуют 
различные сочетания и «сплавы» и вносят тем самым в 
социальный процесс дополнительные мотивы, усиления, 
стимулы.

Если мы стремимся истолковать сложность соци­
ального именно как процесса, как постоянного станов­
ления совместной жизни людей, мы можем обнаружить, 
как в вариациях индивидной деятельности людей про­
исходит обновление и наращивание совокупной соци­
альной жизни.

Образ социального процесса не просто зависит от 
позиции людей, их точек зрения, взглядов и т. п. Дело не 
в субъективных ориентациях, говоря традиционным 
языком. Дело — в значении индивидов как «узлов» со­
циальных связей, соответственно, в возможностях лю­
дей открывать (или закрывать) в своем поведении мно­
гомерность социального процесса. Дело — в бытийной, 
практической способности людей «открываться» поли­
фонической сложности социальности, сочетать и сооб­
разовывать разные формы освоения действительности.

Для современного философа и теоретика это озна­
чает культивирование представлений о нелинейности 
социальных взаимосвязей, об их несводимости друг к 
другу, о зависимости многогранного социального про­
цесса от индивидной деятельности людей.



1  Многомерность социального
Когда мы начинаем рассуждать о деятельности лю­

дей, на первом плане — человек, его действие и предмет, 
с которым человек действует. Отдельный человек, 
отдельный акт, отдельный предмет — вот, кажется, эле­
менты, из которых можно строить более сложные пред­
ставления о деятельности и социальности.

Но деятельность человека как минимум трехмерна, 
поскольку она включает в себя отношение человека к 
предмету, его отношение к другому человеку (людям, 
обществу) и отношение его к самому себе. Деятельность 
с предметом, общение и самореализация — грани одно­
го и того же жизненного процесса человеческого инди­
вида. Каждая из этих граней, прямо или косвенно, вклю­
чает другие.

В такой перспективе отдельный акт деятельности 
перестает казаться элементарным. Он обнаруживает 
свою зависимость от разных временных и простран­
ственных «рядов» или «пунктиров» человеческих дей­
ствий.

Представление об атомарности бытия и деятельно­
сти социальных индивидов, таким образом, становится 
недостаточным: в этом бытии не только пересекаются, 
сходятся различные линии и «мотивы» социального про­
цесса, в нем происходит синтезирование новых социаль­
ных качеств, при сохранении или разрушении старых.

Неэлементарность бытия человеческого индивида 
раскрывается в том, что он выступает одним из множе­
ства субъектов, обеспечивающих органическое бытие
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социального процесса, т. е. его сохранение и организо­
ванность в условиях постоянного и дискретного прояв­
ления новых человеческих сил. В этом плане аналогии 
и метафоры, определяющие человеческого индивида как 
элемент или атом социальности, как точку социального 
пространства оказываются приблизительными и непро­
дуктивными. Задача — понять человеческого индивида 
в многомерности его бытия как процесс, причем как про­
цесс, обеспечивающий «пульсацию» общественного 
организма.

Когда говорят или размышляют о том, что социаль­
ный процесс формируется из действий людей, вольно 
или невольно допускают взгляд, согласно которому мно­
гомерная сложность общественно-исторического дви­
жения образуется из сочетания простых действий, об­
разуется сочетанием простых элементов.

Однако органическое сочетание и смена форм со­
циального процесса не могут быть обеспечены сложе­
нием простых человеческих действий, способов инди­
видуальной самореализации людей, «безразличных» к 
сложности общественного процесса. Сохранность и об­
новление процесса обеспечиваются лишь многомерно­
стью и незамкнутостью составляющих его сил.

Социальный процесс как постоянный перенос и 
смена человеческих качеств, при сохранении живой дея­
тельности людей, эти качества реализующей, оказыва­
ется проблемой. Он является проблемой для общества, 
организующего или поддерживающего систему обще­
ственных отношений, он выступает таковым для отдель­
ного индивида, осваивающего его с определенной ис­
ходной позиции, тем более — для теоретика, пытающе­
гося найти масштаб для концептуального описания 
общества. Затруднительность теоретического предпри­
ятия как раз и определяется нередуцируемостыо соци­
ального процесса к одной линии его реализации, к одной 
подсистеме или стадии. И эта несводимость процесса к 
одному началу или мотиву предопределена человеческой 
деятельностью как такой постоянной (не-величиной), 
которая все время меняет свое непосредственно инди­
видное выражение, человечески-конкретные формы 
реализации.
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Деятельность людей как форма реализации их сил, 
как сложно расчлененная и сочетаемая их связь обра­
зует все новые «композиции» человеческих способно­
стей, их воплощений, условий и средств осуществления. 
Каждое последующее поколение вступает в жизнь с дру­
гим, нежели у предыдущего, запасом и объемом челове­
ческого опыта. Оно вынуждено вырабатывать новые 
формы его освоения, а стало быть, и самореализации. 
Его самореализация оказывается не приложением к 
предметным и внешнесоциальным преобразованиям, а 
внутренним условием, движущей силой и мотивом их 
осуществления.

1  Дискретность и континуальность социального
В сф ере непосредственного опыта мы постоянно 

имеем дело с дискретными актами, вещами, индивидами. 
Люди живут в обстановке внешней несвязанности. Вос­
приятию человека этот мир дан фрагментарно. Однако 
если бы человеческий мир был только фрагментарен, он 
бы просто не мог существовать. Дискретность социаль­
ности порождает вопрос о процессе, «стягивающем» ее 
отдельные фрагменты в некую совокупность. «Я б рас­
сказал, чем держится без клею /Ж ивая повесть на об­
рывках дней». Сослагательное наклонение, использо­
ванное Б.Л. Пастернаком в этих строчках вполне умест­
но: рассказать об этом и показать это очень трудно. Но 
без этого невозможно ответить на вопрос о том, как 
людям, разделенным не только в пространстве (причем 
в пространстве, намного превышающем ситуацию не­
посредственного контакта), но и во времени удается 
связывать и синтезировать разные формы человеческо­
го опыта.

Мы вынуждены предполагать, более того — исполь­
зовать — непрерывность социального процесса, но эта 
непрерывность не укладывается в рамки нашего обыч­
ного опыта и присутствует в нем только в отдельных 
актах взаимодействия людей друг с другом и с отдельны­
ми ж е вещами. Мы здесь сталкиваемся с парадоксом 
социальных процессов. Суть его в том, что люди могут 
сохранять континуальность своего бытия только благо­



РАЗДЕЛ 2. ДИНАМ ИКА СОЦИАЛЬНОСТИ

даря различным обособленным от себя «органам» и 
средством, «курсирующим» в отрыве от людей по соци­
альному времени-пространству и связывающим именно 
таким образом различные состояния человеческой ж из­
ни и социального опыта.

Разделенность социальной жизни нуждается в со­
ответствующих формах кооперирования, формы же эти 
не являются натуральными структурами; их людям при­
ходится вырабатывать самим. В этих ситуациях как раз 
и обнаруживается, что разделенность общ ественной 
жизни между обособленными субъектами — это не толь­
ко ее расчленение, но и условие синтезирования новых 
качеств, предметностей, композиций. Трансляция, рен- 
трансляция, «оживление» упакованного в предметные 
средства опыта требую т индивидуализированны х, 
оснащенных умениями, знаниями, энергией способно­
стей: они «проявляются», присоединяясь к усилиям са­
мостоятельно действующего и мыслящего индивида. 
Такое индивидуализированное деятельное напряжение 
человеческих сил, по сути, оказывается тем невидимым 
«клеем», на котором держится связность человеческого 
опыта.

В чем смысл социального творчества? Наверное — 
в том, что человеку с утра до ночи приходится связывать 
порознь существующие вещи.

Человек взаимодействует с различными вещами, его 
окружающими, но взаимодействует так, что выявляет все 
новые способы освоения вещей. Как гимнаст на разных 
снарядах проявляет свои различные усилия и навыки, так 
и «исторический» человек в ходе преодоления разных 
препятствий, а стало быть, и создания разных деятельных 
способностей, создает новые формы реализации своих 
сил. Причем, если присмотреться к работе гимнастов с 
разными снарядами, можно увидеть в этих последних 
(перекладинах, брусьях, «конях», лентах, мячах) обоб­
щенные типы предметности, специально выявленные и 
подготовленные формы. Квалифицированное человече­
ское взаимодействие с предметами как бы высвечивает 
эту форму энергичным и тренированным усилием.

Человек использует подсказанные природой формы 
предметов, но он выявляет, отбирает, комбинирует эти
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формы по-своему, в соответствии с «хитростью» собст­
венного разума (правда, не всегда на пользу себе и сво­
им ближним).

Мы уже говорили о том, что понимание людей как 
вещей особого рода, описание человеческих взаим о­
действий по «логике вещей» может дать для социально­
го анализа лишь ограниченные результаты.

Более продуктивным представляется подход, рас­
сматривающий веши в качестве внешних выражений 
каких-то человеческих свойств, предполагающий, соот­
ветственно, своего рода «реконструкцию» человеческих 
качеств по качествам вещей и по комбинациям последних.

Но ведь предметность, окружающая, скажем, со­
временного человека, по большей части создана самими 
людьми. И важно понять не только то, каких усилий вещи 
требуют от нас, но и то, какие качества и комбинации 
человеческих усилий эти вещи «впитали». Разница здесь 
почти такая же, как при прочтении книги и ее написании. 
В целом ясно: при всей общности представлений, кото­
рые должны быть у автора и читателя, от них все-таки 
требуются различные по характеру усилия.

Изучение социальных форм прежде всего рассмат­
ривается как изучение форм объединения людей. И это, 
вроде бы, верно. Но только в том случае, если в «тени» 
остается вопрос о человеческом бытии как процессе, о 
длительности, воспроизводстве, обновлении разных «по­
токов» человеческой деятельности.

Как только мы «освещаем» этот процессуальный 
план человеческого бытия, мы неизбежно оказываемся 
перед проблемой понимания природных материй, их 
комбинаций, вовлеченных и «вписанных» в человече­
скую деятельность как косвенных или прямых выраже­
ний меняющихся социальных форм.

Суть философской гипотезы, здесь намечаемой, со­
стоит в следующем. Композиции вещей, сложные и 
простые, исторически меняющиеся и нарастающие в 
объеме, образующем среду человека, не являются ре­
зультатом «хитрости» человеческого разума как таково­
го. Своей основой и стимулом развития они имеют фор­
мы организации деятельности людей, обеспечивающей 
жизнь человеческих сообществ. Подчеркнем сразу: речь
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идет не просто о формах внешней связи людей, о формах 
их совместности, но именно об организации их деятель­
ности как процесса. Последний, как мы уже говорили, 
протекает, бытует, «живет» в каждой точке, в каждом 
элементе, в каждой ступени своей реализации.

Речь, стало быть, — о такой организации человече­
ских действий или сил, которая осуществляется в самих 
людях, т. е. в актах их самореализации. Социальная фор­
ма здесь трактуется, принимается не как внешняя по 
отношению к людям, а как форма их сотрудничества и, 
вместе с тем, форма организации их собственной воли, 
знания, умения, усилий и т. д.

Когда мы подчеркиваем рост социальных форм 
именно как комбинацию (усложнение комбинации) чело­
веческих способностей, мы, по сути, фиксируем внима­
ние на историзме социальных форм, обусловленном 
ростом индивидных человеческих сил. История с этой 
точки зрения вообще может быть представлена как ме­
няющаяся социальная организация, воплощающаяся в 
живой деятельности социальных индивидов.

Акцент в этом истолковании истории сделан имен­
но на трактовке живой деятельности людей, ибо в ней 
осуществляется сложный переход комбинации совмест­
ных действий людей в композицию способностей инди­
вида, а через нее — в предметную комбинацию непо­
средственной деятельности.

Такой акцент тем более важен, ибо привычным яв­
ляется объяснение усложняющихся форм индивидной 
деятельности через применение, «культивирование» все 
более сложных вещей.

С точки зрения социологии, фиксирующей сложив­
шееся в обществе положение вещей и предъявляемые, 
соответственно, к поведению людей требования, такой 
образ социальной организации может быть приемлем. 
Но для философии, которая стремится выяснить истоки 
тех или иных форм организации деятельности людей, 
подобный взгляд оказывается недостаточным.

Законченное оформление действию дает человек, 
он объединяет различные элементы бытия в связанное 
сочетание и движение и только таким образом может 
рассчитывать на приемлемый результат.
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Дискретен не только мир, в котором действует ин­
дивидуальный человек, дискретна и сама форма, с по­
мощью которой он объединяет и «оживляет» предметы. 
Она такова именно потому, что сам индивид оказывает­
ся социальным дискретом, т. е. обособленным субъектом 
социальных качеств, индивидуализированным фрагмен­
том социальных форм, некоей формой форм, способной 
их связывать, возрождать и порождать.

Дискретность социальной формы, ее сокрытость, 
«замыкание» в индивиде как раз и создают возможность 
включения индивида в качестве «недостающего звена» 
в различные социальные «цепочки». Индивид, включа­
ясь в них, замыкает контур социальной формы, выклю­
чаясь — создает возможность других сочетаний соци­
альных качеств и связей.

Это включение индивида является главным услови­
ем проявления и воспроизводства социальной формы. 
Оно подчеркивает динамический характер социальной 
формы, процессуальность самого бытия индивида. 
«Полная» социальная форма — это форма разворачи­
вающейся деятельности, форма самореализации инди­
видов, ф орма раскры тия социальных качеств и сил, 
отвердевавших в предметности. «Сборка» элементов 
социального процесса возможна только на ходу, на ходу 
обнаруживается присущность их к цельной организа­
ции процесса, и ход этот обеспечивает самореализация 
индивидов, как бы она ни ущемлялась и ни лимитиро­
валась.

Конечно, люди могут включаться в процесс «на пра­
вах» деталей и действовать тогда по механической логи­
ке внешних побуждений и взаимодействий. Могут они 
участвовать в процессе и на почти биологическом уров­
не, лишь поддерживая его своими силами. Но и в этих 
случаях своим включением в процесс они прибавляют 
к нему новые энергии и мотивы движения, новые мате­
риалы и средства обеспечения жизнедеятельности и тем 
самым, — как правило, и не помышляя об этом, — про­
изводят переналадку и обновление его форм.

Фрагментарность, замкнутость, вещность социаль­
ной формы — предмета ли, человека — кажутся естест­
венными именно постольку, поскольку мы фокусируем
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наши желания и воззрения на результатах процессов и 
деятельностей.

Связанность, открытость, динамика социальной 
формы предстает столь же — или даже более естествен­
ной, — когда мы оказываемся перед проблемами ее дея­
тельного освоения, воспроизводства, перекомпоновки, 
усовершенствования и т. д. Помещаясь в ней, и таким 
образом, воздействуя на нее, мы вступаем в контакт с 
оживающим в ней человеческим опытом.

Динамика социальной формы раскрывает связь от­
дельных индивидов и фрагментов предметной реально­
сти через их становление, обнаружение, реализацию 
друг в друге, друг через друга. Взаимодействуя, они от­
крывают друг в друге формы приложения и роста своих 
качеств и сил, форму контакта с различными пластами 
человеческого опыта. Сама ф рагм ентарность, т. е. 
отдельность, особенность предмета тогда оформляется 
становлением, движением, динамикой человеческих 
сил. Но и отдельность, самобытность индивида тогда 
оформляется через прямое или косвенное (предметное) 
взаимодействие с силами других индивидов.

Попытка понять социальные формы в их динамике, 
во взаимообусловленном движении человеческих сил и 
их предметных воплощений — путь, позволяющий снять 
исходное противопоставление индивидов и общества, 
характерное для большинства философских и социоло­
гических концепций, да и для установок обыденного 
мышления.

Рассмотрение общества как некоей предзаданной 
индивидам структуры деятельности имеет смысл только 
при анализе условий, которые застают вступающие в 
эту деятельность люди. Иначе говоря, в интервале ста­
новления индивидов, оформления их личностных ка­
честв общество еще остается чем-то внешним для них. 
Но, когда этот процесс заканчивается, общество оказы­
вается в них, меняется или сохраняется, обновляется или 
«застывает» в зависимости от того, как складываются 
их усилия.

Эта история повторяется, поскольку появляются 
другие когорты индивидов, стоящие перед задачей ос­
воения социальных форм. Но вообще история не повто­
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ряется, потому что другие когорты неизбежно вносят, 
пусть незаметные на первый взгляд, изменения в орга­
низацию общественного процесса.

В рамках нашей попытки понять процессуальность 
социальных форм и возобновляющихся в них челове­
ческих связей, противопоставление общества как струк­
туры и индивидов с их жизненными процессами может 
иметь еще и такой, ограниченный, конечно же, смысл. 
Общество как совокупность различных деятельных 
форм, обеспечивающих их средств, материалов, сил за­
дает порядок расчленения всего — природных условий, 
человеческой энергии и умений, пространственных и 
временных интервалов, — что включается в его процесс. 
Однако вся эта расчлененность общественного процес­
са оказывается «живой», напряженной, обновляющей­
ся постольку, поскольку человеческие индивиды могут 
воссоздавать социальную форму, могут реализовывать 
и представлять разделенность как связь, а фрагмента­
цию как момент синтеза человеческих сил.

Иными словами, в этом ограниченном представле­
нии, имеющем характер приема анализа и понимания, 
вся тяжесть в демонстрации социального процесса опять- 
таки приходится на «плечи» человеческих индивидов.

Старый вопрос: с чего начать — с общества или с 
индивидов? — утрачивает свой простой смысл. Если 
рассматривать общество не как квазиприродную, точ­
нее — квазимеханическую — совокупность, выискивая 
в нем или привнося в него движущие силы, а исходить 
из общества как из динамической формы, связывающей 
процессы самореализации человеческих индивидов, то 
любой из ответов на этот вопрос будет бесперспективен. 
Перспективными становятся вопросы о возможности 
обнаружения взаимосвязи индивидов в динамике соци­
альных форм, о представлении этой сложной зависи­
мости, о включении этого представления в трактовку 
других проблем.

1  Совместность и разделенность деятельности
Обостренное понимание деятельности возникает 

из ее трактовки как совместно-разделенного между
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людьми процесса. Когда люди находятся в устойчивом 
непосредственном контакте друг с другом, деятельность 
как будто подразумевается, но ее смысл заслоняется 
этим контактом. Когда же возникает ситуация разделен- 
ности деятельности и ее субъектов, сама деятельность 
выходит на первый план. В такой ситуации без осуществ­
ления деятельности социальная связь между людьми не 
возникает. Это понятно, когда мы внимательно рассмат­
риваем  становление  совм естно-разделенной  д е я ­
тельности как социальной связи.

Становление индивидуального человеческого субъ­
екта (о чем речь уже шла в предыдущей главе) оказыва­
ется освоением  и преобразованием  совм естно-раз­
деленной деятельности. А втономная деятельность 
ребенка возникает в составе его совместно-разделенной 
деятельности с родителями и близкими. Постепенно 
деятельность «передается» ребенку; в результате он ока­
зывается в состоянии выполнить цельное законченное 
действие, удовлетворить потребности и желание само­
стоятельно.

При сравнении логики становления индивидуаль­
ного субъекта и логики становления рода обнаружива­
ются сходные тенденции.

Опираясь на гипотезы, выдвигаемые историками, 
можно с определенностью говорить о становлении спе­
цифических человеческих форм совместно-разделенной 
жизни, о замещении в ходе этого процесса форм непо­
средственной совместности (стадности) формами связи, 
обусловленными разделением совместной деятельности 
во времени и пространстве1. Из этого разделения следу­
ет индивидуализация позиций, функций, операций, уме­
ний, навыков, знаний. Сконцентрированные в опреде­
ленных позициях эти элементы совместной деятельно­
сти закрепляются в способностях людей, в предметных 
воплощениях — орудиях и средствах, в формах общения 
и передачи опыта. Так, совместная (коллективная) охо-

1 См.: Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории. М., 1974; 
Кемеров В.Е. Взаимопонимание. М., 1984. Гл. 1; Андреев И. Связь про­
странственно-временных представлений с генезисом собственно­
сти и власти / /  Вопросы философии. 1999. № 4; Рэдклифф-Браун А.Р. 
Структуры и функции в примитивном обществе. М., 2001.
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та постепенно вытесняется индивидуальной, а это зна­
чит, что распределенные ранее между несколькими 
людьми операции становятся схемами поведения отдель­
ного работника. Это означает, что сложной схеме его 
умений соответствуют и более сложные средства, по­
зволяющие ему в одиночку овладевать тем пространст­
вом и временем, которые ранее люди могли осваивать 
только групповыми действиями. Вследствие этого раз­
деления социальны е связи  оказы ваю тся  «ш ире» 
непосредственной совместности. Их индивидуализация, 
таким образом, трансформирует совместность, делает 
ее распределенной в пространстве и времени.

Следует подчеркнуть, что предметные орудия и 
средства на этом этапе являются следствием разделения 
и кооперации деятельности между индивидами. В ору­
диях объективируются определенные функции, опера­
ции, способы действий, разделенны е и освоенны е 
индивидами и постепенно облекаемые ими в вещные 
формы. В них закрепляется, а затем — отделяясь от ин­
дивидов — и передается общественный опыт. Собствен­
но же влияние орудий (шире — техники) на разделение 
труда и на специализацию индивидов, судя по всему, — 
продукт более поздней истории, когда начинают дейст­
вовать «ставшие» и относительно замкнутые системы 
разделения деятельности.

Если использовать привычное разделение коопера­
ции на простую (в которой суммируются однородные 
усилия) и сложную (где складываются в результате 
прежде разделенные во времени и пространстве опера­
ции) , то для социальных процессов именно сложная ко­
операция оказывается характерной формой взаимосвя­
зи совместного и разделенного. Именно она показывает, 
откуда возникаю т добавочные эффекты, зоны роста, 
новые синтезы в практической и духовной жизни людей, 
в более широком смысле определяет источники энергии, 
формы и векторы социальной эволюции.

Мы здесь опять сталкиваемся с парадоксом социаль­
ных процессов, более определенно выражающим пара­
доксальность и других континуумов. Суть его в том, что 
люди могут сохранять континуальность своего бытия 
только благодаря различным обособленным от себя «ор- 123
Заказ 3638
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ганам» и средствам, курсирующим «в отрыве» от людей 
по социальному пространству и социальному времени 
и связывающим именно таким образом различные со­
стояния человеческой жизни и человеческого опыта.

Подчеркнем два обстоятельства. Во-первых, диск­
ретные предметы, с помощью которых люди поддержи­
вают и расширяют социальное воспроизводство своей 
жизни, создаются людьми в ходе эволюции общества, 
т. е. они отделяются от функций, операций, способнос­
тей, совпадающих с непосредственной деятельностью 
индивидов, выделяются из социальных взаимодействий, 
аккумулируют в себе опыт коллективной и индивидуа­
лизированной деятельности. Во-вторых, благодаря пред­
метному обособлению и закреплению  своего опыта, 
люди оказываются способными не только транслировать 
его, но и синтезировать опыт разных культур и эпох. 
Прерывность человеческого опыта, таким образом, ока­
зывается и условием, и результатом социальной эволю­
ции. И эта прерывность, обусловленная разделенностыо 
совместной деятельности людей, создает постоянную 
возможность новой «сборки» этого опыта в иных формах 
совместности или индивидного развития. Подчеркнем, 
что здесь речь идет не только о дискретности языковых 
средств, передающих информацию, но и о самих уме­
ниях, способностях, силах людей, закрепивших в пред­
метности свою социальную форму, а стало быть, особым 
образом подготовленных к «подключению» новой соци­
альной энергии.

К сказанному важно добавить, что сами люди вы­
ступают носителями разделенной общественной жизни. 
Автономизация индивидов, их отделение от непосред­
ственных социальных зависимостей создает предпосыл­
ки для образования социальных организаций, в которых 
люди взаимодействуют уже не на основе жестких свя­
зей, а в силу их взаимообусловленности нормами, про­
блемами, потребностями, интересами. В романтической 
философии XIX в. такая автономизация оценивалась 
отрицательно, отождествлялась с механическим упро­
щением общественной жизни, соответственно — с час­
тичным, односторонним функционированием челове­
ческих индивидов. Однако автономизация вовсе не
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противостоит самореализации индивида, она может 
быть и зачастую является главным условием его само­
развития. Другое дело, что автономизация индивидов 
предполагает изменение характера внешних социаль­
ных структур и регулирующих их норм и «механизмов». 
Иными словами, разделенность социальной жизни, име­
ющая в своей основе взаимодействия автономных ин­
дивидов, нуждается в соответствующих формах совмест­
ности, формы же эти не являются натуральными струк­
турами; их людям приходится вырабатывать. В этих 
ситуациях как раз и обнаруживается, что разделенность 
общественной жизни между обособленными индивида­
ми — это не только ее расчленение, но и условие синте­
зирования новых качеств, предметностей, связей.

Трансляция, ретрансляция, «оживление» упакован­
ного в предметные средства опыта требуют индивидуа­
лизированных, оснащенных умениями, знаниями, энер­
гией способностей; они «проявляются», присоединяясь 
к усилиям самостоятельно действующего и мыслящего 
индивида.

Проблема совместно-разделенной деятельности 
окажется еще сложнее, если мы учтем, что формами 
разделенности социального бытия, реализующими его 
«кристаллизации», являются не только люди, предметы, 
знаковые средства, но и отдельные моменты, аспекты, 
связи бытия самих индивидов. Парадокс континуума, о 
котором шла речь выше, распространяется, следователь­
но, и на процесс жизни индивида; и в этом процессе не­
прерывность и цельность реализуются через отдельные 
качества и свойства, их собирание и перекомпановку.

Мы привычно говорим о силах, способностях, по­
требностях, интересах человеческого индивида, причем 
так, будто можем непосредственно их воспринимать и 
рассматривать отдельно друг от друга. Но на деле мы 
характеризуем  эти стороны ж изни человека через 
отдельные действия, средства, результаты. Косвенные 
характеристики указывают не просто на «размер» че­
ловеческой потребности, но и на то, что она проявляет­
ся как частичное выражение процесса жизни индивида; 
она связана с определенными способностями, ориента­
циями, интересами и т. д. Отдельный аспект личностно­
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го бытия оказывается моментом реализации жизненно­
го процесса, он и замещает, и включает в себя другие 
аспекты; его выделенность осуществляет непрерывность 
этого процесса. Разделенность и связность внутреннего 
бытия человеческого индивида обеспечивает связыва­
ние дискретных моментов социального процесса, то есть 
она не просто погружена в мир совместно-разделенного 
человеческого бытия, она является важнейшим услови­
ем его сохранения и развития, его функционирования 
и преобразования.

1  Многокачественность бытия людей и вещей
Человеческая предметность имеет особый характер. 

Предметное бытие человека не совпадает с его телесным 
бытием. А бытие человеческих предметов нетож дест­
венно их вещественности.

Эти «странности» предметного бытия людей обу­
словлены тем, что их предметность живет по законам 
социального процесса. Индивидное человеческое бытие 
и бытие человеческого предмета оказываются пересе­
чениями многих траекторий человеческой деятельности, 
разных связей человеческого взаимодействия.

Самобытность людей и человеческих вещей обра­
зуется из постоянно возобновляющейся «ткани» обще­
ственного процесса, на ней закрепляет свою обособлен­
ность, отдельность, специфичность. Эта самобытность 
людей и вещей, определившаяся, уплотнившаяся в про­
цессе сплетающихся и расходящихся человеческих дей­
ствий, оказывается предметностью не телесности и ве­
щественности, а предметностью процесса и деятельно­
сти. Иными словами, она реально существует в своем 
собранном, самостоятельном и специфичном виде как 
процессность, которая дает возможность индивиду удер­
жать в единстве расслаивающиеся во времени и распа­
даю щ иеся в пространстве моменты деятельности. 
Отдельный акт, отдельный предмет, отдельный человек, 
в этом смысле, не являются отдельными, ибо их бытие 
«проецируется» на другие акты, предметы, действия и 
само поддерживается и стимулируется «проекциями» 
бытия других форм человеческой предметности. Из это-
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го вовсе не следует, как иногда считают, что человече­
ский индивид должен рассматриваться как «придаток» 
системы, а вещь — как воплощение функции. И люди, 
и вещи выявляют свою особенность и многомерность 
не вопреки сложности социального процесса, а благо­
даря ей. Именно эта сложность заставляет не ограничи­
ваться в понимании людей и вещей их телесными ф ор­
мами и социальными функциями. Именно в логике со­
циального движения могут быть истолкованы редукции 
людей и вещей к отдельным функциям.

Мы начинаем понимать характер человеческой 
предметности через полифонию социального процесса. 
Но, следует подчеркнуть, само понимание социального 
процесса остается неполным, если мы не доводим его до 
понимания процессности бытия людей и вещей.

В сф ере непосредственного опыта мы постоянно 
имеем дело с дискретными актами, вещами и индивида­
ми. Суть ж е социального процесса в его постоянном 
возобновлении. Если бы он не возобновлялся в своих 
дискретных моментах, он не мог бы сохранять и свою 
континуальность, ибо процесс «протекает» в обособлен­
ных вещах и человеческих индивидах. Он живет и «пуль­
сирует» и в тех, и в других, хотя и различным образом. 
Эта «пульсация» процесса в обособленных индивидах и 
предметах есть единственное объяснение их взаимо­
обусловленности при отсутствии их непосредственных 
контактов.

Проблема дальнодействия в социальном процессе 
еще недостаточно оценена и осмыслена. Этому препят­
ствуют формы непосредственных контактов, «маскиру­
ющие» суть этой проблемы, однако многие практиче­
ские, теоретические, культурные вопросы связаны  
именно с ней. По мере того, как сохранение социальной 
связи на дистанциях пространства и времени будет об­
ретать смысл для большего числа людей, осознание этой 
проблемы будет перемещаться из сферы сугубо методо­
логической в сферу повседневных человеческих забот.

Преобладание чувственно-наглядного объяснения 
предметности и, собственно, человеческих взаимодей­
ствий, характерное для обыденного сознания, долгое 
время поддерживалось наукой, натуралистически — т. е.
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по аналогии с вещами и их взаимодействиями — описы­
вающей человеческое поведение. Такого рода наука, 
естественно, расценивала попытки понять сверхчувс­
твенное бытие людей и вещей как донаучные, вненауч- 
ные, мистические и т. п. Поскольку научность в значи­
тельной степени отождествлялась со стандартами клас­
сического естествознания, всякая метафизическая 
интерпретация бытия казалась сомнительной.

Однако со временем сомнительными оказались сте­
реотипы, сводящие предметное бытие людей и челове­
ческих вещей к рамкам непосредственного восприятия 
их телесности, к формам их наблюдаемых взаимодей­
ствий.

Как только нарождающаяся экономическая наука 
установила факт, согласно которому вещь человеческо­
го обихода оценивается не только и не столько по ее 
природным качествам, сколько по качествам воплощен­
ной в ней человеческой деятельности, возник вопрос о 
выявлении и объяснении этих качеств, как качеств не 
второстепенных, но определяющих бытие предмета в 
человеческом процессе. По сути, тогда — а это произо­
шло в начале XIX столетия — в поле научного исследо­
вания были введены ненаблюдаемые объекты. Следует 
особо отметить: общественная наука, таким образом, 
начала работать с ненаблюдаемыми объектами почти на 
сто лет раньше, нежели наука естественная. Однако этот 
значительный шаг в познании не был по достоинству 
оценен ни тогда, ни сейчас. Тогда — потому, что позна­
ние сверхчувственного выходило за рамки стандартов 
научности и, по существу, эти стандарты нарушало. Сей­
час — потому, что философия, сосредоточивш ись на 
критике стереотипов классической научности и рацио­
нальности, практически ничего не сделала для выработ­
ки новых научных и философских средств фиксации и 
описания сверхчувственных аспектов бытия.

Итак, сверхчувственное социальное бытие было 
первоначально обнаружено в товаре, в его движении, 
взаимодействии с другими товарами. Социальные свой­
ства товара разворачивались во времени как формы 
человеческой деятельности, выступили ее представите­
лями, обнаружениями ее процесса. Благодаря этому
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оказалось возможным человеческую деятельность из­
мерять, свести к общественно необходимым и средним 
величинам. Таким образом, процесс деятельности пред­
стал первоначально в экономической науке в форме 
абстрактной и деиндивидуализированной. Это, собст­
венно, и послужило причиной того, что многие гумани­
тарии и философы не смогли воспользоваться понятием 
деятельности для разработки гуманитарной проблема­
тики, для исследований человеческой личности.

Экономическое, одномерное представление о чело­
веческой деятельности не может быть достаточной ха­
рактеристикой сверхчувственных аспектов бытия ве­
щей, тем более — людей. Не может оно претендовать и 
на положение универсального объяснительного принци­
па. С ф ера его продуктивного применения, пожалуй, 
ограничена круговоротом стандартных орудий, средств 
обеспечения человеческой жизни, сводимых к простым 
функциям, операциям, потребностям. Там, где мы ока­
зываемся перед нестандартной продукцией человече­
ского созидания, а стало быть, и перед задачей реконст­
рукции индивидных аспектов деятельности, личностных 
качеств и способностей, там требуется переработка это­
го представления, придания ему «глубины», выявление 
его конкретной многомерности.

Деятельность, скажем, находит среди вещей предмет 
человеческой потребности, соединяет отдельную по­
требность и отдельный предмет. Но за этим актом соеди­
нения предмета и потребности скрывается процесс со­
здания предмета, его формирования сообразно специ­
фическим потребностям людей. В нем же выявляется и 
наличие у людей определенных способностей к потреб­
лению или освоению предметов, сформированных че­
ловеческой деятельностью. А эти неявные аспекты бы­
тия предмета и бытия самого человека существенны для 
их «встречи»; смыкаясь, они образуют форму освоения 
предмета человеком, форму соединения человеческих 
сил, закрепленных в предмете, и тех, которые обнару­
живают социальные качества предмета, включают их в 
движение способностей или потребностей человека.

Обнаружение социальных качеств предмета пред­
полагает конкретное человеческое усилие, согласование
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деятельных способностей индивида с формой, придан­
ной предмету действиями другого человека. Даже в актах 
потребления этот созидательный момент присутствует. 
И человеку необходимо иметь определенным образом 
развитые силы, чтобы все это открывать для себя и ис­
пользовать. Если они отсутствуют или не сформированы 
в достаточной степени, он оказывается в положении ре­
бенка, который может существовать только с помощью 
взрослого, т. е. развитого человека.

Человеческие предметы — застывшие кристаллы 
социальных взаимодействий, молчаливые, но весьма 
убедительные формы человеческого общения, сопряга­
ющие желания, умения и силы людей. Они обнаружи­
вают эту «метафизическую способность», как только 
попадают в живое движение деятельности, раскрывают 
свою многомерность, включаясь в жизненный процесс 
развивающейся личности, ребенка или взрослого.

Именно в отношении к развитию личности челове­
ческие предметы выявляют связность своих функцио­
нальных, социальных (межчеловеческих), физических, 
т. е. природных измерений.

Но в этом же отношении обнаруживаются и диссо­
нансы функциональных, социальных и физических из­
мерений предметов, неспособность, например, социаль­
ных стандартов выразить природную материю предме­
тов, проистекаю щ ие отсю да п ротивопоставления 
предметной одномерности и многогранности вещей. 
Только в предметном саморазвитии человек оказывает­
ся способным понять, что он не является «мерой всех 
вещей», что многогранность вещей, раскрывающаяся в 
потоке переплетенных человеческих деятельностей, 
этим потоком не исчерпывается, что именно понимание 
границ деятельности, т. е. своих границ, оставляет чело­
веку возможность углублять свои контакты с миром.

Способность человека открывать и воссоздавать в 
предметах их сверхчувственные социальные свойства 
предполагает в нем носителя и творца подобных ж е 
свойств. Он овладевает социальной формой предмета 
потому, что владеет социальной формой своего собст­
венного предметного бытия, находится в этой форме, 
выявляет ее границы, преодолевает их.
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В наших рассуждениях акцент на сверхчувственной 
ф орме (формах) бытия человеческих индивидов не 
означает отрицания или принижения их чувственного, 
телесного, органического бытия. Не является он и по­
пыткой обозначить какие-то особые сверхсоциальные 
силы или стихии Внимание и исследование фокусиру­
ется на развертывающейся во времени связи моментов 
человеческого бытия, на форме, компонующей и соеди­
няющей различные силы жизненного самоутверждения 
человека. При внимательном анализе оказывается: вы­
явление и фиксация сверхчувственных аспектов бытия 
человеческих индивидов «теснит» не представления об 
органической и телесной жизни человека, а многие наши 
понятия об этой жизни, основанные на отождествлении 
ее с нашими непосредственными восприятиями.

Вообще, определение процесса человеческого бытия 
в терминологии «чувственного» и «сверхчувственного» 
в известной степени навязано нам «классической» на­
укой и философией, сводившими трактовку бытия к 
границам чувственного познания. Продолжая наши 
уточнения, можно сказать, что сверхчувственное в на­
ших размышлениях определяется не через его противо­
поставление чувственному, что было бы сильным суже­
нием темы. За термином «сверхчувственное» скрыва­
ются процесс, организованность, развернут ост ь в 
пространстве и во времени человеческих деятельных 
сил, их кристаллизации в формах предметности, их 
функционирование в виде социальных связей, их «ком­
позиции», закрепляющиеся в разных социальных инс­
титутах.

Существует традиция противопоставления сверх­
чувственного чувственному, по аналогии с тем, как про­
тивопоставляется духовное и телесное, сознание и бы­
тие. В логике наших рассуждений эта оппозиция нару­
шается: сверхчувственное оказывается формой бытия, 
а сознательное и духовное — выражениями сверхчувст­
венной сложности человеческого бытия, его контину­
альности.

В этом плане сознание оказывается связью обособ­
ленных социальных, предметных и индивидных аспектов 
деятельности, «открытием» неявных аспектов челове­
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ческого процесса. Оно становится организующей силой 
человеческой деятельности именно потому, что вводит 
в самоотчет человека усмотрение «дальнодействующих» 
в пространстве и времени актов человеческого бытия, 
включает их в формирование его поступков.

Духовность как собранность и открытость созна- 
тельно-психического мира человека такж е выступает 
онтологической характеристикой, свойством бытия че­
ловека, обусловленным его (бытия) сверхчувственной 
сложностью.

Выходя за границы своего физического бытия в мир 
разнообразных социальных связей, человек обретает 
способность видеть грани социального процесса, а стало 
быть, и новые возможности связей с реальностью. Со­
знание раскрывается как способность связывать особое, 
различное, дискретное; особые системы, различных 
субъектов, дискретные вещи. Но связи различных осу­
ществляются тоже по-разному.



Глава и

ПОЛИСУБЪЕКТНАЯ СОЦИАЛЬНОСТЬ И ОБЩЕСТВО 
РАЗЛИЧИЙ

1  Полисубъектность социального процесса_ _ _ _ _

В социальной философии принято считать, что об­
щественный процесс не сводится к сумме актов челове­
ческой деятельности. Но из этого не следует его незави­
симость от деятельности и жизни людей. Он не является 
«суммой» актов, но он не может существовать помимо 
этих актов. Возникает вопрос о поиске более органично­
го и конкретного, нежели «сумма», выражения совокуп­
ности деятельностей, образующих социальный процесс.

Социальность не только складывается из деятель­
ностей людей, но и постоянно распадается на обособ­
ленные деятельности. Их обособленность указывает на 
их особенности, на их субъектов и на их неочевидную 
взаимообусловленность. Когда мы пытаемся их описать 
как сумму, в них исчезает субъектность, конкретность, 
индивидность. Когда мы пытаемся их выразить как со­
вокупность разнообразных движений деятельности, мы 
обнаруживаем возможности их «умножения», взаимо­
проникновения, обновления.

Подчеркивая, что общество в его динамике есть дея­
тельность многих, мы далеко отошли от привычного схе­
матизма, рассматривающего деятельность как взаимо­
действие отдельного субъекта с отдельной вещью. На 
этой дистанции понятно, что классический схематизм 
представлялся надежным инструментом, пока филосо­
фия в основном занималась чистым познанием. Когда 
же требуется описывать общество и познание в этом 
обществе, прежние представления о субъект-объектном 133
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отношении оказываются малопригодными, и единствен­
ное, что остается, это определить их как схемы, имеющие 
свои методологические и социально-исторические гра­
ницы.

Подчеркивая в трактовке общества его понимание 
как со-бытия многих, выделим два момента этого пони­
мания.

Первый: взаимодействие различных — связанных 
и обособленных — субъектов, их деятельностей, пред­
метных условий, средств и результатов этих деятельно­
стей. Субъекты выступают условиями друг друга, так или 
иначе влияют на деятельность друг друга и ее результаты.

Второй: воспроизводство субъектами — в их сово­
купности и в связях их различий — самого поля деятель­
ности, то есть того контура, в котором реализуется ди­
намика общества. Сошлюсь на К. Маркса: «Если рас­
сматривать бытие общества в его целом, то в качестве 
конечного результата общественного процесса произ­
водства всегда выступает само общество, т. е. сам чело­
век в его общественных отношениях... Все, что имеет 
прочную форму... выступает в этом движении как мо­
мент. Условия и предметные воплощения процесса сами 
в одинаковой мере являются его моментами, а в качест­
ве его субъектов выступают только индивиды, но инди­
виды в их взаимоотношениях, которые они как воспро­
изводят, так и производят заново»1.

Общество как поле деятельности различных, но вза­
имообусловленных субъектов представляет собой про­
странство, но не физическое пространство, в которое 
помещены субъекты, а пространство, образуемое ими, 
воспроизводимое их взаимообусловленным бытием.

Слово «поле» можно взять в кавычки, определив, 
что оно является метафорическим выражением схемы, 
рисующей человеческие взаимодействия так, как будто 
они происходят на плоскости. И тут же придется огово­
риться, что эта плоскость есть условие выражения, от­

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. С. 222. Развитие этого 
мотива в трактовке социального процесса обнаруживается у соци­
альных теоретиков последней трети XX в. См., например: Бхаскар Р. 
Общества / /  Социо-Логос. М., 1991; Гидденс Э. Устроение общества. 
М., 2003.
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крывающего полисубъектную динамику, и, вместе с тем, 
есть условность, скрывающая свое происхождение из 
сложения и умножения сил взаимодействующих субъ­
ектов. Иначе говоря, она оказывается «полем», относи­
тельно совокупности операций сложения и умножения 
субъектных сил.

Но поскольку речь идет о воспроизводстве социаль­
ного бытия, постольку в схему должна быть включена 
динамика повторов, а затем и динамика изменений. Ста­
ло быть, в схеме плоскость каким-то образом должна 
быть достроена объемом, а двумерное изображение ста­
новится трехмерным. Субъектные действия в совокуп­
ном «поле» оказываются взаимодействиями, а в «объ­
еме» они обнаруживаются как элементы разных рядов, 
направлений, «потоков». Вместе с объемным схемати­
змом, выявляющим третье измерение — перспективу 
динамики, выявляется и четвертое измерение, опреде­
ляющее смену субъектами друг друга, смену полями друг 
друга — то есть выявляется время. С учетом этого «поле» 
деятельности может быть определено как векторное 
поле, в котором каждой субъектной позиции сопостав­
ляется вектор действия, «линия» воспроизводства или 
изменения. На плоском срезе объемного схематизма, 
разные, протекающие во времени потоки деятельности 
могут обнаруживаться как непосредственно сочетаю­
щиеся. Эффект непосредственности создается за счет 
того, что схема «поля» отвлекается от временной дина­
мики, а динамика взаимодействия или воспроизводства 
передается как одновременность. Но если вводится па­
раметр времени — а это необходимо, когда сочетание 
потоков деятельности меняется, — мы, по сути, имеем 
дело с переменным векторным полем, постоянно сме­
щающимся, дающим моментальные отображения соче­
таний полисубъектной деятельности.

Поле скрывает свою временность, но оно заряжено 
деятельностью, силами и взаимодействиями различных 
субъектов. Смысл поля как методологической схемы как 
раз в том, чтобы через статику выразить динамику, со­
единить циклически сопряженные моменты субъектных 
взаимодействий и процессуальную динамику воспроиз­
ведения и изм енения субъектами складываю щ ихся
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структур. Отсюда и — возможность рассматривать поле 
как пространство объективных связей между позиция­
ми и как пространство, порождаемое взаимодействиями 
различных агентов (П. Бурдье)1.

Само понимание субъекта (субъектов) развертыва­
ется в интервале между представлением, определяющим 
его в соответствии с позицией, и представлением его как 
силы, позицию воспроизводящей и изменяющей. Субъ­
ект реализуется в синтезе освоения позиции и ее пре­
образования, он выступает циклическим единством 
кинематики и кинетики деятельности. Отсюда — и воз­
можности представлять общество как плоскость, на ко­
торой запечатлена социальная полисубъектность, впи­
санная в логику вещей, и понимать его как совокупное 
напряжение субъектных сил, в котором воспроизводят­
ся и порождаются социальные формы.

И  Две модели общества_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Теоретические вопросы определения системы об­

щества все заметнее сопрягаются с практическими ин­
тересами. Нужно ли систему общества рассматривать в 
перспективе сохранения ее структуры или в перспекти­
ве ее изменения — две перспективы дадут две разные 
модели: функциональную и трансформационную; мо­
дель сохранения и модель изменения (сами схемы со­
хранения в этих моделях будет выглядеть различно).

Вопросы определения системы общества перестали 
быть только логическими, поскольку сама возможность 
общества как системы оказалась в зависимости от про­
цессов его воспроизведения, изменения, развития и от 
субъектов, реализующих эти процессы. Различные кар­
тины общества стали рассматриваться как вариации 
его системных представлений. В плане историческом и 
типологическом они сопоставляются как картины об­
ществ предш ествую щ их и общ ества современного. 
В плане практическом они могут трактоваться как раз­
личные модели использования и развития человеческих

1 См.: Бурдье П. Социальное пространство и генезис классов / /  
Бурдье П. Социология политики. М., 1993; Бурдье П. Поле пауки / /  
http:Bourdie. name/con tent//pole-nauki
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ресурсов в качестве ресурсов сохранения и развития 
общества.

По первой модели общество существует как особая 
форма, независимая от бытия человеческих индивидов. 
Представляется нормальным мыслить общество как не­
кое вместилище для людей; люди заполняют его «поме­
щения», разделяются его перегородками, связываются 
его законами; и все эти структуры, разделяющие и свя­
зывающие людей, можно трактовать и использовать так, 
как будто люди не влияют на их воспроизводство и из­
менение. Конечно, в этой концепции предполагается 
использование людей для обслуживания структуры об­
щества, ее сохранения и обновления. Но индивиды уч­
тены в этой концепции не в их специфическом бытии, 
разнообразии и особенностях, а как сырье и энергия, 
необходимые для возвышающегося над ними и действу­
ющего у них за спиной общества.

Если позаимствовать терминологию из вышеприве­
денного тезиса К. М аркса, можно сказать, что в этой 
модели общество выступает в твердой форме условий и 
результатов, а сами индивиды с их деятельностью ока­
зываются только моментами этого процесса. На практи­
ке это означает, что структуры общества поглощают 
жизнь и деятельность людей. В теории эта методология 
производит квазиприродные картины и схемы общества, 
где социальные формы представлены как натуральная 
обстановка ж изни людей, а сами люди как природная 
сила, адаптированная к этой обстановке. Логика чело­
веческих взаимодействий оказывается логикой вещей. 
В соответствии с этой логикой люди и вещи сравнива­
ются друг с другом, подчиняются неким общим стандар­
там. Многомерное разнообразие сводится к однородно­
му множеству, а динамика к геометрии1. Процедуры 
сравнения и сведения освобождают отдельных людей и

1 Именно в рамках этой модели имеют смысл рассуждения о 
горизонтальных связях и вертикалях управления. Но когда прак­
тическая динамика общества заставляет вводить «объемное» пред­
ставление социальности, включающее координату времени, образы 
горизонтали и вертикали теряют свое значение. Моделирование со­
временной социальности с помощью горизонтали и вертикали рав­
ноценно описанию морского прибоя, многоканальной связи и поли­
фонической музыки средствами эвклидовой геометрии.
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отдельные вещи от их своеобразия, зато создают надеж­
ные предпосылки для сложения абстрагированных ка­
честв в некую полезную сумму. Так на первом плане 
оказывается форма простой кооперации, в рамках ко­
торой реализуется экстенсивная социальность. Подчерк­
нем, что использование этой модели предполагает доми­
нирование соответствующей методологии сведения 
многообразного к общему, многомерного к единому, 
индивидуального к социальному1.

Попыткой смягчения этой модели является функ­
ционалистская модель (Т. Парсонс и последователи). 
В ней люди сводятся не к логике вещей, а к набору функ­
ций, задаваемых социальной системой. По видимости, 
здесь делается шаг в сторону от натуралистического по­
нимания поля социальности, поскольку предполагается, 
что функции задаются взаимодействиями людей и со­
ответственно выполняются индивидами. По сути же, 
логика первой модели и предполагаемая ею методология 
сохраняются: социальные агенты (акторы) не реализу­
ются как субъекты воспроизводства и изменения обще­
ства. Прежде всего, поэтому функционализм вплоть до 
своего кризиса 70-х годов XX в. так и не справился с 
трактовкой преобразования социальных систем.

Вторая модель представляет общество как резуль­
тат взаимодействия человеческих индивидов. Соответ­
ственно, по этой модели общество не может сущ ест­
вовать независимо от человеческих субъектов, за их 
спинами или над их головами. Оно возникает и воспро­
изводится в их совместной и индивидуальной жизни, 
оно живо до тех пор, пока люди воспроизводят его своим 
взаимообусловленным бытием. Конечно, люди могут

1 Такую логику, как основную, использовали многие последо­
ватели К. Маркса. Использовал ее и сам классик, по для него она не 
была единственной. «Недостаточность марксистской теории клас­
сов, и в особенности ее неспособность учитывать ансамбль объек­
тивно регистрируемых различий, является результатом сведения 
социального мира к одному лишь экономическому полю, которым 
марксистская теория приговорила себя к определению социальной 
позиции по отношению к одной лишь позиции в экономических от­
ношениях производства и игнорирования позиций, занимаемых в 
различных полях и субполях, в частности, в отношениях культурного 
производства...» (Бурдье П. Социология политики. М„ 1993. С. 81).
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быть представлены в составе надиндивидных субъектов, 
подсистем, корпораций, субкультур — главное, что об­
щество (его воспроизводство и изменение) оказывается 
в зависимости от взаимодействия людей. Полагается 
предел представлению общества как натуралистической 
данности, квазиприродной структуры, особой вещепо­
добной системы. Бытие общества в его становлении, 
сохранении и обновлении зависит оттого, как взаимодей­
ствуют различные человеческие индивиды. Здесь наме­
чен — и требует дальнейшего прояснения — иной, не­
жели в прежней модели, принцип воспроизводства со­
циальны х форм. Они воспроизводятся не за счет 
сведения человеческих индивидов, их различий и осо­
бенностей к неким стандартам, а за счет связывания их 
различных качеств, сил и способностей. Общество ли­
шается доступа к ресурсам воспроизводства и обновле­
ния, если в нем не образуются продуктивные связи раз­
личных форм человеческого бытия.

Полисубъектность, дискретность, интервальность 
социального процесса задают исходные условия для 
действующих в нем индивидов: люди поддерживают и 
реализуют социальную организацию через определен­
ные функции. В некотором отношении сходным образом 
функционирую т в социальном процессе и вещи: они 
идут по линиям этого процесса главным образом благо­
даря социальным качествам, приобретенным ими в ходе 
человеческой деятельности, и этим в основном опреде­
ляется их роль в жизни людей.

Но социальные функции, задавая некое простран­
ство деятельности индивидов, не предопределяют ре­
зультатов их деятельности, объема и содержания их 
самореализации. Более того, они «оживают» только в 
реализации человеческих сил и способностей и, в ко­
нечном счете, сами зависят от них — по сути и по форме.

Субъектная самореализация постоянно переходит 
рамки функциональной структурности социального про­
цесса и так создает предпосылки для новых форм соче­
тания сил социальных индивидов. В этом плане саморе­
ализация человеческих индивидов оказывается главным 
импульсом и мотивом, преодолевающим сложившуюся 
или заданную мерность социального процесса. Причем
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это способствует эволюции социальных форм, реализу­
емых и в человеческом, и в вещном бытии, втянутом в 
деятельность людей. Люди, меняя стандарты своего по­
ведения, приближаются к учету и пониманию многомер­
ности мира вещей, неисчерпанности вещей социальны­
ми их функциями. Человеческие вещи предстают зна­
ками таящейся в них процессуальности, недоступной 
плоскому отображению и линейному описанию, требу­
ющей сочетания с возможностями человеческой само­
реализации. Человеческие вещи оказываются средства­
ми переноса социального опыта во времени и простран­
стве, но они реализую тся в этом качестве, только 
включаясь в работу человеческих сил и способностей.

Мы замечаем трудность вопроса «что есть общ е­
ство», когда не обнаруживаем его в виде вещи, твердой 
формы, жесткой структуры. Логика вещей отходит на 
второй план, люди не сообразуют свою логику с логикой 
вещей, более того, вещи все заметней зависят от логики 
человеческих взаимодействий. Форма этих взаимодей­
ствий то возникает, то пропадает, людям требуется зна­
чительное напряжение сил, чтобы сохранять форму или, 
точнее, формы воспроизводства своего бытия. Общество 
может рассматриваться как проблема со-бытия людей 
в ситуации, когда разрывы жесткой социальной формы 
или ее отсутствие требуют постоянного учета и воспол­
нения. Это восполнение не может возникнуть само со­
бой, оно проявляется как некий эффект человеческой 
разделенной или совместной деятельности. Условия вос­
производства этого эффекта также не могут быть нату­
ралистически зафиксированы. Тем не менее, люди вы­
нуждены постоянно возвращ аться к этой практике, 
поскольку им необходимо кооперировать деятельность 
и поддерживать сохранность своего бытия.

Воспроизводство современного общества связано 
со сложнейшими формами кооперации людей, например 
действующими по типу invisible college, когда люди объ­
единяют разделенные в пространстве и времени действия 
для решения общей научной, экономической, культурной 
задачи или для устранения конфликтной ситуации.

Когда мы слышим об утрате здравого смысла, логи­
ки вещей, надежных структур опыта, надо учитывать:
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эти потери происходят не сами собой. Они возникают 
по ходу изменения людьми их « естественных» установок 
и жизненных траекторий, изменений особых, посколь­
ку в деятельное освоение людьми бытия вовлекаются 
процессы, силы и формы, несоизмеримые со стандар­
тами привычного опыта, классическими схемами нату­
рализма и метафизики1. А опыт, отличный от стандарт­
ного, не поддается обработке средствами редукционист­
ской методологии. Возникает вопрос о пересм отре 
отношения к методологии редукционизма, о ее границах, 
ее дополнении и преобразовании.

1  Метафизика других_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Концепция полисубъектной социальности предпо­

лагает, что индивидные субъекты через кооперацию  
различных и своеобразных сил создают подвижные ком­
позиции общественных связей, где редукция индивид­
ного к общему является лишь одной из форм коопери­
рования людей. Таким образом, общее может тракто­
ваться не как результат сведения различий, а как связь 
между различиями, социальное, соответственно, — как 
связь различных субъектов. Режим существования та­
кого общего отличен от форм осуществления абстракт­

1 Две рассматриваемые модели могут быть интерпретированы 
как характеристики одного цикла социального воспроизводства, 
представленного в двух разных фазах (овеществления и становле­
ния), как инструменты двух разных подходов, акцентирующих вни­
мание (1) на закреплении и на (2) обновлении социальных форм. 
Могут они быть рассмотрены и как средство социальной типологии, 
выделяющей досовременные (аграрные, индустриальные) и совре­
менные общества. Если учесть типологию системной дифференци­
ации, предложенную Н. Луманом, выделяющую (а) сегментарную 
дифференциацию, (б) дифференциацию на центр и периферию, 
(в) стратификационную дифференциацию и (г) функциональную 
дифференциацию, окажется, что все четыре типа относятся к пер­
вой модели, поскольку предпосылают систему различий деятельно­
сти субъектов. Только функциональная дифференциация содержит 
возможность отказа от ранее определенной системы различий. См.: 
Луман Н. Дифференциация. М., 2006.

По-видимому, различие как субъектная и динамическая форма 
плохо поддается традиционным способам типизаций и классифика-
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но-общих социальных схем. И это — особая методоло­
гическая проблема. Во всяком случае, можно говорить, 
что этот режим не «схватыается» и не описывается в 
натуралистических и абстрактно-метафизических схе­
мах классики и в сохраняющих родственные им черты 
схемах социального и коммуникативного действия вто­
рой половины XX в.

Большинство концепций социального (коммуника­
тивного) действия (взаимодействия), пришедших во вто­
рой половине XX столетия на смену натуралистическим 
социальным теориям  (догматическому м арксизм у, 
структурализму, функционализму), так или иначе, свя­
зано с феноменологической методологией фиксации и 
характеристики другого.

Воспроизводящийся в социальном действии (взаи­
модействии) образ другого, своего рода стабилизатор 
этого действия, определяет возможные функции, роли, 
ориентации, как норма и мера, простраивает перспек­
тиву поведения индивидов. Другой  неявно заранее 
определен по отношению к обобщенному человеком 
представлению о себе, о социальности, о норме и т. д. 
Говоря языком немецкой классики, тут речь идет, по 
сути, о своем-другом. Формы определения другого зада­
ны, хотя они могут существовать неявно, до и вне тео­
ретических квалификаций1. Примером служит тради­
ционная культур-философская трактовка темы диалога. 
Именно эта тема часто привлекается для иллюстраций 
толерантного диалога между культурами. Ловушка за­
ключается в том, что сама форма диалога задана до диа­
лога, в одностороннем порядке. Характеристика отли­
чия, инаковости другого здесь не есть элемент процесса 
взаимодейстия, а есть одна из исходных установок. От­
сюда и другой, такой же, но другой (в основе — скрытое 
отождествление другого с собой). Проблема — в том, что 
каждый другой — реализует себя по-другому.

1 Альфред Шутц писал: ...Все социальные отношения имеют 
своим прототипом социальное отношение, связывающее меня с ин­
дивидуальным альтер-эго, с которым я разделяю общее пространство 
и время» (Шутц А. Социальный мир и теория социального дейст­
вия / /  Реферативный журнал «Социальные и гуманитарные науки», 
серия И. 1997. №2. С. 36).
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Сразу возникает вопрос: а почему — другой, а не 
другие? Наверняка, не нужны специальные аргументы, 
чтобы представить социально-онтологические проблемы 
как полисубъектные, а не дву-субъектные. М ежду тем 
обсуждение проблемы диалога и проблемы другого кон­
центрируется вокруг дуальной субъект-субъектной схе­
мы. Схема застревает в полупозиции: она преодолевает 
схематизм субъект-объектного отношения классики, но 
остается схемой отождествления субъектов, тогда как 
предназначена для их различения.

Формируется презумпция различия. Взаимодей­
ствие возможно на основе различий субъектов и взаи- 
мопризнания этих различий. Не взаимоотождествление, 
не «общий» язык являются главной проблемой диалога 
или полилога, а признание «равноразличности» (термин 
М. Гефтера) субъектов, возможность изменения исход­
ных форм деятельности и мышления для взаимодействия 
равноразличных субъектов. Допущение другого (Ты, 2-го 
лица) в качестве конструктивной формы, созидающей 
социальное взаимодействие (шире — любое взаимодей­
ствие) остается принципиальным, но именно в качестве 
допущения. Само допущение может быть преобразова­
но в конструктивную форму взаимодействия только в 
ходе самого взаимодействия.

В XX столетии обществознание шло от тезиса «Люди 
не ведают, что творят» к утверждению «Люди знают, что 
делают; они создают свой социальный мир здесь и сей­
час». Взгляд на социальный мир как на становящуюся 
множественность и меняющееся разнообразие, то есть 
взгляд, исходящий из полифонической динамики соци­
альности, выявляет методологическую непродуктив­
ность намеченной дилеммы. Если в таком мире люди, 
полагаются на здесь и сейчас, они неявным образом 
отождествляют там и потом с этим здесь и сейчас, то 
есть они сводят другие ситуации к той, которая осваи­
вается ими. Но это значит, что, определяя свою ситуацию 
как более предпочтительную, своего рода привилегиро­
ванную позицию, они заведомо ставят себя в невыгодное 
положение. Выходя из своей ситуации здесь и сейчас в 
другие пространства, они не знают, что они делают, к 
чему приведут их действия. Если же они познают и дей­
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ствуют, исходя из более широкого взгляда на разнооб­
разие и динамику социального мира, они иначе оцени­
вают и свою ситуацию, и другие пространства, и воз­
можности связей между ними.

Вопрос о связи и взаимодействии разных регионов 
общества ставится как вопрос научного обществознания. 
Но решается он только при том условии, что общество- 
знание меняет свою традиционную методологию, в том 
числе традиционные постановки задач в виде дилемм 
структурного и индивидуального, внешне-объектного 
и внутренне-субъектного описания социальных про­
цессов.

Эти изменения указывают на глубокие сдвиги, про­
исходящие в современной философии и обществозна- 
нии, на пересмотр методологического значения фило­
софии тождества. Прежде всего имеется в виду метафи­
зика тождества, какою она была до середины XX в., 
когда строила основные определения бытия и познания, 
общества и истории, исходя из неких общих оснований, 
когда она предполагала описание и объяснение кон­
кретных систем, субъектов и событий, исходя из неких 
абстрактно-общих определений. В этом плане и средне­
вековая метафизика и классический позитивизм оказы­
ваются разновидностями такой метафизики, поскольку 
сводят предметное и методологическое разнообразие к 
неким, казалось бы, абсолютно надеж ны м  формам 
(в первом случае — к первоистокам и первопричинам, 
во втором — к наблюдениям и верификациям).

Это значит, что нуждаются в пересмотре онтологии, 
стимулирующие построение картины мира на некоем 
общем — подразумеваемом, интуитивно-угаданном, ак­
сиоматически заданном — основании, представляющем 
систему координат для характеристики различных уров­
ней бытия, вещей и людей.

В плане гносеологическом сомнительным оказыва­
ется принципиальное значение тезиса о сведении неиз­
вестного к известному.

В плане логико-методологическом столь же сомни­
тельной представляется определяющая роль сведения 
особенного, единичного, индивидуального к абстрактно­
общему.
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Достойно внимания то, что в различных аспектах 
этой философии тождества мы обнаруживаем метод 
сведения, редукцию, которая является своего рода ф ор­
мообразующим принципом этой философии, принци­
пом ее воспроизведения в различных эпохах и ситуаци­
ях. Иными словами, во всех своих аспектах эта филосо­
ф ия остается философией редукционизма. М ож но 
сказать и иначе, во всех своих аспектах эта философия 
остается философией абстрактного обобщения. Общее 
предшествует особенному, отдельному, единичному; оно 
их объясняет, оно их упорядочивает и связывает, очи­
щает от затемняющих случайностей, делает прозрачны­
ми для познания и подготовленными для манипулиро­
вания.

Но в методологии процедура сведения утрачивает 
свое ведущее значение. Главным методологическим во­
просом оказывается не сведение одного к другому, а 
поиск и создание форм постижения, познания, понима­
ния особого объекта (субъекта), конструирования форм 
взаимодействия с ним1.

Этот вопрос проявляется и в построении повседнев­
ного поведения и взаимодействия людей. В условиях, 
когда контакты самых разных субъектов становятся 
обыденной практикой, общеизвестные поведенческие 
максимы вновь нуждаются в осмыслении, а возможно, 
и в конкретизации и уточнении.

Конфуцианское: «Чего себе не пожелаешь, того не 
делай и другим». И евангельское: «И так во всем, как 
хотите, чтобы с вами поступали, так поступайте и вы с 
ними» (Матф. 7; 12). И более позднее, кантовское, вен­
чающее классическую традицию требование к индиви­
ду поступать так, чтобы правило его личного поведения 
могло стать правилом для всех. Здесь четко очерчена 
симметричная форма человеческих взаимодействий. Но 
в центре этой формы субъект, который делает мерой 
взаимоотношения с другим свое желании/нежелание.

1 «...Современная мысль порождается... открытием всех тех сил, 
которые действуют под воспроизведением тождественного. Все тож­
дества только симулированы, возникая как оптический "эффект" 
более глубокой игры — игры различия и повторения» (Делез Ж. Раз­
личие и повторение. СПб., 1998. С. 9).
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Ж елание/нежелание другого в этой форме как буд­
то несущественно, скорее всего, потому, что оно счи­
тается подобным исходному ж еланию /неж еланию , 
потому что симметрия формы подразумевает тождест­
венность этих желаний/нежеланий. Но форма-то ока­
зывается несимметричной, поскольку разные субъекты 
обладаю т различны м и ж ел ан и ям и /н еж ел ан и ям и . 
И, возможно, существенным дополнением этой формы 
было бы положение: признание отличий (ж еланий/не­
желаний) другого есть условие признания твоего осо­
бого бытия (твоих желаний/нежеланий). Особое бытие 
субъекта (субъектов) вы является и онтологически 
утверждается в процессе выявления и онтологического 
признания особого бытия других.
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И ДИНАМИКА ОНТОЛОГИИ

Глава 10

СОЦИАЛЬНЫЙ ХРОНОТОП -  ПРОБЛЕМА 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ И МЕТОДОЛОГИИ

1  Овременивание различий_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

В рассмотрении бытия как процесса, соответствен­
но, в онтологии-динамике, смещаются акценты в пони­
мании различий. Если первоначально психика ф икси­
рует внешние, телесные различия людей и вещей, если 
в попытках обнаружить некий порядок сознание связы­
вает объекты с определенными пространственными 
измерениями, с местами объектов и субъектов, то онто­
логия-динамика заставляет учитывать их распределение 
во времени, их участие в его протекании и изменениях. 
Это, собственно, и вынуждает строить многомерные 
онтологии, развивать хронотопические воззрения как 
основополагающие для трактовки бытия как процесса.

В обыденном сознании людей идея хронотопа так 
или иначе проявляется уже довольно давно, по крайней 
мере с середины XX в. Представления о динамике вре­
мени и пространства, об их взаимосвязи, об отношени­
ях людей в пространстве и времени присутствуют в са­
мых обычных выражениях — «Земля — наш общий дом», 
«по ком звонит колокол», «мы все в одной лодке», — став­
ших уже штампами. Вместе с тем, хронотопичность со­
циального бытия осознается весьма туманно, проблема 
взаимосвязи пространства и времени причудливо пре­
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ломляется в традиционных стереотипах, ее новизна за­
тушевывается, а острота притупляется, что порождает 
не только повседневные проблемы, но и чревато пагуб­
ными практическими последствиями.

Парадоксальное присутствие проблемы хронотопа 
в повседневном поведении и мышлении обнаруживает­
ся на различных уровнях понимания социальности.

Так, скажем, позиция личности, как правило, отож­
дествляется с местом, которое человек занимает в обще­
стве. Причем место — и это характерно для России — 
понимается буквально: как физическое пространство, на 
котором закрепился индивид, как площадь, кабинет, стол, 
кресло. Представление о бюрократе, например, прежде 
всего фиксирует то пространство, то место, ту ячейку 
геометрически представляемой композиции, из которой 
бюрократ действует посредством рычагов и механизмов. 
Это — не менеджер, который вынужден управлять вре­
менем и распределенными в нем действиями людей и, 
тем самым, подтверждать наличие своей позиции, ее обос­
нованность. Это — бюрократ, то есть человек владеющий 
местом и присущими этому месту средствами и инстру­
ментами. Работа со временем и связанные с ней личност­
ные качества — все это реифицируется, превращается в 
свойства пространства, присвоенные индивидом.

Когда обыденное сознание оперирует представлени­
ями о социальных системах, например об отдельных стра­
нах, оно прежде всего характеризует их через понятия 
географические, геометрические, ф изические, про­
странственные. На первый план выходят размеры, поло­
жение, выход (или отсутствие выхода) к океану, наличие 
(отсутствие) полезных ископаемых. Отсюда — и сужде­
ния о силе, мощи, богатстве, потенциале системы. Время 
присутствует косвенным образом через историю, поня­
тую тоже в отношении к фиксированному пространству: 
оно проступает либо как традиция, либо как внешнее по 
отношению к особенностям системы измерение.

Если определенная система сопоставляется с други­
ми, время тоже вступает в рассуждение (в размышление) 
как абстракция, безразличная к особенной динамике 
системы. Так в рассуждениях о глобализации своя стра­
на рассматривается как фиксированное пространство
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с присущими ему особенностями, а динамика изменений 
как абстрактная внешняя тенденция, угрожающая это­
му конкретному социуму. Конкретный же социум пред­
стает неким вместилищем людей, через границы кото­
рого проходят неуловимые экономические, культурные, 
информационные волны, создающие проблемы для со­
хранения его как особого пространства.

Сама идея современности оказывается парадоксаль­
ной. Большинство людей сознает, что они живут в быст­
ро меняющемся мире. Но лишь немногие рассматривают 
эту эволюцию как изменения в связях собственного бы­
тия, как изменения характера бытия своей страны, как 
становление новых способов человеческого взаимодейст­
вия. Современность в таком случае присутствует, прежде 
всего пространственно, т. е. как неизбежность сосущест­
вования в плотном контакте различных социальных си­
стем. Они в этом представлении современны не потому, 
что вырабатывают и используют общую метрику соци­
альных процессов, а потому, что существуют одновре­
менно, будучи «вписанными» в уже заполненное (и в этом 
смысл — исчерпанное) пространство социального мира.

Можно говорить не о социальном хронотопе, а о по­
вседневной топохронии, в которой временные опреде­
ления либо погружены в пространственные, либо дис­
танцированы от них. Не углубляясь пока в специальный 
анализ этого положения, заметим, что в нем проявляет­
ся вполне натуралистический взгляд на социальное бы­
тие, отож дествляю щ ий пространственны е формы с 
формами непосредственного восприятия. Сохраняется 
в этом подходе и традиция трактовки форм времени че­
рез формы пространства1. С этим положением не труд­

1 «...Эту установку Бергсон и пытался разрушить, полагая, что в 
ней... лежат причины множества философских псевдопроблем, в том 
числе неверных взглядов на... реальность» (Блауберг И.И. Бергсон и 
«переоткрытие» времени / /  Вопросы философии. 2007. № 8. С. 119). 
Бергсон писал: «Реальны не "состояния”... снимки, сделанные нами... 
реальны, напротив, поток, непрерывность прохождения, само изме­
нение» (Бергсон А. Введение к сборнику «Мысль и движущееся» / /  
Там же. С. 128).

Эта тема заслуживает специального анализа. Пока можно пред­
положить, что одним из его последствий окажется четкое определение 
различий между традиционной философской антропологией и совре­
менной социальной философией в отношении к проблеме хронотопа.
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но было бы смириться, если бы не те изменения в жизни 
человеческого сообщества, которые во второй половине 
XX столетия коснулись практически всех. Пространство 
человеческого сообщества преобразуется. Но ведь оно 
меняется не физически. Не географически. Континенты, 
регионы, локальные цивилизации остались на прежних 
местах. Однако речь все более — об уплотнении контак­
тов между ними, о проблеме образования общего, еди­
ного или глобального социального пространства1. Речь, 
по сути, должна бы идти не только и не столько о про­
странстве, сколько о времени — об изменениях, сбли­
жающих различные социальные системы, о времени, 
качественно меняющемся, и подвидом общего социаль­
ного пространства фактически продвигающем совокуп­
ность одновременно существующих и взаимодейству­
ющих в режиме on-line социальных систем.

Так что же или кто обусловил эти изменения вре­
мени (и пространства) ? Кто является носителем и субъ­
ектом этих изменений? Этот вопрос имеет неотложное 
значение и для практической деятельности, и для функ­
ционирующего мировоззрения людей. Но внятного от­
вета и самого осознания вопроса нет. И на это — свои 
причины.

Для ясного осознания вопроса необходимо пересмат­
ривать стереотипы мышления, привычно погружающе­
го людей во внешние для них времена и пространства.

Прояснить ситуацию с проблемой хронотопа могла 
бы, кажется, методология обществознания, использую­
щая арсенал современных научно-теоретических 
средств и модели работы со временем и пространством, 
которые формировались социально-гуманитарными 
дисциплинами в XX в. Однако и в этой области ситуация 
складывается довольно противоречивая. Интерес к хро- 
нотопической проблематике за последние пятьдесят лет

1 «...Можно принять, что с помощью новых энергий и техно­
логий земное пространство и время теряют все в большей степени 
свои традиционные физические характеристики и получают новые 
социальные характеристики, возводя таким образом цивилизацию 
в качественно новое состояние, открывая перед ней новые возмож­
ности, а также новые угрозы» (Ганчев 77. Глобализация цивилизации 
и необходимость новой формы философии / /  Вопросы философии. 
2007. № 8. С. 160-161).
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значительно вырос. А вот методологическая определен­
ность в постановке проблемы социального хронотопа 
отсутствует. Существует идея связи социального про­
странства и социального времени, не развернутая в кон­
цепцию взаимозависимых понятий, интегрированных 
общей направленностью. Э. Гидденс характеризует эту 
ситуацию достаточно резко: «Не принимая в расчет по­
следние работы географов, можно смело утверждать, 
что ученые обществоведы потерпели неудачу в попытках 
представить и проанализировать формы организации 
социальных систем во времени и пространстве»1.

Внешним для обществознания и социальной фило­
софии стимулом разработки концепции хронотопа яв­
ляются физические идеи начала XX в., связывающие 
движение, пространство и время, намечающие задачи 
исследования пространства и времени как форм бытия 
конкретных систем и их взаимодействия. Существен­
ным подкреплением этого стимула оказываются кон­
цепции активных, самоорганизующихся, самоизменя- 
ющихся систем (Л. фон Берталанфи, П. Анохин, И. При- 
гожин), дополняемые конкретными исследованиями 
пространства-времени систем в геологии, географии, 
биологии, психологии. Поворот ряда наук к качествен­
ному анализу сложных систем связывает пространство 
и время с организацией систем, с особыми отношения­
ми между их элементами, с мерностью воспроизводства 
и смены этих элементов, взаимообусловленностью их 
функционирования. Эти идеи являются весьма эврис- 
тичными для разработки концепции социального хро­
нотопа, но они не подлежат простому переносу в трак­
товки социального бытия, поскольку не соотносятся с 
его содержательным исследованием.

Философская линия рассмотрения социального бы­
тия сквозь «призму» времени получила в XX столетии 
серьезное развитие (А. Бергсон, М. Хайдеггер, Э. Леви- 
нас, М. Мерло-Понти, П. Бурдье), но в концепцию соци­

1 Гидденс Э. Устроение общества. М., 2003. С. 174. Хотя с мо­
мента появления этого высказывания прошло 20 лет, упрек Гидденса 
остается в силе; появились новые работы по теме; но не осмыслено 
влияние хронотопической тематики на методологию обществозна­
ния и современной философии.
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ального хронотопа она не оформилась. Философы не 
ставили, как правило, задач, сопрягающих общие идеи 
с представлениями о реализации времени-пространства 
в определенных типах общества, во взаимодействиях 
людей и, собственно, в конкретных социально-научных 
исследованиях.

■  Социальный хронотоп и дисциплинарная матрица 
обществознания_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

В отдельных дисциплинах обществознания идея хро­
нотопа стала появляться все чаще, но она, как правило, 
редуцировалась к узким рамкам дисциплинарного ин­
тереса. Влияние идеи хронотопа было более терминоло­
гическим, нежели методологическим. Стимулирующим 
фактором оказывались не попытки построения новых 
онтологий, отображающих динамизм социального про­
цесса, общие методологические поиски соответствую­
щих средств, а частные интересы отдельных дисциплин 
выкроить из аморфных представлений о социуме свои 
собственные пространства и утвердиться на этих тер­
риториях. Представители различных научных дисцип­
лин (а также некоторых сфер практической деятельно­
сти) заговорили о своих пространствах (аналогичный 
интерес ко времени был более редким). На авансцене 
научных дискуссий оказались правовое, политическое, 
педагогическое, культурное пространства. Реже гово­
рили и писали о времени, но также стали выделять эко­
номическое, этническое, психологическое время.

Социологи сосредоточили внимание на социальном 
пространстве, т. е. на том пространстве, которое иссле­
дует социология. Единицей такого социального про­
странства считается социальный статус. Индивид зани­
мает социальный статус, выполняет предписываемые 
им функции. Это представление, обоснованное струк­
турно-функциональным анализом середины XX в., об­
ходится фактически без привлечения социального вре­
мени. Социальное время скрыто присутствует в схеме 
социального статуса, но оно особым образом законсер­
вировано, поскольку сведено к простому воспроизвод­
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ству функций, повторению позиций. Конечно, социаль­
ный статус предполагает и некую последовательность 
действий, но социальное значение этих действий состо­
ит в сохранении основных схем поведения индивида и 
взаимодействия его с другими. В этом смысле социаль­
ность оказывается синонимом сохранения структуры, 
элементом которой является статус, а стало быть, и са­
мого статуса. Люди занимают позиции в социальном 
пространстве как некие изначально существующие и 
стабильные ячейки. За скобками остаются проблемы 
развития личности, оказывающие воздействие на ста­
тусную форму, и более общие проблемы существования 
поля социальности во времени.

Ситуация может оказаться иной, если проблема из­
менений начинает «перевешивать» проблему стабиль­
ности, как это было, когда возникла тема социального 
конструирования реальности1.

Поле (поля) социальности как особый предмет тра­
диционной социологии можно рассматривать в качест­
ве модельного представления, полученного за счет своего 
рода «горизонтального» среза множества сходящихся и 
расходящихся социальных процессов. Их взаимообу­
словленность и co-изменение, таким образом, редуци­
руются к пространствам человеческих взаимодействий, 
носящих устойчивый характер. Такая редукция делает 
подобные пространства приспособленными для социо­
логического описания и исследования, но она ставит 
определенные препятствия для понимания динамики 
социальности, для создания онтологических представ­
лений, интегрирующих социологию с другими социаль­
но-гуманитарными дисциплинами.

Вопрос интеграции дисциплин обществознания и 
проблематика социального хронотопа, по сути, связаны 
еще более жестко. Мы начали наши рассуждения с не­
явного предположения о том, что все социально-гума­
нитарные дисциплины в конце XX в. стали осваивать 
хронотопическую методологию и обретать некие общие 
представление о социальном процессе, стали интегри­

1 См.: Бергер 77., Лукмап Т. Социальное конструирование реаль­
ности. М., 1995.
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роваться в понимании его динамики. Наделе все обсто­
ит скорее наоборот. Стихийное разделение труда меж­
ду дисциплинами обществознания, сложившееся на 
рубеже XIX и XX столетий, разделяет дисциплины и в 
их отношении к пространству и времени. Социология, 
вступая в отношения внешней дополнительности с ис­
торическим познанием, предпочитает заниматься про­
странством, оставляя время на попечение истории. Такое 
разделение труда приводит к разрыву социального хро­
нотопа на время и пространство, но этим дело не закан­
чивается. Социальное пространство, очерченное грани­
цами предмета социологии, поглощает социальное вре­
мя, превращает его в некий служебный механизм, не 
имеющий существенного значения для исследования 
социальных структур. Таким образом, разделение труда 
и связанная с ним защита дисциплинарных позиций 
одерживают победу над перспективной методологией.

Согласно сложившейся стихийно системе разделе­
ния труда между социально-гуманитарными дисципли­
нами, динамические аспекты человеческого существо­
вания, оставленные в «тени» социологией, рассмат­
риваются историей (периоды,типы, формации) и 
психологией (собственно динамика индивидного чело­
веческого бытия). В связи с этим специально разраба­
тывается концепция психологического времени. Психо­
логическое время трактуется как отражение индивидом 
событий его жизни, как оценка их последовательности, 
одновременности, принадлежности к прошлому, насто­
ящему и будущему, как переживание прерывности и 
непрерывности времени, как представление связи 
собственной жизни с жизнью других людей, поколений, 
общества, историей.

Главным в такой концепции является трактовка пси­
хологического времени как отражения внешней после­
довательности событий; или, если выражаться языком 
классической методологии, как субъективного представ­
ления некоего объективного хода событий, в который 
включены и сами индивиды1.

1 См., например: Психологическое время / /  Психологический 
словарь А.В. Петровского. h ttp ://w w w .p b i.rU /d ic /p /p _ 1 3 2 .h tm

http://www.pbi.rU/dic/p/p_132.htm
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В этой трактовке психологического времени при­
сутствует разделение времени человеческого бытия на 
внутреннее, отраженное и переживаемое, и внешнее 
время событий, в которых реализуются последователь­
ности человеческих взаимодействий; то есть психоло­
гическое время в значительной мере оказывается от­
ражением времени социального. Иначе говоря, если 
психологическое время в основном характеризуется 
как внутреннее, то социальное время как внешнее. При­
чем связь между ними — это связь, осуществляемая за 
счет отражения, связь гносеологическая, связь, не 
вскрывающая социального значения психологического 
времени.

Получается, психологическое и социальное время 
вроде бы дополняют друг друга. Но из этой дополнитель­
ности возникает проблема несводимости психологиче­
ского времени к социальному. А за этой проблемой скры­
вается давно уже идущая дискуссия о недопущении 
социологизации психологии и психологизации социо­
логии. В основе этой дискуссии и соответствующей трак­
товки дополнительности психологического и социаль­
ного времени лежит все та же стихийно сложившаяся 
система разделения труда между социально-гуманитар­
ными дисциплинами.

Если же отвлечься от дисциплинарных установок и 
интересов и попытаться взглянуть на связь психологи­
ческого и социального времени с позиции бытийствую- 
щих, самореализующихся и взаимодействующих чело­
веческих индивидов, картина этой связи оказывается 
иной.

Психологическое время, не теряя своей особенно­
сти, оказывается структурной составляющей социаль­
ного времени: 1) оно делает возможным социальное 
время, поскольку «замыкает» его в самих человеческих 
индивидах; 2) оно само оказывается возможным и не 
только как отображение и переживание человеком дли­
тельности бытия, но и как проектирование и моделиро­
вание бытия, в том числе и в его внешних, «объектив­
ных» по отношению к психике личности, связях и пред­
метностях. Психологическое время специфично, но оно 
входит в состав социального времени как необходимое
Заказ 3638
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условие его реализации. И это особенно важно в ситуа­
циях формирования новых социальных структур1.

Такое понимание психологического времени по­
зволяет по-новому взглянуть и на особенности челове­
ческой психики, на работу сознания личности. Тради­
ционно в фокусе рассмотрения человеческой психики 
оказываются отражение и переживание: человек отра­
жает внешний мир, отражает свои переживания, свое 
ощущение времени; это достигается за счет комбиниро­
вания различных образов.

Рассмотрение психологического времени как осо­
бой структуры времени социального позволяет тракто­
вать психику не только как отображение «внешних» и 
«внутренних» ситуаций индивида, но и как его связь с 
ситуациями, которые непосредственно представлены и 
пережиты быть не могут. Например, с человеческими 
взаимодействиями, которые происходят вдали от него, 
происходили в прошлом и возможны в будущем. Созна­
ние личности в этом режиме работает с тем, что непо­
средственно не отображается, но что может, между про­
чим, иметь существенное значение для человека. Осо­
бенность человеческой психики тогда определяется как 
способность человека выходить за рамки отражения и 
переживания, как способность включать в действие схе­
мы событий, находящиеся за гранью непосредственных 
контактов с миром и соответствующих рефлексивных 
процедур. Для современного человека, участвующего в 
разнообразных опосредованных контактах, использу­
ющего дальнодействия в своем повседневном поведе­
нии, такая работа с психологическим временем стано­
вится все более значимой2.

Современная трактовка социального хронотопа во 
многом затрудняется сложившейся системой разделе­

1 См.: Блауберг И.И. Бергсон и «переоткрытие» времени / /  Во­
просы философии. 2007. № 8.

2 С учетом такой трактовки психологического времени меняется 
смысл социальной психологии. Обычно она понимается как психоло­
гия групп, коллективов, непосредственных взаимодействий. Однако 
оказывается, что социальность контактов и соответствующая работа 
психики вовсе не обязательно связана с их непосредственностью. 
Возникает новая и важная проблема функционирования психики в 
условиях опосредованных социальных контактов и дальнодействий.
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ния труда между дисциплинами общ ествознания1. 
Серьезными препятствиями оказываются представле­
ния, которые — по аналогии с классическими трактов­
ками времени и пространства—позволяют представлять 
социальное время и социальное пространство как струк­
туры, заполняемые людьми, существующие независимо 
от людей, функционирующие и изменяющиеся по ка­
кой-то своей отчужденной от людей логике. Конечно, 
такая методологическая инерция во многом препятству­
ет решению перспективных задач, в частности, полно­
ценному развертыванию идеи социального хронотопа. 
Существенным, однако, является то, что в поисках наи­
более перспективного варианта развертывания этой 
идеи приходится не просто решать трудные методоло­
гические вопросы, но и прояснять коренные проблемы 
современной методологии и онтологии.

1  Проблема суВъектности социального хронотопа
Вопрос о субъектах-носителях социального хроно­

топа постепенно нарастал в философии и обществозна- 
нии первой половины XX в. Исходным пунктом оказа­
лась философская критика абсолютного пространства- 
времени, следующим шагом был отказ рассматривать 
динамику общества по пространственно-временным 
меркам природы, далее естественными оказались по­
пытки понять собственную динамику отдельных соци­
альных систем, разнообразие пространственно-времен­
ных континуумов в различных социокультурных обра­
зованиях2. Сама эта тенденция отхода от классических 
представлений об абсолютном пространстве-времени 
требовала специального социально-философского и со­
циально-гуманитарного объяснения. Но до этого иссле­
дование не доходило, оставаясь на уровне констатации 
различных социальных хронотопов и суждений о выра­
женности особенностей социальных и культурных си­

1 Подробнее об этой системе см.: Обществознание / /  Совре­
менный философский словарь. М., 2004.

2 См.: Конец абсолютного времени / /  Артемов B.A. Социальное 
время. Прикладные и теоретические аспекты исследований. Новоси­
бирск, 2004.
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стем в этих различиях. Время-пространство все еще 
носит бессубъектный, обезличенный, надиндивидный 
характер, представляется внешней для людей и отчуж­
денной формой, хотя и формой, принадлежащей обще­
ству.

Привычка мыслить хронотоп бессубъектно объяс­
няется инерцией действия классической методологии, 
которая вопреки ожесточенной критике обретавшего 
самостоятельность социально-гуманитарного познания 
продолжала действовать в нем на всех уровнях1. Необ­
ходимость «рисовать» картину общества, начиная с 
крупных форм: систем, структур, классов, групп, а затем 
уже подводить под эти системы или сводить к этим фор­
мам бытие человеческих индивидов, надолго определя­
ет приемы исследования научного обществознания и 
преобразуется в нем в особого рода методологический 
штамп2.

Современные социальные теоретики и социологи, 
конечно, признают, что мыслить социальное бытие, а 
стало быть, и социальный хронотоп, без индивидов и 
малоинтересно, и непродуктивно. Но присутствие ин­
дивидов в социальных системах и структурах зачастую 
трактуется вполне в духе XIX в. Так, например, В. Ильин, 
рассуждая о взаимосвязанности индивидов и отноше­
ний, которые они создают и поддерживают, настаивает 
на возможности их раздельного рассмотрения. Причем 
в качестве аргумента он использует следующую мета­
фору: люди уподобляются электрическим проводникам, 
по которым проходит электрический ток; и так же как

1 «Итак, с этой точки зрения время — не что иное, как идеаль­
ное пространство, где выстраиваются в ряд все прошлые, настоящие 
и будущие события, которым что-то мешает сразу предстать перед 
нами всем вместе... Таково, осознанное или неосознанное, убежде­
ние большинства философов, согласующееся, впрочем, с требова­
ниями рассудка, с нуждами языка, с символизмом науки. Ии один из 
них не искал во времени позитивных свойств. Они толкуют после­
довательность как отсутствие сосуществования, а длительность как 
лишенность вечности» (Бергсон А. Введение к сборнику «Мысль и 
движущееся» / /  Вопросы философии. 2007. № 8. С. 129).

2 См. подробнее: Кемеров В.Е. Меняющаяся роль социальной 
философии и антиредукционистские стратегии / /  Вопросы филосо­
фии. 2006. № 2.
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не стоит отождествлять электрический ток с проводни­
ками, так, собственно, считает он, и не стоит отождест­
влять людей с их социальными структурами, системами 
и пространствами...1 Вопрос, по сути, — не о том, можно 
ли структуры общества рассматривать отдельно от лю­
дей или нет. Не трудно представить достаточно ситуаций, 
когда в исследовательских целях мы абстрагируемся от 
индивидов и рассматриваем структуры, существующие 
как бы сами по себе. Вопрос — о другом: насколько точ­
на предложенная метафора для рассмотрения социаль­
ного хронотопа или социального пространства. Дело в 
том, что люди являются не только «проводниками» со­
циального хронотопа, но и тем «током», который этот 
хронотоп создает и поддерживает. Они — не только эле­
ментарные формы, проводящие социальную энергию, 
но и «ядерные» силы, эту энергию создающие, воспро­
изводящие и меняющие. Отсюда ясно, что без взаимо­
действия людей никакой социальный хронотоп невоз­
можен и нет никакого смысла говорить о социальном 
пространстве и социальном времени. Не ясно пока дру­
гое, как возможно действие социальных систем и соот­
ветствующих социальных теорий, в которых люди как 
будто отсутствуют или присутствуют в каких-то неха­
рактерных для их существования формах. Это — часть 
важного социально-философского вопроса: как и поче­
му возможно мышление об обществе, уклоняющееся от 
конкретных характеристик человеческих индивидов?

Судя по всему, особая роль проблемы социального 
хронотопа начинает осозноваться в связи с тем, что во 
второй половине XX столетия существенно меняются 
формы пространственно-временной организации соци­
альных взаимодействий на всех уровнях: и на уровне 
больших социальных систем, и на уровне крупных ком­
бинированных социальных субъектов, и на уровне не­
посредственных межличностных человеческих контак­
тов. Какие из этих изменений в предварительном плане 
можно выделить?

1 См. раздел «Социальное пространство» в кн.: Ильин В. Госу­
дарство и социальная стратификация советского и постсоветского 
обществ (1917—1996). http://socnet.narod.ru/library/authors/ILyin/ 
syrata/html

http://socnet.narod.ru/library/authors/ILyin/
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Во-первых, можно отметить тенденции развития 
качественной деятельности людей, выводящие их из-под 
господства больших социальных структур; социальная 
значимость индивидов все менее определяется их адап- 
тированностью к структурам и все более — их личност­
ным вкладом в практические результаты деятельности. 
Соответственно, заметнее становится воздействие ин­
дивидов на функционирование, изменение и преобра­
зование социальных структур. Пространственно-вре­
менная организация, внутренне присущая этим струк­
турам, обеспечивающая их устойчивость и сохранение 
таким образом, выводится из автоматического режима 
и тоже обнаруживает свою зависимость от индивидов, 
характера и содержания их взаимодействий. Происхо­
дит своего рода отрыв человеческих взаимодействий от 
фиксированных временных и пространственных стан­
дартов. Внешний пространственно-временной «каркас» 
человеческой деятельности утрачивает свой квазиве- 
щественный, квазинатуралистический, объективно-при- 
нудительный характер и обнаруживает признаки про- 
страиваемых самими индивидами социальных связей. 
Заметным значение этого момента становится тогда, 
когда мы учитываем согласованную деятельность, про­
изводимую в сколь угодно удаленных друг от друга точ­
ках пространства. Так называемые «невидимые колле­
джи» являются тому лучшим примером. Совместно- 
разделенная деятельность ученых выстраивается в 
определенную пространственно-временную структуру 
не на основе их непосредственной совместности (про­
странства), а на условиях определенной последователь­
ности и одновременности действий, определяемых по­
рядком решения общей проблемы1. Общее пространство 
образуется не непосредственными взаимодействиями 
людей и не их подчинением какой-то фиксированной 
физически структуре. Оно предстает сочетанием по­
следовательных и одновременных действий, каждое из 
которых оказывается и элементом времени, и элементом 
пространства. Подобные примеры мы можем привести, 
обращаясь к современным формам финансовой, произ­

1 См.: Прайс Д. Наука о науке / /  Наука о науке. М., 1966.
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водственной, военной, образовательной деятельности 
ит. д.

Субъекты-индивиды появляются в фокусе хроното- 
пической проблематики не потому, что большие струк­
туры общества теряют свое значение. Дело в другом: 
изменение, преобразование, становление новых форм 
социального хронотопа отчетливей всего обнаружива­
ется на уровне совместно-разделенной деятельности 
человеческих индивидов. Именно на этом уровне ста­
новление хронотопа открывается в актах и контактах 
социальных взаимодействий, именно на этом уровне 
определяется значение фазы становления и для воспро­
изводства социальных форм, которое зачастую пред­
ставляется автоматическим, обезличенным, квазипри- 
родным процессом.

В социологии середины XX столетия вопрос о соот­
ношении «внешних» для индивидов больших структур 
общества и их, индивидов, самореализации ставится на 
фоне методологической дискуссии о связи «макросоцио- 
логического» и «микросоциологического» подходов. 
В этот период уже многим исследователям становится 
ясно, что без специального рассмотрения взаимодейст­
вий между индивидами представления о социальных 
системах остаются существенно неполными. Сюжет 
дискуссии о микро- и макроконцепциях социальности 
определяется тем, что на первых порах микросоциологи- 
ческие представления рассматриваются как дополнения 
или наполнения более масштабных описаний социаль­
ных систем. Однако впоследствии, начиная примерно с 
70-х годов, перевес оказывается на стороне тех методо­
логических подходов, которые рассматривают социаль­
ные взаимодействия индивидов не только как некую 
энергию, поддерживающую существование больших 
систем, но и как совокупность взаимодействующих 
форм, обеспечивающих обновление этих систем и их 
трансформацию. Таковы феноменологические, этноме- 
тодологические, экзистенциально-гуманистические 
концепции, впрямую ставящие вопрос о проектирова­
нии и конструировании социальности в зависимость от 
взаимодействия индивидов и их самореализации. Сдви­
ги в практике жизни больших современных обществ и
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в их взаимоотношениях в конце XX в. могут рассматри­
ваться как косвенное подтверждение продуктивности 
отмеченных концепций.

Социальный хронотоп, как и другие структуры, на­
чинает утрачивать свою «внешность» по отношению к 
бытию индивидов. Он в своей реализации (и в своих) из­
менениях оказывается зависимым от них. Поскольку все 
более значимым оказывается воздействие людей на фор­
мы последовательности и сопряженности их действий, 
на выбор этих форм, на определение их конфигурации, 
хронотоп в некотором смысле осуществляется «внутри» 
человеческих взаимодействий. «Внутри» не в плане того, 
что он превращается в некую субъективную, психологи­
ческую реальность, а в том смысле, что он, включая и эту 
психологическую реальность, воспроизводится и обнов­
ляется в действиях, распределенных между субъектами, 
в действиях, зависящих от сил и способностей субъектов, 
от связи этих сил и способностей, от их воплощения в 
определенные предметные результаты.

В этой ситуации традиционные гносеологические 
противопоставления внешнего и внутреннего, объек­
тивного и субъективного, так же как и традиционная 
оппозиция социального и индивидуального (индивидно­
го), теряют смысл. Здесь речь не о человеческой субъ­
ективности, а об индивидах-субъектах, в своем сосущест­
вовании составляющих живую ткань социального бытия. 
Речь не о внутреннем как отражении внешнего и соци­
ального, а о субъектном как форме и силе во взаимо­
действии с другими подобными и различными силами, 
образующем ритмы человеческой деятельности и поля 
ее интеграции.

В условиях такого функционирования социального 
хронотопа социальное время как бы растягивает соци­
альное пространство, выводит его за рамки непосредст­
венной социальной совместности индивидов1. Выполняя

1 «Пространство-время означает сейчас открытость, просвечи­
вающую во взаимном протяжении наступающего, осуществившего­
ся и настоящего. Одна эта открытость и только она впервые вмещает 
привычно известное нам пространство во всей возможной для него 
широте... Подлежащее такому осмыслению присутствие мы не мо­
жем отнести к одному из трех измерений времени, а именно, как это
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определенное действие в запроектированной последо­
вательности, человек может образовывать пространство 
с людьми, находящимися далеко за пределами прямых 
контактов с ним; согласованность кооперируемых дейст­
вий, а не их соприсутствие образует конкретное поле 
социального пространства. В этом плане субъект соци­
ального хронотопа реализует социальное время и соци­
альное пространство как разные, но взаимосвязанные 
аспекты бытия, разные связи с людьми, с предметно­
стями, оформляющимися и воспроизводящ имися 
совместно-разделенной деятельностью.

В этом плане неоднородность социального времени 
может быть понята не только как его разорванность, как 
присущность разным социальным системам и разным 
ритмам социального бытия1, но и как его распределен­
ность между разными социальными субъектами или 
системами, разделенными в социальном пространстве, 
но связанными различиями их деятельностей, последо­
вательностью, целью и результатом. В этом смысле вре­
мя находится не вне людей и не между ними, а в их дея­
тельностях и их прямых и косвенных связях, в опреде­
ленных порядках этих связей, опять же разделенных 
между субъектами.

напрашивается, к настоящему. Скорее единство трех измерений вре­
мени покоится на игре каждого в пользу другого. Эта взаимная игра 
оказывается особенным, в собственном времени разыгрывающимся 
протяжением, т. е. "как бы" четвертым измерением — не только "как 
бы", но и по сути дела» (Хайдеггер М. Время и бытие / /  Хайдеггер М. 
Время и бытие. Статьи и выступления. М., 1993. С. 399 — 400).

1 Сорокин П., Мертон Р. Социальное время: опыт методологи­
ческого и функционального анализа / /  Социс. 2004. № 6.



Глава 11

СОЦИАЛЬНЫ Й ХР О Н О ТО О  И Д И Н А М И К А  
СОЦИАЛЬНЫ Х Ш О РМ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

1  Хронотоп как социальная форма_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Развитие темы социального хронотопа явственно 
сопряжено с осмыслением темы социального времени. 
Если для традиции и для классики было характерно осо­
знание времени в формах пространства, его натурали­
зация, овещнение и овнешнение (по отношению к лю­
дям) , то в нынешней ситуации важной, а потому и более 
понятной становится задача осмысления пространства 
в формах времени, в особенности — социального вре­
мени. Возрастает объем вопросов, направленных на уяс­
нение того, как социальные субъекты поддерживают 
согласованную структуру операций в условиях дально­
действия, чем связаны их действия в отсутствии меха­
нических рычагов, вынуждающих их работать согласо­
ванно. Пространство оказывается представленным че­
рез понятия структуры, одновременности, организации, 
последовательности, порядка воспроизводства.

Другая группа вопросов возникает на основе пони­
мания того, что социальное пространство как своего рода 
освоение людьми пространства физического, географи­
ческого, земного наталкивается на пределы физическим 
же пространством и полагаемые. Иными словами, экс­
тенсивное развертывание социального пространства, 
еще не будучи толком осмыслено, исчерпывает свои ре­
сурсы. Собственно, пространство являлось главным 
природным ресурсом человечества, включавшим все 
остальные. Поэтому тему исчерпания природных ресур- 

170 сов — сырья, энергии, атмосферы — следовало бы рас-
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крывать начиная с рассмотрения исчерпанности экстен­
сивного подхода к пространству.

Интенсивный подход к пространству как раз и пред­
полагает рассмотрение его в зависимости от времени, 
как пространственного воплощения времени, как пре­
вращения социального времени в социальное простран­
ство. Возникает тема взаимообратимости социального 
времени и социального пространства; эта взаимообра- 
тимость становится понятной, если мы учтем, что соци­
альное время и социальное пространство являются раз­
ными аспектами совместной, но разделенной между 
людьми деятельности.

Интенсивный подход к пространству стимулирует­
ся еще и тем, что исчерпанность экстенсивного его ос­
воения заставляет искать ресурсы социального воспро­
изводства уже не в природных условиях, а в человече­
ской деятельности, в ее структурах и преобразовании 
этих структур. Таким образом, воспроизводство и раз­
витие социального пространства достигается не распро­
странением человеческой деятельности на природные 
объекты, а изменением ее моделей, порядков, органи­
заций. Но изменение этих порядков означает преобра­
зование последовательностей человеческих действий, 
то есть изменение временных цепочек, в которые вы­
страиваются связи социальных субъектов. Пространст­
во раскрывается как время, социальное время реализу­
ется как социальное пространство. Социальное про­
странство и социальное время как разные аспекты 
человеческой полисубъектной деятельности, интегри­
руются в бытии этих субъектов и оказываются формами 
их связи друг с другом.

Простым примером хронотопа как социальной фор­
мы является учебное расписание. В нем сочетается по­
следовательность и одновременность действий разных 
групп людей. Социальное пространство задается одно­
временностью осуществления разными группами раз­
ных работ. Заметим: суть — не в том, что люди размеща­
ются по аудиториям, а аудитории закрепляются за груп­
пами, а в том, что разные предметы и действия по их 
освоению распределяются и закрепляются за разными 
людьми; использование же разных физических про­
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странств — помещений — оказывается в значительной 
степени произвольным. Но такое социальное простран­
ство задано социальным временем, то есть порядком 
процесса, в котором разные группы должны реализовать 
определенную последовательность действий. Значение 
социального времени подчеркивается тем, что социаль­
ный хронотоп как порядок определяется общим резуль­
татом и общей деятельностью по достижению этого ре­
зультата. Без соблюдения такой последовательности 
поступательная деятельность не складывается в необхо­
димый результат. В каждый момент люди занимаются 
разными действиями и занимают разные позиции, но 
различие позиций тоже оказывается условием достиже­
ния общего результата; разные позиции в свернутой 
форме представляют разные вариации движения к об­
щему результату. Таким образом, положение-действие 
каждого отдельного субъекта характеризуется и как 
временное — в логике последовательности, — и как про­
странственное в смысле совместности и координации 
действий с другими социальными субъектами.

Этот пример может быть транспонирован — с уче­
том соответствующих содержательных сложностей — 
и в область трактовки более масштабных социальных 
систем (стран или регионов) — прежде всего в плане 
понимания особенностей социального порядка, органи­
зованности, форм интеграции составляющих их субъ­
ектов. Социальный хронотоп позволяет понять конкрет­
ную форму социального порядка. Но он и сам выступа­
ет в качестве социального порядка, вырастающего из 
совместно-разделенной деятельности людей, подчинен­
ной достижению определенного предметного результата.

Иными словами, социальный хронотоп — это соци­
альная форма. Но форма особого рода: она характери­
зует человеческие общества и взаимодействия как про­
цессы, причем как процессы, в которых субъекты могут 
быть и непосредственно связаны, и разделены во вре­
мени и пространстве. В этом аспекте социальный хро­
нотоп оказывается характеристикой опосредованных и 
непосредственных социальных связей, образуемых 
сложным сочетанием и переплетением подвижных че­
ловеческих взаимодействий. Социальный хронотоп —
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социальная связь, но связь многомерная, поскольку он 
сочетает разные линии взаимозависимости между людь­
ми. Социальный хронотоп — форма, но форма динами­
ческая, существующая и проявляющаяся в процессах 
социального воспроизводства, возникающая в процессе 
обновления отношений между людьми, создания ими 
новых структур и институций. Динамизм социального 
хронотопа как формы определяется его укорененностью 
и распределенностью во взаимодействиях людей и их 
самореализации. Вне отношения к этим деятельностям 
социальный хронотоп существовать не может.

Трактовка социального хронотопа как динамиче­
ской связи между социальными субъектами накладыва­
ет отпечаток на понимание и представление других со­
циальных форм.

Первоначально социальный хронотоп рассматрива­
ется как важная добавка к традиционным социально­
онтологическим схемам. Но развертывание идеи соци­
ального хронотопа так или иначе затрагивает все важ­
нейшие аспекты современного понимания социальной 
онтологии. Развернутая концепция социального хроно­
топа влияет и на принципы обоснования социальной 
онтологии, и на признание ее многомерности, и на вве­
дение субъектного измерения в истолкование всех схем 
онтологии. Преодоление традиционных противопостав­
лений социального и индивидуального, внешнего и внут­
реннего, объектного и субъектного уже определенным 
образом указывает нате изменения, которые происходят 
в современных онтологических представлениях. При­
нципиальным же является то, что идея хронотопа при­
дает онтологии динамический характер, побуждает трак­
товать общество как процесс и доводить понимание 
процесса до порождающей его формы и энергии чело­
веческой субъектности.

Что это, по сути, означает? Принятие идеи социаль­
ного хронотопа, как принципиальной в методологиче­
ском и мировоззренческом смысле, побуждает нас рас­
сматривать системы, структуры, субъектов, объекты 
социального бытия как динамические формы, как про­
цессы. Иными словами, мы начинаем представлять субъ­
ектов (системы, структуры, их связи) не наряду с соци­
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альными процессами, но как составляющие процессу­
ального бытия, как различные компоненты и формы 
этого процессуального бытия. Структура оказывается 
не внешней формой, в которую помещаются субъекты 
и объекты, а формой процессуальной взаимозависимо­
сти этих субъектов во времени и пространстве. Соци­
альный хронотоп выявляется как форма, связывающая 
разные аспекты процессуалъности социального бытия. 
Это своего рода «клей», обеспечивающий взаимосвязь 
разных компонентов социального бытия, демонстриру­
ющий свое значение тем заметнее, чем более разделен­
ными, «отдаленными» в пространстве друг от друга ока­
зываются субъекты, чем более опосредованными между 
ними становятся отношения и зависимости.

Вопрос о процессуалъности социального бытия по- 
раждается самой дискретностью, т. е. прерывностью 
человеческой реальности, поиском практических и тео­
ретических «указателей» на силы или формы, «стягива­
ющие» отдельные фрагменты жизни общества в некое 
целое. Именно в свете этого вопроса становится понят­
ным, что фрагменты социального бытия существуют не 
сами по себе, а как обособления и отдельные моменты 
социальных процессов. В этих процессах они собствен­
но и обнаруживают свое нефизическое, то есть соци­
альное качество.

Для понимания социального процесса особое зна­
чение имеет понятие деятельности. В условиях, когда 
господствуют формы непосредственной зависимости 
между людьми, когда их социальная связь выражена в 
простой кооперации и совместности, — особой потреб­
ности в понимании процесса социального бытия не воз­
никает. Но когда непосредственные зависимости людей 
начинают уступать свое место опосредованным связям 
(отношениям) их во времени и пространстве, тогда воз­
никает и практическая, и теоретическая необходимость 
в осмыслении процессности социального бытия, а само 
понятие социального процесса начинает оказывать силь­
ное воздействие на характер и содержание ключевых 
понятий обществознания.

Когда в характеристику социального бытия вводит­
ся концепция социального хронотопа, как принципиаль­
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ная с методологической точки зрения, это, по сути, 
означает, что мы начинаем понимать социальное бытие 
не только как процесс «в общем виде» в духе классиче­
ских представлений. Это означает, что мы изначально 
пытаемся представить социальное бытие как взаимо­
связь процессов, как структуру процессов, как их некую 
«полифоническую» совокупность.

Социальная онтология перестает быть картиной со­
циального мира в буквальном смысле; она может опи­
сываться как «картина» только метафорически. Возни­
кает проблема построения модели социальной динами­
ки, модели (или совокупности моделей) взаимосвязи 
социальных процессов, сочетающих становление, вос­
произведение, изменение и развитие различных соци­
альных форм.

Такая модель, конечно, не может быть одномерным 
пространственным изображением социального бытия. 
По существу, она (модель или картина) не была таковой 
раньше, ибо предполагала различные представления 
общества и представления различных обществ. Но в ос­
нову понимания этой картины или совокупности онто­
логических представлений, тем не менее, полагалось 
представление общества как объекта, как системы осо­
бых квазивещественных или квазинатуральных усло­
вий, в рамках которых могли быть поняты и люди, и их 
действия.

1  Онтология-динамика_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
С введением концепции хронотопа в рассмотрение 

основ социальной онтологии процессуальность, дина­
мика, временность становятся условиями трактовки 
структурности, устойчивости, пространственности со­
циального бытия. Соответственно, деятельность людей 
становится условием трактовки обстоятельств их бытия, 
систем их взаимодействия, средств их существования и 
самого процесса изменения связей между этими систе­
мами, взаимодействиями и средствами.

Если говорить о построении социальной онтологии 
из имеющихся уже в распоряжении средств, то этими 
средствами оказываются философско-методологиче­
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ские понятия, приближающие нас к пониманию соци­
ального бытия как процесса (процессов). Это — понятия 
деятельности, социального воспроизводства, социаль­
ного взаимодействия, становления, изменения, развития 
и т. п. Но эти понятия, попадая в сферу развертывания 
концепции социального хронотопа, утрачивают свою 
абстрактную форму, то есть отвлеченность от бытия 
субъектов, от конкретно-социальных, исторических 
условий. Так, например, понятие деятельности, имею­
щее принципиальное значение для трактовки социаль­
ного бытия как процесса, не может быть использовано 
в рамках хронотопической концепции как понятие, ха­
рактеризующее взаимодействия абстрактного субъекта 
с абстрактным же объектом или как воздействие эмпи­
рического индивида на отдельную вещь.

В рамках хронотопического подхода деятельность 
представлена в своей разделенности между различными 
субъектами, позволяющей совместным усилиям людей 
достигать эффектов, не достижимых при простом сло­
жении их сил. Иначе говоря, деятельность предстает 
полисубъектным процессом, придающим черты поли- 
субъектности и всей социальной онтологии.

Деятельность субъектна, дискретна, индивидуали­
зирована и вместе с тем она онтологична, континуальна, 
социальна, т. к. связывает различные действия, функции, 
акты самореализации разных индивидов.

Хронотопический подход акцентирует внимание на 
зависимости социальных форм от таким образом трак­
туемой (и реализуемой) деятельности людей. Эти формы 
перестают быть внешними объектами, диктующими лю­
дям условия жизни и общения, но и сами они обнару­
живают свою воспроизводимость, т. е. устойчивость 
бытия, в деятельности людей. Люди же в деятельности 
подтверждают актами созидания и воспроизведения 
условий свое бытийное, онтологическое, объектное зна­
чение, т. е. выступают главными элементами, компонен­
тами, «ядерными» силами социального бытия, «ядерны- 
ми» формами социальной онтологии.

Объекты-вещи в их отдельности и в их различных 
конфигурациях также обнаруживают свою зависимость 
от поли субъектной деятельности людей: они обретают
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и обнаруживают социальные значения в процессах об­
щения и самореализации людей, выполняют функции 
условий, средств и результатов деятельности, и именно 
потому раскрываются в полисубъектных связях соци­
ального бытия. Таким образом, вещные условия, так 
называемое «объективное положение» вещей утрачи­
вает свой квазинатуралистический характер, что озна­
чает: на первый план в социальной онтологии выходит 
ее субъектное содержанйе и оформление.

Поскольку субъекты взаимодействуют и реализу­
ются хронотопически, то есть через временные и про­
странственные связи, они именно посредством хроно­
топа (хронотопов) образуют разные субъектные компо­
зиции, которые могут характеризоваться как «сборные 
субъекты», группы, классы и т. п. Понятно, что хроно­
топы, а следовательно, и субъектные композиции могут 
оформляться по-разному. В этом плане большие системы 
общества могут пониматься как разные хронотопы, а 
само большое общество, в форме государства, например, 
может трактоваться как хронотоп хронотопов.

Далее возникает задача создания типологии хроно­
топов. Решение этой задачи позволит избежать предель­
но абстрактных характеристик социальной онтологии, а 
стало быть, сохранить установку на ее процессность и 
динамику. В другом аспекте создание такой типологии 
позволит дать более конкретное представление о субьект- 
ном содержании и оформлении социальной онтологии.

Выделение типов хронотопических связей дает воз­
можность внести динамический аспект в понимании 
основных типов социальности. Поскольку модель соци­
ального хронотопа приближается к особым типам соци­
альных связей, она неизбежно вступает в плотный кон­
такт с конкретно-научным и с конкретно-историческим 
материалом. Сама история оказывается тогда представ­
лена хронотопически как связь различных хронотопов 
(типов общества) во времени и как взаимодействие раз­
личных хронотопов (обществ, культур, цивилизаций) в 
пространстве1.

1 Таким образом исследование истории выходит далеко за рам­
ки осмысления прошлого. См.: Гумбрехт Х.-У. «Современная исто­
рия» в настоящем меняющегося хронотопа / /  НЛО. 2007. № 83.

Заказ 3638
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И  Социальные типы как хронотопы_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Социальная онтология приобретает вид концепции, 

выявляющей динамический характер жизни людей, хро- 
нотопический порядок их совместной и разделенной 
деятельности, субъектность их участия в социальном 
воспроизводстве и его обновлении.

Дальнейшая конкретизация этой концепции сопря­
жена с выделением различных типов общества именно 
как типов пространственно-временной организации 
бытия людей, как различных схем действия социальных 
хронотопов, различных его соотношений с хронотопами 
природы.

Таким образом, социальная онтология перестает 
быть «картиной» социального мира, ибо она конкрети­
зируется не прописыванием деталей, основанным на 
заявленных принципах трактовки социально-истори­
ческой динамики, а определением различных схем (мо­
делей) хронотопической организации бытия людей, их 
связью и последовательностью. То, что мы называем 
Историей, может быть в этой конкретизации представ­
лено как последовательность и меняющееся соотноше­
ние социальных хронотопов. Сама динамическая модель 
социальной онтологии может быть понята как результат 
такой Истории. Соответственно, и существующая дис­
циплинарная матрица социально-гуманитарных дисцип­
лин с ее установками на описание общества и истории, 
пространства и времени, — соответственно, и понима­
ния необходимости ее изменения, — также может трак­
товаться через проблему динамики социального хроно­
топа. В последнем случае происходит «оборачивание»: 
смысл которого в том, что не социальный хронотоп «упа­
ковывается» в схему традиционных предметно-методо- 
логических установок, а, наоборот, эти установки рас­
сматриваются как выражение определенного хроното- 
пического типа, а их эволюция попадает в контекст 
изменения хронотопических и онтологических пред­
ставлений.

Выделение и описание разных социальных хроно­
топов это — тема особого и весьма обширного исследо­
вания. Здесь мы ограничимся лишь краткой характерис­
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тикой типологии, дающей возможность понять устрой­
ство современного типа обществознания и, соответст­
венно, условия характеристики пространственно- 
временной взаимосвязи.

Применительно к архаической истории человече­
ства рассмотрение темы социального хронотопа может 
быть ограничено гипотезами относительно схем по­
строения совместной и разделенной деятельности лю­
дей. Достаточным представляется тезис о том, что соци­
альный хронотоп определялся хронотопом природным, 
который задавал пространство и ритм человеческих вза­
имодействий; разумеется, в разных природных услови­
ях эти ритмы и пространства были различными.

С появлением крупных обществ-государств пробле­
ма усложняется, так как в каждом из них возникает не­
обходимость жесткого определения общего простран­
ства, потребность в согласовании порядков и действий 
различных секторов социального целого, имеющих час­
то разные этнические истоки, разные культурные уста­
новки. Но основное устройство хронотопического ме­
ханизма остается в силе: зависимость социального хро­
нотопа от хронотопа природного, его «вписанность» в 
природный хронотоп сохраняются.

Социальный хронотоп сложного традиционного 
общества еще не настолько оформлен, чтобы отделить­
ся от природного, но он уже достаточно сложен, чтобы 
далее не совпадать с ним.

С середины второго тысячелетия н.э. формы 
взаимодействия людей, культивируемые прежде всего 
в торговле, а затем и в промышленности, преодолевают 
ограничения, налагаемые формами сословными, корпо­
ративными, государственными, культурными, этниче­
скими, либо вместе с формами правовыми образуют 
такие «сети» социальных форм, где появляется возмож­
ность развертывать схемы экономической деятельности 
в пространстве и во времени. Соответственно, такое 
развертывание экономических схем деятельности слу­
жит развертыванию социального пространства и соци­
ального времени «поверх» сословных, корпоративных, 
государственных границ; само использование этого хро­
нотопа становится захватывающей задачей, средством
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наращивания богатства, мощным стимулом жизни лю­
дей. Люди в этой деятельности обретают новые возмож­
ности, не связанные с их исходным социальным стату­
сом, их силы сопоставляются и сравниваются процессом 
развертывания деятельности, а ее результаты все более 
зависят от способностей людей работать со временем и 
пространством, перемещаться в них и перемещать раз­
личные жизненные средства, ценить и экономить время, 
создавать новые пространственные и вещественные 
конфигурации.

Ремесленное производство превращается в индуст­
риальное, а мануфактурное — в фабрично-заводское под 
воздействием стимулов, порожденных расширением со­
циального пространства и социального времени, ради­
кальным ростом торгово-экономических взаимодейст­
вий, преобразованиями схем человеческой кооперации. 
Это стимулирует экономию времени, вещества и энер­
гии, а стало быть, и возрастание объемов и доходов про­
изводства. Машинное производство синтезирует в себе 
эти тенденции, поэтому оно символизирует развитие 
экономики, а иногда и отождествляется с ней. Однако 
его экономическая функция может быть в достаточной 
степени понята только с учетом социально-историческо­
го контекста, в котором различные общественные связи 
и схемы деятельности людей «пакетируются» в логику 
вещей, выстраиваемую индустриальным производством, 
а сами машины (и производимые ими вещи) выступают 
мерилами социальности, мерами человеческого.

В экономике, ориентированной на индустриальное 
производство вещей, происходит своего рода подмена 
социального воспроизводства производством вещей. 
Ритм взаимопереходов живой деятельности и накоплен­
ной (овеществленной) нарушается. Кольцевые структу­
ры социального воспроизводства «выпрямляются», 
заменяются линейными формами, в которых живая 
деятельность сводится к накопленной, личностное 
бытие — к вещественному, человеческие качества — 
к абстракному богатству.

Кроме того, это означает, что социальный хронотоп 
далее не является вписанным в хронотоп природный и 
зависимым в своей устойчивости от природного ритма.
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Ритм задает производство, а природная мерность стано­
вится лишь предпосылкой и материалом, из которого 
производство создает новые вещи, условия жизни и схе­
мы деятельности.

Живая деятельность подчиняется логике мира ве­
щей; этот мир «питается» деятельностью, поскольку без 
нее не может существовать, но он же и истощает ее, ис­
черпывая, упрощая, разрушая ее человеческий потен­
циал. Подчеркнем, что социальное бытие захватывается 
миром искусственных вещей, что они создаются и вос­
создаются людьми, но логика, которая задается ими со­
циальному бытию, искажает либо вытесняет связи че­
ловеческих взаимодействий и самореализации людей.

Фактически сталкиваются одномерная экономика, 
нацеленная на экстенсивное развитие, и многомерная 
экономика, ориентированная на развитие интенсивное. 
За «первой» — одномерная социальность, сведенная к 
логике вещей, к деиндивидуализированной, машинопо­
добной структуре. За «второй» —многомерная социаль­
ность, выявляющая разнообразные ресурсы человече­
ского бытия, сконцентрированная на различных формах 
кооперации живой деятельности людей. «Первая» в ос­
новном работает с пространством, «перерабатывая» 
его в пространство овеществленных, дегуманизирован­
ных социальных форм. «Вторая» работает со временем, 
связывая различные ресурсы живой человеческой дея­
тельности в самых разных точках социального про­
странства, синтезируя новые качества человеческого 
бытия, соответственно, — новые формы выгоды, богатст­
ва, власти.

Конфликтность современной экономической ситу­
ации свидетельствует, что методологии и технологии 
кооперации деятельностей, основанные на редукции 
природного, социального, культурного многообразия к 
линейным схемам роста богатства, не работают далее 
ни в социальном воспроизводстве, ни в развитии эконо­
мики, ни в отношениях общества и природы.

В постиндустриальном типе, идущем на смену ин­
дустриальному, радикально меняется сама стратегия 
рассмотрения и использования хронотопа. Это связано, 
по крайней мере, с двумя обстоятельствами.
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Социальное пространство развернуто в пределах 
Земли, и дальнейшее его распространение не предпола­
гается. Если история не закончилась, она будет проте­
кать в формах использования времени, его наполнения, 
интенсификации, синтезирования качественных форм 
человеческой деятельности и взаимодействий1.

В образующемся общем социальном пространстве 
синхронно существуют общества/государства, культу­
ры/цивилизации, — то есть пространства, — относящи­
еся к разным социальным и, стало быть, хронотопиче- 
ским типам. В практическом смысле возникают пробле­
мы конфликта и согласования разных типов хронотопов. 
В плане теоретико-методологическом определяется за­
дача трактовки социального хронотопа как многомерной 
системы, сочетающий различные региональные хроно­
топы с их особыми ценностно-нормативными и регуля­
тивными «механизмами», и глобальный хронотоп, дела­
ющий возможными политические, правовые, транспорт­
ные, культурные, информационные коммуникации в 
масштабах человеческого сообщества. Понимание смыс­
ла такой трактовки и выработка соответствующих мо­
делей — условие выживания человечества2.

1 «Рассматриваемое изменение — новая неуместность про­
странства, замаскированная под полное уничтожение времени. 
В мире "программного обеспечения" с перемещениями со скоростью 
света пространство может бы аннулировано. Пространство больше 
не устанавливает пределы действиям и их последствиям и имеет мало 
значения, если вообще имеет. Как сказали бы военные эксперты, оно 
утратило свою "стратегическую важность"» (Бауман 3. Текучая сов­
ременность. СПб., 2008. С. 128).

2 «Нам нужно распространять динамические несверхъестест­
венные образы временной жизни: какова она будет... в приближаю­
щемся будущем» (Тоффлер А. Футурошок. М., 1997. С. 346). «Разру­
шение контроля в сегодняшнем обществе непосредственно связано 
с нашими неадекватными представлениями о вероятном будущем» 
(Там же. С. 377).



Глава 12

Х Р О Н О ТО П И Ч ЕС К А Я  ОН ТОЛОГИЯ И П Р О Б Л ЕМ А  
И Н Т ЕГР А Ц И И  ОБ Щ ЕС ТВО ЗН АН ИЯ_ _ _ _ _ _ _ _ _

|  Разделенное обществознание и кронотопическая 
проблема_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В донаучном знании об обществе тема пространст­

ва-времени намечена уже достаточно определенно.
С эпохи Августина эта тема проблематизируется в во­
просах соотношения природы и истории, времени цик­
лического и времени исторического. В науке XVII —
XVIII вв. намечается сопоставление «механического» 
времени природы и неупорядоченного времени челове­
ческой деятельности. Важный сдвиг в исследовании этой 
темы связан с формированием индустриального обще­
ства, работающего в пространстве мирового рынка, сти­
мулирующего процедуры практической унификации 
времени человеческой деятельности, а также в науках, 
обеспечивающих методы сведения разных пространств 
и времен к общим измерениям.

Формирующееся обществознание, вырастая из 
определенной социально-практической почвы, по-свое­
му преломляет структурность этой социальной основы: 
предметы и методы выделяющихся дисциплин «следу­
ют» за логикой воспроизводящихся социальных связей, 
фиксируют доминирующие типы деятельности, затем — 
дополняющие их, а потом «решают» проблему их раз­
граничения и взаимосвязи. В формирующемся научном 
обществознании сопоставления и противопоставления 
дисциплин выражают практические различения форм 
социальных связей и типов деятельности людей.

Выявление предметов и методов дисциплин соци­
ально-гуманитарного познания оказывается не только 183
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следствием сознательной методологической работы уче­
ных, но и результатом воспроизводства определенной 
структуры социальности, определенной «логики вещей». 
Так, экономическая наука в своей установке на объек­
тивность отвлекается от индивидной активности и пси­
хологической мотивированности в поведении людей. 
Она ориентирована на сравнение разных человеческих 
сил и действий, на сопоставление их с вещественными 
результатами деятельности. В экономических представ­
лениях социальное время это — абстрактное время дея­
тельности, полученное путем редуцирования разных 
актов к необходимым, элементарным затратам. Это вре­
мя дает возможность сравнивать людей и вещи, рассмат­
ривать людей как вещи, сводить процесс деятельности 
к ее результатам. В культурологических же дисциплинах 
люди и вещи рассматриваются прежде всего в их уни­
кальности и неповторимости. С этой точки зрения каж­
дый человек или вещь связаны с определенными про­
странственно-временными условиями и ситуациями. 
В этом плане культурная ценность и экономическая сто­
имость не совпадают, в том числе и потому, что эконо­
мическая стоимость может быть сведена к абстрактному 
времени и стоящему за ним редуцированному процессу 
деятельности, а культурная ценность в принципе проти­
воположена абстрактным измерениям и редукциям.

Социология ориентирована на обнаружение объек­
тивных «механизмов» социальных взаимодействий и 
начинает рассматривать, как второстепенные, воздейст­
вия индивидов на социальные структуры. Социальное 
время либо оказывается вне внимания социологов либо 
присутствует как время воспроизведения социальных 
структур, то есть время, не оказывающее воздействия 
на сами структуры.

Психология в этой ситуации вынуждена отвлекать­
ся от характера и содержания общественных связей. Она 
фиксирует предмет своих особых исследований, начиная 
с элементов психики человека, абстрагированных от 
предметно-содержательных аспектов его деятельности. 
Отсюда и возникает желание психологов выделять осо­
бое психологическое время, описывающее субъективно­
психологический план жизни людей, противопоставлен­
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ное отчужденному от индивидов социальному времени 
социологии или абстрактному времени экономики.

«Соседствующие» дисциплины взаимодействуют 
по принципу взаимоисключающего взаимодополнения, 
согласно которому они исходят не из представлений о 
социальной эволюции или системе общества, а из пред­
варительно расчлененной на противоположные аспекты 
и факторы (вещественное — духовное, объективное — 
субъективное, совместное — индивидуальное) жизни 
людей в обществе; причем представляют эти аспекты и 
факторы в качестве самостоятельно существующих 
предметов (как особые вещи), трактуют вопросы их 
«внешних» взаимодействий и, соответственно, воздви­
гают дисциплинарные барьеры для их совмещения 
(«смешения»). Полифоническая сложность социального 
процесса подпадает под стихийную логику разделения 
труда; по ее схемам выявляются противоположные ас­
пекты социального воспроизводства, которые онтоло- 
гизируются, превращаются в особые объекты, рассмат­
риваемые затем в их совокупности как социальная ре­
альность (или проще — «жизнь людей»), исходная для 
работы научного обществознания1. Доминирование ло­
гики разделения труда в этой ситуации означает, что 
определяются дисциплины, ответственные за время со­
циального бытия (история) и за его пространство (социо­
логия), абстрактное рассмотрение времени-простран­
ства (экономика) и за конкретное его описание (культу­
рология), за абстрактно-социальные (коллективистские) 
характеристики хронотопа (социология) и за индивид­
ные формы его выражения (психология). Когда повы­
шается интерес к хронотопической проблематике — 
70-е годы XX в., — он вписывается именно в эту методо­
логическую рамку («парадигму»). Но она не только не 
способствует удовлетворению этого интереса, она, по

1 «Науки достигают высокой специализации. Бывают предметы, 
колеблющиеся в своей подведомственности между одной и другою. 
В таких случаях единственным определением первой оказывается 
отрицание принадлежности данного вида к ее предмету. Часто мето­
дические мотивы такого отказа служат теми элементами, из которых 
соседнею наукой складывается формула признания предмета за свой 
собственный» (Пастернак Б. Об искусстве. М., 1990. С. 122).
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существу, блокирует его реализацию, т. к. в ней отсутст­
вует принципиальное онтологическое представление о 
социальном бытии как процессе.

1  ПроВдемно-аспектный характер интеграции_ _ _ _ _ _
Представление о социальном бытии как процессе и 

о конкретных типах его процессуальной реализации 
вынуждает соотнести формы интеграции обществозна­
ния с конкретными типами социальных хронотопов и 
со сдвигами, приводящими к их изменению. В этом пла­
не развитая хронотопическая концепция оказывается 
условием продуктивного рассмотрения сдвигов, проис­
ходящих в системе обществознания, в принципах раз­
деления и взаимосвязи его дисциплин. Но это условие 
имеет не только методологическую подоплеку.

Необходимость рассматривать человеческих инди­
видов как силу и форму социального воспроизводства, 
как основу синтезирования качественной деятельности 
и соответствующих продуктов ориентирует социально­
гуманитарное познание на определение проблем и си­
туаций, в которых само бытие людей оказывается фор­
мой, связующей разные предметы и методы. Там, где 
люди изменяют социальные структуры, они преодоле­
вают взгляды, порожденные дисциплинарным разделе­
нием исследований, там, где они действуют как полно­
ценные субъекты, они демонстрируют условность гра­
ниц совместного и индивидуального, внешнего и 
внутреннего, объективного и субъективного. Переход 
этих границ и есть форма процесса, полагающая подчи­
нение отдельных научных подходов синтетическому 
взгляду на бытие людей1.

1 Этот переворот в методологии намечается в 60-е годы XX в. 
В начале XXI в. он сказался во всех социально-гуманитарных дис­
циплинах от экономики до филологии. ...Мы стараемся рассматри­
вать целостность человека не как зафиксированную данность, а как 
проблематичное интегрирование множественных и разноуровневых 
форм вовлеченности в мир... Речь идет о том, чтобы преодолеть све­
дение социальной реальности к традиционным для социальных наук 
противопоставлениям: индивид — коллектив и частное —публичное» 
(Тевено Л. Креативные конфигурации в гуманитарных науках и 
фигурации социальной общности / /  НЛО. 2006. № 77. С. 300). В по­
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В последней четверти XX столетия повседневность 
попадает в «фокус» всех социально-гуманитарных дис­
циплин. Она диктует предметы и методы теперь уже не 
только гуманитарно ориентированным направлениям 
исследований, но и социальным наукам (вроде социоло­
гии и даже экономики), которые еще совсем недавно 
придерживались классических объектных воззрений 
относительно устройства социального бытия. Представ­
ления людей о предметах их повседневных забот оказы­
ваются важнее предметно-методологического разделе­
ния между дисциплинами обществознания. Люди в сво­
ей обычной жизни являются стихийными холистами. 
Они не разделяют проблему выживания, самоиденти­
фикации или устойчивого развития на психологический, 
экономический, культурологический и социологический 
аспекты. Они нуждаются в знании и, определенно, в на­
учном знании о своей повседневности, но это знание 
должно быть вписано в масштабы их опыта, адаптиро­
вано к его формам.

Систематизация этого знания происходит не по 
стандартам разделения и связи социально-гуманитарных 
дисциплин, а под действием проблем, вопросов и проек­
тов, которые вырастают из повседневной практики. 
В ряду этих проблем стоят так называемые глобальные 
проблемы и так называемые актуальные проблемы (час­
то это — одно и то же). Особое значение имеют пробле­
мы, специфические для последних десятилетий, сущест­
венно повлиявшие на повседневное поведение людей и 
на построение исследований в разных социально-гума­
нитарных дисциплинах.

Проблема идентификации людей является одной из 
них. Действуя в соответствии с логикой научной тради­
ции, эту проблему можно разделить на проблему кол­
лективной идентичности и проблему персональной 
идентичности. Первая в логике такого разделения ока­
зывается социологической, вторая — психологической. 
В социологии изучаются вопросы отнесения людей к 
определенному социальному пространству, социальной
следние годы мы все чаще встречаемся с различными вариациями 
этого методологического мотива. См., например: Прохорова И.Д. Но­
вая антропология культуры / /  НЛО. 2009. № 100.
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общности или группе. В психологии — способности (не­
способности) индивида связывать свои различные дей­
ствия во времени, отождествлять себя с собою в разных 
обстоятельствах, сохранять свое «Я» в динамике коллек­
тивных и личных трансформаций. В логике такого раз­
деления деятельности между социологией и психологи­
ей эта проблема сейчас изучается. Однако, учитывая все 
возрастающее ее значение, надо заметить, что данная 
логика разделения затрудняет работу с ней.

Прежде всего отметим: резко возросшее внимание 
к этой проблеме отмечается в последние десятилетия 
XX в., когда становится заметным влияние социальных— 
в частности, миграционных — процессов на сложившу­
юся стратификацию обществ. В СССР и других бывших 
странах социалистического лагеря вообще меняется со­
циальная структура. Социологам приходится искать но­
вые определения для социального расслоения. Социаль­
ные индивиды в массе своей нуждаются в новых ориен­
тирах для самоопределения в обществе. Но эта же 
проблема вырастает в своем объеме и сложности и для 
психологии: из области психопатологии («утрата себя») 
она переходит в области исследований развития личности 
и трансформации социальных взаимодействий. Пробле­
ма идентификации ставит вопросы о единстве человече­
ской личности и личностного сознания, о характере это­
го единства и его теоретическом отображении, об изме­
нении методологии трактовки человеческого «Я», о 
психике как предмете психологии, о ее — психики — ста­
тусе как неклассического объекта.

Добавим, что рассмотрение психики в условиях ус­
тойчивых, «квазиприродных» социальных структур 
это — одно, а в условиях структур, распадающихся и 
растворяющихся в социальных взаимодействиях, — со­
всем другое. В первом случае потребность психики ин­
дивида существовать сразу в нескольких временах — 
признак патологии, во втором — необходимость и пред­
посылка связывания воедино разных стадий и состояний, 
то есть предпосылка единства личности. Однако эта 
предпосылка не оборачивается патологией, «расщепле­
нием» личности только тогда, когда она перерастает в 
способность связывать различные времена и простран-
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стваличностного бытия в единый процесс, самостоятель­
но воспроизводить и изменять это единство. Проблема 
личности раскрывается со стороны формирования и 
воспроизведения этой способности. Но в этом аспекте 
проблема перестает быть только психологической.

В условиях, когда социальные структуры были внеш­
ним по отношению к индивиду пространством, струк­
турность психики была сутубо психологическим вопро­
сом. В условиях, когда структуры общества все более 
совпадают с динамикой индивидных взаимодействий, 
их воплощенностью в разных формах пространства и 
времени, она становится проблемой социальной и социо­
логической. Структурность психики, обеспеченная спо­
собностью связывать разные пространства и времени, 
становится условием сохранения, а стало быть, и вос­
произведения социальных связей. Синхронность и пос­
ледовательность человеческих взаимодействий обеспе­
чиваются действием именно этой психологической спо­
собности. Отсутствие этой способности производит в 
социальных сетях «черные дыры», в которых пропадает 
энергия и качество человеческой деятельности.

Бытие во времени перестает быть литературной ги­
перболой и философской метафорой, оно становится 
работой людей по связи разных пространств, по синте­
зу разных действий, сил, знаний и умений. Социология 
и психология отображают разные аспекты социального 
процесса; аналогичное распределение и совмещение 
ролей мы могли бы показать в сопоставлениях этики и 
правоведения, экономики и культурологии. Важно под­
черкнуть, не дисциплинарные предметы далее диктуют 
научные отображения бытия взаимосвязанных социаль­
ных индивидов, а полисубъектность социального бытия 
определяет значение научных методов как разных спо­
собов отображения социального процесса и, соответс­
твенно, построения дисциплинарных предметов. Пред­
метность и методология отдельных дисциплин обще­
ствознания далее не предопределяются разделением 
труда между ними. Наоборот: проблемность совместного 
и индивидного бытия людей обусловливает связь дис­
циплинарных предметов и методологий и формы этой
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Парадигмальный сдвиг современного обществозна­
ния наиболее сильно сказывается в проблеме интегра­
ции социально-гуманитарных дисциплин. Смысл этого 
сдвига проявляется в логике и масштабах хронотопиче- 
ской трактовки социального бытия. Собственно, этот 
сдвиг в области познания намечает формирование но­
вого хронотопа, в котором работа людей со временем 
оказывает все большее воздействие на конфигурации 
социального пространства.

1  Случай истории_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
С обычной точки зрения, обязанной существовани­

ем и повседневному, и научному опыту, историческое 
знание — это знание о прошлом. Этот тезис подкрепля­
ется предметно-методологическим разделением деятель­
ности между историей и социологией, закрепляющим 
за историей прошлое как предмет исследования, за со­
циологией, соответственно, — настоящее1. Если в плане 
логики стандартная «парадигма» обществознания раз­
деляет между дисциплинами общее и единичное, абст­
рактное и конкретное, социальное и индивидуальное, 
то в плане трактовки бытия она распределяет между 
ними прошлое, настоящее и будущее, создавая соответст­
вующие границы для трактовки социального процесса.

Критика классической философии истории была 
сопряжена с отказом от априорных схем, с попытками 
строить историю как науку, исходящую из реальности. 
Но ясный — в плане критики — тезис о реальности терял 
свою определенность, как только дело доходило до его 
позитивной трактовки.

В классической философии, надо заметить, трактов­
ка истории как прошлого была связана с пониманием 
истории как процесса. К середине XIX в. представления

1 Kuzminski A. The paradox of Historical Knowledge / /  History & 
Theory. 1973. Vol. XII. № 3; Bulmer M. Sociology & History: Some Resent 
Trends / /  Sociology. 1974. Vol. 8. № 1; Sociology & History: Methods. L.( 
1978. Для смягчения этой оппозиции была создана специальная со­
циологическая теория изменений, трактующая историю как аспекта, 
«который может быть извлечен из социальной действительности» 
(Rocher G. A General Introduction to Sociology. 1972, p. 336).
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эти стали расходиться. Объяснение истории через абст­
рактно-общие схемы, через идейные и психологические 
мотивы, через ценностную и смысловую устремленность 
человеческой деятельности стало отходить на второй 
план. На первый стало выдвигаться представление об 
истории как о прошлом, о том, что было, что завершилось 
и в этой завершенной (и часто овеществленной) форме 
подлежит научному описанию и объяснению.

Обозначилась возможность двух истолкований ис­
тории: 1) истории как процесса деятельности людей, раз­
вертывающей во времени социальные и культурные 
формы, процесса, совершенного и совершающегося, т. е. 
включающего прошлое, настоящее и будущее, и 2) исто­
рии как завершившегося бытия, представленного в ре­
зультатах деятельности людей, в ее следах и памятниках. 
Они намечали два принципиально различных подхода к 
пониманию реальности и объяснению истории. Первый, 
нацеленный на понимание и объяснение истории как 
развития общества, претендующий на системный охват 
его полифонии, и второй, ориентированный на выделе­
ние из человеческого бытия особого аспекта и особой 
предметности, подвластных специальному историче­
скому описанию и объяснению. Именно второй подход 
стали противопоставлять философии истории; он во 
многом обусловил формирование истории как специ­
фической области научного знания.

Поле деятельности исторического познания замет­
но сокращалось и становилось все более подготовлен­
ным для применения эмпирических методов исследова­
ния. Вместе с тем как будто бы отпадала надобность в 
объяснительных схемах, выходящих за рамки непо­
средственно воспринимаемого и описываемого матери­
ала. Историческая реальность, таким образом, сужалась 
до конкретной совокупности письменных документов, 
следов и памятников человеческой деятельности. Исто­
рия редуцировалась к пространственно-вещественным 
ее выражениям, время человеческой деятельности из 
истории незаметно исчезало. Тенденция ко все более 
конкретному отображению исторической реальности, 
ко все более научному ее описанию грозила исчезнове­
нием людей с авансцены исторической драмы, к вытес­



РАЗДЕЛ 3. С О Ц И А Л Ь Н О М  ХРОНОТОП II Д И Н АМ И К А О Н ТИ М ГН Н

нению их на задний план обстановкой и декорациями 
исторического действия.

Мыслительные, психологические, личностные ас­
пекты человеческой деятельности, столь привлекатель­
ные для философии истории, отодвинулись на дальний 
план; разнообразие нового эмпирического материала 
заслонило их, затемнило их значение для описания со­
циальной реальности. Человеческий состав истории, 
открытый для фактического изучения, для определения 
его массовых, масштабных характеристик, оказался в 
значительной мере приравнен к другим компонентам 
истории как естественного процесса: к вещам, к вещным 
связям, к «логике вещей». И хотя такое сведение деятель­
ности людей к «логике вещей» на первых порах обеща­
ло заметное прибавление исторического знания, оно же 
создавало серьезные трудности для понимания истории 
как процесса и для трактовки конкретных событий, сдви­
гов, новообразований1.

С точки зрения последовательно научного (каким 
он представлялся в конце XIX в.) подхода главными ис­
точниками знания оказывались вещественные и пись­
менные памятники; люди включались в это знание, по­
скольку они «высвечивались» этими источниками. Не 
вещи и знаки трактовались через призму деятельности 
людей, но, наоборот, деятельность людей сводилась к 
вещам и знакам. Письменные памятники, в той мере, в 
какой они сопоставлялись друг с другом и с вещами, а 
не с людьми и их действиями, тоже начинали уподоб­
ляться вещам. Такое «овеществление» социального бы­
тия, тем не менее, не снимало ни проблемы взаимодей­
ствия исследователя с материалом, ни проблемы зави­
симости вещных памятников от деятельности людей, их 
создавшей.

1 Историки с тревогой отмечали узость подобного подхода. Ар­
нольд Тойнби писал: «Известно, обращение с людьми или животны­
ми, как с неодушевленными предметами, может иметь катастрофи­
ческие последствия. Почему же нельзя предположить, что подобный 
образ действия не менее ошибочен и в мире идей? Почему мы долж­
ны считать, что научный метод, созданный для анализа неодушевлен­
ной природы, может быть перенесен в историческое мышление... 
(Тойнби А. Постижение истории. М., 19991. С. 16).
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В XX столетии этнология, социология и психоанализ 
выявили такие слои человеческого бытия, которые от­
ражаются в источниках и контролируются сознанием 
лишь косвенным образом. Приоткрылась завеса над не­
описанной и ненаблюдаемой социальной реальностью, 
ускользавшей до сих пор от включения в идеологические 
и научные схематизмы. Отечественная история пред­
ставила в последние годы богатый материал, указующий 
на то, что письменные источники не только искажали 
положение дел, но вообще не фиксировали многие со­
бытия коллективной и личной жизни людей. Возникла 
проблема поиска косвенных свидетельств, которые бы 
могли, хотя бы отчасти, заполнить пробелы истории. 
Встал вопрос о способах фабрикации вещественных и 
письменных памятников, представивших свидетельства 
событий истекших десятилетий. Определился вопрос о 
людях, о схемах их деятельности, о стандартах их взаи­
модействия, обо всем том, что не находило непосред­
ственного отображения в следах эпохи, но обусловило, 
в частности, появление именно таких ее памятников. 
Оказалось, что методология трактовки истории как про­
шлого или как процесса имеет мощное воздействие на 
сознание общества1.

Аналогичные проблемы проявились в изучении бо­
лее отдаленных эпох, например Средневековья. Выяс­
нилось: «молчаливое большинство» простолюдинов не 
оставило важных свидетельств жизни в документах, до­
шедших до нас. И дело не только в том, что некоторые 
аспекты быта простых людей оказались не отраженны­
ми в официальных свидетельствах и летописях. Сам язык 
памятников часто был чужд языку простонародья; офи­
циальный и идеологизированный языки могли быть во­
обще чужими языками2. И в этом случае возникала про-

1 «Возрождая образ Прекрасного Прошлого, консерватизм пре­
вращает его в Прекрасное Будущее... Никаких собственных черт в 
перспективе такого взгляда Настоящее уже не имеет, оно исчезает. 
Как следствие: сам субъект не видит такого настоящего и в таком На­
стоящем не ориентируется» (Иванников С. Вечное и повседневное. 
К спорам о русском консерватизме / /  Москва. 2007. № 12. С. 173).

2 См., например: Гуревич А.Я. Средневековый мир: культура без­
молвствующего большинства. М., 1990.
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бдема реконструкции конкретных социальных хроно­
топов, соответствующих форм общения, психологии, 
идеологии. Возрождалась, стало быть, проблема схем 
объяснения, в развертывании которых вещественные и 
письменные памятники обнаруживали свое значение 
результатов, средств и условий человеческой деятель­
ности, разделенной и связанной в пространстве и вре­
мени.

Возвращение этой проблемы обостряло понимание 
того, что мы часто «читаем» историю «наоборот»; на 
первом плане у нас — результаты, на втором — средства, 
на третьем — условия и лишь на четвертом — сам про­
цесс деятельности людей.

Таким образом, ход исследования оказывается по 
логике противоположным ходу истории, ее созиданию, 
воспроизводству, обновлению людьми. Так формирует­
ся «изнаночный» образ истории, ее видение в обратной 
перспективе, открывающей и высвечивающей деятель­
ность людей через призму ее результатов.

Чтобы не оставаться в границах этого видения, не­
обходимо было выявить «лицевую» сторону истории, 
обнаружить за вещными ее выражениями ее личный 
состав, ее человеческие силы, ее живое движение, на­
ходящее лишь частичное выражение в предметных фор­
мах. Надо было вопросы о том, кто и как делает историю, 
предпослать вопросам истолкования вещей и текстов, 
понять их значение как своего рода «стрелок», перево­
дящих исследование с уровня эмпирического описания 
материала на уровень теоретического представления о 
конкретной связи людей. Тогда и результаты человече­
ской деятельности оказались выведенными из состояния 
своей вещной одномерности, предстали промежуточны­
ми продуктами, пересечениями хронотопических свя­
зей, кристаллизациями человеческих возможностей1.

1 «Кто сказал, что История — это только и исключительно по­
пытки осмыслить Прошлое и что так будет всегда? Нельзя ли на это 
возразить, что исторические музеи стали в поседние десятилетия так 
невероятно популярны именно потому, что вышли за рамки задачи 
концептуализации прошлого и превращения его в Историю?..» (Гум- 
брехт Г.-У. Современная история в настоящем менющегося хроното­
па / /  НЛО. 2007. № 83. С. 47).
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Последовательная реализация динамической онто­
логии требует доведения ее схем, образов и концепций 
до субъектного уровня, то есть до уровня представлений
0 том, кто и как делает историю. Рассматриваем ли мы 
прошлое, настоящее или будущее — этот вопрос оказы­
вается фундаментальным. Это вопрос о том, как возмо­
жен социальный процесс. И каждая социально-гумани­
тарная наука по-своему, то есть со своей позиции и точки 
зрения, используя свои подходы и инструменты, отве­
чает на этот вопрос. Промежуточными ответами на этот 
вопрос оказываются модели социальных типов и соот­
ветствующие модели хронотопов. В их конкретизации 
разные общественные науки также обнаруживают свои 
аспекты для характеристики развернутой в простран­
стве и времени полисубъектной деятельности, но допу­
щение многомерного, воспроизводящегося, обновляю­
щегося социального процесса присутствует в каждой из 
них, ибо только оно гарантирует понимание превраще­
ний совместного в индивидное, внешнего во внутреннее, 
вещного в человеческое, разделенного в совместное.

Необходимость «вернуть» людей в социальный про­
цесс превращается для исследователя в задачу по фор­
мированию конкретной схемы или картины реальности, 
в которой будут зафиксированы контуры распределен­
ной в пространстве и времени деятельности людей, пре­
вращающей «логику вещей» в человеческую историю в 
собственном смысле.

1  Случай социальной антропологии_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Непродуктивность обобщенно-метафизических 

представлений о жизни людей и специализированных 
предметных расчленений социального бытия, осуществ­
ляемых отдельными науками, демонстрирует развива­
ющаяся в XX столетии социальная антропология. Схе­
матизм абстрактного субъекта («человека вообще», 
«родового человека»), характерный для классической 
философии, и частичные (аспектные) характеристики 
общества, культивируемые социальными науками, при­
ходят в противоречие с развертывающимися научными 
исследованиями различных обществ и культур, с откры­
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ваемыми там структурами социальных связей и систе­
мами мысли. Исследования этой направленности состав­
ляют начальный этап развития социальной антрополо­
гии. Возникает проблема описания людей в конкретных 
условиях социального воспроизводства их жизни, их 
общения и обособления.

На первых порах такого рода описания связывают 
с исследованиями «примитивных» народов, соответ­
ственно с этнографической работой на периферии евро­
пейского мира. Однако уже на этом этапе возникает тема 
реконструкции форм, определяющих особые системы 
организации деятельности людей и их мировоззрения, 
их коллективного и индивидного бытия, причем эти ре­
конструкции приобретают не только исторический, но 
и вполне актуальный смысл. В конце XX в. социальная 
антропология дистанцируется от философской антро­
пологии, в которой предпринимались попытки опреде­
лить общие характеристики человека как представите­
ля уникального вида.

Социология, так же как и формирующаяся социаль­
ная антропология, была своего рода реакцией на абст­
рактные характеристики человека, сложившиеся в фи­
лософской классике, но до конца XX в. фокусировала 
свои исследования на структурах и функциях, обеспе­
чивающих устойчивость социальных систем, социали­
зацию и адаптацию индивидов. Соответственно, в социо­
логической методологии доминировал редукционизм, 
сводящий особенности индивидного бытия людей к вне­
шним для них структурам и функциям (Э. Дюркгейм, 
Т. Парсонс). Для социальной антропологии этот путь был 
непродуктивен, поскольку она не могла постулировать 
структуры и функции социальной системы, но стреми­
лась их выявлять как форму, возникающую из взаимо­
действий людей, фиксируемую в их контактах и актах 
индивидного бытия. Сама гипотеза о структурах и фун­
кциях социальной системы проходила в социальной ан­
тропологии проверку на ее соответствие конкретному 
бытию особой социальной общности. Эта проверка зна­
чительно сузила границы структурно-функциональной 
гипотезы, и это сблизило впоследствии социальную ан­
тропологию с социальной феноменологией, этномето-
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дологией, герменевтикой, т. е. с направлениями, стремя­
щимися выводить структуры социальности из взаимо­
действий между людьми.

Психология противопоставила абстрактным фило­
софским представлениям о человеке разработку про­
блемы личности. Однако направленность этой разра­
ботки в XX в. носила специфический характер: она в 
значительной части игнорировала социальную предмет­
ность человеческого бытия и в заметной мере отвлека­
лась от форм социальных связей (что, собственно, было 
предопределено игнорированием предметности и ее 
роли посредника между людьми). В социальной антро­
пологии вопрос о личности включается в описание со­
циального воспроизводства; воспитание и обособление 
человеческого индивида, трактуются как процессы, под­
держивающие и обновляющие социальную форму 
(М. Мид). Социальная форма обнаруживается во «внут­
ренних» установках личности, в базовых схемах (А. Кар- 
динер), служащих и для участия в общении и для «про­
страивания» различных — телесных, мыслительных, 
технических — проекций особого индивидного бытия. 
Знаменательно, что именно «еретические» направления 
психологии, уклоняющиеся от первоистоков — нео­
фрейдизм, необихевиоризм, гуманистическая психоло­
гия — сближаются с социальной антропологией в во­
просе о «внутреннем» мире личности как важнейшей 
составляющей социальной формы (не только ее провод­
нике, но и преобразователе), влияющей на «внешние» 
социальные механизмы. Вспомним, для примера, про­
деланный Э. Фроммом анализ корреляций между типом 
конформиста-автомата и воспроизводством тоталитар­
ной машины в его работе «Бегство от свободы».

В отличие от культурологии, акцентирующей вни­
мание на средствах и результатах человеческой деятель­
ности, на знаковых и символических системах взаимо­
действий, на следах социальных процессов, социальная 
антропология отдает предпочтение описанию особен­
ностей поведения, общения, самореализации людей, 
образующих конкретное общество. Для нее важна не 
запечатленная культура памятников и произведений, а 
живая культура, реализуемая в актах и контактах чело­
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веческих индивидов. Определение культуры как «соци­
альной наследственности» членов общества «верно, 
однако почти бесполезно для понимания того, как раз­
вивается личность»1, — писал Ралф Линтон.

Для социальной антропологии вещи (причем все 
вещи, включенные в конкретный социальный контекст) 
важны прежде всего как посредники, осуществляющие 
социальные связи, как промежуточные продукты реа­
лизации человеческих сил и способностей, намерений 
и ориентаций. Рассматривая вещи в их единстве с дея­
тельностью и общением людей, социальная антрополо­
гия получает возможность характеризовать культуру как 
качественную определенность особой социальной общ­
ности. Таким образом, снимается разделение культуры 
на материальную и духовную, ибо вся предметность, 
вовлеченная в социальное воспроизводство, оказывает­
ся носителем обобщенных социальных значений и осо­
бых культурных смыслов; пространство и время оказы­
ваются социальным пространством и социальным вре­
менем, устанавливающими особый порядок связи между 
людьми, условиями, средствами и результатами их дея­
тельности. В этом смысле для социальной антропологии 
нет культуры «вообще»; но есть культура особого обще­
ства, выражающая специфику его социального воспро­
изводства.

В плане методологическом социальная антропология 
все более отдаляется от абстрактно-антропологических 
концепций философской классики, от системы взаимо­
исключающей взаимодополнительности социально-гу­
манитарных дисциплин, сложившейся в процессе ста­
новления научного обществознания.

Если принять, что социальная антропология, социо­
логия, социальная психология, культурология исследуют 
один и тот же объект, т. е. общество, то надо подчеркнуть: 
предмет социальной антропологии — это не часть или 
подсистема, «сфера» объекта (общества), как это следо­
вало бы из логики разделения труда в обществознании
XIX — XX вв., но особый образ общества, фиксирующий 
то, как воспроизводятся его структуры в масштабах меж-

1 Человек и социокультурная среда. М., 1992. С. 47.
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индивидного взаимодействия и индивидного бытия лю­
дей. В этом плане принципиальное различение между 
объектом и предметом исследования преодолевается, 
поскольку предмет фиксирует логику бытия объекта, 
логику его самобытности; понятие о специфической 
форме объекта возникает  в исследовании, а не пред­
шествует ему. Такая установка социальной антрополо­
гии ставит серьезные проблемы перед методологией 
обществознания: понятия особенного, локального, ин­
дивидуального оказываются определяющими для при­
менения понятий общего, универсального, социального.
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Глава 13

Э ВОЛ Ю ЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ Ф ИЛО СОФ ИИ 
И Л Н ТИ Р ЕД УК Ц И О Н И С Т С К И Е С Т Р А Т ЕГИ И

И  Рвдцкционизм: за и против_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Частный, казалось бы, методологический сюжет 
взаимосвязи редукционизма и антиредукционизма ин­
тересен тем, что в своем развитии он постоянно указы­
вает на границы, которые приходится преодолевать 
современной философии, на стимулы и мотивы, делаю­
щие такое преодоление жизненно важным. Отображе­
ние этого сюжета — своего рода голограмма, она особым 
образом представляет общие тенденции, меняющие и 
сохраняющие философствование как задачу, как дело, 
как профессию. Нерв этого сюжета — постепенно рас­
крывающаяся зависимость предметности философии 
от меняющихся характеристик людей и обществ, от 
практически необходимой социально-гуманитарной 
конкретизации этих характеристик.

Наиболее радикальным поворотом в философии
XX столетия был онтологический, в результате которо­
го проблематика сознания, мышления, познания, науки 
оказалась проблематикой бытия, его процессуальности, 
его структурности. На поверку этот онтологический по­
ворот — как выяснилось в последней четверти XX в. — 
оказался поворотом социально-философским, посколь-
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ку важно было ответить на вопросы, кто воспроизводит 
и выстраивает формы бытия, в каких субъектных взаи­
модействиях и ситуациях они воспроизводятся, изме­
няются, проектируются и конструируются.

Причем вопрос «кто?» требовал достаточно кон­
кретных ответов, и ответы эти в различных ситуациях 
были разными. В этом плане коммуникативный или фе­
номенологический повороты можно рассматривать как 
«незавершенные формы» социально-философского по­
ворота, лишь частично и лишь в узком поле непосредст­
венных взаимодействий характеризующие различные 
конфигурации связей между субъектами.

Все повороты философии XX столетия, так или ина­
че, сходятся в «фокусе» социально-философской рабо­
ты. Философия как дело современного общества, как 
форма взаимосвязи людей и организации их деятель­
ности, в значительной степени оказывается социальной 
философией — ив своих ориентациях, и в содержатель­
ных характеристиках бытия, и в своем самообосновании.

Именно вопрос о самообосновании философии в 
конце XX в. выводит на первый план проблематику со­
циально-философского осмысления изменений в отно­
шениях философии с повседневной жизнью людей, 
вынуждает рассматривать философию в ряду других 
форм духовно-теоретической деятельности, прежде все­
го — социально-гуманитарных дисциплин, «погружен­
ных» в связи социального бытия, испытывающих свою 
зависимость от этих связей.

Представления людей о предметах их повседневных 
забот оказываются важнее предметно-методологиче- 
ского разделения между дисциплинами обществозна­
ния. Люди в своей обычной жизни не разделяют проб­
лему выживания, идентификации или устойчивого 
развития на философский, психологический, экономи­
ческий, культурологический и социологический аспек­
ты. Они нуждаются в знании, в том числе и в научном 
знании о своей повседневности, но это знание должно 
быть вписано в масштабы их опыта, адаптировано к его 
формам.

Систематизация этого знания — используем выра­
жение Н. Смелзера — не поддается «дисциплинарной
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расфасовке», она осуществляется под действием про­
блем, вопросов и проектов, которые вырастают из прак­
тики повседневной жизни. Получение знания такого 
типа оказывается важной методологической задачей 
обществознания, но решение этой задачи наталкивает­
ся на мощные барьеры философской и научной тради­
ции, которая в значительной мере продолжает опирать­
ся на методологию редукционизма.

Значительное развитие редукционизм получил в 
ходе построения и взаимодействия классических фило­
софских систем. Однако в пределах философии он 
оставался «спекулятивным», в том смысле, что он «под­
сказывал» решения задач, которые предполагали сведе­
ние конкретного научного и обыденного человеческого 
опыта к неким общим философским допущениям и ин­
туициям, редукцию особого бытия людей, культур и об­
ществ, к абстрактным характеристикам бытия, истории, 
субъекта.

В процессе становления научного обществознания 
редукционизм сыграл главную методологическую роль, 
но это уже был не философский редукционизм, сводя­
щий конкретику к философским абстракциям, а редук­
ционизм, взращенный естествознанием и его стандар­
тами научности, объективности, общезначимости. Само 
отделение «научного» от «ненаучного» в обществозна- 
нии происходило во многом под влиянием норм и стан­
дартов естествознания, в особенности — теоретической 
механики. Тезис о сведении человеческих взаимосвязей 
к «логике вещей», об уподоблении социальных взаимо­
действий вещам принимается как важнейшая методо­
логическая установка и действует в обществознании 
почти столетие (остается для многих исследователей 
важным ориентиром вплоть до наших дней).

Другой важный момент, требующий специального 
комментария, это — связь методологии редукционизма 
и структур социального воспроизводства в обществах 
индустриального типа. Развитие этих структур в произ­
водственно-экономической и правовой сферах приводит 
к деиндивидуализации общественной жизни, поскольку 
в указанных сферах начинают доминировать связи и 
эталоны, сопоставляющие абстрактно-социальные ка-
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чествалюдей и соответственно «жертвующие» их инди­
видуальными различиями.

Выявляется четкое разграничение формально-со­
циальной и частно-индивидуальной жизни людей. Боль­
шие подсистемы общества: производство, право, обра­
зование, наука, политика (в значительной мере и куль­
тура «как сфера») — ориентированы на использование 
и умножение формально-социальных аспектов бытия 
людей. Частно-индивидуальная жизнь людей оказыва­
ется «по ту сторону» жестких социальных структур, но 
остается в поле обществознания благодаря представле­
ниям, не подчинившимся редукционизму, а также бла­
годаря формам вненаучной рефлексии жизни, традици­
онной культуры и религиозности.

Разумеется, редукционизм можно рассматривать 
как универсальную методологию человеческой деятель­
ности, сводящую сложное к простому, неявное к явному, 
немеренное к исчисленному. Но в плане становления и 
развития научного обществознания редукционизм иг­
рает особую роль. Причем следует подчеркнуть, эта осо­
бая роль довольно быстро меняется, порой незаметно 
для самих участников этой истории.

На первых порах редукционизм работает как инст­
румент сведения различного к тождественному в чело­
веческой деятельности, индивидуального к коллектив­
ному в человеческих взаимодействиях, специфического 
к общему в определении общественных форм. Так воз­
никают представления о классах и группах людей, об 
отраслях и сферах их деятельности, о структурах, обес­
печивающих воспроизводство их жизни. Так формуют­
ся детали, из которых может быть скомпонована карти­
на общественной жизни, представлена модель общества, 
в которой эти «части» находятся в определенном соот­
ношении и соподчинении. То, что эта картина груба и 
приблизительна на первых порах не так важно. Важно, 
что открывается перспектива научного изучения обще­
ства, а стало быть, и научно обеспеченного воздействия 
на него.

Так, в конце XIX в., когда возник вопрос о примене­
нии Марксовой методологии социального анализа к ис­
следованию социально-экономического положения
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России, В.И. Ленин исследует связь становления мето- 
долгии обществознания с конкретным этапом движения 
истории и возможность применения сформированного 
методологического аппарата к меняющемуся материалу 
общественной жизни. Он, в частности, пишет: «Г. Стру­
ве очень справедливо указывает, что игнорирование 
личности в социологии или, вернее, ее устранение из 
социологии есть, в сущности, частный случай стремле­
ния к научному познанию...»1. Акцент здесь делается не 
на «частности» случая, а на «стремлении к научному 
познанию».

В другом месте, характеризуя материализм как ги­
потезу социологии, он отмечает, что эта «гипотеза впер­
вые создала возможность научной социологии, что толь­
ко сведение общественных отношений к производствен­
ным и этих последних к высоте производительных сил 
дало твердое основание для представления развития об- 
щественно-исторических формаций естественно-исто­
рическим процессом»2. Значение метода редукции для 
научного обществознания выражено вполне определен­
но. Однако остается вопрос: существует ли грань в ис­
пользовании этого метода на стадии становления науч­
ного обществознания и в его применении к исследова­
нию конкретного бытия людей?

Примерно в то же время во Франции ту же самую 
методологическую проблему в контексте своих собст­
венных исследований рассматривает Э. Дюркгейм. 
В «Методе социологии» он пишет: «Нам нужно... рас­
сматривать социальные явления сами по себе, отделяя 
их от сознающих и представляющих их себе субъектов. 
Их нужно изучать извне, как внешние вещи, ибо имен­
но в таком качестве они предстают перед нами»3. Дальше 
он поясняет это так: «...Когда социолог предпринимает 
исследование какого-нибудь класса социальных фактов, 
он должен рассматривать их с той стороны, с которой 
они представляются изолированными от своих индиви­
дуальных проявлений»4.

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 427.
2Там же. С. 138.
3Дюркгейм Э. Социология. М., 1995. С. 52.
4 Там же. С. 67.
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Классики-создатели социальных наук шли на опре­
деленные жертвы качества ради построения самой со­
циальной науки, ради возможности формировать в ней 
соответствующие теории и использовать их. В перспек­
тиве предполагалась конкретизация этих теорий, их 
приближение к реалиям жизни самих людей. Однако 
фактически положение дел в общественных науках скла­
дывалось так, что основанные на редукционизме схемы 
часто выступали в роли готовых теорий, в качестве инст­
рументов социального проектирования и практическо­
го действия1.

Концепция общества, «стоящего» над людьми, и ре­
дукционистская методология оказались тесно связан­
ными; общество отчуждается от индивидов (и в теоре­
тическом, и в практическом смысле) за счет того, что его 
структуры редуцируют в свое воспроизводство деинди- 
видуализированные силы людей, оставляя за пределами 
социальности их различия, их особенности, их самобыт­
ность. Так, собственно, создается двойная онтология 
общества: 1) онтология структур и 2) онтология людей — 
отсюда и разнообразные дуализмы: структурного и 
агентного, объектного и субъектного, социального и гу­
манитарного.

1  Днтиредукционизм как некдассическая реакция
Исследователи, признававшие значение (в том чис­

ле и социальное значение) индивидуальных, конкрет­
ных, специфических качеств, неотъемлемых от бытия 
людей, не могли согласиться ни с ролью редукциони­
зма, ни с претензиями, основанных на нем социальных 
наук.

Негативные реакции на методологию редукцио­
низма подкреплялись еще и тем, что он был существен­
ным фактором преодоления классического философ­
ского образа человека как субъекта сознания, и тем,

1 Это своего рода «привычный вывих», подставляющий мето­
дологический прием на место онтологического принципа, подменя­
ющий редукционизм методологический онтологией редукционизма, 
возводящий исследовательские процедуры и модели в ранг онтологи­
ческих определений.
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что он фактически способствовал разрушению клас­
сического гуманизма с его схематизмом человека как 
средоточия неотчуждаемых возможностей и досто­
инств. Ориентация на новую онтологию человеческой 
совместной и индивидной жизни, стимулируемая ре­
дукционизмом, оборачивалась сильными упрощения­
ми, вела к противопоставлению социального и гумани­
тарного познания.

Весьма примечательна для характеристики этой си­
туации позиция Ф. Ницше, который рассматривал ее не 
столько со специально методологической, сколько с об­
щемировоззренческой точки зрения, а также и в плане 
перспективы отношений философии и науки. «Какую 
благодарность не возбуждал у нас всегда объективный 
ум... в конце концов нужно научиться быть осторожным 
в своей благодарности и воздержаться от преувеличе­
ний, с которыми нынче прославляют отречение от свое­
го Я и духовное обезличение, видя в этом как бы цель 
саму по себе... — что именно и происходит обыкновенно 
среди пессимистической школы, имеющей со своей сто­
роны веские причины для преклонения перед «беско­
рыстным познаванием»1. «Объективный человек» — и 
ученый, и человек, представляемый работой ученого, — 
это индивид, постоянно, отвлекаемый от его конкретно­
го бытия, от его «здесь и сейчас», редуцируемый к «более 
общему случаю». «Объективный человек есть орудие; 
это дорогой, легко портящийся и тускнеющий измери­
тельный прибор... он не есть цель, выход и восход, он не 
дополняет других людей, он не человек, в котором полу­
чает оправдание все остальное бытие, он не заключение, 
еще того менее начало, зачатие и первопричина... скорее 
это... выдутая форма, которая должна ждать какого-ли­
бо содержания и объема, чтобы "принять вид" сообраз­
но с ними, — обыкновенно это человек без содержания 
и объема, "безличный" человек»2.

Ницше оказывается противником обезличенного- 
общего, усредненного-общего прежде всего потому, что 
оно оставляет людей «по ту сторону» социальности и,

1 Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 328.
2 Там же. С. 329.
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таким образом, оставляет социальность без человече­
ской энергии, воли, стремлений, желаний, перспектив1.

Существенным фактором, поставившим подвопрос 
методологическую роль редукционизма, оказался пере­
ход передовых разделов естествознания на неклассиче­
ский путь. «Оглядка» социальной науки на классическое 
естествознание сыграла с ней плохую шутку. В то время 
как социальная наука пыталась уподобить изучение лю­
дей изучению вещей в классической механике, естест­
вознание приступило к исследованию неклассических 
объектов, то есть объектов, вещами не являющихся.

Логика вещей теряла свою гносеологическую и он­
тологическую опору; вещь больше не являлась аксиома­
тической предпосылкой исследования, а взаимодействие 
вещей — его элементарной клеточкой или рамкой соот­
несения. Сведение совместной и индивидной жизни 
людей к логике вещей утрачивало свою прежнюю науч­
ную привлекательность. «Здесь мы достигаем точки, в 
которой пандетерминизм превращается в редукцио­
низм. Поистине только отсутствие различения причин 
и условий дает редукционизму выводить человеческие 
феномены из субчеловеческих и сводить человеческие 
феномены к субчеловеческим. Однако человеческие 
феномены, выводимые из субчеловеческих, превраща­
ются просто в эпифеномены... Вчерашний нигилизм 
провозглашал "ничто", Нынешний редукционизм про­
поведует "не что иное, как''»2.

Возникает достаточно стимулов — гуманитарных, 
мировоззренческих, собственно научных —для поста­
новки вопроса об альтернативной методологии. В нача­
ле XX в. эта тенденция проявилась в появлении марги­
нальных направлений научного обществознания. У со­
циальных наук появлялись «теневые» спутники: в 
социологии, психологии, истории обнаруживались при­
знаки работы «теневых» школ.

1 Противопоставляя современную ему науку и философию в 
вопросе о трактовке человеческого бытия, Ф. Ницше отдает пред­
почтение классической философии, а не современникам ученым, по­
скольку в философии видит ресурсы раскрытия динамики истории, 
общества, человеческого бытия и познания.

2 Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990. С. 84.
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Проблемы развития обществознания становятся 
предметом философского анализа, поскольку в них отоб­
ражаются противоречия философии и науки, познания 
и культуры. В. Дильтей пытается обосновать специфику 
обществознания и выдвигает, в противовес натурали­
стически ориентированному познанию область «наук о 
духе».

В. Виндельбанд и Г. Риккерт фактически обосновы­
вают двойственность методологии как для познания в 
целом, так и для обществознания. Они разделяют и про­
тивопоставляют виды познания не по предметам, а по 
методам: обобщающий метод формирует предмет, ко­
торый мы называем «природа», а индивидуализирую­
щий метод указывает на сферу жизни (и ее особые про­
явления), которую мы называем «культура». Поскольку 
это разделение имеет прежде всего методологический 
характер, оно касается не только различения естествен­
ных и общественных наук, но распространяется и на 
ситуацию «внутри» обществознания, где могут быть вы­
делены по преимуществу обобщающие и по преимуще­
ству индивидуализирующие дисциплины.

Как это ни странно на первый взгляд, но методоло­
гическая гипотеза Г. Риккерта получила много подтверж­
дений в обществознании. XX столетия. Легко определи­
мы «полярно ориентированные» направления, напри­
мер — бихевиоризм и гуманистическая психология, 
физикалистская социология (Ландберг) и «социальное 
действие», структурный функционализм и этнометодо- 
логия.

1  «Компромиссная» социальность_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Методологический конфликт редукционизма и ан­

тиредукционизма носил в основном скрытый характер, 
борьба между ними шла с переменным успехом. Ученые, 
работающие в социально-гуманитарных науках, искали 
и находили компромиссы. Оставаясь в рамках науки, 
надо было признавать, что картина общества, представ­
ления о его структурах и связях, так или иначе, основы­
ваются на методологии редукционизма. Стремление же 
удержать в исследовании специфически человеческие
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(и в этом смысле — специфически социальные) качества 
взаимодействий между людьми заставляло вводить су­
щественные ограничения на редукционистские проце­
дуры, а порой и вовсе сдвигать их на периферию работы. 
Первоначально это проявлялось прежде всего в тех ис­
следованиях, где делались попытки преодолеть натура­
листические трактовки взаимодействия людей, вывести 
их описания за границы господства логики вещей.

Особая роль в этом движении принадлежит концеп­
ции «социального действия» М. Вебера. В плане методо­
логии это была неклассическая социальная концепция, 
отвергающая логику вещей, натуралистический редук­
ционизм, объектные стандарты, привлекающая внима­
ние к ценностным ориентациям людей. Вместе с тем, 
принципиальным моментом этой концеции было пони­
мание социальности как взаимосвязи (в значительной 
степени — взаимоориентированности) двух или более 
индивидов. Важность этого момента становится ясной 
при сопоставлении «социального действия» с позити­
вистскими концепциями труда и поведения, где специ­
фически человеческие качества индивидов редуцирова­
лись к структурообразующим машиноподобным формам 
и вещественным эталонам деятельности. В конкретном 
контексте истории (30 —50-е годы XX в.) такой акцент 
был важной предпосылкой для перехода к качественно­
му анализу человеческих взаимодействий. Учтем, что 
именно этот переход, по сути, образовал современную 
социальную психологию, сфокусировавшую внимание 
на непосредственных контактах людей и их влиянии на 
все аспекты психики человека. Сильное воздействие 
этот переход оказал и на развитие менеджмента, в кото­
ром организация людей по логике вещей сменялась ор­
ганизацией собственно человеческих сил и форм дея­
тельности, их совершенствования и развития. В перс­
пективе весь менеджмент мог оказаться социальным в 
том смысле, что эффективное использование вещей и 
их «логик» оказывалось в зависимости от характера и 
качества человеческих взаимодействий, их конкретных 
конфигураций, схем связи сил и способностей людей.

«Социальное действие» как будто очерчивало и про­
рисовывало особое пространство, где люди в присущих 20Я
Заказ 3638
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им формах сохраняли свою взаимообусловленность и 
взаимосвязь. Причем делали это не как вещи, то есть не 
под действием внешних сил, а как взаимозависимые 
субъекты, сообразующие свои мотивы с общими фор­
мами. Это был взгляд, принципиально противостоящий 
натуралистическим, бихевиористским, тэйлористским 
воззрениям, то есть взгляд на социальных акторов не 
как на тела, на организмы, на энергию, а как на индиви­
дов, причастных к воспроизводству социальных форм и 
мотивированных на их поддержку.

Можно сказать, социальность, как специфическая 
характеристика бытия людей, таким образом была спа­
сена от редукционизма; были поставлены заградитель­
ные редуты для ее овеществления и натурализации. Но 
пространство этой социальности оказывалось не только 
ограниченным, но и довольно узким. За рамками этого 
пространства оставались почти все сферы практической 
жизни общества. Само общество в результате незамет­
но «отделялось» от социальности, а социальность отстра­
нялась от общества1. Они образовывали симбиоз, суще­
ствующий на основах взаимоисключающей взаимодо- 
полнительности. Общество создавало жизненный фон 
для «социального действия», давало ему материал и энер­
гию, а «социальное действие» воспроизводилось как 
некая динамическая резервация, где социальные формы 
воспроизводились через ценностно-ориентированные 
взаимодействия людей. Социальность оказывалась свое­
го рода идеально-типической конструкцией, которая 
могла существовать и в уме социолога, и в психике вза­
имодействующих индивидов. Таким образом, фокуси­
ровался аспект динамики социальности, а именно зави­
симости ее воспроизводства от действующих индивидов, 
но этот аспект был обрисован в весьма урезанном виде, 
ибо становление социальной формы, ее изменение и 
развитие в нем не были представлены. И это вытекало 
из важнейшей в методологическом смысле установки 
«социального действия» на антиредукционистское по­

1 Отсюда — и появление соответсвующей терминологии: соци- 
етальное и социальное, макросоциологическое и микросоциологиче- 
ское.
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нимание совместного бытия людей. Поскольку люди в 
их причастности социальной форме были отграничены 
от логики вещей, от предметных преобразований, они 
были лишены энергетики, дающей силы осуществлять 
продуктивное конструирование и обновление социаль­
ной формы.

В принципе отношение «социального действия» к 
логике вещей было непоследовательным: его антиредук­
ционизм был (и остается) в определенном смысле внеш­
ним, демонстративным: физические взаимодействия 
сдвигаются за границы «социального действия», но сама- 
го исходная схема — взаимодействие двух или несколь­
ких акторов — копирует схематизмы физики-динамики, 
исходящей из взаимодействия вещей и связанных с ним 
эффектов. Антиредукционистская в своей методологи­
ческой направленности концепция обнаруживает свои 
редукционистские основы; стремление подчеркнуть и 
понять субъектность социальных взаимодействий ока­
зывается обоснованным постулатами классической объ­
ектной науки1.

Граница, которую проводит антиредукционист меж­
ду «социальным действием» и объектной наукой, дис­
танцирует его и от предметности такой науки, и от ее 
возможностей. Объектная наука строится на изучении 
объектов-вещей, позволяющих получать знание, отчуж­
даемое от людей и их субъективности, и именно поэтому 
транслируемое от человека к человеку, из одного интер­
вала времени-пространства в другой. Подчеркнем, об­
щезначимость (и социальность) знания в данном случае 
основывается на его объектности, а объектность высту­
пает главным аргументом его общезначимости. На этой 
взаимосвязи закрепляются формы взаимодействия меж­
ду исследователями в классической науке. Эта же взаи­
мосвязь просматривается в правовых и экономических 
формах, получивших самостоятельное и полноценное 
развитие. В конце XIX — начале XX столетий аспект от­

1 Эта методологическая непоследовательность дает о себе знать 
в структурно-функционалистском варианте «социального действия» 
(40 —60-е годы XX в.), в котором акторы, по сути, редуцируются к 
формам социальной системы и представляют собой своего рода мо­
дель конформистской социализации.
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чуждения этих форм-объектов-вещей от индивидного 
бытия людей становится очевидным и оказывается од­
ним из главных моментов критики, направленной анти­
редукционизмом на классическую науку. И классиче­
ская наука начинает отступление, во всяком случае, 
с территории социально-гуманитарных исследований. 
В ходе наступления антиредукционизма и отступления 
классической науки, за границы актуальных исследова­
ний сдвигается представление об объектной обоснован­
ности и закрепленности общезначимых форм. Вместе с 
критикой вполне понятной ограниченности объектной 
науки утрачивается возможность трактовать объектные 
формы в их социальном значении и культурном смысле.

Были отложены ответы на вопросы: как возможно 
взаимодействие людей, разделенных во времени и про­
странстве; как могут влиять друг на друга и сотрудничать 
люди, не находящиеся в ситуации «социального дей­
ствия», как осуществляется трансфер человеческого 
опыта, причем не только в пространстве, но и во времени.

Отсутствие ясной постановки этих вопросов под­
креплялось компромиссным противостоянием редукцио­
низма и неклассического антиредукционизма. Выход из 
этой ситуации был неизбежен, но ни та, ни другая сто­
рона принципиального решения предложить не могла. 
В рамках самой ситуации решения не было. Оставалось 
надеяться, что оно созреет за ее пределами.

Позиции неклассического антиредукционизма были 
предопределены его отношением к объектной науке; при 
всех своих аргументах против классического редукцио­
низма он был «величиною» зависимой. Антиредукцио­
нисты «снижали» абстрактно-общее, к которому своди­
лось индивидное бытие людей, и вынуждены были ос­
тановиться перед проблемой интерсубъективности. Они 
дистанцировались от редукции людей к вещам и натал­
кивались на вопрос об объективной реализации обще­
значимого. Они стремились избегать крайностей — по­
скольку проблема социального без идеи общей формы 
теряла всякий смысл, но, дистанцируясь от абстрактно­
общих и объектных редукций человеческого бытия, по 
необходимости ограничивали социальное «кругом» не­
посредственной совместности.
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Между тем к середине XX в. возникла череда неот­
ложных общественных проблем, в которых разные со­
циальные и культурные «круги» образовывали поле 
сильных взаимодействий, где главным становился во­
прос не о непосредственных контактах между индиви­
дами, а вопрос возможности (и способности людей) вы­
рабатывать общие формы взаимодействия.

О социальном значении индивидного бытия людей, 
его разнообразии и многомерности можно не думать, 
когда общественная система работает как «механизм». 
Но поскольку во второй половине XX в. таких «механи­
змов» оказывалось все меньше, возникали сильные со­
мнения в самом устройстве социальной системы по 
принципу «механизма»; все настоятельнее выдвигались 
вопросы трактовки человеческих индивидов как «ядер- 
ных» структур, обеспечивающих энергетику социаль­
ного бытия, поддерживающих и обновляющих его 
формы.

Именно субъектность человеческих индивидов, а 
не только их присутствие в социальности (тем более — 
не редукции их жизни и деятельности) представляются 
главным условием обновления социальных форм, будь­
те суперсистемы в духе Валлерстайна, Хантингтона или 
Мартинелли, взаимодействие культур или обществен­
ные институты.

Решающими были, конечно, не идеологические или 
теоретические мотивы, а поиск ресурсов, обеспечива­
ющих развитым обществам возможность сохранения 
во второй половине XX столетия экономической, куль­
турной, политической динамики. Деструкция социаль­
ности в этом контексте представлялась прежде всего как 
распад или демонтаж больших квазивещественных  
структур, разделяющих и связывающих индивидов, 
поглощающих их энергию, приспосабливающих (соци­
ализирующих) их к своим функциям. Деструкции соци­
альности соответствовало разрушение теорий и мето­
дологий, останавливающихся на сведении индивидного 
бытия к большим структурам, представлявшим социаль­
ность как редуцированное человеческое бытие.

Одним из первых о «возвращении» людей в соци­
альную теорию заговорил Джордж Хоумэне в середине
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60-х годов прошлого столетия1. В эти годы все явственней 
определяется необходимость «возвращения» людей в 
историю, экономику, производство, культуру, науку. 
Спустя два десятилетия Ален Турен выпускает книгу 
«Возвращение человека действующего». Сам он ее ха­
рактеризует следующим образом: «Эта книга должна 
бы, может быть, называться "Возвращение субъекта", 
ибо субъект и есть название действующего лица, когда 
последнее рассматривается в аспекте историчности, 
производства больших нормативных направлений об­
щественной жизни. Если я предпочел говорить о “Воз­
вращении человека действующего", то потому, что речь 
идет о возвращении на всех уровнях общественной жиз­
ни. Но главное заключается в необходимости заново 
определить субъекта, ориентируясь при этом не столько 
на его способность господствовать над миром и транс­
формировать его, сколько учитывая дистанцию, которую 
он занимает по отношению к самой этой способности и 
к приводящим ее в действие аппаратам и дискурсам. 
Дистанция, которую занимает субъект в отношении об­
щественной организации, не должна его замкнуть в себе 
самом, она должна подготовить его к возвращению к 
действию, привести его к тому, чтобы он включился в 
общественное движение или в культурную инновацию»2.

Необходимость «возвращения» и само «возвраще­
ние» разделены различными практическими и теорети­
ческими зияниями; на первых порах (да и до сих пор, 
пожалуй) их разделенность переживается как разрыв 
между людьми и социальными структурами между ин­
дивидами и социальными концепциями. Преодоление 
этих разрывов — задача глобальная. Вернуть людей в 
теорию и практику, а точнее — вернуться людям в тео­
рию и практику — невозможно, не меняя режим работы 
тех социальных структур, к «механизмам» которых люди 
редуцированы, соответственно, не меняя схемы взаи­
модействия и самореализации людей.

1 Homans G. Bringing men back in / /  American Sociological Review, 
1964. V. 29. №3.

2 Турен А. Возвращение человека действующего. М., 1998. 
С. 10-11.
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Задача возвращения людей в социальность, а зна­
чит — и социальной формы в бытие людей, сопряжена 
с большими затратами и усилиями, которые — при от­
сутствии методологически обоснованных средств — 
приводят к неизбежным потерям...

Кризис структурной социальности не был одномо­
ментным; в нем можно выделить некоторую последова­
тельность ступеней. И если в отношении социальной 
практики такую градацию провести довольно трудно 
(в разных регионах процесс обнаруживал особые формы 
протекания), то, рассматривая социальные теории XX в., 
это сделать значительно легче.

До 60-х годов концепции «социального действия» 
переживали инкубационный период, пребывая «внутри» 
Больших теорий или служа дополнением к ним. Они 
могли трактоваться как вариант того самого микросо- 
циального подхода, что допускался теперь в обществен­
ных науках, чтобы скомпенсировать жертвы качества, 
возникавшие в применении Больших теорий. Но вско­
ре — вступив в резонанс с практическими тенденциями 
постиндустриализма и с методологическим наступлени­
ем социальной феноменологии, критической теории, 
гуманистической социологии, этнометодологии, — они 
оказались средством переоценки Больших социальных 
теорий. «Социальное действие» далее не толкуется как 
дополнение к структурам общества; сами структуры об­
щества предстают воплощениями социального действия, 
различными формами его воспроизводства. Наиболее 
четко этот ракурс выявляется при ответе на вопросы о 
том, кто изменяет социальные системы и как они изме­
няются.

Этот поворот в трактовке «социального действия» 
определяется в конце 60-х и в 70-е годы. Социальной тео­
рией и методологией улавливается динамика структур 
социальности, их индивидная мерность. Однако этого 
было мало. Динамизм общественной жизни и многооб­
разие социальных изменений в последние два десятиле­
тия XX в. явно превышали теоретико-методологические 
возможности знания о социальном. Оно отображало 
отдельные аспекты социально-исторической динамики, 
но не в силах было охватить происходящее связными
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теоретическими моделями, соотнести глобальную, ло­
кальную и индивидную динамику социальности.

1  Проблема оживления «несоциадьногп»_ _ _ _ _ _ _ _ _
В начале XX столетия «социальное действие» было 

противопоставлено несоциальным сферам обществен­
ной жизни, оно оказалось уже общества, было выделено 
в особый его сегмент, где люди могли проявлять качест­
ва субъектности, субъективности, способности к конст­
руктивной кооперации. Во второй половине XX в. ситу­
ация изменилась настолько, что теперь уже общество 
виделось внутри социального процесса, и само понятие 
«общество» оказалось под вопросом.

В этом плане симптоматично участившееся с 70-х го­
дов XX в. в литературе по обществознанию употребле­
ние термина «социальность», в том числе и вместо тер­
мина «общество», и вместо термина «социальное дейст­
вие». За этим термином — представления о многих и 
разнообразных обществах, образующих совокупный 
процесс, об изменениях, производимых людьми в фор­
мах этого процесса, о его неопределенности и незавер­
шенности и, соответственно, о средствах его проекти­
рования и представления.

Если знание в рамках «социального действия», так 
или иначе, сводилось к феноменальной данности друго­
го или к воспроизведению ранее усвоенных (социали­
зированных) представлений, норм, стандартов, то про­
блема проектирования и конструирования социальной 
реальности предполагает выход за границы данной со­
циальности, но методологически это означает выход за 
пределы «социального действия».

Такой переход может реализоваться через учет со­
циальных качеств вещей, через освоение непосредствен­
но не данных и в этом смысле пространственно не пред­
ставленных форм социальности, через схемы, модели и 
картины, фиксирующие разные аспекты многомерной 
социальности. Феноменологически ориентированное 
знание «социального действия» в этой ситуации оказы­
вается недостаточным. Социальность, возвращаемая к 
формам жизни и деятельности людей, нуждается в зна­
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нии, во многом и по-разному превосходящем непосредст­
венную данность человеческих взаимодействий.

Многомерная социальность, как сложная динами­
ческая форма, не схватывается имеющимися познава­
тельными средствами. Концепции «социального» и ком­
муникативного действия исчерпали свои методологи­
ческие ресурсы в отображении динамики бытия людей. 
Они были продуктивны в противостоянии позитивист­
ским представлениям о структурах социального как ква- 
зивещественных или овеществленных формах, когда 
они подчеркивали человеческий характер социальных 
взаимодействий. Но именно эта акцентуация оборачи­
валась сужением поля социальности до масштабов не­
посредственного общения. Опосредованные связи лю­
дей, социальное время как связь и последовательность 
различных человеческих актов, социальные качества 
человеческой предметности (тех же вещей) как храни­
тели и трансляторы человеческого опыта — все это 
оставалось за рамками таких подходов.

Возникали проблемы с объяснением социальных 
форм, их устойчивости и субъектности. Скажем, устой­
чивость социальной формы достаточно просто можно 
было объяснить, опираясь на стереотип квазивещест- 
венного ее представления как жесткой структуры, «внут­
ри» которой или «вокруг» которой собираются люди. 
Гораздо труднее объяснить не пространственную, а вре­
менную устойчивость социальных форм как форм ди­
намических, как форм деятельности, связывающих раз­
деленных, дистанцированных друг от друга индивидов, 
превращающих корпускулообразную, казалось бы, «рас­
сыпанную» социальную связь в мощную субъектную 
композицию (как это происходит в современных эконо­
мических, научных, военных стратегиях). Причем сама 
дискретность, пространственная распределенность и 
разделенность социальной связи оказывается важным 
условием ее качественного синтеза, собирания, дина­
мизации, умножения человеческих сил.

Проблема «возвращения» людей в социальность 
оказывается проблемой «оживления» социальности и 
прежде всего тех ее аспектов (или сфер), которые — как 
в концепциях «социального действия» — дистанциро­
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вались от социальности, представлялись отчужденными 
или отграниченными от нее. Динамика «оживления и 
возвращения» перенастраивала методологическое зре­
ние и видение ситуации. Необходимо было представить 
социальность не в определенных рамках пространства 
и не как границу, проведенную в пространстве, а как 
переход через границу, как становящуюся или воспро­
изводящуюся связь разных пространств бытия людей. 
Необходимо было снять заклятие с веками складываю­
щегося представления о социальности как о застывшей 
форме человеческого бытия, как о запрете, ограждении, 
препятствии, колее, шаблоне, «прессующих» человече­
ские силы. И это — говоря веберовским языком — «рас­
колдовывание» социальности — требовало и требует 
методологических представлений, выводящих на первый 
план ее многообразную динамику, полисубъектность ее 
процесса, ее человеческое напряжение.

|  Антиредукционизм -  опыт постклассического 
синтеза

Вопрос об антиредукционизме представляется до­
вольно сложным, прежде всего потому, что долгое время 
антиредукционизм трактовался как реакция на класси­
ческую, объектную научность. Если обратиться к пуб­
ликациям последнего десятилетия, так или иначе каса­
ющимся этой темы, и заглянуть с этой целью на страни­
цы Интернета, не трудно обнаружить, что и сейчас в 
трактовке антиредукционизма доминируют довольно 
простые представления. Во многих случаях антиредук­
ционизм отождествляется с холизмом, интегративи- 
змом, органицизмом, даже с коллективизмом (в проти­
вовес методологическому индивидуализму). Постоян­
ным является «зеркальное» противопоставление 
антиредукционизма и редукционизма как приемов ис­
следования.

Возникают парадоксальные ситуации. Дюркгейм 
оказывается антиредукционистом, поскольку он ориен­
тировал на выведение социального из социального. И он 
же является редукционистом, так как требовал сведения
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индивидуального к социальной форме. Можно, таким 
образом, провозгласить антиредукционизм на макросо- 
циальном уровне, подчеркивая самобытность Большой 
системы, и оставаться вполне традиционным редукцио­
нистом, сводя бытие конкретных человеческих субъек­
тов к определениям или функциям этой системы. По­
добный взгляд кажется нормальным, если оставаться в 
рамках традиционной абстрактно-обобщающей мето­
дологии науки.

Если же исходить из сдвигов, произошедших за по­
следние полвека в методологии обществознания, необ­
ходимо антиредукционизм характеризовать иначе и 
более весомо. В последние годы антиредукционизм пе­
рестает быть только реакцией на классическую науч­
ность, приемом, дополняющим редукционизм, он ста­
новится методологической стратегией, отвечающей 
потребностям понимания динамики общества, связи 
этой динамики с самобытностью составляющих его ин­
дивидов. Эта методология сопоставляется с трактовкой 
человеческих различий как ресурсов качественного об­
новления социальных форм, с характеристикой взаимо­
действия разных социальных форм как условий даль­
нейшего развертывания социального процесса.

Методология постклассического антиредукциони­
зма предстает методологией исследования (и понимания) 
динамики социального бытия. Сама эта динамика в ме­
тодологическом плане детализируется в задачах сохра­
нения и развития социального воспроизводства, проек­
тирования и конструирования связей бытия, обеспече­
ния и развития социальных взаимодействий. Последняя 
задача четко сопряжена с вопросами выявления особен­
ностей, различий, индивидуальной структуры субъек­
тов, создающих ситуацию взаимодействия. Отсюда воз­
никает и проблема становления, сохранения и измене­
ния социальной формы как формы взаимодействия 
конкретных субъектов. В этом же пункте наиболее от­
четливо возникает перспектива рассмотрения субъект­
ной и индивидной размерности социальных проектов, 
моделей, конструктов, становящихся формами социаль­
ных взаимодействий. В общеметодологическом плане 
это, по сути, — проблематизация, операционализация,
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инструментализация систем отсчета, намеченная А. Эйн­
штейном.

В плане социально-онтологическом это — пробле- 
матизация, динамизация, персонализация социальных 
форм, выведение (то есть практическое и теоретическое 
продуцирование) их из контекста полисубъектной со­
циальности.

Таким образом, для постклассического антиредук­
ционизма социальная онтология — это онтология дина­
мическая, допускающая существование и рассмотрение 
устойчивых, «сверхчеловеческих» структур как форм, 
производных от взаимодействий, возникающих в со­
вместной и индивидуальной деятельности людей, в их 
прямом и опосредованном общении. Эта онтология субъ- 
ектна или полисубъектна в том смысле, что фиксируемая 
ею динамика социальности имеет в качестве своей ос­
новы элементарные формы и «ядерные энергии» чело­
веческих индивидов, складывающих или умножающих 
свои действия в различных кооперациях1. Это — онто­
логия многомерности, поскольку поли субъектные связи 
не редуцируются к какой-то одной модели общества и 
не могут быть «схвачены» с одной точки зрения (что со­
здает, конечно, особые методологические и гносеологи­
ческие сложности). Сама онтология обнаруживается как 
создание субъектов, как схема или схема схем, характе­
ризующая, поддерживающая, воспроизводящая связи 
бытия. Общее здесь — разделяемое и связываемое про­
странство-время, социальный хронотоп.

Мне приходилось писать о том, что сведение и вы­
ведение — связанные этапы изучения сложных (прежде 
всего — социальных) систем, в котором исследование 
не застревает на абстрактных характеристиках разви­
вающегося объекта, а сопутствует ему в его воспроиз­

1 Р. Коллинз называет индивидов «узлами сетей социального 
взаимодействия» (Коллинз Р. Социология философии / /  Личность, 
культура, общество. 2001. Т. 3, вып. 3(9). С. 49). Я предпочитаю гово­
рить об индивидах как ядерных силах и формах бытия, подчеркивая 
динамику социальности, ее становление, воспроизведение, измене-
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водящемся и изменчивом бытии1. Здесь я хотел подчерк­
нуть социально-историческую «вписанность» редукци­
онизма и антиредукционизма в изменения общества, в 
становление современных форм социальности. С точки 
зрения такого подхода редукционизм и антиредукцио­
низм — не просто оппозиции или дополняющие друг 
друга методологические приемы; они в своих эволюци­
онирующих взаимоотношениях своеобразно выражают 
направленность социально-исторической динамики, ее 
форм и ритмов. С точки зрения логической редукцио­
низм остался той же самой процедурой, что и сто пять­
десят лет тому назад, но с точки зрения практических 
задач и задач новейших научных исследований его роль 
заметно изменилась. Причем сама эта роль теперь по 
преимуществу определяется в контексте антиредукцио- 
нистских стратегий.

1 См.: Кемеров В.Е. Методология обществознания, проблемы, 
стимулы, перспективы. Свердловск, 1990.
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В начале XXI в. обсуждение проблем познания 
ведется не так, как это было принято в середине века 
ХХ-го. Изменилась обстановка, накал интересов, терми­
нология. Реже говорят о теории познания и гносеологии, 
чаще об эпистемологии. Меньше — о философии по­
знания, больше о его прагматических измерениях. Этот 
сдвиг достоин специального анализа, выходящего за 
рамки познавательной деятельности в сферы исследо­
вания изменений, происшедших и происходящих в 
структурах социальности.

В теме социальной обусловленности познания по­
нятие «социальное» таит самые большие сложности. За 
ним скрываются интенсивные формы изменений харак­
тера социальных процессов, проявившиеся в конце 
XX столетия, и задачи адекватной методологии воспро­
изведения динамики социальности, во многом еще не­
осмысленные современной философией и общество- 
знанием.

С учетом этого далее нецелесообразно использовать 
слово «социальное» как дежурный эпитет, прилагаемый 
к любым формам человеческого опыта, указывающий 
лишь на то, что этот опыт порождается, реализуется и 
обновляется в обществе.

Каким же может быть более адекватное и более про­
дуктивное употребление понятия «социальное»? Это 
можно определить с помощью нескольких вопросов, 
уточняющих современную методологическую ситуа­
цию. Например — какие важные сдвиги в протекании 
общественных процессов отражены и не отражены в 

222 обычном употреблении понятия «социальное» ? Как ме-
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няется понятие социального с момента появления науч­
ного обществознания и по настоящее время? Каковы 
самые важные сдвиги понятия социальности, как в них 
выражена актуальная проблематика общества? Как со­
пряжена динамика изменений социальности с измене­
ниями в статусе познания и в его трактовках?

Потребность рассматривать познание в широком и 
разнообразном социальном контексте, во взаимодейст­
вии с различными общественными, культурными, при­
родными системами вынуждает трактовать само позна­
ние как условие, средство и результат этих взаимодейст­
вий. Учет этого контекста подталкивает к пониманию 
того, что меняющиеся представления об объектах, субъ­
ектах и процессах познания есть элементы нового типа 
бытования познавательной деятельности. Речь идет не 
просто об эволюции социальной детерминации позна­
ния, а о смене типов этой детерминации, о корреляции 
в развитии социальности и познания.

В рамках намеченного нами исторического интер­
вала (XIX — XXI вв.) вырисовываются три основных типа 
и этапа во взаимодействии социальности и познания.

Первый, когда появляются научные представления 
об обществе и характеризуются самые крупные соци­
альные формы, ставятся вопросы о месте и значении 
познания — главным образом науки — в жизни общества.

Второй, когда выясняется недостаточность научных 
определений социальности для трактовки человеческо­
го бытия и познания, ограниченность обобщенных пред­
ставлений о познании и его научности, сложившихся в 
XVII —XIX вв., когда стандартное представление о по­
знании и познающем субъекте сталкиваются с услож­
няющимся и расширяющимся социальным контекстом.

Третий тип обусловлен радикальными сдвигами в 
бытовании и трактовках социальности, в принципиаль­
но новых концепциях детерминации сложных систем, 
в рассмотрении перспектив синтеза знаний с точки зре­
ния проблем повседневного бытия людей и глобальных 
практических задач сохранения и развития общества1.

1 О задачах и возможностях такой типологии см. подробнее в 
главе 5 этой работы.
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Стандартная трактовка социального связана с его 
сопоставлением и противопоставлением индивидному 
(индивидуальному).

Такая, объектная трактовка социальности вполне 
соответствует тезису о внешней социальной обуслов­
ленности познания.

1  «Внешняя» обусловленность познания обществом
Классические схемы социальной обусловленности 

познания выявляются в процессе создания научных кон­
цепций, ориентированных на построение крупномас­
штабных изображений общества. Общество описыва­
ется как система или формация, познание как одна из 
его подсистем. Причем познание при таком выяснении 
его особенностей оказывается прежде всего научным 
познанием1. Иными словами, масштабы исследований 
таковы, что акцентуация особенностей познания выво­
дит вопрос о социальной детерминации познания в про­
странство его внешних взаимодействий с другими под­
системами и обществом в целом.

Пока научное обществознание не достигло зрелых 
форм, в трактовке познания доминируют представления, 
ориентированные на стандарты методологии естество­
знания. Соответственно представление о детерминации 
познания носит квазинатуралистический характер, то 
есть опирается на схемы каузальной связи между веща­
ми или системами.

Это означает, что признание «внешней» зависимо­
сти познания от «условий эпохи» (Ф. Энгельс) естествен­
ным образом дополняется исследованием «внутренних 
механизмов» познавательной деятельности, не обуслов­
ленных причинно-следственно социальной практикой. 
До середины XX в. такое разделение мотивируется опа­
сениями социологизации познания, редукции познава­
тельной деятельности к идеологии, политике и экономи­
ке, чему действительно было немало примеров.

Ныне широко обсуждаемый вопрос о включенности познания 
в опыт повседневности находился на третьем плане и не привлекал 
особого интереса философии и науки.
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Но такое разделение, по сути, не избавляло от ре­
дукционизма, поскольку выводило познавательный про­
цесс за рамки социальности, так что его потом можно 
было связать с социальностью только за счет сведения 
познавательной деятельности людей к отчужденным от 
них системам и структурам. «Распространенность тако­
го подхода и привела к тому, что социологи уступили 
детальный анализ научного знания философам и исто­
рикам науки»1.

В этом типе (и на этом этапе) рассмотрения соци­
альной обусловленности познания существует отчетли­
вая корреляция между макроанализом социальности, 
макроанализом познания, редукционистской методоло­
гией и обобщенными, то есть упрощенными схемами 
детерминации. Редуцирование человеческого бытия к 
стандартам социальности, познания — к образцам ес- 
тественно-научного исследования, методологии — к про­
цедурам сведения, обобщения и причинно-следст­
венного объяснения соответствуют тенденциям прак­
тики. Особая социальная значимость придается схемам 
деятельности и мышления, обслуживающим экстенсив­
ное производство, серийное изготовление вещей, ли­
шенных индивидуальных признаков. Устойчивость этим 
схемам придает соответствующий образ индивидного 
бытия людей, согласуемый с обобщенными образцами 
и общезначимыми стандартами.

Естественная, казалась бы, устойчивость классиче­
ских образцов и стандартов становится одной из причин 
их расшатывания. «Широкозахватная» методология вво­
дит в практический и научный оборот проблемы и объ­
екты, не поддающиеся культивируемому ею же типу 
исследования и практического освоения.

1 Малкей М. Наука и социология знания. М., 1983. С. 8. Подоб­
ная ситуация в отечественных исследованиях познания сохранялась 
до 70-х годов прошлого XX в. «До сравнительно недавнего времени в 
ряде книг и статей по гносеологии изложение вопросов велось так, 
как если бы проблема социальной детерминации познания вообще 
не имела отношения к теории познания» [Мотрошилова Н.В. Теоре­
тические предпосылки и проблемы марксистского исследования со­
циальной природы познания / /  Социальная природа познания. М.,
1979). 225

Заказ 3638
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|  Динамика социальности и методологический 
дцализм_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Одним из первых симптомов, обозначивших непро­

дуктивность классических схем детерминации позна­
ния, была реакция ряда философов на онаучивание и 
натурализацию классических стандартов. Замена фило­
софских абстрактно-общих концепций механистиче­
скими схемами, определяющими редукцию вещей и 
людей для их включения в объектное и общезначимое 
знание, стимулировала выдвижение оппонирующих ги­
потез. Они выводили познание за рамки науки механис­
тического образца, а методологию — за пределы при­
чинно-следственных детерминистических объяснений. 
В. Дильтей выдвигает идею разделения познания на два 
вида. Это позволяет — в первом случае — опираться на 
обобщение и объяснение, во втором — на понимание, 
акцентирующее внутренние основания бытия культур­
но-исторического, социального, индивидного субъекта 
(особого объекта). Г. Риккерти В. Виндельбанд переводят 
проблему целиком в план логико-методологический, 
подчеркивая, что два основных вида познания обуслов­
лены двумя основными подходами. Таким образом, клас­
сическая концепция познания и связанная с ней схема 
детерминации оказываются под вопросом, познание 
выводится за рамки натуралистической науки. Концеп­
ция влияния субъектов на средства представления дейс­
твительности получает новые аргументы.

Первым заметным следствием становится разделе­
ние социальных наук, хранящих верность редукционист­
ским схемам, и гуманитарного познания, ориентирован­
ного на выяснение конкретных, особых, индивидуаль­
ных форм человеческого бытия. Но затем — начало 
XX в. — возникает дискуссия о разных подходах в изу­
чении природы, о разных схемах представления объек­
тов, деятельности субъектов, о возможности сочетания 
или дезинтеграции этих схем.

Критическим моментом в пересмотре традицион­
ных представлений о познании становится открытие 
неклассических объектов. Исследование напрямую не 
наблюдаемых и не воспроизводимых объектов ведет к
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радикальному пересмотру детерминистических схем, 
касающихся взаимодействий между вещами, между 
людьми и природными предметами, влияния связей меж­
ду людьми на процесс познавательной деятельности. Во 
второй четверти XX в. происходит существенный сдвиг 
в трактовке связей социальности. Индивиды, бытие ко­
торых трактовалось в формах внешних для них обуслов­
ленностей, выступают в качестве элементов, обеспечи­
вающих сохранение и функционирование социальных 
форм, а затем и в качестве акторов, изменяющих эти 
формы, то есть в качестве носителей и субъектов детер­
министических связей и зависимостей. В области прак­
тической этот сдвиг продиктован необходимостью 
перехода к интенсивной экономике, в области научно- 
теоретической — нарастающим сознанием исчерпан­
ности машинной метафоры для трактовки общества как 
системы, в области познания — кризисом классической 
концепции субъекта, поиском описания познавательной 
деятельности людей в их работе с разнообразными и 
сложными объектами.

Споры о трансформации, разрушении, «смерти» 
субъекта уходят за рамки нашей темы. Оставаясь в ее 
пределах, мы можем ограничиться вопросом: а какой, 
собственно, субъект исчезает. Люди, добывающие зна­
ние, никуда не делись. Более того, их воздействие на 
продуктивность познавательной деятельности и ее фор­
мы становится все более очевидным...

Стало быть, речь — о разрушении классического 
схематизма субъекта, в котором человек представлен 
как абстрагированная познавательная способность. Этот 
схематизм разрушается динамикой самой познаватель­
ной деятельности, необходимостью для людей осваивать 
все более сложные естественные и искусственные си­
стемы, выстраивать взаимодействия между разными 
культурами. Абстрактный субъект отступает в историю. 
Означает ли это, что познавательная деятельность теря­
ет субъектный характер? На этом этапе развития не­
классической ситуации ответы мы обнаруживаем раз­
ные... Например, предлагается трактовка познания без 
субъекта, в которой человек с его идеями выполняет 
подчиненную функцию по отношению к объективиро­
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ванным структурам познания (К. Поппер)1. Возникает 
ряд концепций, в которых объективированные позна­
вательные структуры рассматриваются в зависимости 
от форм коммуникации, общения, социальных взаимо­
действий в познании2. Причем среди этих форм выделя­
ются основные, определяющие правила познавательной 
коммуникации, соответственно, — методы получения и 
обоснования предметного знания. Основные формы 
могут рассматриваться как сменяющие друг друга типы 
(«парадигмы» Т. Куна), модифицирующие и нормы субъ­
ектных взаимодействий, и стилистику познавательной 
деятельности3. Складывается своего рода коллективная 
гипотеза о том, что на месте отступившего субъекта клас­
сики, образуется некий совокупный субъект, не своди­
мый ни к отчужденной от людей социальной форме, ни 
к индивидуализированным формам познания, ни к сум­
мированию последних.

«Заметим, что существует множество коллективных 
субъектов познания, связанных между собой опреде­
ленными отношениями. Так, например, изучение функ­
ционирования той или иной "парадигмы"... предполага­
ет анализ некоторого сообщества; последнее в этом 
случае выступает в качестве коллективного субъекта 
определенного вида познавательной деятельности. Раз­
ные "парадигмы", очевидно, определяют различных, 
относящихся к ним коллективных субъектов»4.

Главная проблема заключается в том, что допущение 
такого субъекта (субъектов), признание его действенной 
силы и продуктивности оставляет неясным вопрос о его 
зависимости от сложившихся институциализированных

1 Поппер К.Эпистемология без познающего субъекта / /  Поп­
пер К. Логика и рост научного знания. М., 1983.

2 Микешина Л.А. Методологические следствия коммуникатив­
ности науки / /  Микешина Л.А. Ценностные предпосылки в структу­
ре научного познания. М., 1990.

3 Кун Т. Структура научных революций. М., 1975; См. также: 
Lammers C.I. Mono-and-poly-paradigmatic development in natural & so­
cial sciences / /  «Social process of scientific development», ed. R. Whitley. 
London-Boston, 1974; Ritzer G. Toward an Integrated Sociological Para­
digm. Boston, 1981.

4Лекторский В.А. Субъект, объект, познание. М., 1980. С. 280.
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форм познавательной деятельности. Д. Прайс показы­
вает высокую эффективность «невидимых колледжей», 
то есть неформально организованных научных групп, 
на фоне тяжеловесной и инертной Большой науки1. Но 
проблема в том, что институциализирована Большая на­
ука, а «невидимые колледжи» с их высокими результа­
тами оказываются неформальным дополнением к ней. 
Иными словами, вопрос об индивидно-коллективной 
форме познающего субъекта застревает на уровне со­
циально-психологических представлений. Социально 
детерминирующая роль такого субъекта в развитии 
предметно-методологических форм познания становит­
ся важным вопросом исследования, тем не менее, образ 
экстенсивно развивающегося познания, прежде всего 
образ Большой науки, остается доминирующим. И это — 
на пороге последней четверти XX в., когда Большая наука 
все более явственно обнаруживает свою организацион­
ную недостаточность.

В сфере познания социальности методологическая 
ситуация рисуется совершенно также. Идет активная 
разработка микросоциальных концепций, призванных 
компенсировать недостатки макросоциального анализа, 
его неготовность исследовать ускоряющуюся динамику 
социальных взаимодействий. Но, в общем, они не меня­
ют представлений о схемах детерминации социальных 
процессов и методологическим образом не влияют на 
характеристику больших структур.

Стереотипы методологического дуализма продол­
жают свою работу. Редукция деятельности людей к абст­
рактным стандартам познания или социальности уже не 
представляет особого интереса. Но и сосуществование 
разных подходов создает лишь видимость связей и не 
способствует интегрированному пониманию динамики 
социальности и познания.

1  Взаимосвязь различий и субъектные ресурсы
В 70-е годы XX столетия представления о сложности 

переходят барьер, за которым сложность все чаще ока­

1 Прайс Д. Наука о науке / /  Наука о науке. М., 1966.
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зывается самоизменением, самоорганизацией, самоде- 
терминацией природных, общественных, познаватель­
ных систем. Общественная практика в поисках ресурсов 
качественной деятельности вынужденно создает про­
блему, заставляющую людей перестраивать основные 
схемы деятельности, в том числе и представления о при­
роде, социальности, познании, детерминизме, субъекте 
и т. д. Методологический дуализм в этой ситуации ока­
зывается лишь ступенью к пониманию различий пред­
метов и методов. Вопрос заключается в том, как выстра­
ивать связи между разными системами, как решать за­
дачу взаимодействия между сложными объектами, 
сходство которых лишь в том, что они подчиняются 
собственным законам. Редукция не может сыграть преж­
нюю роль, поскольку связь в данной ситуации не явля­
ется стандартной предпосылкой, а может быть получена 
лишь в качестве результата.

Вопрос о самодетерминации систем впрямую каса­
ется и субъекта познания. На первом, так сказать, уров­
не речь идет о самодетерминации (автодетерминации, 
самоактуализации) познающего человека, о его способ­
ности создавать форму познания в работе с оригиналь­
ными и сложными объектами, о необходимости разви­
тия этой способности, ее практическом, культурном, 
научном смысле в современных условиях1.

Самодетерминация познающего субъекта предопре­
делена при его столкновении со сложными, самоизме- 
няющимися системами. Он не может «охватить» такую 
систему (биогеоценоз или другую культуру), опираясь 
на свои индивидные возможности. Субъект вынужден 
выходить за рамки непосредственно индивидного бытия. 
Он создает новые реальные или виртуальные позиции, 
а стало быть, и точки зрения для комплексного изучения 
системы. Возникает своего рода исследовательский 
«многочлен» (А. Лефевр), который разворачивается в

1 Надо отметить, конечно, психологов, подготовивших переход 
к этой детерминистической модели, а именно А. Маслоу, А.И. Меще­
рякова, Г Оллпорта, Ж. Пиаже, С.Л. Рубинштейна, Т. Ярошевского. 
См. также: Мотрошилова И. Проблема внутренней социальной де­
терминации познания / /  Философия и социология современной на­
уки. М., 1992; Полапи М. Личностное знание. М., 1985.
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формы коллективной деятельности и сворачивается в 
форму индивидного бытия. Действует ли внешняя соци­
альная детерминация? Конечно, проблема может быть 
обнаружена внешним для субъекта образом. Но пробле­
ма проясняется, а может быть, и решается при условии, 
если субъекту удалось построить для ее охвата соответст­
вующий «многочлен», то есть замкнуть связь детерми­
нации, направить или перенаправить ее.

С точки зрения современной социологии (и фено­
менологии) речь в таком случае идет, как правило, об 
описании непосредственного общения, о ситуации 
«здесь и сейчас». Но не менее важно, что познающий 
субъект может развертывать познавательную деятель­
ность, «включая» социальные связи, «растянутые» во 
времени. Он «ткет паутину» познания, создавая новые 
ячейки, но делает это, опираясь на деятельность других 
субъектов, которые некогда совершили свою работу и 
которые вновь начинают существовать и действовать, 
участвуя в его синтетических усилиях. Познание, таким 
образом, выходит за рамки отдельного общества и на­
чинает связывать разные эпохи, разные типы социаль­
ности. Оно оказывается элементом временной социаль­
ной связи, средством ее реализации, вместе с тем созда­
вая предпосылки для обновления актуальных средств и 
предметов. Как говорит Р. Коллинз, «программа состоит 
в изучении того, каким образом идеи формулируемые 
индивидами, обусловливаются положением последних 
в сети, как "вертикально" в терминах предшественни­
ков, так и "горизонтально" — в терминах союзников и 
соперников»1. Он поясняет эту программу следующим 
образом: «Мы пытаемся прочертить путь к беседам, фор­
мировавшим данную сеть, а также к внутренним беседам 
в головах мыслителей, составлявших в своем разуме ко­
алиции, что и становится созданием новых сетей»2.

Важно расставить акценты: субъект не только нахо­
дится под влиянием социальной детерминации, не толь­
ко реализует ее связи и обусловливания, он синтезиру­
ет и изменяет эту детерминацию, перестраивает ее

1 Коллинз Р. Социология философий. Новосибирск, 2002. С. 34.
2Там же. С. 35. 231
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как «фабрику коллективных значений и смыслов» 
(В. А. Лекторский)1.

Тема субъектов познания в ее современной интер­
претации подводит нас к тезису о многомерной социаль­
ной обусловленности познания. Речь может идти о соче­
тании разных детерминаций познания: обществом, от­
дельными научными и культурными сообществами, 
субъектной и межсубъектной деятельностью. Чтобы не 
упрощать этот тезис, важно подчеркнуть: конкретная 
связь разных уровней детерминации актуализируется 
именно на уровне самодетерминации субъектов. Они 
оказываются не только «узлами» в хронотопической 
сети познания, но и своего рода «синтезаторами», при­
водящими во взаимодействие разные силы познания.

Эта конструктивная работа неизбежна, когда по­
знание сталкивается с необходимостью учитывать и 
использовать всевозможные различия, когда оно вынуж­
дено настраивать свои инструменты на взаимодействие 
с многомерным социальным миром.

1  Знание -  социальная связь_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Последовательное рассмотрение познания в связях 

социального бытия неизбежно приводит к вопросу 
«кто? »; в фокусе — не вопрос о том, что знание содер­
жит, отражает и выражает, а вопрос, кто знание созда­
ет и воспроизводит, кто его использует, как и для чего. 
Стало быть, от вопроса кто зависит и ответ на вопрос 
как, какими средствами, какими способами. Речь идет 
не только о социально-субъектных предпосылках и ре-

1 «Социальность познания выражается через взаимоотноше­
ния субъектов в процессе их деятельности... Вне активного усилия 
“конечных" субъектов по поддержанию того или иного способа вы­
полнения познавательной деятельности последнее вместе со всеми 
своими нормами и регулятивами не оможет существовать», — пишет 
В.А. Лекторский в работе «К проблеме диалектики субъекта и объек­
та в познавательной деятельности / /  Проблемы материалистической 
диалектики как теории познания. М., 1979. С. 49. См. также: Лектор­
ский B.A. Эпистемология классическая и неклассическая. М., 2001; 
Харре Р. Социальное построение «собственного Я» / /  Синтаксиче­
ские и семантические исследования неэкстенсиональных логик. М., 
1989.
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зультатах познания, но и о самом его процессе, о самой 
его конструкции. Иными словами, формируется вопрос 
о субъектности, ктойности познания, предполагаю­
щий достаточно конкретные характеристики познава­
тельных ситуаций. Под субъектом (субъектами) подра­
зумевается не абстрактный схематизм, а человеческие 
индивиды в конкретно-социальных формах общения и 
обособления. Знание, соответственно, ассоциируется 
с деятельными, предметными, знаково-символически­
ми средствами взаимосвязи между людьми, между раз­
ными — разделенными в социальном времени и соци­
альном пространстве — фрагментами человеческого 
опыта.

Смещение субъекта (субъектов) из плоскости гно­
сеологии в онтологическую многомерность так или ина­
че сталкивается с проблемой социально-онтологической 
конкретизации знания, его производителей, транслято­
ров, пользователей. Степень конкретизации зависит от 
практических или исследовательских задач, но в любом 
случае она опирается на какие-то социально-типологи- 
ческие и социально-культурные модели воспроизвод­
ства социальных связей; тип связей указывает и на схе­
мы реализации знания в человеческих взаимодействиях. 
Скажем, знание, дистанцированное от практики и чело­
веческой субъектности, знание в «чистом виде» или 
обобщенное знание, с которым предпочитала работать 
классическая эпистемология, оказывается особым слу­
чаем, предполагающим специфическую организацию 
социальных связей, соответствующее функционирова­
ние знания, построение познавательной деятельности.

В процессе социального воспроизводства знание не 
только отображает бытие людей, но и является выраже­
нием того, что непосредственно отобразить невозмож­
но1. Оно фиксирует социально-пространственные кон­
такты и деятельности людей и служит способом связи 
субъектов и актов, «распределенных» в социальном вре­
мени. Оно оказывается элементом, своеобразной «скре­
пой» социальности, обеспечивающей связность челове­

1 Вартофски М. Модели, репрезентация и научное познание. М.,
1988.
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ческого бытия за пределами «физически» представлен­
ных взаимодействий. Поскольку знание — элемент 
социального процесса, оно — не только отражение и 
переживание людьми их бытия, но и форма их воли и 
побуждения, взимодействия и самоидентификации.

Если акцентировать внимание на постклассической 
ситуации, то можно добавить, что знание/познание не 
только «скрепа», обеспечивающая социальное воспро­
изводство, но и средство расширения социального вос­
производства, средство введения в него все новых пред­
метностей в условиях повышающейся плотности взаи­
модействий между разными субъектами и различными 
системами. Работая над созданием фрагментов социаль­
ной реальности именно как конструктов, познание само 
входит в их состав и делает необходимыми последующие 
усилия людей по его обнаружению, использованию и 
воспроизводству.

В динамике социальности знание, связывающее лю­
дей, постоянно «преодолевает» и «сдвигает» границы их 
психики, «открывает» их друг другу, обеспечивает их 
самореализацию за счет их взаимодействий. Но знание 
непродуктивно в отрыве от психики социальных инди­
видов, т. к. его образы и схемы есть формы воспроиз­
водства и развития их бытия, формы, обеспечивающие 
его континуальность.

Знание есть, когда оно воспроизводится и развива­
ется, является динамической формой социального бы­
тия, обеспечивает единство бытия отдельных человече­
ских индивидов, связывает их в полисубъектную сово­
купность.

В плане гносеологическом знание предстает как со­
держание, а в плане социальном оно определяется как 
форма, обеспечивающая воспроизводство совместно- 
разделенного бытия людей. Поскольку знание связыва­
ет различные интервалы, фрагменты, аспекты социаль­
ного бытия, оно при ближайшем рассмотрении оказы­
вается формой выявления (а порой — и сокрытия) 
многомерности этого бытия. Образ «прорастает» обра­
зами действий, побуждений, взаимосвязей.

Как форма социальной динамики, знание реализует 
прямые и косвенные связи между людьми, их отношение
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к предметности, их саморефлексию. В плане историче­
ском разделенное между людьми знание становится 
условием их со-бытия, их индивидуализированной дея­
тельности и опыта (М.М. Бахтин, М. Вартофски, Э.В. Иль­
енков, Р. Коллинз, А.Н. Леонтьев, Б. Поршнев).

В плане онтогенетическом знание первоначально 
совпадает с совместно-разделенной деятельностью ре­
бенка и взрослого; затем оно становится внутренней 
формой личностного роста и внешней формой чело­
веческих и предметных контактов (Л.С. Выготский, 
А.Н. Леонтьев, А.И. Мещеряков, Дж. Мид, Ж. Пиаже, 
Р. Харре). Причем различные — коммуникативные, ин­
дивидные, предметные — аспекты генетически взаимо­
связаны и встроены друг в друга: индивидуализирован­
ное познание предполагает совместно-разделенное 
знание как предпосылку и как результат, предметное 
знание делает возможным опосредованное общение, а 
предметная самореализация личности выступает усло­
вием роста и трансляции знания.

С учетом этого можно сказать, что «чистое» знание 
как содержание, определяемое в субъект-объектном 
отношении, является результатом специализированной 
деятельности, которая «сплющивает» многомерность 
знания в плоскостное отображение. Создание таких 
отображений вызвано необходимостью обеспечить хра­
нение и передачу социального опыта, снабдить его сред­
ствами перевода из одной (например — коммуникатив­
ной) формы в другую (например, непосредственно 
индивидную или предметную). Эта редукция осуществ­
ляется практически в процессе трансляции знания в 
социальном времени и социальном пространстве, а так­
же средствами специальной деятельности — науки, вы­
полняющей работу по созданию и накоплению таких 
образов.

Классическая трактовка знания оказывается огра­
ниченной вовсе не потому, что люди больше не нужда­
ются в отображении объектов. Проблема — в другом: 
классика, сводя знание к отображению, оставляет его в 
мире вещей. В исследовании общества, таким образом, 
блокируется путь к определению связей, реализуемых 
за пределами непосредственных связей между людьми,
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между людьми и вещами1. В исследованиях природы этот 
путь является тупиковым, поскольку ему недоступны 
объекты, вещами не являющиеся, не укладывающиеся 
в размерности обычного человеческого опыта.

Перспективы развития познания сопряжены имен­
но с возможностями его выхода за рамки отображения 
вещей. В этом — залог продуктивного контакта людей с 
природными системами, эволюции социальных форм, 
сохранения человеческого сообщества. Чистое знание 
уже продемонстрировало свою разрушительную силу. 
Но еще не испытаны возможности знания как формы, 
связывающей многообразие социального.

1 Ныне эту патовую ситуацию, созданную ранее классикой, вос­
производят подходы, обосновывающие методологию на базе соци­
альной феноменологии, социального действия, диалогики, концеп­
ций «здесь и сейчас» и т. п.



Глава 15

ЕД И Н СТВА ЗН АН ИЯ  КАК СОЦ ИАЛЬНО-Ф ИЛ ОСОФ СКАЯ 
П Р О Б Л Е М А

1  Прочность традиции и динамике проблемы_ _ _ _ _ _

Если мы обратимся к поисковой системе «Яндекс» 
и закажем работы, посвященные теме «Единство зна­
ния», обнаружится следующее: девять из десяти работ 
реализуют логико-методологический подход к теме.

Ситуация весьма странная. Ученые и философы до­
статочно осведомлены о том, что уже сто лет идет об­
суждение исследований, направленных на новые типы 
объектов, что уже пятьдесят лет рассматриваются мето­
ды познания сложных систем, что уже четверть века 
конкретизируются взгляды на социальный статус субъ­
екта познания, что положение науки в обществе за двад­
цатое столетие радикально изменилось. Тем не менее, 
обсуждение проблемы идет в том же русле, как и в эпо­
ху классики и первоначального позитивизма. И не то 
чтобы сдвиги в позиции познания совсем не учитыва­
лись, но они расцениваются как нечто внешнее по отно­
шению к его структурам, где до сих пор сторонники 
единства знания пытаются обнаружить факторы един­
ства, а противники единства — барьеры для его дости­
жения. Установка на традиционные предметные разли­
чения видов знания оказывается сильнее методологи­
ческих, социальных и культурных сдвигов в познании, 
произошедших за истекшее двадцатое столетие.

На страницах этой работы уже были даны характе­
ристики типов и этапов, по-разному представлявших 
проблему единства знания. В частности, речь шла о клас- 237
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сическом этапе, когда была сделана попытка трактовать 
все познание в соответствии с едиными образцами, по­
пытка закончившаяся крахом классической методоло­
гии. Далее речь шла о неклассическом этапе, когда во­
прос об единстве знания был заменен вопросом о мето­
дологическом дуализме и плюрализме. Затем были 
очерчены контуры постклассического этапа, когда трак­
товки всех составляющих классической модели (объек­
тов, субъектов и средств познания) обнаруживали новый 
смысл1. Приобретение познавательными формами но­
вых смыслов и значений диктовалось уже не только по­
знавательными проблемами, но изменением роли поз­
нания в бытии людей, выявлением прежде скрытых 
функций познания в процессе социального воспроиз­
водства.

|  Единства знания и формы социального 
воспроизводства 

Косвенным результатом кризиса классических об­
разцов было обнаружение их роли в сфере социально­
практической, в обыденном поведении и мышлении 
людей. Выяснилось, что классические образцы играют 
роль социальных и культурных схем, обеспечивавших 
сохранение и накопление человеческого опыта, воспро­
изводящих связи между разными поколениями и про­
странствами социальности. Иными словами, формы 
знания, ориентированные на образцы классической фи­
лософии и науки, какими бы элементарными они ни 
казались, выполняют важные социальные и культурные 
функции. Они в отличие от форм традиционных, напри­
мер, от обычаев, способствуют синтезированию опыта 
разных людей, подсистем, субкультур, поскольку ори­
ентированы на простые, ясные и, подчеркнем, общезна­
чимые средства обоснования и аргументации.

В плане трактовки единства знания не очень важно, 
рассматриваем ли мы элементарную арифметику или

1 Кемеров В.Е. Единство знания: эволюция темы / /  Панорама 
Евразии. 2008. N° 2.
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грамматику, элементарную геометрию или логику, важ­
но, что их формы оказываются средствами воспроизве­
дения связей между людьми; они транслируют социаль­
ный опыт, определяют базис, на основе которого опыт 
может надстраиваться, накапливаться, видоизменяться. 
«Математическая реальность столь реальна именно по­
тому, что она социально сконструирована»1, — пишет 
Р. Коллинз. Но, будучи сконструирована людьми, она 
сама оказывается средством воспроизведения социаль­
ных связей; «в социальной сети математиков исследу­
ются чистые формы человеческого общения»2.

Дело не только в чистых формах общения как пред­
мете исследования. Математика оказывает формирую­
щее влияние на повседневное мышление и поведение 
людей, на культуру их взаимодействий. Она содержит 
в себе важный «этический» аспект (В. Успенский), по­
скольку ориентирует на доказательства, на различение 
истины и лжи, учит задавать вопросы и вырабатывать 
адекватные ответы, обосновывать связность человече­
ского общения3.

Тема единства знания, таким образом, открывается 
как глубинная по своему онтологическому смыслу и гло­
бальная по масштабам социально-культурная проблема. 
Элементарные формы знания, ориентированные на 
классические образцы, обнаруживают свою функцию 
элементов социального воспроизводства. Но классиче­
ские образцы «привязывают» их к натуралистически, 
«вещественно» трактуемой реальности, к метафизиче­
ски толкуемой общности и абстрактному единству.

Актуальная практика нуждается в знаниевых фор­
мах, связывающих дистанцированные (а часто и ото­
рванные друг от друга) в пространстве и времени фраг­
менты социальности.

Элементарные формы знания сами по себе не могут 
обеспечить эту работу. Но без них невозможно спроек­
тировать и реализовать более сложные формы челове­

1 Коллинз Р. Социология философий. Новосибирск, 2002. С. 1131.
2 Там же. С. 1134.
3См.: Успенский В. Апология математики, или О математике как 

части духовной культуры / /  Новый мир. 2007. №11.
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ческих взаимодействий. Отсутствие у людей элементар­
ных знаниевых форм порой не препятствует использо­
ванию ими новейших знаний. Но оно создает большие 
проблемы для реализации этих знаний в социальных 
взаимодействиях: в образовании, науке, управлении. 
Тем более опасным в такой ситуации оказывается ис­
пользование новейших технических средств. По-види­
мому, это проблемное поле и задает новый контекст, в 
котором придется рассматривать тему единства знания.

Проблема образцов возвращается в знание, но воз­
вращается как установка на изменение самого знания, 
на формирование концепций функционирования и из­
менения образцов, соответствующего структурирования 
социальных взаимодействий. Особенностью этого ре­
жима является соединение устойчивости образцов как 
норм с их функциями регуляторов, обеспечивающих со- 
изменение и самоизменение человеческих субъектов. 
Динамика образцов и их устойчивое функционирова­
ние — вот, собственно, та задача, от конкретного реше­
ния которой зависят другие трактовки традиционных 
познавательно-научных понятий и процедур. Субъект, 
объект, система измерения, обобщение, конкретиза­
ция — все эти понятия заново открываются «со стороны» 
их становления, в аспекте взаимодействия.

1  Конструктивный реализм_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
В онтологиях, которые выстраивают и обществен­

ные и естественные науки все более значительную роль 
играют подходы, подчеркивающие «множественность, 
темпоральность, сложность бытия»1. Такие онтологии 
акцентируют внимание «на аспектах реальности, наибо­
лее характерных для современной стадии ускоренных 
социальных изменений: разупорядоченности, неустой­
чивости, неравновесности, нелинейных соотноше­
ниях...»2. Эти онтологические ориентации заметным 
образом влияют на установки эпистемологии и логики.

1 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 34.
2 Олвин Тоффлер. Наука и изменение (Предисловие) / /  Приго­

жин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986.
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В эпистемологии реабилитирована ориентация на 
выявление специфики, индивидуальности, коп кро т о ­
сти объектов, их особой логики и, в этом смысле;, их са­
мобытности. Неизвестное становится известным не за 
счет сведения его к заранее сформулированным клас­
сификациям и типизациям, а за счет выявления особого, 
присущего ему способа бытия.

Одной из важнейших оказывается установка на 
формирование концепции объекта в процессе взаимо­
действия с ним и в процессе его познания. Концепция 
объекта может быть вполне рациональна, но она начи­
нается с момента установления отличия объекта от дру­
гих объектов и развертывается как выяснение специ­
фической логики его бытия. Различия фиксирую гея как 
начальные условия взаимодействия и познания. Идея 
различия работает в процессе взаимодействия с особым 
объектом (субъектом), она определяет цели познания и 
взаимодействия1, она имеет несомненное ценностное 
значение, поскольку ориентирует проекты на воспро­
изводство и обновление бытия.

Растущий интерес к индивидуализирующим и ди­
намическим представлениям объектов в онтологии кор­
релирует с необходимостью учитывать деятельность 
субъекта в процессе познания особого объекта. Причем 
проектирование и реализация этой деятельности, на­
правленные на выявление особенностей системы объ­
екта, сопряжены с проектированием соответствующей 
системы коммуникаций, познавательных форм, средств, 
инструментов, оснащающих субъекта для решения кон­
кретной познавательной задачи. Самоизменение субъ­
екта не сводится к изменению психологических устано­
вок, но предполагает изменение внешних социальных 
взаимодействий и предметных средств осуществления

1 Вот один из вариантов такой стратегии: «В каждой ситуации 
следует создавать соответствующие способы показа, изобретать за­
кономерности уникального события, учитывать получателя сообще­
ния — предполагаемого или желаемого и одновременно настаивать 
на том, что это письмо может оказать на читателя определенное вли­
яние, научить его читать то и "жить" тем, чего он до сих пор ниоткуда 
больше не мог получить» {Деррида Ж. Наконец-то научиться жить 
(последнее интервью) / /  Вопросы философии. 2005. № 4. С. 134). СН I

Заказ 3638
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познания. Деятельность субъекта (в том числе — и из­
менение позиций индивида) становится условием по­
знания сложного самобытного объекта. Она не «создает» 
объект, она создает условия проникновения в реаль­
ность, недоступную опыту повседневности и стандарт­
ным научным средствам.

Такая познавательная установка может быть 
охарактеризована как «конструктивный реализм» 
(В.А. Лекторский)1. Согласно ей, реальность предстает 
в своем многообразии и стимулирует конструирование 
форм субъектности для взаимодействия со сложными 
динамическими системами. Эта установка в определен­
ном смысле противоположна попперовской концепции 
познания без субъекта. Именно попперовская концеп­
ция в значительной степени обосновывала идею един­
ства знания еще несколько десятилетий тому назад. Со­
гласно ей, выведение за скобки субъекта познания 
делало возможным сближение естествознания и обще­
ствознания, поскольку создавало возможности для еди­
ной методологии, использования общих познавательных 
форм. Напротив, «конструктивный реализм» подводит 
к пониманию того, что без проектирования и реализации 
познавательного процесса (в его инструментальном и 
коммуникативном планах), познание сложного динами­
ческого объекта становится невозможным. Эта деятель­
ность субъекта оказывается незаместимой и для обще­
ствознания, и для естествознания, поскольку они реша­
ют оригинальные задачи по отображению, освоению или 
созданию особых систем.

Если с точки зрения классической конструирование 
познавательной ситуации могло бы трактоваться как 
превышение субъектом его полномочий, как искажение 
реальности и познавательный произвол, то с точки зре­
ния постклассической — это работа, необходимая для

1 Лекторский ВЛ. Социальный конструкционизм и конструк­
тивный реализм в науках о человеке / /  Социемы. 2009. № 17 . Автор 
рассматривает этот подход применительно к познанию человека. Но 
эта методология работает и в познании природы. Речь идет не о субъ­
ективной реальности, а о реальности субъекта, создающего особую 
форму деятельности (индивидной или совместно-разделенной) для 
выявления и отображения специфического объекта, будь то природ­
ная или социальная система.
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взаимодействия со сложными и своеобразными систе­
мами. И чем самобытнее система, чем труднее предста­
вить ее в формах существующих теорий и методологий, 
тем больше требуется средств и усилий для создания 
аппарата ее отображения и инструментария взаимодейст­
вия с ней. В подобных ситуациях конструктивная рабо­
та субъекта есть условие более глубокого проникнове­
ния в реальность, более конкретного ее постижения.

...Понимание и изменение, осмысление того, что есть 
и построение ("конструирование") чего-то нового, ока­
зываются взаимосвязаны»1.

Теоретическая модель особого объекта создается 
исследователем (исследователями) для отображения объ­
екта, то есть для отображения его динамики, организации, 
специфических «механизмов» самоизменения. Такое 
отображение имеет мало сходства с классическим обра­
зом объекта как неким «слепком». В постклассической 
ситуации отображение — это комплекс моделей, воспро­
изводящих особое бытие объекта, создающих и поддер­
живающих возможность взаимодействия с ним. Эту со­
вокупность можно (используя терминологию М.А. Розо­
ва) назвать «теоретическим конструктором». Подчеркнем, 
что такой «конструктор» задает систему социальных про­
грамм, обеспечивающих исследование сложного объек­
та. Это программы образования проектных и исследова­
тельских взаимодействий между учеными (субъект по 
необходимости тоже оказывается сложным), программы 
создания «аппарата» (инструментов) исследования, про­
грамма финансового обеспечения и т. д.2

Такого типа работа становится характерной и для 
обществознания, и для естествознания. Идет ли речь об 
археологических раскопках в Новгороде Великом, о со­
циально-антропологической экспедиции в среднем те­
чении Нигера, о сохранении экологической системы 
Байкала или о строительстве и использовании коллай­
дера на границе Франции и Швейцарии, — конструк­

1 Лекторский В.А. Философия как понимание и трансформиро­
вание / /  Вопросы философии. 2009. № 1. С. 17.

2 См. выступление М.А. Розова, на Круглом столе, посвященном 
проблемам конструктивизма в эпистемологии («Вопросы филосо­
фии». 2008. № 3. С. 9-11).
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тивная теоретическая, методологическая, социально 
организационная работа оказывается предпосылкой 
более конкретного осмысления реальности.

Но если это так, в условия этой работы неизбежно 
включается проверка, коррекции и трансформация стан­
дартных подходов и представлений.

В лотке понятие общего все менее трактуется в ка­
честве результата абстрагирования от индивидуальных 
субъектов; более значимой оказывается его функция 
результата взаимодействия конкретных субъектов и 
схемы их co-изменения. В этом аспекте оно указывает 
на форму, уравновешивающую процессы бытия различ­
ных субъектов, систем, объектов, на форму динамиче­
скую, становящуюся и меняющуюся. Это — не логика 
тождества, сводящего различия к общему, уравниваю­
щему их знаменателю, это — логика различия, логика 
конкретно образующейся полисубъектности, где сами, 
реализующие деятельность субъекты оказываются ве­
сомее исходных установок. Это — логика повседневно­
го синтеза, которым живо человеческое бытие. Но она 
остается проблемой необычной сложности, потому что 
ею связываются все новые, вовлекаемые в деятельность 
системы и субъекты.

Поскольку объект более не тождествен вещи, а связь 
между объектами (и субъектами) — логике вещей, при­
ходится рассматривать логику не только как некий твер­
дый результат (или исходный пункт) г но и как форму 
становления или изменения бытия как динамическую 
форму. С точки зрения такой формы многомерность 
«другого», «глубина» объективности, процессуальная 
полифоничность деятельности людей остаются откры­
тыми вопросами. Вместе с тем сама форма остается от­
крытой для изменений, фиксирующих процессы, связи, 
взаимодействия, «не вписывающиеся» в уже установ­
ленные меры.

1  Функции знания в динамике социальности_ _ _ _ _ _
Влияние повседневности на науку становится яв­

ным, когда мировоззренческое значение повседневно­
сти сравнивается со значением науки, а то и превышает
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его, соответственно снижая авторитет научного знания. 
Происходит это в последней четверти XX столетия.

В предшествующий период опыт повседневности 
был своего рода теневым (по отношению к науке) зна­
нием, а еще раньше — до середины XIX в. он расцени­
вался как низшая ступень знания, как сырье, требующее 
переработки в лаборатории профессионального ученого.

В последней четверти XX столетия повседневность 
так или иначе воздействует на все научные дисциплины. 
Она диктует темы теперь уже не только гуманитарно­
ориентированным направлениям исследований, но и 
естественным наукам, еще недавно придерживавшимся 
классических объектных воззрений относительно уст­
ройства бытия.

Представления людей о предметах их повседневных 
забот оказываются важнее предметно-методологиче- 
ского разделения между научными дисциплинами. Сис­
тематизация знания происходит не по стандартам раз­
деления и связи научных дисциплин, а под действием 
проблем, вопросов и проектов, которые вырастают из 
практики повседневной жизни.

Погружение наук в повседневность ведет к их не­
избежной гуманитаризации. Но у этого процесса есть и 
оборотная сторона: «снижение» наук — и в  смысле 
утраты привилегированной по отношению к обыденно­
сти позиции, и в смысле снижения их мировоззренче­
ского авторитета в обществе, и в смысле снижения уров­
ня методологических стандартов. Взгляд ученого со 
стороны, который он обосновывал соображением «люди 
не ведают, что творят», оказывается одним из вариантов 
повседневного представления социального бытия. Уче­
ный, как и другие, «ведал, что он творил», только он при­
давал своим представлениям особый вес, как бы сдвигая 
на периферию обыденные представления. Теперь ситуа­
ция меняется. Образы научного знания становятся в ряд 
с другими картинами повседневного бытия, и их обос­
нованность, доброкачественность, продуктивность 
должна быть доказана во взаимодействии с другими 
представлениями повседневности.

Погружение науки в мир повседневности вызывает 
массу эффектов, в частности, усиливает позиции кри­
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тиков научной рациональности, настаивающих на не­
посредственном переживании жизни «здесь и сейчас». 
Однако более важным для самой науки становится кон­
кретизация ее взглядов на мир повседневности. Оказав­
шись «внутри» этого мира, научное познание, обладаю­
щее различными средствами фиксации и описания 
бытия, по ходу своего погружения в обыденность отоб­
ражает многообразие этого мира, его неоднородность, 
его несводимость к некоей абстрактной характеристике 
повседневности.

Научное познание фиксирует возросшую плотность 
контактов и конфликтов в социальном мире. Разные ре­
гионы повседневности сдавливаются, пересекаются и 
перекрывают друг друга. Их прежняя жизнь в тени Боль­
ших структур и Больших теорий заканчивается транс­
формацией последних. Прежние границы перестают 
выполнять привычные функции разделения и связыва­
ния. Социальная структура более не вещь, а социальное 
взаимодействие — не заранее определенная форма.

Задача науки в этой ситуации, во-первых, — прояс­
нить различия между регионами повседневности. Про­
яснение различий есть условие организации связи меж­
ду ними. Но такая связь не складывается сама собою. 
Отсюда — вторая задача: проектирование и простраи­
вание форм, делающих возможным взаимообусловлен­
ное существование различных социальных субъектов, 
систем, форм деятельности. Это — задача конструиро­
вания норм, ориентиров, стандартов, обладающих не­
кими общезначимыми («межсубъектными», «межси- 
стемными») свойствами и, вместе с тем, задача экспер­
тного анализа их возможностей и границ. Она явно 
выходит за рамки повседневного познания, но продик­
тована ростом взаимообусловленного многообразия 
социальных субъектов, сложных культурных, техниче­
ских и природных систем.

«Презумпция научного этоса» (B.C. Степин1) сохра­
няет свое значение, но происходит некий сдвиг ее смыс-

1 Степин B.C. Гуманитарная наука как предмет философско-ме- 
тодологического анализа (материалы «круглого стола») / /  Вопросы 
философии. 2007. № 6. С. 59. См. также: Lock S. Sociology & the public 
understanding of science: from rationalization to rhetoric / /  British Jour­
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да. Научно обоснованное знание по-прежнему востре­
бовано, но эта востребованность продиктована в значи­
тельной степени динамикой самого социального мира. 
Жизненно необходимо выразить рост взаимообуслов­
ленных взаимодействий между разными субъектами, 
фрагментами и аспектами бытия в формах предметно­
объектного знания. Без этого невозможно воспроизвод­
ство связей между поколениями людей, между разными 
культурами, между социальными и природными систе­
мами. Но эти предметно-объектные формы необходимо 
постоянно корректировать (естественный запрет на ав­
томатизм), поскольку в совокупность взаимообуслов­
ленных взаимодействий вступают меняющиеся субъек­
ты и все более сложные системы.

nal of sociology. 2001. V. 52. № 1; Юдин Б.Г. Человек и наука в обществе 
знания / /  Человеческий потенциал как критический ресурс России. 
М., 2007.
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Издательство

«АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ»
предлагает:

К е р и м о в  Т .Х .

БЫТИЕ И РАЗЛИЧИЕ: 
ГЕНЕАЛОГИЯ И ГЕТЕРОЛОГИЯ

2011.256 с.
В книге на основании обобщения историко-философ­

ского материала излагаются и показываются важней­
шие этапы развития философии различия, освещаются 
ее основные методологические и теоретические про­
блемы. Особое значение придается философскому ис­
следованию принципов и методов гетерологии, выясне­
нию ее эвристических возможностей для современной 
философии и науки.



Издательство

«АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ»
предлагает:

У ш а к о в  А ., К р а л е ч к и н  Д.

КОНЕЦ ЦЕНЗУРЫ

2010. 349 с.
Политическая цензура как институг, рожденный 

Просвещением, выступает в качестве инструмента раз­
личения публичного и непубличного (но не обязательно 
«приватного» в современном значении), она первична 
по отношению к обусловливаемой ей «свободе слова», 
помечая сами границы «критического общества», в ко­
тором может оцениваться вклад того или иного сообще­
ния в общее благосостояние и в «прогресс». XX век был 
определен «исчезновением цензуры», осуществляю­
щейся либо в виде максимально гладкой цензуры, либо 
в виде формальной свободы слова. Теперь же нам пред­
стоит столкнуться с тем, что режим исчезновения (и со­
крытия) цензуры сам пройдет реконструкцию, которая 
молсет разорвать кругооборот политических форм, каж­
дая из которых (например, либерализм и тоталитаризм) 
находит свое основание лишь в недостатках конкурен­
та и соседа. Вопрос цензуры в работе рассматривается 
не в качестве регионального и относящегося лишь 
к СМИ и политическим сообщениям, но в качестве ба­
зового для конкурирующих модусов выстраивания по­
литики в целом.



Издательство

«АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ»
предлагает:

Н а л и м о в  В ,В .

СПОНТАННОСТЬ СОЗНАНИЯ.
ВЕЮЯТНОСТНАЯ ТЕОРИЯ СМЫСЛОВ 

И СМЫСЛОВАЯ АРХИТЕКТОНИКА ЛИЧНОСТИ

2011.399 с.

Опираясь на некоторые представления философии, 
нетрадиционной (трансперсональной) психологии, пси­
хиатрии, математики, физики, культурологии, религио­
ведения, автор раскрывает природу смыслов и строит 
вероятностно-ориентированную смысловую модель 
личности. Новый подход позволяет рассмотреть такие 
темы: связь семантического мира с миром физическим; 
природу понимания; творчество; многомерность лич­
ности; пути преодоления личностной ограниченности: 
достоинство человека; сопоставление христианского 
миропонимания с буддистским; личностное время; 
смысл жизни и смысл Вселенной. Автор показывает, что 
предлагаемый подход берет свое начало от Платона и 
перекликается с развитием западной философии вплоть 
до экзистенциализма и философской герменевтики.

Примечательна форма изложения: на протяжении 
всей книги автор пытается воссоздать диалог, опираясь 
на религиозные, философские и научные тексты про­
шлого и настоящего разных культур.



О б щ е с т в о ,
с о ц и а л ь н о с т ь ,
п о л и с у б ъ е к т н о с т ь

В я ч е с л а в  К е м е р о в

пипс

В книге анализируются сдвиги в современных 
взглядах на общество, на силы и формы, определя­
ющие его динамику, на способы и средства его 
изучения и понимания. Выясняется, как и почему 
понятие «общество» конкретизируется понятием 
«социальности», а понятие «социальности» — поня­
тием «полисубъектности».
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